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Butgarsko-jugostowianska gra
o Macedonie Pirynska jesienig 1944 r.

Pozostajgca od 1371 r. w granicach imperium osmarfiskiego Macedonia stata si¢ od schytku
XIX w. przystowiowa koscia niezgody w stosunkach pomiedzy panstwami batkafiskimi. Ab-
strahujac od Turcji, dotyczyto to gléwnie krajow bezposrednio sasiadujacych z prowincjg
macedonska, a wigc: Grecji, Bulgarii i Serbii, ktdre ze wzgledu na cenne walory strategiczne
i ekonomiczne tej ziemi, w réznych okresach historycznych, w mniejszym lub wigkszym stop-
niu, dazyly do jej zawlaszczenia'. Podzial Macedonii dokonany po wojnach batkanskich,
a z niewiclka korekta utrwalony po I wojnie $wiatowej, nie tylko nie rozwigzal kwestii mace-
dofiskiej — jako wieloaspektowego kompleksu wzajemnych pretensji i przeciwstawnych aspi-
racji, ale jeszcze bardziej go powiklal.

Jak wiadomo, na mocy traktatu bukaresztenskiego z 10 sierpnia 1913 r. prowincja mace-
dofiska zostata podzielona pomiedzy trzy panstwa batkanskie. Najwigksza jej cze$¢ — Mace-
doni¢ Egejska zwaznym portem w Salonikach otrzymala Grecja. Nieco mniejszg, usytuowang
w dolinie Sredniego i dolnego biegu Wardaru — Macedoni¢ Wardarska przyfaczono do Serbii.
Najmniejsza za$ pota¢ Macedonii — Macedonia Piryfiska weszta w skiad panistwa bulgarskie-
go. Parcelacja Macedonii pociagnetfa za sobg radykalne przeobrazenia demograficzne, ktore
na ogromng skal¢ staly sie udziatem giéwnie Macedonii Egejskiej, w mniejszym stopniu
Macedonii Wardarskiej, a takze — Macedonii Pirynskiej. Przesiedlenia Macedoficzykow egej-
skich, czy to w ramach oficjalnej tzw. dobrowolnej wymiany ludnosci, czy to w rezultacie
przymusowego uchodZstwa, a takze przeprowadzona na szeroka skal¢ kolonizacja zywiotu
greckiego i czgdciowa asymilacja elementu niegreckiego w ciagu kilku lat migdzywojnia dopro-
wadzily do zasadniczej utraty stowianskiego oblicza etnicznego tej czgSci Macedonii, nadajac
jej charakter par exellance grecki. Lecz chociaz ponad 80% populacji Macedonii Egejskiej
stanowili Grecy, to jednak zywiol stowianski, liczacy okoto kilkadziesiat tysiecy osob w zwar-
tych masach, nadal tam egzystowal’.

' K. Manczew, Istorija na Syrbija, Sofija 1999, s. 216 i nn.; idem, Nacionatnijat wypros na Batkanite, Sofija
1999, s. 141-156, 164-170.

* Idem, Istorija na batkanskite narodi (XIV-XX wiek), Sofija 2001, s. 443-462; 1. Stawowy—Kawka, Mace-
donia w polityce paristw batkariskich w XX wieku, Krakow 1993, s. 11-12.

* 8. Kiselinovski, Etniceskite promeni vo Makedonija (1913-1995), Skopje 2000, s. 29-48; 1. Stawowy-Kaw-
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Zupetnie odmiennie natomiast po I wojnie Swiatowej przedstawiata si¢ struktura etniczna
Macedonii Wardarskiej, gdzie, w nast¢pstwie znacznego naplywu Macedonczykdw egejskich
oraz przytaczenia do Jugostawii okrggu Strumicy wchodzacego w sktad Macedonii Pirynskiej,
liczba populacji macedonskiej istotnie wzrosta i, w zestawieniu z populacjami tych Stowian
w pozostalych cz¢sciach Macedonii, stata sie najliczniejsza kategoria narodowosciowg*. Trzeba
zaznaczy(, ze taki obraz etniczny Macedonii Wardarskiej w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym
nie ulegt wigkszej zmianie pomimo kilku fal przesiedlen Macedoficzykéw wardarskich do
Bulgarii. Przesiedlen wynikajacych z dazenia tych Stowian do uczynienia w sgsiednim pobra-
tymczym kraju zaplecza niezbgdnego do przeciwstawienia si¢ bezwzglednemu uciskowi naro-
dowosciowemu ze strony wiadz jugostowianskich poprzez organizowanie walki zbrojnej’.

W konsekwencji tej dziatalnosci, majacej wyrazne znamiona terroryzmu, kierowanej przez
lideréw macedofiskiego ruchu wyzwolenczego i wspieranej przez Sofig, a takze wskutek ozy-
wiania przez nich macedonskiej $wiadomosci narodowej, wynaradawianie Macedoficzykow
w Jugostawii, generalnie biorac, okazalo si¢ przedsigwzigciem chybionym. Albowiem negowa-
nie przez kola rzadzace w Belgradzie tozsamoSci narodowej Stowian macedonskich i trakto-
wanie ich jako ,,potudniowych Serbéw” powodowalo u tej ludnoSci w znacznej mierze ugrun-
towywanie macedonskiej identyfikacji, a zarazem szerzenie si¢ postaw probutgarskich®. Warto
przy tym podkresli¢, ze po czesci prowadzilo to do utozsamiania si¢ pewnych Srodowisk
Macedonczykéw z Bulgarami i ze poczatkowo obydwie te opcje: zarébwno macedonska, jak
i bulgarska, splatajac si¢ i wzajemnie wspomagajac, nie byly wobec siebie konkurencyjne, lecz
komplementarne. Taki stan rzeczy wynikat nie tylko z faktu stosunkowo duzego pokrewiefi-
stwa etnicznego Macedonczykow z Butgarami oraz diugoletnich tradycji wspdlnych macedon-
sko—bulgarskich walk przeciwko jarzmu tureckiemu, czy Scislych zwigzkéw na polu kultury,
oswiaty i religii, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, z chgci tych pierwszych uczynienia
z panstwa bulgarskiego swego glownego protektora i sojusznika w zmaganiach o wyzwolenie
spod ucisku Belgradu. Stad tez, doznajac przeSladowan ze strony wiladz jugostowianskich,
Macedonczycy wardarscy wypatrywali gestow czynnej solidarnosci i liczyli na skuteczna pomoc
rzgdow w Sofii dla zrealizowania ich programu narodowego. Trzeba przyznad, ze oczekiwania
tc nie pozostaly daremne, kierownictwo bulgarskie bowiem angazowalo si¢ w sprawg poprawy
losu Macedonczykow wardarskich poddawanych bezwzglednej serbizacji. Nalezy wszakze
zauwazy¢, ze bulgarskie czynniki rzadzace, udzielajac uchodZzcom macedofiskim schronienia
i wielostronnej pomocy, wykorzystywanej do formowania antyjugostowianskich oddziatow
(czet) terrorystycznych, uznawaly tych Macedonczykow za Bulgarow. Okoliczno$é ta jednak
niektérym przywodcom macedofiskim bynajmniej wowczas nie przeszkadzata. Natomiast
domagali si¢ oni coraz wigkszego wkladu Sofii we wspomaganie walki terrorystycznej przeciw-
ko panstwu jugostowiafiskiemu, oceniajac promacedonska polityke wtadz bulgarskich jako
nazbyt umiarkowang i niewystarczajaca. Niewystarczajgca, pomimo ze w Macedonii Pirynskiej
w istocie przyzwolono terrorystom macedofiskim, dodatkowo wspieranym przez nieprzyjazne
Jugostawii Wiochy, na utworzenie w Buigarii swego rodzaju ,,pafistwa w panstwie”, realizujg-
cego prawie bez ograniczen kurs terroryzmu wobec Jugostowian’. Stad tez nic dziwnego, ze

ka, Ludnos¢ Macedonii — zmiany struktury narodowosciowej w XX wieku, ,,Dzieje Najnowsze” 1998, nr 2,
s. 32-35.

* 8. Kiselinovski, op. cit., s. 49-55; I. Stawowy-Kawka, Ludnosc¢ Macedonii..., s. 36-39.

% K. Manczew, Bylgarija i neinite sysedi 1931-1939, Sofija 1978, s. 26-27, 31; idem, Nacionalnijat wypros
na Batkanite..., s. 215-217.

¢ Idem, Nacionalnijat wypros na Balkanite..., s. 224.

" H. Seton-Watson, The East European Revolution, New York 1962, s. 354.
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kierownictwo jugostowianskie kategorycznie zadalo od wtadz w Sofii definitywnego polozenia
kresu bojowkom spod znaku Wewngtrznej Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej (dale;j:
WMRO), grozgc zerwaniem wzajemnych stosunkow miedzypafnstwowych. Jugostowianie bo-
wiem pomoc, poparcie czy nawet tylko tolerowanie przez rzad bulgarski przygotowan do
macedoniskiej dzialalnoSci terrorystycznej na obszarze Butgarii kwalifikowali jako akty wrogie,
stanowigce niemalze casus belli w dwustronnych relacjach bulgarsko-jugostowianskich. Rzecz
oczywista — generowalo to nieprzyjazna atmosfer¢ na linii Sofia-Belgrad, co w efekcie
zmusito wiadze bulgarskie, szukajace w porozumieniu z Jugostawia drogi wyjscia z izolacji
Butlgarii na Batkanach, do ograniczenia, a nast¢pnie zaniechania poczynan przychylnych dla
walki zbrojnej Macedonczykow oraz w koficu, w 1934 r., do rozwigzania WMRO?. Posunigcia
te tylko czgSciowo poprawily klimat w kontaktach Bulgarii z Jugostawia. Natomiast przyniosly
duze rozgoryczenie §rodowisk wolno$ciowych Macedonczykow, a nawet uznane zostaly przez
nie za zdradg ze strony Buigaréw. W rezultacie nurt probuigarski wrod ludnosci macedoniskie;)
ulegl wyraznemu oslabieniu, czemu towarzyszyl wzrost znaczenia opcji macedonskiej, postu-
lujacej wyzwolenie Macedonczykéw wiasnymi silami, a w kazdym razie bez ogladania si¢ na
pomoc Butgarii i utworzenie w przyszto$ci autonomicznego panstwa macedonskiego obejmu-
jacego takze Macedoni¢ Egejska i Macedonie Pirynska.

Wszelako po inwazji panstw Osi na Jugosiawig, wiosna 1941 r., i ustanowieniu okupacji
bulgarskiej w Macedonii Wardarskiej nadzieje Macedonczyk6w na wyzwolenie narodowe przy
udziale Bulgaréw ozywily si¢ na nowo. Stad tez bulgarskie wojska okupacyjne zostaly tam
przywitane pochwalnymi pieSniami i kwiatami, a administracji bulgarskiej przekazano upo-
rzadkowane struktury wladz wraz z oferta lojalnej wspotpracy. Niebawem jednak okazalo sig,
ze zamiast upragnionej wolnosci ludno$¢ macedofiska popadia w kolejne zniewolenie. Tak
bowiem, jak wladze jugostowianskie chcialy z niej uczyni¢ prawowiernych Serbow, tak tez
okupanci bulgarscy przede wszystkim dazyli do narzucenia Macedonczykom bulgarskiej Swia-
domosci narodowej. Brutalna bulgaryzacja oraz surowe restrykcje i sankcje, nie wylgczajac
krwawego terroru w stosunku do inspiratoréw i uczestnikdw ruchu oporu przeciwko okupan-
tom, wszystko to ponownie spowodowalo rozczarowanie i spadek nastrojéw probulgarskich
wérdd ludnosci Macedonii Wardarskiej. W konsekwencji nastapil odwrét od powszechnie
eksponowanego wariantu uzyskania wyzwolenia narodowego w oparciu o Bulgarie na rzecz
modelu autonomistycznego, ktdry wtedy, w realiach okupacji, nabierat charakteru antagoni-
stycznego wzgledem tej pierwszej opcji’. Rozkwit nurtu autonomistycznego oddzialywal na
dalszg krystalizacj¢ tozsamos$ci narodowej Macedonczykéw wardarskich zwtaszcza w Srodowi-
skach o ciagle jeszcze plynnej identyfikacji etnicznej i niesprecyzowanej orientacji polityczne;j.
Mozna skonstatowac, ze wzmozona, bezpardonowa bulgaryzacja ze strony bulgarskich wtadz
okupacyjnych w latach 1941-1944, paradoksalnie, w duzym stopniu przyczynila si¢ do przy-
$pieszenia i ugruntowania macedonizacji ludnos$ci Macedonii Wardarskiej przy jednoczesnym
kurczeniu si¢ liczby tamtejszych zwolennikow opcji butgarskie;j.

Ten stan rzeczy skutecznie wykorzystali dla swych celéw politycznych komunisct jugosto-
wianscy kierujacy w czasie I wojny $wiatowej walka zbrojng oddziatéw partyzanckich przeciw-
ko sitom Osi w Jugostawii. Sukcesy militarne partyzantéw Josipa Broz Tity na Batkanach
przyniosty im w koficu 1943 r. uznanie migdzynarodowe i znaczaca pomoc mocarstw koalicji

® Szerzej: 1. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce paristw balkariskich..., s. 56-68.
° E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki 1964, s. 107-108; S. Clissold,
Whirlwind, An Account of Marshal Tito Rise to Power, London 1947, s. 138.
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antyhitlerowskiej'®. Podbudowywato to w duzej mierze pozycj¢ Komunistycznej Partii Jugo-
stawii (dalej — KPJ) nie tylko na plaszczyZnie organizacji partyjnej macedonskich komunistow,
poczatkowo sympatyzujacych z Bulgarska Partia Robotnicza (dalej: BPR(k)), ale takze po
czgéci w Srodowiskach macedonskiego ruchu niepodlegtosciowego, zorientowanych dotych-
czas probulgarsko lub autonomistycznie'l.

Wszelako sama silna pozycja na forum migdzynarodowym oraz aktywno$¢ bojowa sit
zbrojnych, podleglych marszatkowi Ticie w Macedonii Wardarskiej, nie gwarantowaly jeszcze
bezkolizyjnej realizacji programu politycznego KPJ w kwestii macedofiskiej. Albowiem prok-
lamowane podczas 11 sesji Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (da-
lej: AVNOIJ) w koncu 1943 r. utworzenie Macedonii jako jednej z szeSciu republik zwiazko-
wych!? w ramach komunistycznej federacji jugostowianskiej, w praktyce wymagato pokona-
nia okreslonych, powaznych barier istniejacych w mentalnosci Macedoriczykéw wardarskich.
Przede wszystkim kierownictwo KPJ zmuszone bylo rozwiaé ciaggle zywe w nich resentymenty
wobec niemalze wszystkiego, co kojarzylo si¢ zsama nazwa ,Jugostawia”, przywodzaca na mysl
bezwzgledny ucisk narodowo$ciowy przedwojennego pafstwa jugostowianskiego. Lecz cho-
ciaz nie bylo to zadanie fatwe, to jednak emisariuszom wystanym przez KPJ do pracy propa-
gandowej w Macedonii Wardarskiej udato si¢ przekona¢ wigkszo§¢ przyw6dcow macedonskiej
organizacji partyjnej i macedonskiego ruchu niepodleglosciowego, ze formowane jugosto-
wiafiskie pafstwo federacyjne w poréwnaniu do krélewskiej Jugostawii jest oparte na catko-
wicie odmiennych zasadach ustrojowych, i ze Macedoficzycy na rowni z Serbami, Chorwatami,
Stowenicami i Czarnogércami czy muzutmanami, uzyskaja w nim petng wolno$¢. Jesli nato-
miast niektorzy liderzy macedonscy nie byli w stanie wyzby¢ si¢ do konica watpliwosci czy
podejrzen co do zgodnosci owych przyrzeczef z rzeczywistoscia i uparcie forsowali wyzwolenie
Macedonii droga autonomii w szerszej federacji batkanskiej, to w kazdym razie musieli oni
przyznaé, ze dla rozwiazania przyszlego losu Macedoficzykéw, proponowanego przez KPJ
w konicowej fazie II wojny §wiatowej, nie bylo realnej alternatywy. Co wigcej, oferta ztozona
Macedonczykom wardarskim przez kierownictwo KPJ zawierata w sobie tak kuszaca obietni-
ce, jak nadanie im odrebnej pafstwowosci, i to bodaj po raz pierwszy w ich dziejach. Kuszaca
niezaleznie od tego, ze juz w punkcie wyjscia panstwowo$¢ te cechowata nader ograniczona
suwerenno$¢ na rzecz centrali w Belgradzie. Réwnocze$nie komunisci jugostowianscy usifo-
wali skutecznie zwabi¢ przywodcow macedonskich do wspdlnego organizmu federacyjnego
perspektywa uczynienia z Macedonii Wardarskiej swoistego Piemontu batkaiskiego jednocza-
cego wokot siebie Macedonie Egejska i Macedonie Piryniska!'’. Wreszcie stanowisku KPJ
obiektywnie sprzyjala istniejaca sytuacja migdzynarodowa, ktéra zdawala si¢ wyklucza¢ zbu-
dowanie po zakoficzeniu wojny jakiej$ innej struktury federacyjnej na Batkanach, bez domi-
nujacej w niej roli nowej Jugostawii.

Roéwniez nurt probulgarski, znacznie zreszta ostabiony wsrod Macedonczykow wardar-
skich, wskutek skompromitowania si¢ bulgarskich wiadz okupacyjnych praktycznie w owym

1 Szerzej: M. J. Zacharias, Jugostawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940-1945, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-E.6dz 1985, s. 161-187.

" Szerzej: I. Stawowy—Kawka, Dyskusje wokot formowania programu politycznego jugostowiariskiego ruchu
oporu (na przyktadzie Macedonii), w: ,,Studia Historyczne”, v. XXXI, 1988, z. 3 (121), s. 253-263.

12 K. Paleszutski, Jugostawskata komunisticzeska partija i makedonskijat wypros 1919-1945, Sofija 1985,
s. 311-312; Dokumenty o borbie makiedonskogo naroda za samostojatielnost’ i nacionalnoje gosudarstwo,
t. II, Skopje 1985, s. 455 i nn.

' ASNOM (Antifasisticko sobranie na narodnoto osloboduvanje na Makedonija). Zbornik na dokumenti
(1944-1964), Skopje 1964, s. 85-93.
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czasie nie stanowil wickszego zagrozenia dla realizacji projektu rozwiazania kwestii macedof-
skiej wedle scenariusza Tity i jego najblizszego otoczenia. W perspektywie bowiem zblizajacej
si¢ nieuchronnie kleski Osi trudno byloby liczy¢ na to, ze w najblizszej przysztosci pojawig si¢
jakie$ szanse na przylaczenie Macedonii Wardarskiej czy Macedonii Egejskiej do Bulgarii.
Totez orientacja na Sofi¢ w celu wyzwolenia Macedonii, utrzymujaca si¢ jeszcze w pewnych
§rodowiskach macedoniskich, nie mogta w zadnym razie by¢ konkurencyjna dla koncepcji
lansowanej w tym wzgledzie przez KPJ. Ale trzeba tez zaznaczyé, ze pomimo powojenne;j
izolacji migdzynarodowej Bulgarii jako bytego satelity III Rzeszy i niemalze catkowitej zalez-
nosci tego panstwa od mocarstw koalicji antyhitlerowskiej, ostatecznie eliminujacych jakis
istotny wpltyw rzadu bulgarskiego na rozstrzygnigcie przyszloSciowego losu Macedonii, szereg
Srodowisk identyfikujacych si¢ z Bulgarami nadal byto obecnych w zyciu spoleczno-politycz-
nym Macedonii Wardarskiej. Wprawdzie juz nie mowilo si¢ w nich o bezposredniej inkorpo-
racji tego terytorium do panstwa bulgarskiego, lecz glosilo si¢ uparcie hasto federacji batkan-
skiej z autonomiczna, zjednoczona Macedonia i obligatoryjnym udziatem Bulgarii. I chociaz
w drugiej potowie 1944 r. zwolennicy opcji bulgarskiej zmuszeni byli zej$¢ niejako na poziom
konspiracji politycznej, to wszakze zachowywali oni duzg zywotno$¢ i potencjalna gotowosé do
forsowania swego programu w razie pojawienia si¢ sprzyjajacych warunkow!'®,

Wszelako 2 sierpnia 1944 r. na scenie politycznej Macedonii Wardarskiej, zdominowanej
przez czynniki podporzadkowane linii projugostowianskiego macedonizmu, doszio do przeto-
mowego wydarzenia. Ot6z utworzona z inspiracji KPJ Antyfaszystowska Rada Wyzwolenia
Narodowego Macedonii (dalej: ASNOM) proklamowala na tym terytorium Ludowa Republi-
ke Macedonii (dalej: LRM) jako republike federacji jugostowianskiej, deklarujac zarazem
uznanie narodowosci macedonskiej i macedonskiego jezyka'>. W ten sposdb kierownictwu
KPJ udalo si¢ zrealizowaé wezszy wariant planu rozstrzygnigcia kwestii macedoniskiej, co
wszakze nie zaspokoilo ambicji jugostowianskich przywodcow zmierzajacych do inkorporacji
takze pozostalych dwoch czesci Macedonii w ramach utworzonej federacji nowej Jugostawii.
Gdy chodzi o Macedoni¢ Egejska, to trzeba uznaé, ze przedsigwzigcie takie okazato si¢
niezwykle trudne do przeprowadzenia niemalze juz w samym punkcie wyjScia. Na przeszkodzie
zaborczym aspiracjom Tity stanal zaré6wno sprzeciw Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczo-
nych, jak i greckich kot rzadzacych, ktorych stanowisko poparta rowniez Komunistyczna Partia
Grecji (dalej: KPG), okresowo wspdtpracujgca z ugrupowaniami prawicowymi. Niezaleznie
bowiem od tego, ze komunisci greccy wyznawali t¢ sama ideologie, wspotdziatali z towarzysza-
mi jugostowianskimi, korzystali z ich sporej pomocy oraz taktycznie nie oponowali przeciwko
idei zjednoczenia Macedonii, to jednak KPG, pomimo wewng¢trznych podzialéw, w koficu
opowiedziata si¢ zdecydowanie za integralnoScia terytorialng swego pafstwa, odrzucajac
jednoznacznie zamyst inkorporacji Macedonii Egejskiej do nowej Jugostawii's.

Znacznie bardziej optymistycznie w oczach Tity i jego najblizszych towarzyszy rysowala si¢
natomiast kwestia przylaczenia Macedonii Piryfiskiej do LRM, gdy po przewrocie w Bulgarii
9 wrzes$nia 1944 r. rzady w tym kraju objat koalicyjny gabinet Frontu OjczyZznianego (da-

“ D. Miczew, Makedonskijat wypros i bylgaro-jugostawskite otnoszenija 9 septemwri 1944-1949, Sofija
1994, s. 76 i nn.

' B. Ristovski, Istorija na makedonskata nacija, Skopje 1999, s. 654-662.

' B. Kondis, The ,,Macedonian Question” as a Balkan Problem in the 1940’s, w: Macedonia. Past and
Present, Thessaloniki 1992, s. 188, 190; W. H. Mc Neil, The Greek Dilemma. War and Aftermath, New York
1947, s. 132; Archiw na Ministerstwo na Wynsznite Raboti na Republika Bylgarija. Dokumentacija 1958
1/100/18.
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lej: FO), kierowany faktycznie przez komunistow. Wprawdzie podczas bulgarskiej okupacji na
ziemiach jugostowianskich pomigdzy BPR(k) a KPJ na tle kwestii macedonskiej rozgorzaly
ostre spory i ujawnita si¢ po obu stronach podejrzliwo$¢, a moze nawet wrogo$é'’, lecz teraz
wladza frontowoojczyZniana, znalazlszy si¢ w stanie ostracyzmu politycznego na Batkanach
i majac przed soba widmo katastrofalnych warunkéw pokojowych, zmuszona byta prosi¢
kierownictwo jugostowianskie o pilng pomoc. A trzeba pamigtacd, ze na Bulgarii ciazyto odium
satelity Niemiec hitlerowskich i okupanta powaznej czesci ziem zachodniej sasiadki, ktory, aby
poprawi¢ swoj wizerunek w oczach opinii miedzynarodowej, potrzebowal przede wszystkim
zgody marszatka Tity na wspdtudzial wojsk bulgarskich z jego armia partyzancka u boku Armii
Czerwonej na obszarze Jugostawii przeciwko silom III Rzeszy. Ten stan rzeczy z jednej strony
stawiat Sofi¢ w klopotliwej, a nawet ponizajacej pozycji petenta zabiegajacego o przychylnosé
czynnikéw rzadzacych nowa Jugostawia, z drugiej za§ — dawal tymze czynnikom do re¢ki
dogodny instrument w zabiegach o inkorporacje Macedonii Piryfiskie;j.

* ¥ %k

Akcja zmierzajaca do przylaczenia Piryniskiego Kraju do LRM podje¢ta zostata przez strong
jugostowianska jeszcze w konicu sierpnia 1944 r., kiedy to Sztab Gi6wny Armii Narodowowyz-
wolenczej Oddziatéw Partyzanckich Macedonii (dalej: GS NOV i POM) polecit podlegtym
jednostkom wkroczenie w szybkim czasie do Macedonii Pirynskiej'®. 1 wrze$nia gen. Mihailo
Apostolski, naczelny dowddca wojskowy LRM, zwrdcit si¢ do gen. Dobri Terpeszewa, giow-
nodowodzacego bulgarskiej armii powstanczej (dalej: NOWA) z ofertg wsp6tdziatania w za-
kresie prowadzonych operacji militarnych przeciwko sitom III Rzeszy. Oferta, ktora obok
swego gldéwnego celu dawataby mozliwo$¢ przejecia kontroli nad partyzantka Macedofczykow
pirynskich, co nastgpnie mialo utatwi¢ kierownictwu w Skopje opanowanie sytuacji politycznej
w Macedonii Piryfiskiej. W ten sposob wiadze skopijskie na polecenie KPJ usilowaly zrealizo-
wac kolejny etap zjednoczenia Macedonii ,,pod dachem Titowskiej Jugosiawii”. Trzeba zazna-
czy¢, ze owa propozycja ze strony jugostowiafiskiej miata w istocie ton ultimatum zawarowa-
nego grozbg, ze w razie odmownego stanowiska partyzantOw pirynskich wojska Tity i tak
wejda do tej czgsci Macedonii, gdyz maja one na celu ,wyzwolenie i zjednoczenie narodu
macedonskiego”.

Butne zachowanie dow6dztwa macedofiskiego LRM wynikato z faktu, ze uprzednio otrzy-
malo ono rozkaz od marszaika jugostowianskiego nakazujacy wszczecie dziatan ofensywnych
wszedzie tam, ,,gdzie jest ziemia macedoniska”'®. Lecz posunigcia wiadz skopijskich zmierza-
jace do zdyskontowania chaosu i trudnej sytuacji wojskowo—politycznej Bulgarii okazaly si¢
spdznione. Spdznione, poniewaz wydarzenia zachodzace juz na poczatku wrzesnia 1944 r.
zaréwno w Macedonii Pirynskiej, jak i w calej Bulgarii rozwijaly si¢ w kierunku niesprzyjaja-
cym zamierzeniom kierownictwa nowej Jugoslawii. Wkrotce po przewrocie z 9 wrzeénia
wladza w Piryaskim Kraju prawie zupelnie przeszta w rece komitetow FO, co wywotato
nieskrywang dezaprobat¢ KPJ i spolegliwych wobec niej lideréw Macedonskiej Partii Komu-
nistycznej (dalej: MPK). Utworzenie tam siatki organ6w wladzy i administracji spod znaku FO

'" Szerzej: C. Dragojczewa, Takawa e istinata, Sofija 1981.

'8 M. Latkow, Ot nadezda kym razoczarowanie. Ideja na federacija w Jugoiztok, Sofija 1994, s. 99.

% Istoriczeski muzej — Blagoewgrad, sz. 4:6, inw. nr 68, 626, 627, za: W. Angetow, Neizwestni pisma za
prisyedinjawane na Pirinska Makedonija kym Jugostawija (awgust—septemwri 1944 godina), w: ,Istoriczeski
pregled” 1991, nr 1, s. 91-92.
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na szczeblu gmin, powiatdw oraz okregu kiocito sig¢ bowiem z dazeniem strony jugoslowian-
skiej do rychiego i bezkolizyjnego wcielenia Macedonii Pirynskiej do nowej Jugostawii®.Nie
zdotawszy tego dokonaé przez podporzadkowanie partyzantéw piryfiskich, dyspozycyjne wo-
bec kierownictwa KPJ wiadze w Skopiu przystapily do metod nacisku politycznego. Nacisku
stosowanego wobec butgarskiego zwierzchnictwa partyjnego dwutorowo i jednocze$nie —
zaréwno w skali regionalnej (w postaci Komitetu Okrggowego BPK(k) w Gornej Dzumai jako
centrum zycia polityczno-gospodarczego i wladzy w Macedonii Pirynskiej), jak i w skali cen-
tralnej — w postaci Biura Politycznego (dalej: BP) Komitetu Centralnego (dalej: KC) BPR(k)
w Sofii.

Alisci butgarskie czynniki rzadzace nie byly ani ch¢tne, ani gotowe do wyrzeczenia si¢
Piryniskiego Kraju. Zdawano sobie wszak sprawe, iz tak szybka i bezwarunkowa decyzja
o utracie owego terytorium grozita frontowoojczyznianym wiadzom poderwaniem ich wiary-
godnosci w oczach wiasnego spoteczenistwa i opinii migdzynarodowej. Wprawdzie glosily one
samookreslenie narodu macedonskiego, lecz przeciez nie bylo w tych o§wiadczeniach zadnych
punktéw stycznych z postanowieniami II sesji AVNOIJ o utworzeniu federacji wewnatrzjugo-
stowianskiej?'. Totez owe deklaracje gabinetu Kimona Georgijewa nalezatoby odczytywac
jedynie jako frazeologi¢ propagandowa obliczong gléwnie na odpowiedni rezonans na arenie
migdzynarodowej oraz pozyskanie zaufania strony jugosfowianskiej, niezbgdnego dla dopusz-
czenia armii bulgarskiej do wspolnych dzialan z partyzantami Tity przeciwko Niemcom na
obszarze Jugosiawii. Jednakze rychlo okazato si¢, ze dla kierownictwa KPJ kluczem do
usuniecia nieufnosci we wzajemnych kontaktach z Bulgarami sg jedynie konkretne czyny ze
strony frontowoojczyZnianej Bulgarii, potwierdzajace proklamowany przez nig kurs na zblize-
nie z Belgradem. Czyny sprowadzajace si¢ do akceptacji przysztego losu Macedonii Pirynskiej
w granicach nowej Jugostawii. Ten stan rzeczy wymuszal konfrontacj¢ oficjalnego, w istocie
pozorowanego, stanowiska bulgarskich czynnikéw rzadzacych w kwestii macedonskiej z ich
rzeczywistymi pragnieniami w tej materii, ktore zreszta dalekie byly od jednoznacznego,
konsekwentnego okreslenia. Implikowalo to na rdéznych szczeblach partyjno-panstwowe;j
wladzy rozlegla przestrzen ekstremalnie sprzecznych postaw i zachowan z jednej strony silnie
zabarwionych nacjonalistycznymi emocjami, z drugiej za§ — naznaczonych wzgledami poli-
tycznego pragmatyzmu.

Jedna z pierwszych sytuacji ukazujacych wyrazny rozziew migdzy faktyczna pozycja stro-
ny bulgarskiej a oczekiwaniami strony jugosfowianskiej w kwestii macedonskiej ujawnita si¢
15 wrze$nia w Gornej Dzumai podczas spotkania tamtejszego kierownictwa Komitetu Okre-
gowego BPR(k) z przedstawicielami wiadz LRM. Przybysze ze Skopia postawili wowczas
kategorycznie sprawe niezwlocznego przytaczenia Macedonii Pirynskiej do nowej Jugostawii,
a zarazem zazadali od gospodarzy utworzenia oddzialéw partyzanckich, rekrutujacych si¢
z Macedoniczykow piryhskich, przeznaczonych do prowadzenia dziatan zbrojnych wraz z Ma-
cedonficzykami wardarskimi na obszarze Macedonii Egejskiej. Wystannicy Skopia, chcac zache-
ci¢ regionalne kierownictwo partyjne w Piryfiskim Kraju do przyj¢cia ich zadan, podkreslali,
ze dzigki akcesji owego terytorium do LRM Macedonczycy piryniscy beda mogli uniknaé
ciezkiego brzemienia reparacji wojennych, ktore nieuchronnie zostang natozone na Bulgarig,
zgodnie z podyktowanym jej traktatem pokojowym. Wszakze szefostwo Komitetu Gornodzu-
majskiego nie ulegto namowom delegatow z LRM i odrzucito ich postulaty?.

» [Istorija na Blagoewgradskata organizacija na BKP, Sofija 1979, s. 342-345; V. Jotevski, Nacionalnata
afirmacija na Makedoncite vo Pirinskiot det na Makedonja 1944-1948, Skopje 1996, s. 68-72.

2 E. Barker, Makedonija i nejzinoto mesto megu batkanskite politiceski sili, Skopje 1992, s. 120.

= ,Pirinsko deto” z 9 VIII 1948.
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Warto zaznaczy¢, ze takze kontakty bulgarsko-jugostowiafiskie na plaszczyznie wojskowej
pokazaly Bulgarom, ze dla kierownictwa nowej Jugostawii warunkiem wstepnym konkretnych
pertraktacji na temat wzajemnej wspolpracy bojowej jest przyjecie explicite przez strong
butgarska postanowien ogtoszonych na I sesji AVNOJ oraz I posiedzeniu ASNOM? dotyczg-
cych wlaczenia calej Macedonii do federacji jugostowianskiej i uznania LRM za centrum
zjednoczenia narodu macedonskiego. Bulgarscy generalowie jednak nie czuli si¢ upowaznieni
do skiadania tego rodzaju o$wiadczeri®®. Lecz pilna potrzeba porozumienia sic w kwestii
prowadzenia bulgarsko—jugostowianiskich wspdlnych dziatan zbrojnych na terytorium Jugosia-
wii doprowadzita Sztab Glowny NOWA do wydania rozkazu wszystkim zolnierzom pochodza-
cym z Macedonii Wardarskiej i Macedonii Piryfskiej, aby oddali si¢ do dyspozycji dowodztwa
macedonskiego. Jest rzecza charakterystyczna, ze chociaz tym rozkazem Sofia pod presja
jugostowiafiska posrednio uczynita krok w strong ustgpstw w kwestii przytaczenia Piryfiskiego
Kraju do LRM, to jednak dowddcy jugosiowianscy nadal wykazywali nierychliwo$¢ wobec
propozycji Bulgaréw podpisania stosownego protokotu ustanawiajacego zasady wspo6idziata-
nia militarnego pomigdzy obu stronami. Dopiero na wyraZny sygnal ze strony Tity 23 wrze$nia
w miejscowosci Pehéevo zdecydowano si¢ na taki gest. Ale w gruncie rzeczy sprowadzat sie on
jedynie do formalnego aktu, poniewaz pomijal w swej tresci rzeczy zasadnicze dla Bulgaréw,
skupiajac sig giéwnie na sprawach drugorzednych®. W rezultacie to ogdlnikowe, wielce utom-
ne, jesli nie wrecz pozorowane, porozumienie udaremniato skuteczng wspoiprace armii bul-
garskiej z oddziatami jugoslowianskimi i macedonskimi, co moglo negatywnie rzutowac na
pozycje migdzynarodowa i wewngtrzng frontowoojczyZznianej Buigarii. W tych realiach kie-
rownictwo BPR(k), dostrzegajac, ze bez bezposredniego dogadania si¢ w sprawie macedon-
skiej na najwyzszym szczeblu nie da si¢ skionié strony jugostowiafiskiej do autentycznego
wyjscia naprzeciw pilnej potrzebie ustanowienia wzajemnej wspotpracy wojskowej, zaprosito
przedstawicieli wiadz skopijskich na rozmowy w Sofii®®. Rozmowy, w ktorych w centrum miata
sta¢ debata o przyszio$ci Macedonii.

Z wypowiedzi Svetozara Vukmanovicia-Tempy, wystannika KPJ do Macedonii Wardar-
skiej w latach wojny, odgrywajacego zarazem jedna z kluczowych r6l w przeksztatcaniu tego
terytorium w LRM wynika, ze niech¢¢ strony jugostowianiskiej do wspodipracy wojskowej
z Bulgarami miala swe Zrodlo przede wszystkim w podejrzeniach co do powojennych zamiaréw
Sofii wobec Macedonii. Nieufno$¢ ta bazowata na ostrych sporach pomiedzy KPJ a BPR(k)
na tle podporzadkowania sobie macedonskich komunistow w latach 1941-1944 oraz na oba-
wach wigzacych si¢ z obecnosciag wojska bulgarskiego na obszarze Macedonii Wardarskie;.
Obecnoscig, ktora mogta stymulowac wzmocnienie bulgarskiej §wiadomosci narodowej w §ro-
dowiskach spotecznych LRM, tradycyjnie zorientowanych na Bulgarig?”. W tym stanie rzeczy
wysitki Sofii, aby zachowac¢ na obszarze Jugostawii bulgarskie sity zbrojne (wprawdzie prze-
waznie wywodzace si¢ z armii okupacyjnej, lecz podlegie juz rzadowi FO) i wigczy¢ je do wojny

» D. Dimitrow, Politiczeski i woenni aspekti na bylgaro—jugostawskite otnoszenija (krajat awgust — sredata
na oktomwri 1944 g.), w: ,,Izwestija. Nacionalen centyr po woenna istorija” 1995, t. 57, s. 158-159.

* 8. Vukmanovi¢ Tempo, Revolucija koja teCe. Memoari, Beograd 1971, s. 413-416; M. Latkow, op. cit.,,
s. 102-105.

* J. B. Tito, Sabrana djela, t. 23, Beograd 1982, s. 123; G. Daskalow, Bylgaro—jugostawskite politiczeski
otnoszenija 1944-1945, Sofija 1989, s. 86-87.

* M. Latkow, op. cit., s. 105.

" Zbornik na dokumenti i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda. Borbe u Make-
doniji, Beograd 1952, t. 1, s. 121-122; Izvori na osloboditelna vojna i revolucija vo Makedonija 1941-1945,
t. I, kn. 3, Skopje 1970, s. 383-386.
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przeciwko Niemcom, jeszcze bardziej wzmagaly nieufnos$¢ jugosiowianskich czynnikéw rza-
dzacych. Wzmagaly, chociaz owe zabiegi wiadz frontowoojczyznianych podyktowane byly nie
tylko racjg stanu panstwa bulgarskiego, ale takze obiektywnymi wzglgdami wojskowo-politycz-
nymi éwczesnej sytuacji na Batkanach, co nie mogto nie mie¢ znaczenia dla interesow same;j
Jugostawii. Jednakze zmieniajgcy sie uklad sit w wojnie na niekorzys¢ Osi zwigkszal zalezno$§¢
Bulgarii od mocarstw koalicji antyhitlerowskiej. To za$§ w rachubach kierownictwa KPJ stwa-
rzato szansg¢ na narzucenie Sofii podjgcia decyzji w sprawie przytaczenia Macedonii Pirynskiej
do federacji jugosiowianskie;.

Ozywieni taka nadzieja delegaci LRM: Svetozar Vukmanovi¢ Tempo (reprezentant
GS NOV i POM), Lazar KoliSevski, Mihailo Apostolski i Bane Andreev przybyli 25 wrze$nia
1944 r. w Sofii na spotkanie z BP KC BPR (k) reprezentowanym m.in. przez: Trajczo Kostowa,
Georgi Czankova, Cote Dragojczewe, Dobri Terpeszewa i Antona Jugova®. Warto zwrdcié
uwage na okoliczno$é, ze w debacie poswigconej przyszlym losom Macedonii po stronie
bulgarskiej uczestniczyli przedstawiciele Scistego kierownictwa BPR(k), bez udziatu cztonkow
koalicyjnego rzadu FO. Wydaje si¢, ze wynikato to giéwnie z checi zachowania tamtejszej
wymiany myS§li i zapadtych ustalefi w $cislej tajemnicy, a nie przydania spotkaniu charakteru
wylacznie miedzypartyjnej ,,bratniej” wizyty. Zdawano sobie bowiem sprawe z faktu, ze mini-
strowie wywodzacy sie z partii niekomunistycznych w gabinecie Kimona Georgijewa, podobnie
jak zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenstwa bulgarskiego, mogliby obnazy¢ i podda¢ surowemu
osadowi lekcewazacy stosunek komunistéw do intereséw narodowych Bulgarow. Wyelimino-
wanie zatem reprezentantdw sojuszniczych partii we FO z gremium decydujacego o losie
Macedonii Pirynskiej podczas rozméw z delegacja ze Skopia wskazywato na fakt, ze przyw6dcy
BPR(k) nie wykluczali, iz na oftarzu zblizenia z nowa Jugostawia beda zmuszeni zlozy¢ to
wla$nie terytorium.

Rekonstruujgc obraz debaty, trzeba stwierdzi¢, ze strona ofensywna w niej byli przedsta-
wiciele wladz skopijskich. Tempo, ignorujac przemiany ideologiczno—polityczne w Butgarii po
9 IX 944 r. w swym wystgpieniu skupil si¢ na zarzutach z niedalekiej przesztosci dotyczacych
zaréwno postgpowania bulgarskich komunistéw, jak i bulgarskich rzadéw ,,monarchofaszy-
stowskich”. W szczegélnosci oskarzyt on BPR(k) o niekonsekwentna polityke w kwestii mace-
doniskiej, o bezzasadne wysitki przytaczenia macedonskiej organizacji partyjnej do wlasnych
struktur oraz bojkotowanie w tym wzgledzie decyzji Kominternu z lat 1941-1942, korzystnych
dla KPJ. Ponadto mdwca skonstatowal, ze partia bulgarskich komunistéw, generalnie biorac,
zajmowala pozycje ,,hegemonistyczne, szowinistyczne i wielkobulgarskie”, nie kwapiac si¢ do
wszczecia walki zbrojnej przeciwko okupantom, co — jego zdaniem — zréwnywato ja moralnie
z elitami rzagdzacymi w przedwrze$niowej Bulgarii. W konkluzji Tempo wyrazit opinig, ze
armia bulgarska w czasie wojny byta ,,rozpasanym, samowolnym, nieprzyzwoitym okupantem
w Macedonii Wardarskiej i z tego powodu strona bulgarska nie ma podstaw do zglaszania
jakichkolwiek pretens;ji”®.

Napastliwa w tonie mowa oskarzycielska wystannika jugostowiafiskiego wywotata ostra
ripost¢ gospodarzy spotkania. Wprawdzie Trajczo Kostov na wstepie usilowal pojednawczo
zdyscyplinowac Jugostowian, odwolujac si¢ do zasad wyznawanej przez KPJ i BPR(Kk) tej samej
ideologii, z czego dla obu tych partii wyplywata — jak stwierdzil — konieczno$¢ pozostawania
w braterskich, internacjonalistycznych relacjach, lecz zaraz potem kategorycznie odrzucit
obwinienia postawione przez Tempeg. Do odparcia zarzutu o proby zawlaszczenia macedon-

# M. Latkow, op. cit., s. 110; S. Vukmanovi¢ Tempo, Borba za Balkan, Zagreb 1981, s. 267.
¥ S. Vukmanovi¢ Tempo, Revolucija koja tece..., s. 417-424; D. Miczew, op. cit.,s. 126 i nn.
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skiej organizacji partyjnej przez BPR(k) przywddca buigarskich komunistow postuzyt si¢
argumentacja o historycznych i etnicznych prawach Butgarii do Macedonii®. Argumentacja
irytujaca i absolutnie niestrawna dla strony jugostowianskiej. Uznal tez, ze postanowienia
Kominternu dotyczace tego terytorium byly jedynie tymczasowe, brak za$ ostatecznego roz-
strzygni¢cia kwestii macedonskiej przez najwyzsza w komunistycznym ruchu instancj¢ dopro-
wadzil 6w problem do martwego punktu?®'.

Odpowiedz Kostowa na oskarzenia Tempy sprowokowata Jugostowian do dalszych, nie
przebierajacych w stowach wystapien, ktore wyrazaly arogancje i podejrzliwo$¢ wobec kierow-
nictwa BPR(k). W konsekwencji owej szermierki slownej temperatura rozméw niebezpiecznie
rosta i z pewnoscia dla strony bulgarskiej stalo si¢ jasne, ze kontynuowanie debaty w takim
stylu grozito negocjacjom na temat Macedonii, iz znajda si¢ w Slepym zautku. To za$ mogloby
wplyna¢ ujemnie na zgode strony jugostowianskiej na wspdétdziatanie buigarskich sit zbrojnych
z armig partyzancka Tity u boku wojsk sowieckich przeciwko III Rzeszy. Stad tez jeden
zbulgarskich uczestnikow rozmow, Georgi Czankow, pragnac zazegnac¢ eskalacj¢ wzajemnych
zarzutOw, zrecznie skierowal uwage zebranych na tory wspolpracy wojskowej. Okazalo si¢ to
posunigciem zbawiennym dla osiggnigecia konsensusu przez obie strony??,

Niemniej wydaje si¢ zdumiewajace, ze po tak gwaftownych, emocjonalnych utarczkach
ostatecznie gospodarze spotkania wykazali duza ustepliwo$¢ niemalze we wszystkich punktach
postawionych przez gosci ze Skopia. Wérdd kwestii tych niewatpliwie najwazniejsza, dla ktorej
zapewne wysfannicy KPJ glownie przybyli na rozmowy z kierownictwem bulgarskiej partii byto
przyznanie przez wladze bulgarskie prawa Macedonczykom piryfiskim do samookre$lenia sig.
W praktyce dawalo im to mozliwo$¢ suwerennego, catkowitego oddzielenia si¢ od Bulgarii
i przytaczenia do LRM, gdzie mialo nastapic ostateczne scalenie wszystkich czgéci podzielonej
Macedonii w ramach federacji jugostowianskiej. Ot6z w osiggni¢tym porozumieniu Bulgarzy
takie prawo expressis verbis przyznawali. Co wigcej, w tekscie umowy uzyto nawet sformulowa-
nia ,,nar6d macedonski w czesci butgarskiej Macedonii”*, co oznaczato, ze uznawano Mace-
doficzykéw pirynskich za odrebna nacj¢ w Bulgarii, polaczong jedynie formalnie z narodem
i panstwem bulgarskim. Ponadto strona bulgarska zobowigzywata si¢ do popularyzacji idei
utworzenia wolnego, zjednoczonego pafistwa macedonskiego w granicach nowej Jugostawii
i do oficjalnego jego uznania. Zapowiadano réwniez podj¢cie wsrod Macedonczykow piryn-
skich intensywnej dziatalnosci o§wiatowej i wyjasniajacej na rzecz rozbudzania i umacniania
w nich macedonskiej Swiadomosci narodowej, zjednoczenia narodu macedofiskiego i przyia-
czenia Pirynskiego Kraju do ,,matki-ojczyzny”, ktorej role odgrywata — jak gtoszono — LRM.
Deklarowano tez zgode na kolportaz prasy oraz innych materialéw propagandowych w jezyku
macedofiskim, i to nie tylko na obszarze Macedonii Piryfiskiej, ale rowniez — calej Bulgarii*.

Analizujac przyjete na piSmie zobowiazania strony bulgarskiej, mozna by sadzi¢, ze intencja
zaspokojenia aspiracji kierownictwa jugosiowianskiego przez BP KC BPR(k) byta niewatpliwie
bardzo daleko idaca, skoro zgadzano si¢ nawet na konkretne rozwiazania polityczne w Piryn-
skim Kraju, podpowiadane przez wystannikéw Skopia. Postanowiono mianowicie utworzy¢ na
tym terytorium struktury polityczno-administracyjne na wzor jugostowianski, co sprowadzato

* 8. Vukmanovi¢ Tempo, Revolucija koja tece..., s. 418-419.

* M. Latkow, op. cit., s. 111.

2 Izvori za osloboditelnata vojna..., s. 391-392.

* Ibidem, s. 437; D. Mitrev, Pirinska Makedonija vo borbata za nacionalno osloboduvanje, Skopje 1950,
s. 275 inn.

* Istorijski arhiv Komunisticke partije Jugoslavije, t. V11, Beograd 1951, s. 360.
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si¢ do powolania sieci odrebnych komitetéw narodowowyzwolenczych z organem nadrz¢dnym
w Gornej Dzumai. Zastrzegano wszakze, Ze organy te, do czasu przylaczenia Macedonii
Piryfiskiej do LRM, beda funkcjonowaty w ramach ustanowionej juz wladzy FO*.Warto
jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju konfiguracja sprzyjataby, jeSli nie wr¢cz prowadzitaby, do
niekorzystnego dla strony bulgarskiej zjawiska dwuwtadzy w tej czesci kraju.

Drugg wazng kategorie spraw uzgodnionych 25 wrze$nia stanowily ustalenia dotyczace
wzajemnej wspdlpracy wojskowej i bezposredniej pomocy bulgarskiej dla strony jugostowian-
skiej. Chodzito tu w szczegdlnosci o pomoc materialna i zgod¢ Bulgaréw na formowanie przez
Macedonczykéw pirynskich swych narodowych jednostek wojskowych, ktore do kofica wojny
mialy podlegac¢ dowddztwu bulgarskiemu, a dopiero potem dowddztwu macedofiskiemu.

Tak wigc per saldo strona bulgarska w gruncie rzeczy godzila si¢ na wielce niesymetryczne
porozumienie, zobowigzujac si¢ do wypetniania licznych niekorzystnych dla Bulgaréw klauzul,
w zamian za stosunkowo niewielkie ustgpstwa ze strony jugostowianskiej. W poréwnaniu
bowiem do koncesji Bulgarow taktyczna rezygnacja Jugostowian z zamystu niezwlocznego
przylaczenia Macedonii Pirynskiej do LRM, czy zgoda na pozostawienie armii bulgarskiej
w okregach Strumica, Carevo Seto i Kriva Palanka oraz na stala bezposrednig tacznos¢ radiowa
pomigdzy KC BPR(k) i KC KPJ* nie byly wszak w stanie zrownowazy¢ tak wielu ustgpstw ze
strony bulgarskiej, kosztownych z punktu widzenia jej interesoéw narodowych.

Co zatem spowodowalo, ze bulgarskie kierownictwo partyjne, poczatkowo stojace na
twardych pozycjach, skapitulowato przed zadaniami delegacji ze Skopia? Konstatacja Tempy,
zawarta w jego wspomnieniach, ze Bulgarzy po prostu psychicznie nie wytrzymali nacisku
usprawiedliwionych racji Jugostowian, naturalnie nie moze wyczerpywaé wymogow odpowie-
dzi na takie pytanie. Postawy ugiecia si¢ pod dyktatem jugostowianskich goSci nie ttumaczy tez
w pelni argument, ze strona bulgarska podczas prowadzonych negocjacji nie potrafita obronic¢
swych interesow narodowych, poniewaz pozbawiona byla zar6wno przygotowania teoretycz-
nego, jak i praktycznego doswiadczenia czy politycznej odwagi®®. Wydaje si¢ natomiast, ze
ostateczna ulegto$¢ butgarskich komunistycznych negocjatoréow wynikata przede wszystkim
z braku suwerennosci w podejmowaniu decyzji i z ich zalezno$ci od mocodawcow na Kremlu.
Trzeba bowiem pamigtac, ze na obszarze Bulgarii znajdowala si¢ Armia Czerwona, a ponadto
butgarskie kierownictwo partyjne miato $wiadomos¢, iz bez pomocy sowieckiej komunisci nie
zdolaliby ani przechwyci¢, ani utrzymac wiadzy w tym kraju. Stad tez BPR(k) w swych waznych
poczynaniach musiata si¢ liczyé z wolg Moskwy. Stalin za§ w owym czasie jednoznacznie
popieral marszatka jugostowianskiego i jego plany dotyczace federacyjnej struktury Jugosta-
wii, a w jej ramach takze — panstwa macedonskiego. Totez kazdy istotny krok w tym wzgledzie
ze strony bulgarskich komunistow byl uwaznie §ledzony przez sowieckiego dyktatora przeka-
zujacego stosowne dyrektywy Trajczo Kostowowi za posrednictwem przebywajacego w Mosk-
wie Georgi Dymitrowa®. Zresztg bulgarscy przywodcy komunistyczni malg wage przywiazy-
wali do racji stanu swego panstwa i do interesow narodowych. Patriotyzm wszak nigdy nie
odgrywat wigkszej roli w ich pogladach, chociaz zdarzaty si¢ oczywiscie wyjatki. Najwazniejsza
dla nich sprawg bylo utrzymanie zdobytej wiadzy, i to wiadzy monopolistyczne;.

* Ibidem.

* Centralen Dyrzawen Archiw na Republika Bylgarija, Centralen Partien Archiw (dalej: CDA RB, CPA),
mkrf. 429, kadr 39, 46.

Y Izvori za osloboditelnata vojna..., s. 383; Istorijski arhiv KPJ..., s. 358-375; S. Vukmanovi¢ Tempo,
Revolucija koja tece..., s. 423-424.

* Por. M. Latkow, op. cit., s. 113.

¥ Szerzej: M. Isusow, Stalin i Bylgarija, Sofija 1991.
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Ale nalezy tez podkresli¢, ze na rezultaty spotkania bulgarsko—jugostowianskiego
z 25 wrze$nia w istotnej mierze wptynat nacisk chwili, spowodowany pilng potrzeba ustanowie-
nia wspdtpracy wojskowej armii bulgarskiej z partyzantka jugostowianska w Macedonii War-
darskiej. Wspolpracy, od ktorej zalezata w duzym stopniu normalizacja pozycji mi¢dzynarodo-
wej frontowoojczyznianej Bulgarii po II wojnie §wiatowej. Skoro wigc takie byly realia, to
w Sofii musiano sobie zdawac sprawe, iz zgoda Jugostowian bedzie miata swoja cene. I to ceng
wysoka, bo wymagajaca od Bulgardw rezygnacji z niemalej czeSci terytorium ich panstwa wraz
z ludnoscia w przewazajacej mierze o bulgarskiej Swiadomosci narodowe;.

Wreszcie nie bez znaczenia na pogodzenie si¢ z ambicjami Tity wobec Macedonii Piryfiskiej
i przyjecie na papierze zadan delegatow ze Skopia pozostawaly kompleksy strony bulgarskie;.
Z jednej strony mialy one zwigzek ze zbrodniczymi aspektami okupacji ziem jugostowianskich
przez wojsko bulgarskie, a z drugiej z przesadnym respektem, graniczacym z unizonoscia,
wobec autorytetu Tity w migdzynarodowym komunistycznym i antyfaszystowskim ruchu oraz
wojskowo-politycznej sily jugostowianskiej armii partyzanckiej*.

Wszelako porozumienie bulgarsko—jugosiowianskiego z 25 wrzesnia, ktore notabene by-
najmniej nie miato charakteru oficjalnego dokumentu, lecz bylto sui generis ugoda, nie obligu-
jaca sygnatariuszy do szybkiego wprowadzenia jej w zycie®!, nie sposdb uznaé za ostateczny
sukces aspiracji kierownictwa KPJ w odniesieniu do Pirynskiego Kraju. Albowiem rychio
okazalo si¢, ze od sformutowanych na piSmie i podpisanych przez obie strony ustalen do
wykonania zobowiazujacych Sofi¢ posuni¢¢ w kierunku przygotowania cesji Macedonii Piryn-
skiej na rzecz LRM droga jest jeszcze daleka i petna nieprzewidzianych perypetii. Tak wiec
kwestia macedonska nadal pozostawala strefa zapalna, rzucajaca swoj konfliktogenny cief na
wzajemne relacje frontowoojczyZnianej Bulgarii i Titowskiej Jugostawii.

Alidci zanim kunktatorskie stanowisko wiadz bulgarskich, nie kwapiacych si¢ do urzeczy-
wistniania najwazniejszych dla Jugoslowian punktéw ugody, wykrystalizowalo si¢ jednoznacz-
nie, delegacja ze Skopia, wykorzystujac swa obecno$¢ w Bulgarii, rozwingla dziatalnoé¢ poli-
tyczng wiréd Macedonczykow piryfiskich oraz emigracji macedoniskiej z Macedonii Egejskiej
i Macedonii Wardarskiej. Penetrujac te Srodowiska, wystannicy KPJ i MPK mieli przede
wszystkim na uwadze ozywianie macedonskiej §wiadomosci narodowej, generowanie postaw
separatystycznych wobec Bulgarii oraz budzenie pragnienia przytaczania Pirynskiego Kraju do
LRM. Protekcjonalny ton i narzucanie przez Tempe i jego towarzyszy projugostowianskich
rozwigzan dotyczacych zasadniczych kwestii przyszto§ci Macedoniczykéw zyjacych w Bulgarii
zostaly jednak przyjete przez nich bez wigkszego powodzenia®’. Niepowodzeniem zakonczyty
si¢ réwniez kolejne rozmowy delegatow ze Skopia z wladzami Okregowego Komitetu BPR(k)
w Goérnej Dzumai, gdzie goScie jugostowianscy zatrzymali si¢ w drodze powrotnej z Sofii do
stolicy LRM. Ponowiona podczas owego spotkania argumentacja Tempy, ze przylaczenie
Pirynskiego Kraju do LRM wybawiloby Macedonczykéw piryniskich od przysziych cigzaréw
reparacyjnych, ktére niechybnie natozone zostang na Bulgari¢, a ponadto uczynitoby t¢ lud-
noS¢ beneficjentem moralno-politycznego kapitatu zwycigstwa odniesionego przez Jugostawig
w wojnie, okazata si¢ mato przekonujaca. Lecz trzeba dodaé, ze stalo si¢ tak, nie bez odpo-
wiedniego przeciwdzialania kierownictwa partii w Sofii®’.

+ Ibidem, passim.

4 D. Miczew, op. cit., s. 127; M. Apostolski, Pogledi wrz jugoslovensko-bugarskite odnosi vo Wtorata
svetovna vojna, Skopje 1980, s. 317-319.

2 Izvori za osloboditelnata vojna..., s. 391-392.

“ CDARB, CPA, f.214,0p. 1, a. €. 744,1. 24, 37; zob. tez J. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce paristw
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W tym stanie rzeczy wiadze w Skopiu wystaly do Sofii dwdch reprezentantow KC MPK:
Kirita Milovskiego i Lubcza Arsova, z misja wyegzekwowania zobowigzan zaciggnigtych
25 wrzeénia przez strong bulgarska. Przede wszystkim zalezalo im na utworzeniu siatki proju-
gostowianskich komitetow narodowowyzwoleficzych w Macedonii Pirynfiskiej, co miato sku-
tecznie zapoczatkowac proces wyodrgbniania tego terytorium w samodzielna jednostke admi-
nistracyjng w celu odcigcia jej od panstwa bulgarskiego i przytaczeniu do LRM. Jednakze
w okresie kilku najblizszych tygodni, a takze pdzniej, wystannikom MPK nie udato si¢ zorga-
nizowac tego rodzaju struktur*, pomimo ze dwczesnie wiadze bulgarskie werbalnie przejawia-
1y wyrazna sktonnos$¢ do macedonizowania najwazniejszych sfer zycia polityczno—spotecznego
Pirynskiego Kraju.

Nalezy podkresli¢, ze manifestowanie przez rzad FO nowego, zgodnego z linig KPJ kursu
w kwestii macedonskiej wynikalo gléwnie z potrzeby totalnej negacji polityki narodowej rea-
lizowanej przez przedwrze$niowe gabinety bulgarskie. Lecz nie tylko z faktu, iz wladza fron-
towoojczyzniana uwazala za swa powinno$¢ radykalne odzegnanie si¢ od ideologii wszelkich
poczynan swojej poprzedniczki, ale rowniez — z przyttaczajacego kontrastu pomi¢dzy zastu-
gami w wojnie przeciwko Osi i autorytetem miedzynarodowym Titowskiej Jugosiawii a zbro-
dniami wojennymi i stratami materialnymi wyrzadzonymi narodom jugosiowianskim przez
satelicka Bulgarie. To poczucie dotkliwej dysproporcji mi¢dzy pozycjami moralno—polityczny-
mi obu panstw, dodatkowo zasilane z zewnatrz za poSrednictwem Georgi Dymitrowa z Mo-
skwy, gdzie w koficu wrzesnia przebywat Tito, popierany przez Stalina, doprowadzito oficjalne
stanowisko Sofii w kwestii macedonskiej do absolutnej skrajnosci, ktéra zdawala si¢ zaciera¢
réznice pomigdzy zastugujacym na nagane zaborczym ,wielkobulgarskim” nacjonalizmem
a usprawiedliwiong godno$cig narodows i racjg stanu pafistwa bulgarskiego. Totez wszystko
to, co dotyczylo obrony interesu narodowego, bez najmniejszych oporéw kwalifikowano
jako szkodliwa patologi¢ antypanstwowa i opatrywano epitetem ,,wielkobulgarski szowinizm”.
W srodkach masowej informacji ogtaszano liczne teksty bezwzglednie pot¢piajace niemalze
najdrobniejszy przejaw mySlenia przeciwnego obowigzujacej powszechnie linii projugosto-
wianskiego macedonizmu, a decyzjom kierownictwa nowej Jugostawii dotyczacym Macedonii
Georgi Dymitrow nadawat moc wigzaca dla BPR(k) i rzagdu FO¥.

Jednakze wbrew owym warunkom politycznym i psychologicznym sprzyjajacym sukcesyw-
nemu wyodrebnianiu si¢ Pirynskiego Kraju w samoistng jednostk¢ administracyjna ustalenia
nieformalnej, dwustronnej ugody bulgarsko—jugosiowianskiej z 25 wrze$nia, zmierzajace do
przylaczenia Pirynskiego Kraju do LRM, okazaly si¢ jedynie papierowymi zapisami. Co zatem
sprawifo, ze BP KC BPR(k) zwlekato z wykonaniem ustalonych punktéw owego porozumie-
nia? Opinia upatrujaca przyczyn takiej postawy w oczekiwaniu na ostateczng, wyrazng akcep-
tacj¢ Dymitrowa nie wydaje si¢ przekonujaca, poniewaz zakres ustepstw Bulgaréw w umowie
podpisanej przez kierownictwo BPR(k) (na czele z Kostowem) i delegacj¢ ze Skopia niewat-
pliwie musiat by¢ uprzednio uzgodniony z ,,autorytetem partyjnym” nr 1, nadzorujacym z Mo-
skwy wszystkie wazniejsze posunigcia swych podwiadnych w Bulgarii. Zreszta z dost¢gpnych
Zrddet wynika, iz Dymitrow calg duszg byl za przyjeciem zadan strony jugostowiafskiej
w kwestii macedonskiej, w zwiazku z czym krajowa ,,wierchuszka” BPR(k) mogla bez obaw

batkarskich..., s. 116; G. Dimitrow, Stanowiszte i politika na BKP po makedonskija wypros, Blagoewgrad
1971, s. 44-45.

* 8. Vukmanovi¢ Tempo, Revolucija koja tece..., s. 425-426.

* M. Latkow, op. cit., s. 119-121; ,,Rabotniczesko deto” z 2, 6 X 1944; Byigarskata komunisticzeska partija
w rezolucii i reszenija na kongresite, plenumite i Politbiuro na CK, t. 4, 1944-1945, Sofija 1955, s. 10 i nn.
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zgodzi¢ si¢ na ich realizacj¢*. Bardziej natomiast prawdopodobny wplyw na kunktatorstwo
strony bulgarskiej zdawaly si¢ mie¢ okolicznoSci wewnatrzpartyjne. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze w owej materii w najwyzszych gremiach partyjnych BPR(k) nie byto jednosci. Tacy przywod-
cy, jak np. Wiadimir Poptomow — czltonek BP KC BPR(k), czy Kristo Stojczew — szef
Komitetu Okrggowego BPR(k) w okregu gornodzumajskim (Macedonia Piryfiska), chociaz ze
wzgledu na trudne polozenie mi¢dzynarodowe ich kraju oraz przyjeta oficjalnie projugo-
slowianska orientacje nie mogli si¢ afiszowa¢ ze swymi narodowymi przekonaniami co do
stusznodci zjednoczenia Macedonii w granicach Bulgarii, to jednak usitowali udaremnic przy-
najmniej odcigcie Pirynskiego Kraju na rzecz federacji jugostowianskiej. Jednoczeénie glosili
oni poglad, ze problem macedonski trwale i bezkonfliktowo mozna rozwiazaé nie przez
odtaczenie tego terytorium od Bulgarii, lecz przyszte scalenie podzielonej Macedonii w ramach
federacji butgarsko—jugostowianskiej*’.

Na antypodach takiego stanowiska znajdowali si¢ natomiast ci liderzy i dzialacze partyjni
oraz wyzsi oficerowie, ktorzy nie byli w stanie odzegna¢ si¢ od chwiejnosci i lawirowania
w kwestii narodowej albo tez ulegali presji prestizu KPJ i marszatka Tity. W warunkach izolacji
kraju na Batkanach nie dostrzegali oni innej alternatywy procz podporzadkowania si¢ zada-
niom kierownictwa jugostowianskiego. Wérod tych osob nalezatoby przede wszystkim wskazaé
na dwoch czlonkéw BP KC BPR (k) — Dobri Terpeszewa i Georgi Czankova, ktérzy nie tylko
w wypowiedziach publicznych, ale takze w Scistym gronie in camera kategorycznie twierdzili,
ze wszelkie zaprzeczanie macedonskiego charakteru wigkszej czg$ci ludno$ci w Piryniskim
Kraju, czy negacja faktu, iz zjednoczenie nacji macedonskiej moze nastapic tylko w granicach
federacji jugosiowianskiej sa ,,przejawami wielkobulgarskiego szowinizmu”#, Stad tez nic
dziwnego, ze zar6wno Terpeszew, jak i Czankow nalezeli do grona najbardziej pozadanych
osobistosci w nowej Jugostawii, a ich enuncjacje czgsto byly wykorzystywane i nagtasniane
w tamtejszych Srodkach masowej informacji.

Rozbieznosci, a niekiedy nawet przeciwstawne opinie w kwestii macedonskiej wsréd towa-
rzyszy butgarskich nie mogly, rzecz oczywista, nie oddzialywaé na stanowisko Kostowa, w kto-
rym po dokonaniu tak daleko idacych ustepstw na rzecz strony jugostowianskiej w czasie
spotkania 25 wrzes$nia obudzily si¢ watpliwosci i brak zdecydowania. Opory zwierzchnika
BPR(k), pelniagcego te funkcj¢ pod nieobecno$¢ Dymitrowa w Bulgarii, przed pospiesznym
wprowadzaniem w zycie krokOw wymuszonych przez delegacj¢ ze Skopia w kierunku inkorpo-
racji Macedonii Piryfiskiej do LRM, mialy ponadto swoje Zrodto w obawie przed opinig liderow
innych frontowoojczyZnianych partii i pozostatych sit politycznych w kraju. Dla kierownictwa
BPR(k) nie moglo wszak by¢ tajemnica, ze godzac si¢ z oficjalnym kursem na zblizenie
z Jugostawia, zachowali oni wszakze swe odrebne zdanie na temat rozwigzania kwestii mace-
donskiej. Zdanie calkowicie sprzeczne z planami kierownictwa jugostowianskiego. I tak np.
Petko Stajnow z ugrupowania ,,Zweno”, przyszly minister spraw zagranicznych w rzadzie FO,
nie tylko przed, ale i po 9 wrze$nia uwazal za stuszne pozostawienie bufgarskich wojsk
i administracji cywilnej w Macedonii Wardarskiej, co wskazywalo na fakt, iz optuje on za
utrwaleniem aneksji tego terytorium, dokonanej przez Bulgaréw wiosng 1941 r. przy pomocy
I1I Rzeszy®. Pogladom Stajnowa w kwestii macedonskiej wtérowali takze inni liderzy ,,Zwe-
na”, ktorzy co prawda unikali nagla$niania tego rodzaju stanowiska, ale w §cistym gronie

* Por. M. Latkow, op. cit., s. 122-123.

“ CDARB, f. 28, 0p. 4,a.e. 19,1. 5-6.

“* M. Latkow, op. cit., s. 124-125; ,,Nova Makedonija”, 31 XII 1944; CDA RB, f. 28, op. 4, a. €. 19, 1. 6.
®,Swoboda”, 26 IX 1944.
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wyrazali opinig, ze ,skoro armia bulgarska walczy o Macedoni¢ Wardarska, to trzeba, aby
ziemia ta pozostata w granicach panstwa bulgarskiego”. Dodajmy, ze odtam prawicowy owego
ugrupowania, skupiony wokadt ministra wojny, gen. Damiana Welczewa, lansujacy w latach 30.
zamysl federacji bulgarsko—jugostowianskiej pod bertem dynastii Karadziordzewiczow, nie
ukrywat swych sympatii do emigracyjnego rzadu jugostowianskiego Ivana Subasicia. Niemniej
koto polityczne ,,Zweno” jako calo$¢ nie wypowiedzialo si¢ przeciwko formule samookreslenia
si¢ Macedonii*.

Z kolei socjaldemokraci, chociaz dystansowali si¢ od ,,wielkobulgarskiego” nacjonalizmu,
to jednak zarazem unikali jednoznacznego opowiedzenia si¢ w kwestii macedoniskiej, oscylujac
pomigdzy niezupetnie skrystalizowang opcja autonomicznej Macedonii a wariantem federacji
batkanskiej. AliSci zaden z przywddcow tej partii (m.in. Kosta Lulczew, Grigor Czeszmedziew,
Dymityr Nejkow, Zdrawko Mitowski) nie zaakceptowal expressis verbis przytaczenia Pirynskie-
go Kraju do LRM w ramach nowej Jugostawii’!.

Natomiast zdecydowanie przeciwna odci¢ciu Macedonii Piryfiskiej od Bulgarii byta prawi-
cowa frakcja Bulgarskiego Ludowego Zwiazku Chlopskiego pod egida Georgi M. Dymitrowa
(zwanego ,,Gemeto”), ktory podobnie jak gen. Welczew, popieral gabinet Subagicia. Lewica
tej partii za$ zdawata si¢ sympatyzowacé z jugostowianiskimi wtadzami komunistycznymi®,

Co sig tyczy sif politycznych pozostajacych na zewnatrz FO, to trzeba podkresli¢, ze pozba-
wione opordw wynikajacych z koniecznosci taktycznego wspdtdziatania z BPR(k), w pelni
obstawaly one za zachowaniem i rozwijaniem bulgarsko$ci w Macedonii Piryfiskiej, jedno-
znacznie sprzeciwiajac si¢ uleglemu stanowisku wiadz panstwowych w Sofii wobec zadan
kierownictwa jugostowianskiego. Stad tez BP KC BPR(k) musialo bra¢ pod uwage owe
nastroje, ktére w znacznej czesci dotyczyly Macedoniczykéw pirynskich, w wiekszosci czujacych
si¢ Bulgarami i stad ostro reagujacych na wszelkie poczynania przygotowywane w celu inkor-
porowania Pirynskiego Kraju do nowej Jugostawii®,

Nie pomniejszajac wplywu wyzej oméwionych czynnik6w wewngtrznych na pasywnos§é
wladz buigarskich w realizowaniu zasadniczych dla strony jugosiowianskiej klauzul ugody
z 25 wrzeénia, trzeba wszakze skonstatowac, iz decydujace znaczenie w tym wzgledzie mialy
jednak czynniki zewnetrzne, a konkretnie stanowisko mocarstw anglosaskich. O ile Zwigzek
Sowiecki zdawal si¢ popiera¢ plan Tity przytaczenia Macedonii Pirynskiej do LRM, dostrze-
gajac w tym wazny krok w strong zblizenia bulgarsko-jugostowianskiego, ktére — jak 6wcze-
$nie zaktadano w Moskwie — wspdlgratoby z jej polityka zagraniczna, o tyle szefowie brytyj-
skiej i amerykanskiej misji wojskowej przy sztabie Tity obserwowali z dezaprobata zacie$nianie
stosunkéw tych dwoch poludniowostowianskich panstw, kierowanych w mniejszym lub wig-
kszym stopniu przez partie komunistyczne. Oceniano je jako zjawisko sterowane przez Kreml
i sfuzace jego hegemonistycznym celom na Batkanach na niekorzys$¢ interesow Londynu
i Waszyngtonu w tym regionie Europy™. Taka pozycja mocarstw anglosaskich obiektywnie

* M. Latkow, op. cit., s. 129.

5 Szerzej: B. Buzaszka, BRSDP(o0) i makedonskijat wypros, w: ,Izsledwanija po makedonskijat wypros”,
kn. I, Sofija 1992, s. 216-226; ,,.Swoboden narod”, 7 X 1945.

* M. Latkow, op. cit., s. 129.

* Wedlug oceny znanego brytyjskiego profesora historii, znawcy probleméw bloku sowieckiego i zarazem
Swiadka wydarzen z tamtych lat, przebywajacego na Batkanach jako pracownik brytyjskiego wywiadu
w latach II wojny $wiatowej, w Macedonii Piryniskiej doszto do faktycznego niedostrzegalnego zlania si¢
ze sobg Macedonczykéw z Buigarami. Zob. H. Seton-Watson, op. cit., s. 353.

% S. Vukmanovi¢ Tempo, Revolucija koja tece..., s. 426; szerzej: W. Rojek, Reakcje Wielkiej Brytanii na ideg
utworzenia federacji batkariskiej 1944-1946, w: Ku zjednoczonej Europie. Studia nad Europg Srodkowq
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sprzyjala interesom narodowym Bulgarii, wzmacniajac w jej kotach rzadzacych trend ku
zachowaniu integralnoSci terytorialnej.

Majac zatem w polu widzenia wszystkie te wspomniane wyzej czynniki, kierownictwo
BPR(k) nie zdecydowalo si¢ na podjgcie konkretnych posunieé zmierzajacych do wypetnienia
fundamentalnego zapisu ugody bulgarsko—jugostowianiskiej z 25 wrzes$nia 1944 r., jakim miato
by¢ utworzenie projugostowianskich komitetéw narodowowyzwoleficzych w Piryfiskim Kraju.
Komitetow, ktore funkcjonujac de facto poza systemem FO kreowalyby alternatywne organy
wtadzy. To za§ — jak wspomniano wyzej — implikowaloby na tym terytorium swoista dwuwta-
dze¢. Niewzruszona pozycja Sofii w tej bodaj najistotniejszej klauzuli z punktu widzenia planow
kierownictwa KPJ zmusila (obok innych czynnikéw) strong jugostowianska do spuszczenia
Z tonu i rezygnacji z zamiaru, co prawda juz nie natychmiastowego (jak chciano tego przed
25 wrze$nia), niemniej samoistnego przytaczenia Macedonii Piryniskiej do LRM bez uprzed-
niego Sfederowania Bulgarii z Jugostawia. A to oznaczalo pogodzenie si¢ z do$¢ mglista
perspektywa zjednoczenia obu sfowiafiskich cz¢sci Macedonii. W tym stanie rzeczy emisariu-
sze KPJ skoncentrowali si¢ giéwnie na formowaniu oddzialéw partyzanckich z ochotnikow
wywodzacych si¢ z Piryfiskiego Kraju. Akcjg werbunkowa w znacznym stopniu ufatwialo usta-
nowienie w koficu wrzeénia 1944 r. przedstawicielstwa dyplomatycznego LRM przy rzadzie
FO%. Dyskontujac pilng konieczno$¢ zaangazowania Bulgarii w wojng z Niemcami we wspoi-
dzialaniu z partyzantka jugosiowianska, doprowadzono do utworzenia dwoch brygad: ,,Goce
Delczew” i ,Jane Sandanski” ze znaczaca pomoca bulgarskich finanséw i Srodkéw materiafo-
wych, lecz faktycznie podporzadkowanych dowodztwu jugostowiafiskiemu®.

Tymczasem lansowana przez kierownictwo KPJ koncepcja zjednoczenia wszystkich ziem
macedonskich w ramach LRM zdawala si¢ traci¢ racj¢ bytu rowniez ze wzgledu na coraz
wyrazniejsze kurczenie si¢ mozliwosci przytaczenia Macedonii Egejskiej. Niezaleznie od tego,
ze w pazdzierniku 1944 r. byla ona w calosci kontrolowana przez Greckg Armi¢ Narodowo-
wyzwoleficzg (dalej — ELAS) zdominowana przez komunistow i ze — jak akcentowali to
wystannicy KPJ podczas bezposrednich kontaktéw z przywodcami KPG — istnialy szanse
unikniecia zagrozenia brytyjska okupacja oraz znalezienia si¢ Macedonii Egejskiej ,,na drodze
rewolucyjnych przemian”¥’, towarzysze greccy odrzucili jugosiowiariska ofertg inkorporacji
tego terytorium do nowej Jugostawii. Albowiem, cho¢ wczeSniej, zreszta wytacznie z powodow
taktycznych, kierownictwo KPG jednoznacznie nie protestowato przeciwko idei scalenia trzech
czg¢$ci Macedonii w ramach federacji jugostowianskiej, to jednak ostatecznie stang¢to ono
kategorycznie na stanowisku integralnoci terytorialnej swego pafistwa’®, W odpowiedzi Jugo-
stowianie podsycali i wspomagali ruch autonomistyczny wsroéd partyzantow stowiafiskiego
pochodzenia w Macedonii Egejskiej walczacych w swoich oddzialach (SNDF) u boku ELAS,
ktorzy nastepnie opuszczali je i wiaczali si¢ do szeregdw jugoslowianskiej armii powstanczej>.

i Potudniowo-Wschodnig w X1X i XX wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, MCCXII,
Prace Historyczne, z. 124, Studia Polono-Danubiana et Balcanica X, Krakéw 1997, s. 99-112; S. Pintew,
Anglija i bylgaro—jugostawskoto sblizenie prez esenta na 1944 i proletta na 1945, ,Wekowe” 1979, nr 5,
s. 20-21.

5 D. Miczew, op. cit., s. 128.

%6 G. Daskalow, op. cit., s. 90 i nn.

57 M. Latkow, op. cit. s. 135.

% CDA RB, CPA,f. 1, op. 1, a. e. 6, 1. 74; H. Seton-Watson, op. cit., s. 355-356.

% Archiw Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939-1945, f. Slovensky Stat, Vyslanictvo v Zagreb, & 33
taj/1944, P. z. P 20/1944, 25 X 1944 Zagreb; ¢. 4/taj/1944, P. z. P 3/45, 26 1 1945, Zagreb; H. Seton—Watson,
op. cit., s. 356.
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W ten sposdb kierownictwo jugostowianskie usitowalo nakloni¢ Macedonczykow egejskich do
akcesu do LRM.

Warto podkresli¢, ze zar6wno w rozmowach z Bulgarami, jak i komunistami greckimi
Svetozar Vukmanovi¢ Tempo i osoby mu towarzyszace w ogoéle nie wspominali o zamySle
szerszego federacyjnego rozwigzania kwestii macedonskiej w postaci zwigzku czy to Stowian
poludniowych, czy to ogodlnobalkanskiego. Wydaje si¢, ze wynikalo to co najmniej z trzech
przyczyn. Przede wszystkim z faktu, iz Narodowy Komitet Wyzwolenia Jugostawii 6wczeSnie
nie miat jeszcze statusu rzadu uznanego formalnie przez wszystkie mocarstwa. Ponadto z tego,
7e Bulgaria byla krajem o nieuregulowanej pozycji migdzynarodowej. Wreszcie — ze do kofica
wojny nie znano jeszcze konfiguracji politycznej, jaka miala si¢ uksztaltowa¢ na Balkanach.
Ale obok tych, obiektywnie istniejacych racji jaki§ wplyw na promowanie w pierwszych ty-
godniach po 9 wrze$nia 1944 r. idei rychlego zjednoczenia ziem macedoniskich w granicach fe-
deracji wewnatrzjugostowianskiej mialy tez subiektywne poglady Vukmanovicia Tempy i in-
nych lideréw KPJ, takich jak m.in. Milovan DZilas czy Aleksander Rankovi¢, ktorzy nie kryli
zastrzezefi wobec koncepcji federacji z udzialem Bulgarii. Zastrzezen natury partyjnej, bazu-
jacych na réznicach stanowisk w kwestii macedofiskiej, natury pafistwowej, wyptywajacych
zobaw przed ingerencja sowiecka, czy natury ekonomicznej, generowanych przez spodziewane
obciazenia reparacyjne i inne straty materialne pafistwa bultgarskiego, jako bylego satelity III
Rzeszy. Stad uwazali oni, ze problem macedofiski nalezy rozstrzygngC przez nadanie autonomii
politycznej bulgarskiej i greckiej czgsci Macedoni, ktore po ich fuzji z LRM— jako centrum
zjednoczeniowym miaty by¢ inkorporowane do federacji jugostowiafiskie;j®.

Wszelako stopniowo w fonie kierownictwa KPJ torowala sobie drogg alternatywna opcja
w kwestii macedonskiej, ku ktérej sklanial sie sam Tito oraz jego najblizsi wspolpracownicy
jak np. Edvard Kardelj czy Mosza Pijade reprezentujacy stanowisko, iz problemy narodowe
na Batkanach powinno sie rozwiaza¢ droga realizacji idei szerszej federacji®. Opcja ta — jak
sie¢ wydaje — w koficu paZdziernika 1944 r. stata si¢ kluczowym elementem okre§lajgcym
polityke nowej Jugostawii wobec frontowoojczyZnianej Buigarii. Mozna przyjac, ze wowczas
kierownictwo jugostowiasiskie uswiadomito sobie, iz Sofia, umocniona stanowiskiem mocarstw
zachodnich nie zdecyduje si¢ na bezpoSrednie oddanie Piryaskiego Kraju, a mozliwosci przy-
taczenia Macedonii Egejskiej do LRM stawaly si¢ iluzoryczne. W tym stanie rzeczy Jugosto-
wianie doszli do przekonania, ze ich plany scalenia wszystkich trzech ziem macedonskich
w ramach federacji wewnatrzjugostowianskiej musza ulec istotnej modyfikacji. Modyfikacji
sprowadzajacej si¢ do tymczasowej rezygnacji z Macedonii greckiej i skoncentrowania si¢
jedynie na fuzji obu ,,stowianskich” Macedonii, czyli czgSci wardarskiej i piryfiskiej, ale fuzji
nie w ramach federacji jugostowianskiej, lecz w granicach federacji Jugoslawii i Bulgarii.

The Bulgarian-Yugoslavian Rivalry for Pirin Macedonia
— the Autumn of 1944

The military successes of the Yugoslav partisans in the war against Germany and the
prestige enjoyed by Tito upon the international arena appeared to be conducive for the
realisation of his ambitious post-war political plans. The establishment of the communist

€ M. Latkow, op. cit., s. 136-137.
' Ibidem, s. 137.
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Yugoslav federation, encompassing the territory of the prewar Kingdom of Yugoslavia, did not
encounter great obstacles, but the conception of unifying Macedonian territory within new
Yugoslavia was opposed not only by the Anglo-American powers but also by Greece and, to
a certain degree, by Bulgaria. The initially ambiguous position of the Greek left-wing which
in the autumn of 1944 for all practical purposes governed Aegean Macedonia, ultimately
assumed the form of a categorical veto compelling the Yugoslavs to temporarily resign from
the project of seizing the debatable territory. On the other hand, the leadership of the
Communist Party of Yugoslavia assessed the conception of incorporating the region of Pirin
Macedonia as endowed with greater potential. The reason for this stance lay primarily in the
fact that in their attempt to gain both domestic and external legitimate the new Bulgarian
authorities aimed at joining the Allies as rapidly as possible in the war conducted in Yugoslavia
together with the Yugoslav army, fighting alongside Soviet forces. The realisation of this
priority striving of the Bulgarians depended, however, upon the consent of the Yugoslav
leadership. The latter, benefiting from the difficult international position of Sofia, tried to win
maximum concessions as regards the Macedonian question. In the ensuing situation the
Bulgarian authorities initiated a sui generis political game involving Pirin Macedonia; on the
one hand, they agreed to the demands made by the Yugoslavs but, on the other hand, they
refused to fulfil their obligations. The cumulation of such a great number of assorted factors
meant that the Yugoslavs ultimately proved incapable of involving the Bulgars in efforts
to rapidly and directly annex Pirin Macedonia into the People’s Republic of Macedonia;
this fact inclined the Yugoslav leadership to propose to Sofia the establishment of a Yugoslav—
-Bulgarian federation.





