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Telewizja w zyciu Polakéw lat szesédziesigtych

Lata 60. w Polsce komunistycznej to okres ,,malej stabilizacji chaosu” — nie brak w tej
dekadzie moment6éw wielkiego strachu, jak np. podczas kryzysu berlifiskiego czy mogacego
przeistoczy¢ si¢ w atomowa wojne sporu Chruszczowa z Kennedym o Kubeg. Nie brak tez klgsk
zywiolowych, jak choéby ,zima stulecia” z 1963 r.; wladze potrafily pokazaé swe prawdziwe
oblicze juz to wysylajac czolgi do Czechostowacji, juz to bijac studentéw na Krakowskim
Przedmiesciu czy szykanujac Kosciol.

Jednocze$nie jednak zaczynala, bardzo co prawda nie$mialo, rozwijac si¢ tak znienawidzo-
na przez Lenina i Stalina , kapitalistyczna” mara — konsumpcja. Juz zdecydowana wigkszo$¢
Polakéw miata wiasny radioodbiornik, wielki za$§ napis w jednej z nowo wybudowanych hal
towarowych w Warszawie glosit odkrywczo: ,,z meblami wygodniej!”. Spoleczenstwo rzeczywi-
Scie nabywalo domowe sprzety, przeprowadzalo si¢ do mozolnie wznoszonych blokéw, wysy-
tato dzieci do ,,tysigclatek”.

Wsrod nowo kupowanych mebli pojawit si¢ jeden dos¢ oryginalny — ,,mebel socjologicz-
ny”, czyli odbiornik telewizyjny’; ,,$wiat w domu” (wedle okre$lenia Lernera)?. Prze$ledzimy,
jakie miejsce w mieszkaniu i w zyciu przecigtnego Polaka zaja! ten nowy sprzet, jak wplynat na
zycie codzienne spoleczenistwa lat 60.

*

Artykul opiera sig gtownie na rocznikach gazet zawerajacych informacje dotyczace telewi-
zji w najwazniejszym dla mnie aspekcie — jej wplywu na zycie codzienne Polakéw lat 60.
Staralem sig tak dobrac roczniki, by uwzglgdni¢ roznice migdzy poczatkiem a koficem intere-
sujgcego nas okresu. I tak przejrzalem numery ,Zycia Warszawy” (,ZW”) z 1962 i 1969 r.,
tygodnik ,,Film” z tych samych lat oraz pismo ,,Radio i Telewizja” (,RiTV”) z 1962 i 1968 r.
Inng grupg Zrédet, z ktoérej czerpatem gléwnie dane statystyczne, sa ankiety, liczne zeszyty
Rocznikéw Statystycznych oraz badania przeprowadzane przez GUS?,

L. Pijanowski, Telewizja na co dzieri, Warszawa 1968, s. 9.

A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 203.

Odzialywanie prasy, radia i telewizji. Wyniki badania ankietowego GUS przeprowadzonego w 1967 r.,
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Opracowania mozna podzieli¢ na dwie kategorie ze wzgledu na sposéb ich wykorzystania.
W pierwszej znajduja si¢ wydawnictwa traktowane przeze mnie wlasciwie jako Zrddia. Sa to
ksigzki wydane w latach 60., z ktdrych czerpatem dane liczbowe, probowatem tez uchwycié
postrzeganie telewizji przez autora i czytelnikéw. Drugg grupe tworza juz ,.klasyczne” opraco-
wania, umozliwiajace spojrzenie na badana problematyke z szerszej perspektywy, przede
wszystkim socjologicznej.

Ograniczone rozmiary artykutu nie pozwolity mi przesledzi¢ wszystkich aspektow zagad-
nienia; brakuje analizy stosunku telewizji do edukacji, kultury masowej, aspektu propagandy,
a takze powigzan z polityka, wladzami. Warto by takze zaja¢ si¢ charakterystyka partyjnych
»magnatow telewizyjnych” z Wiodzimierzem Sokorskim na czele, czy tez gwiazdami wykreo-
wanymi przez maly ekran. Watki te czgSciowo porusza publikowany juz na famach ,,Dzie-
jow Najnowszych” artykul Jerzego Myslifiskiego Poczgtki telewizji w Polsce®, cho¢ autor sku-
pia si¢ glownie na przedstawieniu ,,mechanizméw tworzenia bazy technicznej i programowe;j
telewizji”.

Po raz pierwszy w Polsce publiczno$¢ mogta obejrzec telewizj¢ na wystawie ,,Radio w walce
0 pokdj i postep”, zorganizowanej w Warszawie w siedzibie Zwigzku Nauczycielstwa Polskie-
go. W dniu otwarcia przed gmachem przy ulicy Smulikowskiego 6\8 zgromadzily si¢ tlumy
mieszkancOw stolicy — oto narodziny telewizji w Zyciu przecigtnego Polaka’. Przez ponad
miesigc wystawe obejrzalo okoto 100 tys. oséb.

Niespelna rok pdzniej, w sobote 25 pazdziernika 1952 r., w przeddzien wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego, Doswiadczalna Stacja Telewizyjna IE. nadala w Warszawie o 19.00 inaugu-
racyjny program. Trwal on pot godziny. Wystapila Marta Mosad, ktora zaSpiewata piosenk¢
Latarnie warszawskie, Jerzy Nowochotek, ktdry wykonal dwa utwory na gitarze, Witold Guca,
wystepujacy w ludowej piosence Strach na wroble i w walcu — pantonimie oraz Jan Mrozifski
w scenach mimicznych®. Program by! odbierany w kilkudziesieciu punktach stolicy, na wiecej
nie pozwalat zasieg Stacji’. Tak narodzita si¢ polska telewizja programowa.

Nastepng audycje nadano dwa tygodnie pdzniej, regularne za$ emisje programow ze studia na
Pradze rozpoczgto 23 stycznia 1953 r. Nadawano je co tydzien, w pigtek o 17.00, trwaly 30-60 minut.
Pore¢ wybrano celowo, aby artysci mogli zdazy¢ na wieczorne spektakle do swoich teatrow®.

W drugiej polowie 1955 r. powstal Warszawski OSrodek Telewizyjny, 31 kwietnia 1956 r.
(wigilia Swigta Pracy) premier Jozef Cyrankiewicz dokonat jego uroczystego otwarcia. Data
ta konczy okres badan i eksperymentow i rozpoczyna proby powszechnej eksploatacji telewizji
w Polsce’.

Juz w kwietniu 1955 r. program zaczgto nadawa¢ dwa razy w tygodniu, okolo trzydzie-
stu godzin w miesigcu, w listopadzie — trzy razy (poniedzialek, Sroda, sobota), a w stycz-
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niu 1956 r. juz cztery (dochodzi czwartek). Rok p6Zniej mozna juz bylo ogladac¢ TV pieé razy
w tygodniu'®,

Jednocze$nie nastgpowal szybki rozwdj technicznej infrastruktury nowego medium.
W 1956 r. WOT otrzymat pierwszy woz transmisyjny'!, powstaly nowe o§rodki telewizyjne
(Gdansk, Szczecin, Poznaf), coraz potezniejsze nadajniki'2, W 1962 r. jeden z czlonkow
Komisji ds. Radia i Telewizji pisal: ,obecnie posiadamy 7 o$rodkéw programowych (...),
34 kamery telewizyjne, 8 aparatow telekinowych i 6 wozéw transmisyjnych”?3,

Jednak rozwdj ten nie zmienia faktu, ze warunki, w jakich pracowali pierwsi ludzie telewizji
byly optakane. Marcin Czerwifiski wspomina, ze ,,w swych poczatkach telewizja w Polsce
dzialata pod znakiem paradoksu — ten najwyzej stechnicyzowany §rodek przekazu funkcjo-
nowat na zasadach pracy zlotej raczki [...]. Czasy ztotej raczki to pdzne lata 50. i poczatki 60.”'¢
Socjolog opisuje prymitywne warunki studyjne: ,Mapa {meteorologiczna — P. P.] umieszczona
byta na §cianie niezbyt czystej i zdobnej w zacieki. Gtéwne studio stanowilo najwigksza rupie-
ciarni, jaka kiedykolwiek widzialem”'.

Okres ,,zlotej raczki” skonczyt si¢ na poczatku interesujacego nas okresu. Potwierdza to
Miszczak, wskazujgc na rok 1962 jako przetomowy w historii telewizji'é (My§lifiski przesuwa
ten moment na rok 1963, widzac w tej dacie poczatek pelnej kontroli aparatu PZPR nad
politykg programowa!”), otwierajacy w niej nowy okres; okres telewizji czarno-bialej, mono-
polu jednego kanatu, jej niezwykle dynamicznej ekspansji w Zycie Polakdw; okres ciaglych
usterek, awarii, ale tez szybkiego rozwoju technicznego. I co najwazniejsze: poczatek lat 60.
zbiegl si¢ z nowa funkcja telewizora: stal si¢ on no$nikiem kultury masowej, elementem zycia
codziennego. To od tego momentu temat ,, Telewizja w zyciu Polakéw” zyskuje racj¢ bytu.

Opisywany okres koficzy si¢ w 1969 r., gdy do eksploatacji zostalo przekazane nowe,
wielkie centrum telewizyjne w Warszawie, otwierajace nowa epoke¢ w historii polskich mediéw,
ktdra charakteryzuje rozwdj telewizji kolorowej i powstanie programu drugiego.

Tymczasem w 1960 r. zasieg uzyteczny stacji nadawczych zaczal obejmowaé wigcej niz
polowe spolteczefistwa (54,7%), cho¢ przeklada si¢ to jedynie na 22,5% obszaru kraju’®.
Niemniej osiggniecie tego ,quorum” umozliwia moim zdaniem moéwienie o roli telewizji
w zyciu mieszkafncow kraju.

W nastgpnych latach odnotowuje si¢ bardzo szybki wzrost zasiggu uzytecznego. Lata
1962-1968 Loboda postrzega jako drugi etap rozwoju odbioru, charakteryzujacy si¢ umaso-
wieniem nowego §rodka przekazu'®. W 1963 r. ponad potowa Polski objeta byla zasiegiem
(53%), dwdch na trzech Polakéw moglo juz oglada¢ program. Dwa lata pdZniej liczby te
wynosily odpowiednio 63% i 78%, w 1968 1. za§ — 66% i 81%%. Rok 1970 przyni6st dalszy
wzrost?'. Wedlug ankiety OBOP-u, w 1964 r. 72% Polakow miato mozliwo$¢ ogladania pro-

'9 Ibidem, s. 105.

"' S. Miszczak, op. cit., s. 406.

2 Ibidem, s. 407-413;

13 10 lat Telewizji, ,RiTV”, 1962, nr 45,

' M. Czerwinski, Telewizja, radio, ludzie, Warszawa 1979, s. 12-13.
'S Ibidem, s. 14.

‘o S. Miszczak, op. cit., s. 411.

7 J. MySlinski, Poczqtki telewizji..., s. 240, 245.

'8 J. Loboda, op. cit., s. 47.

9 Ibidem, s. 58.

2 Ibidem, s. 47.

2 A. Kloskowska, Spofeczne ramy kultury, Warszawa 1981, s. 218.
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gramu. Wtedy jednak bardziej dostgpne byly inne media i rozrywki: radio (96,4%), prasa
(93,8%), kino (82,9%) oraz ksiazka (75%)*.

Najlatwiej byto odebraé program w powiatach nizinnych, trudniej na wyzynach®. Z innych
przyczyn (uprzemystowienie) najsilniejszy byt odbidr w poblizu duzych miast, gdzie powstawaly
stacje nadawcze (na Slasku)®. Zasieg nadajnikow byt maly, np. na Kaszubach nie mogly
odbieraé programu gdafiskiego®. Jeszcze w 1968 1. TV Lodzka dysponowala wystuzonym
nadajnikiem o mocy zaledwie 0,5 KW, obejmujacym obszar 30—40 km?. Stosunkowo najgorzej
bylo na wsi, a takze ogdlnie we wschodniej Polsce?.

Zasicg uzyteczny rdst dzigki wznoszeniu nowych stacji nadawczych. Kazde otwarcie nowe-
go urzadzenia mialo uroczysta oprawg, bylo elementem propagandy wladz; w gazetach poja-
wialy si¢ entuzjastyczne relacje z tych uroczystosci?®. Liczba nadajnikow rzeczywiScie sie
zwigkszata: w 1960 1. bylo ich 9, jednak osiem lat pdzniej — 28; liczba stacji retransmisyjnych
wzrosta z 3 do 55%, co oczywiscie stawiato Polske nadal daleko w skali europejskie;j™®.

Przecigtny Polak stykat si¢ z problemem odbioru TV we wlasym domu, uzytkujac anteng
swojego odbiornika. Do wyboru mial dwa rodzaje anten: pokojowa i dachowa. Czg¢sciej
wybierat t¢ pierwsza — byta po prostu tafisza, choé nie gwarantowata dobrego odbioru (bardzo
czeste zaklocenia, efekt ,,wydtuzonych gtow”, itp.). Lech Pijanowski, autor poradnika telewidza
lat 60., stwierdzit: ,,tak zwane anteny pokojowe roznych systeméw (...) wprawdzie umozliwiaja
odbidr programu, ale niemal z reguly obraz i dzwigk s3a znacznie gorsze niz przy zastosowa-
niu odpowiedniej anteny dachowe;j (...). Poza tym antena pokojowa bywa niekiedy Zrodlem
mg¢czacych zakldcen odbioru programu™'. Widok Polaka narzekajacego na odbidr programu
i majsterkujacego przy domowej antenie to typowy obrazek lat 60.

Nalezy podkresli¢, ze liczba widzéw programodw telewizyjnych i abonentéw weale si¢ nie
pokrywata. Ta druga warto$¢ z grubsza zgadzala si¢ z liczba telewizoréw. I tak 31 grudnia
1960 r. byto w Polsce 426 tys. abonentow, z czego tylko 58 tys. na wsi; zaledwie 14 Polakéw na
1 tys. ptacilo abonament®?, zatem mniej niz w Czechostowacji, lecz wigcej niz w Bulgarii czy
Rumunii. Na koniec 1962 r. przewidywano 900 tys. abonent6w*, ale okazalo sie, ze zostat
wtedy przekroczony 1 min*, co dobitnie poswiadcza dynamike rozwoju. W 1968 r. liczba
posiadaczy matego ekranu siggneta 3 mln 340 tys., przy wplywach z abonamentu rzgdu 1,5 min
zt*. Dwa lata p6zniej byto juz 4 mln 215 tys. abonentow, z czego 1\4 przypadalo na wies.
129 Polakéw na 1 tys. mialo wlasny telewizor, co oznaczato dziesigciokrotny post¢p w stosun-
ku do poczatku dekady*®. Na pewno zjawiska tego nie wyjasnia tylko szybki przyrost demo-
graficzny.

2 Uczestnictwo w kulturze, OBOP, Warszawa 1964.

3 RITV’ 1962, nr 1.

* J. Loboda, op. cit., s. 73.

3 RIiTV” 1962.

% RiTV” 1968, nr 28.

7 J. Loboda, op. cit., s. 73.

# RiTV” 1962, nr 6.

* J. Loboda, op. cit., s. 57.

* Myslinski szacuje to zacofanie na dekade; J. Myslinski, Poczgtki telewizji..., s. 242.
L. Pijanowski, Telewizja na co dzier, op. cit., s. 11.

32 Historia Polski w liczbach. Oswiata nauka kultura, GUS, Warszawa 1992, z. 4, s. 231, 233-234.
3 RiTV’ 1962, nr 3.

¥ Tbidem, nr 42.

3 L RIiTV” 1968, nr 2.

% Historia Polski w liczbach..., s. 233-234.
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Liczba widzéw wielokrotnie przewyzszala liczbg abonentow. Juz w 1962 r. Pijanowski pisat
o ,legionie telewidzow”, sktadajacym si¢ z ,,pdt miliona Polakéw, tylu ich zon, wigcej jeszcze
dzieci, krewnych, znajomych, go$ci”*’. W tym samym czasie Jerzy Peltz twierdzit, iz ,,mozna
skromnie przypuszczad, ze kazdy film fabularny wyswietlany w TV oglada widownia zlozona
z ok. 2 milionow 0s6b. Toé to potega!”*®. Autor ma racje, skoro wowczas przebdj kinowy musiat
zbiera¢ poréwnywalna widowni¢ przez caly rok. Pijanowski podbil jeszcze t¢ liczbe: ,,mozna
przy tym liczy¢, ze najbardziej atrakcyjne programy telewizyjne ogladane sa nie w pojedynke:
przed jednym ekranem siedzi przecigtnie 5 0s6b”*. Oznaczalo to 5 min telewidzow juz
w1962

Ciekawy problem stanowi rozklad spoleczny abonent6w i telewidzéw. Pierwszymi abonen-
tami byli przede wszystkim przedstawiciele inteligencji, lepiej sytuowani materialnie, wykazu-
jacy wigcej zainteresowania nowym Zrédiem informacji i rozrywki. W 1962 r. prawie 60% te-
lewizoréw przypadalo na inteligencjg, 35,6% na szeroko rozumianych robotnikow i tylko
ok. 1,5% na chiopoéw. W duzych, przemystowych miastach odsetek robotnikéw wzrastat do
43%, jednak inteligencja miata nadal przewage®.

Posiadanie telewizora i ptacenie abonamentu bylo §ci§le zwigzane z dochodami. Wéréd
mezczyzn zarabiajacych do 1000 zt tylko 10% ogladalo stale (czyli u siebie w domu) TV, wéréd
za$ zarabiajacych 2000-3000 — az 70%*!. Co ciekawe, w 1967 r. nawet wirdd najbiedniejszych,
zarabiajacych do 600 zi, wigkszo$é (56,6%) mimo wszystko ogladata telewizje*2.

Wazny czynnik stanowi takze wyksztalcenie. Tylko polowa Polakéw z wyksztalceniem
niepelnym podstawowym $ledzita program w TV, jednak czynilo to juz % osob z peinym
podstawowym. W kategorii ,,niepelne Srednie — §rednie — niepeine wyzsze” 84%-89% miato
kontakt z telewizja, okolo 89%-91% za$ w grupie tudzi z wyksztaiceniem wyzszym*,

Liczbe telewidzéw roznicuje takze wiek. Najchetniej ogladali program ludzie mlodzi,
w wieku 18-24 lat — ponad 80%. Niemal tyle samo bylo osob starszych, migdzy 25 a 39 rokiem
zycia, nastepnie za$ odsetek zaczyna spadaé, by dla pi¢édziesieciolatkow wynosi¢ 68%, a dla
szeSédziesigciolatkow — 58%. Charakterystyczne, ze nigdy odsetek ten nie spadl ponizej
polowy. Fakt przewagi ludzi mtodych byt spowodowany nowosciag masowych mediéw i brakiem
przyzwyczajenia u starszych®,

Struktura abonentow byta SciSle uzalezniona od dochodu, wyksztalcenia, miejsca zamie-
szkania czy pochodzenia. Mimo to dane te nadal pozwalajg twierdzi¢, ze telewizja w Polsce
lat 60. byla zjawiskiem masowym i na pewno odgrywala istotng role¢ w zyciu zdecydowane;j
wigkszoSci Polakow.

Zajmijmy si¢ teraz kosztami zwigzanymi z uzytkowaniem TV. W przypadku samego od-
biornika cena zalezata od marki. Nowo$¢ rynku 1962 r., aparat ,,Aladyn”, sprzedawano w ce-
nie 9 tys. z1*’. ,,Szmaragdy” kosztowaly tyle samo, co poswiadcza Pijanowski‘; drozsze byly
»Wawele” — 11,5 tys. zi. Najmniej ptacito si¢ za ,,Neptuna” — 6 tys. z1*’. Trudniej jest ocenié

7 L. Pijanowski, Wyznanie telewidza po roku 1961, ,Film”, 1962, nr 1.
* J. Peltz, Widzu masowy, ktdz cig zdobedzie?, ,Film” 1962, nr 19.

¥ Argus, Widoki z fotela, ,,Film” 1962, nr 42.

“ J. Rudzki, op. cit., s. 56.

' Ibidem, s. 224.

2 Odzialywanie prasy, radia i telewizji..., op. cit., s. 131-34.

4 Ibidem, s. 132.

4 Ibidem.
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a7 LRITV” 1952, nr 3.
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przecietng cen¢ uzywanych odbiornikéw, jako ze ogloszenia o ich sprzedazy sg nader rzadkie.
Pojawiaja si¢ w rubryce ,,Drobne”, giéwnie w wydaniach weekendowych ,,ZW”. Jednak zdarza
si¢ to zaledwie raz na kilkadziesiat ogloszen; w jednym roku zebraloby ich si¢ grubo ponizej
setki — i to zaréwno w przypadku 1962, jak i 1969 r.*®

Jest charakterystyczne, ze w zdecydowanej wigkszosci telewizor nie byt sprzedawany sam:
towarzyszyly mu inne meble czy urzadzenia domowe: ,,sprzedam telewizor «Orion» 23 cale,
lodéwke «Catex» pojemnos¢ 240 litréw, maszyng¢ do szycia wieloczynno$ciowg «Licznik» oraz
meble, tel.: 19-73-77"%. Inny autor ogloszenia oferowat ,,telewizor, pralke, maszyne do szycia
i serwantke”, Doktadnie ten sam zestaw pojawit si¢ u jeszcze jednego ogloszeniodawcy®!. Jak
wida¢, propozycje sprzedazy byly raczej przymusowe, zwigzane byé moze z trudnosciami
finansowymi wlasciciela, czy przeprowadzka.

Jesli chodzi o anten¢ TV, w 1965 r. trzeba bylo na nig wydac¢ 420 z, trzy lata p6Zniej 418 zi,
a w 1970 r. juz 405 zt°2. Obserwujemy wiec niewielka obnizke ceny, co moze posrednio
dowodzi¢ statego upowszechniania telewizji.

Innym kosztem byt abonament. Stalg oplate za uzytkowanie programu TV wprowadzono
w 1957 r. Poczatkowo, az do 1960 r., pafistwo musiato doptaca¢ do kazdego abonenta; jednak
poZniej zaczgto uzyskiwaé nadwyzki, ktore z czasem siggnely wielu milionéw ztotych®. W ana-
lizowanym okresie wysoko§¢ abonamentu nie zmieniala si¢ i wynosita 40 zi (radiowy byl nizszy
— 15 21)%4.

Duzym wydatkiem byty naprawy. Gwarancja wcale nie zwalniata z kosztow reperacji, ktore
wahaly si¢ migdzy 140 (1965 r.) a 180 z1 (1968 r.)**. Naprawa telewizorow nieobjetych gwaran-
cja byla mniej wigcej o 40 zt drozsza®. Drobniejsze usterki usuwano za kilkadziesiat ziotych®’.
Da si¢ tu zaobserwowa¢ podobna tendencjg, jak w przypadku anten: ceny nieznacznie spadaty
migdzy 1960 a 1970 1.

Telewizja lat 60. byla zdecydowanie droga rozrywka. Potwierdzil to nawet Sokorski:
»cztowiek kupujac aparat za ci¢zkie pieniadze i ptacac kilkadziesiat ztotych miesigcznie tytu-
tem abonamentu, chce mie¢ pelne zadowolenie, gdy sigdzie wieczorem przed ekranem”,

WysokoS¢ kosztow uzytkowania TV najlepiej wida¢ w zestawieniu z cenami innych artyku-
téw. Na przykiad pot litra czystej wodki kosztowato w 1962 1. doktadnie tyle samo, co abona-
ment; kilogram szynki — nieco drozej (70 z1)*°. Siedem lat pdzniej produkty te sg drozsze
(odpowiednio 55 i 90 zt), abonament si¢ nie zmienia. Warto jednak zaznaczy¢, ze taka sama
pozostawata takze cena biletu kinowego, ktéra, w zaleznosci od techniki wy$wietlania (film
zwykly, panoramiczny), wynosita 8 lub 12 zt%. Za odpowiednik warto$ci abonamentu mozna
wigc bylo p6jsé cztery razy do kina.

# Telewizor «Wista», «Oktawi¢ Super» z radiem — sprzedam; tel. 20-21-75", ,ZW” 1962, nr 239;
»Ielewizor «Record», kuchnia elektryczna — uzywane”, LZW” 1969, nr 166.
“ ,ZW” 1969, nr 232.

0, ZW” 1969, nr 166. ]

5t Telewizor, serwantke, pralke, maszyne do szycia”, ,,ZW” 1969, nr 190.

52 Studia i prace statystyczne, nr 36, GUS, Warszawa 1971, s. 26-27.

%3 J. Loboda, op. cit., s. 86.

3 Ceny 1969, GUS, Warszawa 1970.

% Studia i prace statystyczne..., s. 19-23.

5 Ibidem.

5" Ankieta ZURiT-u, ,,RiTV”, 1962, nr 15.

# JRiTV”, 1962, nr 1.

% Statystyka cen 1961, 1962, GUS, Warszawa 1964.

® Ceny 1969, op. cit.
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Dos&¢ bliskie cenowo odbiornikowi TV byly w latach 60. takie produkty, jak: motorower
»Komar” (4,5 tys. zt), odkurzacz (1 150 zl), szafa (ok. 2 tys.), komplet mebli kuchennych
(2,2 tys.) czy skuter ,,Osa”, (17 tys. z1)®!. Telewizor miescit sie wiec w kategorii towardow
luksusowych, cho¢ nie byl wéréd nich najdrozszy.

Dla poréwnania wypada stwierdzi¢, ze przeci¢tny dochdd roczny robotnika niewykwalifi-
kowanego w 1963 r. wynosil okoto 13 tys. zl, a pracownika umystowego — 16 tys.®> Zakup
teleodbiornika wiazat si¢ zatem z do$¢ powaznymi oszcz¢dno$ciami.

Typowa cecha telewizora lat 60. bylo jego czgste psucie si¢. W 1965 r. naprawiono
1 681 200 sztuk objetych gwarancja, a 1 475 000 bez gwarancji. Trzy lata p6Zniej usunig¢to
awarie ogélem w blisko 4 mln aparatow, w 1970 r. za$ juz w 4 min 300 tys.5*; Swierawski pisal,
ze na kazde 1000 telewizorow gwarancyjnych przypada 1200-1400 napraw®,

W rubryce ,,R6zne” w ,,Zyciu Warszawy” ogloszenia dotyczace napraw telewizoréw czgsto
stanowily prawie 50% wszystkich ogloszen drobnych; zawsze bylo ich kilka w numerze zwy-
ktym, a kilkanascie w weekendowym; zaréwno w 1962 r., jak i 1969. Dowodzi to tego, iz po
pierwsze odbiorniki bardzo czgsto si¢ psuly, a po drugie — byly na tyle drogie, ze bardziej
oplacalo si¢ naprawia¢ nawet ci¢zkie uszkodzenie, niz kupowaé nowy aparat, co wigze si¢ takze
z problemem nienadazania podazy za popytem. Jednak znaczgca liczba ogloszen nie wigzata
si¢ z duzg liczba zakiadéw naprawczych. Jedna firma potrafita reklamowa¢ sie kilkanascie,
a nawet kilkadziesiat razy, jak np. zaklad na Wilczej w 1962 r.%, czy niejaki Kuchlewski w osiem
lat pézniej®. Typowe ogloszenie zachwalalo szybkos¢ ustugi, dziatanie rowniez w niedziele,
dodatkowa mozliwo$¢ zainstalowania anteny®’.

Rynek ustug radiowo-telewizyjnych byl tak daleko w tyle za zapotrzebowaniem spoteczefi-
stwa, ze stal si¢ przedmiotem nieustannej krytyki i Zrodiem irytacji przez caly okres lat 60.
Najgorzej wygladata sytuacja na wsi, gdzie po prostu brakowalo punktéw naprawczych. Na
przykiad na Wybrzezu ,,nie wystarcza bowiem odlegte warsztaty w Gdaiisku lub w Elblagu™®,
Do kupna odbiornika ,,nie zachgca tez ciagle jeszcze nieodpowiednia jako$¢ tego sprzetu, zbyt
czeste psucie si¢ odbiornikow i ktopoty zwiazane z ich naprawa”®. Osobna sprawg byt dotkliwy
brak czesci. Stan ten pokazuje karykatura, przedstawiajaca kobiete, ktora pyta meza: ,,— Dla-
czego kupites drugi telewizor? — To na zapasowe czesci”™.

Przedstawmy teraz krotka charakterystyke programu telewizyjnego. W 1962 r. audycje
w dni powszednie nadawano dopiero od 17-18.00; trwaly przewaznie do 22.00, wiec nie wiecej
niz 4-5 godzin. Program byl malo urozmaicony, skiadal si¢ z kilku, wyjatkowo kilkunastu
pozycji. Migdzy 17.00 a 19.00 zdarzat si¢ film lub stale audycje, jak np. ,,Pegaz”, w poniedziatki
i piatki. O 19.30 zawsze byt ,,Dziennik TV”, dopiero po nim nadawano ,,.Dobranocke” — i to

o Statystyka cen 1961...; Ceny 1969...

2 Statystyka cen 1961...

® Studia i prace statystyczne..., s. 19-23.

* F. Swierawski, Juz p6t miliona, ,,RiTV’ 1962, nr 13.

s ,ZW” 1962, nr 306-308.

»ZW” 1969, nr 232.

,»Aby aparat telewizyjny, radioodbiornik szybko naprawi¢, wzywamy «Ogniwo», telefon — 20-31-10",
~ZW” 1962, nr 302; ,,Aby aparat telewizyjny, radiowy, samochodowy naprawic, telefonowa¢ — 9 34 64,
«Radiotelewizja». Instalujemy anteny”, ibidem; ,,ZW” 1969, nr 232: ,, Abonenci telewizji — naprawy
tel. 23-21-50. Gwarancja Bursiak”, ibidem; ,,Aby telewizor naprawil Piszczelski, telefonuj: 34 35 27”;
~ATT pogotowie telewizyjne 21-60-60 lub 23 13 52. Kwiatkowski dyzur niedzielny”, ibidem.

¢ JRITV” 1962, nr 1.

® Telewizory na wies, ,RiTV” 1968, nr 16.

7 JRITV” 1962, nr 32.
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nie codziennie. Nastgpnie emitowano ,, Tele Echo”, po ktérym nast¢powat film, koficzacy pro-
gram. Nie przedstawiano programu dnia czy programu na jutro. Do stalych audycji wieczor-
nych zaliczaly si¢ poniedziatkowy Teatr Telewizji oraz czwartkowy teatr sensacji ,,Kobra”.
Schemat programowy bywal czgsto zaktGcany przez transmisje sportowe czy relacje z uroczy-
stodci pafstwowych. Duzg role odgrywaly tez transmisje z Eurowizji i Interwizji: Polska nada-
wala najwigcej tego typu audycji w calym bloku wschodnim?. Od listopada zaczeto emitowad
rano kilka razy w tygodniu krotkie programy edukacyjne. Program niedzielny byt dluzszy,
prawie calodniowy, staly punkt stanowily programy rozrywkowe, ,,Disneyland” i ,,Sportowa
Niedziela™".

Wydaje si¢, ze w 1962 r. komunistyczne wladze Polski nie zdawaly sobie jeszcze sprawy
z roli telewizji, lekcewazyly jej wplyw na Polakéw. Nie wykorzystywaly planowania programu
do celéw propagandowych: program z 22 lipca byl ubozszy i krétszy od programu zwyklej
niedzieli; brak transmisji z defilad, uroczystosci; jedyna zmiana to dtuzszy ,,Dziennik”. Co
ciekawe, bardziej okazale prezentowat si¢ program §wiat religijnych, ktére wladza starata si¢
przeciez minimalizewaé. Na Boze Narodzenie nie brakowalo réwniez audycji religijnych
i $wigtecznych, jak choéby widowisko O ksieciu Gotfrydzie, rycerzu gwiazdy wigilijnej czy ,,Swia-
teczne Tele Echo”™.

Rok 1969 nie przyniost wielu zmian. Program byt nieco diuzszy, jednak nie jest to wielki
postep w poréwnaniu z gwatltownym przyrostem widzéw. Znaczaco wzrosta tylko liczba audycji
na zywo, bo prawie dwukrotnie’. Ranne audycje edukacyjne ukazywaly si¢ juz do$¢ regularnie;
po nich nastepowala przerwa az do 16.45. Nastepnie prezentowany byl program dnia, dziennik.
Od 17.00 do 19.20 oferowano rdzne programy: teleferie, magazyny (np. ,,Nie tylko dla pai”),
Telewizyjny Kurier Warszawski, reportaze, krotkie filmy. O 19.20 byla ,,Dobranocka”, potem
»Dziennik” (w soboty od 1965 r. ,,Monitor”). Wieczorem puszczano przewaznie serial lub film
fabularny, po nim: programy rozrywkowe, magazyny (np. ,,Pegaz” w soboty), sport, , Dzien-
nik”, program na nast¢pny dzief.

W niedziele emisja trwata prawie caly dzien, lecz nadal z przerwa; bylo duzo rozrywki, stale
programy, takie jak niedzielny teatr popoludniowy. Podobnie jak wcze$niej, tylko moze
czesciej, schemat programu naruszaly transmisje z roznych wydarzen (np. kilkugodzinna rela-
cja z ladowania statku ,,Apollo” na Ksi¢zycu), festiwali (np. ,,Warszawska Jesiefi”’) czy mane-
wrow wojskowych”,

Mozna zauwazyé pewng zmiang w podejsciu do ukiadania programu. Swigto 22 lipca
prezentowalo si¢ na ekranie bardziej okazale niz zwyklia niedziela: specjalnie na ten dziefi
przygotowano emisj¢ kinowego hitu Krzyzacy, final wielomiesigcznego turnieju ,MY-69”,
wznowiono popularny , Kabaret Starszych Panéw”. Nie pominigto transmisji z parady; dzien-
nik trwat 50 minut, caty program za$ konczyt si¢ po godz. 24%, co byto czyms§ naprawde rzadkim.

W poréwnaniu do sytuacji sprzed 8 lat wiadze lepiej ,,rozumialy” telewizjg; zaczely wyko-
rzystywac jg do swych celéw. ,,Dziennik” pojawial si¢ trzy razy dziennie, w $wieta koScielne nie
zobaczymy juz programow religijnych — program z 26 grudnia niewiele r6znit si¢ od zwyklej
niedzieli; postanowiono tylko pokaza¢ dobry film zachodni, by odciagna¢ ludzi od péjécia do
kosciota.

" J. Loboda, op. cit., s. 112.

n »LZW’ 1962, nr 155, nr 157, nr 173, nr 277, nr 281.
™ ZWY 1962.

™ J. Loboda, op. cit., s. 112.

5 ZW” 1969, nr 156, nr 160, nr 176, nr 280, nr 283.
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Jesli chodzi o wygode telewidza, poczyniono co prawda niewielkie kroki, takie jak nie-
znaczne wydtuzenie programu, zwigkszenie urozmaicenia audycji, codzienng zapowiedz? pro-
gramu itp., jednakze w obliczu szybko rosnacego zapotrzebowania oraz w poréwnaniu z kra-
jami kapitalistycznymi — byta to kropla w morzu potrzeb. Polakowi caly czas musialo wystar-
czy¢ kilka godzin programu dziennie i jeden czarno-bialy kanal. To iloSciowe i czasowe
ograniczenie z pewnoscia zmniejszalo rol¢ telewizji w zyciu codziennym Polakow.

Jak ksztattowatl si¢ stosunek widzéw do programu? Warto w analizie tego zagadnienia
blizej przyjrze¢ si¢ felietonom Lecha Pijanowskiego ,Widoki z fotela” publikowanym na
tamach ,,Filmu”, jako ze umieszczang w nich krytyke programu uwazam za reprezentatywna
dla opinii przecigtnego Polaka. Chociaz autor (pseudonim ,,Argus”) byl przedstawicielem
inteligencji i w swej rubryce skupiat si¢ na recenzjach, to jednak czasami nie poskapil krytyki
samemu programowi TV, przyjmujac wtedy postawe zwyklego telewidza. OczywiScie nie mozna
na tak niklej podstawie badawczej formutowa¢ pewnych wnioskéw; ponizsze akapity prezen-
tujg tylko pewne propozycje, hipotezy, moga stanowi¢ najwyzej przyczynek do giebszych badan.

Wr6¢émy do Argusa. Autor wySmiewal fatalnych prowadzacych teleturnieje (za ich sztucz-
nos¢, nieporadnosc)’®, nie pozostawit suchej nitki na kiepskich teatrach telewizji’’, rozczaro-
wata go nowa ,, Kobra”, nie doréwnujaca klasie dawnym odcinkom®, denerwowata sztucznosé
i nuda programéw publicystycznych’, tak samo i rolniczych, z ,,Niedzielng biesiadg” na czele,
zjej dretwg dyskusja i stereotypowymi pytaniami®. Krytykowal niektore programy rozrywkowe
za ich tandetno$¢ i brak profesjonalizmu®!, w tym rdzne festiwale, np. w San Remo®. Zzymat
si¢ rowniez na powtorki programowe (telerecording) w wakacje®*(wtedy tez ,,mnozg si¢ skargi
na Telewizje Polska, ze nadaje program gorszy, pozbawiony warto§ciowych pozycji”®), na
»produkcyjna tandetg”®. Krytykowat zbytnie dluzyzny w wigkszoéci programéw®, miat za-
strzezenia do niekt6rych spikerow, np. Alicji Bobrowskie;j®’.

Szczytowym momentem irytacji Argusa byt 17 lipca 1962 r. Nie do$¢, ze w swym felietonie
wyjatkowo ostro wytykat niekonsekwencje programowe, batagan, brak profesjonalizmu i in-
formacji, to jeszcze opublikowal list otwarty do Sokorskiego, w ktérym przedstawil swoje
wyrzuty®, Zdawal sobie przy tym sprawe, ze reprezentuje stanowisko wszystkich abonentow:
,»gdy swoje mate zdenerwowanie pomnoze przez 5 milionéw, zdumiewam si¢ niefrasobliwoscig,
z ktora telewizja dzwiga brzemie odpowiedzialnosci za wiasne potkniecia”®.

Osobnym zrédlem irytacji telewidzow byta raméwka programowa, uktad audycji: ,,w zwy-
kle, powszednie dni program bardzo rzadko konczy si¢ pdzniej niz o 10 wieczorem — bo to
podobno by zbyt wiele kosztowalto. Za to w Swigta co smakowitsze pozycje programu (nieraz
godzinne) rozpoczynaja si¢ 0 wpdt do jedenastej wieczorem”®, Tymczasem widzowie lubili

™ Widoki z fotela, ,,Film” 1962, nr 2.
" Ibidem, nr 3.

" Ibidem, nr 8.

" Ibidem.

% Ibidem, nr 32.

* Ibidem, nr 10, nr 24.

%2 Ibidem, nr 18.

% Ibidem, nr 34.

# LRITV” 1968, nr 31.

% Widoki z fotela, ,,Film” 1962, nr 34.
% Ibidem, nr 40.

¥ Ibidem, nr 42.

% Ibidem, nr 24.

¥ Ibidem, nr 42.

% Ibidem, nr 1.
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LSciste podziaty, znajomos¢ struktury «okienkowej» utatwia bowiem ogladanie telewizji”®'.

Na zupelne nieliczenie si¢ z telewidzem wskazal Czerwinski: ,,mniej wigcej 70% dorostych
ludzi w Polsce zatrudnionych jest poza rolnictwem (...). Ta pokazna wickszo$¢ przyjmuje jako
dopust program «Przypominamy, radzimy» nadawany w porze, kiedy kazdy mieszczuch (...)
musi zmobilizowaé cala swoja swiadomos$¢é obywateliska, aby znie$¢ najrozumniejsze nawet
praktyczne rady dotyczace np. stosowania obornika czy tez zimnego wychowu cielat™®2. Widz
chcialby mie¢ do czynienia z programem przejrzystym, logicznym, uwzgledniajacym jego
potrzeby, czego panstwowi decydenci nie zauwazali. Stad tez karykatura przedstawiajaca
ekran, na ktorym widnieje napis: ,,przepraszamy za chwilowy brak sensu”® mogta w oczach
telewidza wigzac sig z treScig 1 formg programu.

Program denerwowal takze z powodow technicznych. Prowizoryczne warunki panujace
we wszystkich studiach telewizyjnych prowadzily nieraz do purnonsensowych sytuacji. Oto
»W trakcie nadawania napisow koficowych, do dekoracji wszedl strazak studia, ze smutnym
znuzeniem spojrzal na Polske poprzez kamerg i poszedt sobie”*. Z kolei po studiach WOT-u
buszuja technicy, ,ktorzy w czasie spektaklu haltasuja, przesuwajac dekoracje, przesuwajac
kamery, machajac reflektorami. Jest to niedbalstwo i skandal”®.

Mimo tych wszystkich niedociagnieé ankiety pokazuja, ze az 98% os6b majacych w domu
telewizory wyrazato zadowolenie z faktu ich posiadania®. 46% pracownikéw Gorniczego
Okregu przemysiowego (GOP) ocenito program jako ,,dobry”, cho¢ tylko 8% jako ,bardzo
dobry”. Jednak zaledwie co piaty ocenit go Zle; tyle samo 0s6b nie miato zdania®”. Gdyby jednak
potraktowa¢ t¢ ostatnia odpowiedz jako wyraz stosunku negatywnego, to liczba glosow ,,nie”
bedzie prawie taka sama, jak liczba gtoséw ,,tak”.

Argus, pomimo swej krytyki, potrafil odnalez¢ wartoSciowe programy. Zauwazal,
obok ztych, rowniez dobre teleturnieje®® czy przedstawienia teatralne®. Duzo cieplych stow
miaf dla ,,Kabaretu Starszych Panow”'%, a takze dla niektorych magazynéw, takich jak ,,Pery-
skop”, ,,Pegaz” lub ,Klaps”'®; chwalil programy sportowe'%?, wyrazal aprobat¢ dla zmian
programowych!®, Przyktad ten pokazuje, ze stosunek do programu nie byl jednoznaczny: ten
sam widz moégt jednoczesnie go chwalic i krytykowaé. Dotykamy tu ciekawego zjawiska: by¢
moze w dobrym tonie bylo wybrzydzanie wérdd znajomych na telewizj¢, krytykowanie progra-
moéw. Duza czeéé krytyki mogta tez wynikaé ze spolecznego nacisku, nieprzyznawania si¢
do fascynacji nowym $rodkiem masowego przekazu. Lecz cho¢ przecietny Polak publicznie
wyrazal swoj negatywny stosunek do programu, w domowych pieleszach pilnie $ledzit ekran,
a niewatpliwa irytacja nie implikowata porzucenia nowego nawyku, zwlaszcza gdy emitowano
wiaénie jego ulubiony program.

% L. Pijanowski, TV na co dzien..., s. 90.
%2 M. Czerwinski, Telewizja wobec kultury, Warszawa 1973, s. 166.
% Film”, 1962, nr 24.

% Widoki z fotela, ibidem, nr 23.

% Ibidem, nr 19.

% A. Sicifiski, op. cit., s. 56.

 Ibidem, s. 58.

% Widoki z fotela, ,Film” 1962, nr 4.

* Ibidem.

1% Tbhidem, nr 11.

0 Tbidem, nr 21.

12 Tbidem, nr 12.

19 Ibidem, nr 34.
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W 1962 r. ankieterzy GUS—u zadali pracownikom Gléwnego Okregu Przemystowego (ich
preferencje pokrywaja si¢ z ogdlnopolskimi) pytanie: ,,Ktore z nastepujacych audycji telewi-
zyjnych ogladal(a) Pan(i) w ciagu ostatnich 2 tygodni?” Otrzymali nast¢pujace odpowiedzi:
67% wskazalo na filmy fabularne, 63% na teatr sensacji ,,Kobra”, 63% na ,,Dziennik TV”. Na
czwartym miejscu znalazly si¢ teleturnieje (58%), po nich Teatr Telewizji (53%) oraz transmis-
je rozrywkowe Interwizji (52%). Po 50% zdobyly seriale typu Codziennie ryzykuje zyciem i Dis-
neyland. Pierwsza dziesiatk¢ zamykala Polska Kronika Filmowa (48%) oraz ,Te-
le-Echo”(45%), ktore wyprzedzilo transmisje sportowe (44%). Na dalszych miejscach
plasowaly si¢ m.in. muzyka lekka, ,,Sportowa Niedziela”, magazyn ,Nie tylko dla pan”,
»,Dobranoc”, prowadzona wowczas przez Szymona Kobylifiskiego, ,,Pegaz”. Najmniej popu-
larne byly: ,Eksperymenty wychowawcze” (17%), ,, Trybuna telewizyjna” (13%), audycje
z cyklu ,Jak patrze¢ na dzielo sztuki” (12%), a takze muzyka powazna (12%) i program
przedpotudniowy (8%)'™.

Andrzeja Sicinskiego zdziwilo, ze nawet najmniej ogladane audycje przyciagaja 1/8 pub-
liczno$ci. Stwierdzit, Ze cz¢$¢ widzéw widocznie oglada wszystko ,jak leci”'®. Wedtug mnie
wazniejszg przyczyna jest fakt, iz po prostu do ,,wyboru” byt tylko jeden program; nie bylo
zadnej alternatywy. Polak lat 60. nie ogladat tego, co chcial, tylko to, co mu podano.

Niski wynik transmisji sportowych mogt by¢ spowodowany tym, ze po prostu w ciggu dwdch
tygodni poprzedzajacych ankiet¢ nic ciekawego si¢ w sporcie nie dzialo. Kiedy indziej relacje
np. z miedzynarodowych meczy pitkarskich bily rekordy popularnosci. Stusznie zatem Kios-
kowska podzielita najpopularniejsze audycje na stale (np. seriale) i okazjonalne (mecze,
transmisje z Olimpiady)'®. Dane te jednoznacznie pokazuja, ze juz w 1962 r. Polak ogladat TV
gloéwnie dla rozrywki.

Telewizje w 1962 r. czgSciej ogladali me¢zczyZni — by¢ moze szybciej przekonali si¢ do tej
nowosci; moze tez, co wynika z polskiego modelu rodziny, mieli wigcej czasu na siedzenie przed
ekranem!"”. Im telewidz byt miodszy, tym interesowalo go wigcej programow. Wraz z wiekiem
spadalo zwlaszcza zainteresowanie audycjami rozrywkowymi, sportowymi, a takze ,,Dzienni-
kiem TV’'% Okazato si¢ tez, ze ludzie z wyksztalceniem §rednim i wyzszym rzadziej od
pozostalych ogladali telewizj¢. Wybierali przewaznie mniej popularne programy, takie jak
~Pegaz” czy koncerty muzyki klasycznej'®.

By zdaé sobie sprawe, jak wiele znaczyla popularno$¢ juz na poczatku naszej dekady,
powolajmy si¢ na zdanie Kloskowskiej, wg ktdrej w 1963 r. az 5 mln Polakéw ogladato w na-
pigciu ,,Kobr¢”!’. Sytuacje tg obrazuje karykatura, na ktorej jedna wrona méwi do drugiej,
chcacej usigéc¢ na dachowej antenie: ,,— Nie siadaj!!! KOBRA!!”!!,

Warto wymieni¢ najpopularniejszych aktoréw telewizyjnych lat 60. ,Ziote Maski” 62 —
gléwna nagrode w plebiscycie ,,Radia i Telewizji” — otrzymali Kalina Jedrusik oraz Gustaw
Holoubek. ,,Srebrnymi Maskami” obdarowano Barbarg¢ Krafftowne, Aling Janowska, Barbare
Brylska, Zofie Mrozowska oraz Wojciecha Siemiona, Wiadystawa Glifiskiego, Bronistawa

"% A. Sicinski, op. cit., s. 41.

195 Ibidem, s. 42.

1% A Kloskowska, Kultura masowa..., op. cit., s. 249.
7" A. Sicinski, op. cit., s. 42.

1% Ibidem.

1% Ibidem.

"0 A, Ktoskowska, Kultura masowa..., s. 202.

"' L. Pijanowski, TV na co dzien..., s. 227.
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Pawlika, Mieczystawa Czechowicza''. Artysci ci, a takze paru innych, jak Wiestaw Michnikow-

ski, Jan Kobuszewski, Marian Kociniak, Jerzy Zelnik, Irena Kwiatkowska, Aleksandra Slqska,
Magdalena Zawadzka czy Pola Raksa cieszyli si¢ stala sympatia telewidzow.

NajczeSciej ogladanymi programami w 1967 r. byly, tak jak poprzednio, filmy fabularne
1 seryjne — wskazuje na nie 86% ankietowanych. W Scislej czotéwce znalazly si¢ dzienniki
(s3 trzy w ciggu dnia) — 69%, teleturnieje — 61,4% oraz teatr (60%). Powyzej 40% glosow
uzyskala muzyka lekka, sport; audycje estradowe i rozrywkowe — powyzej 30%. Juz o polowg
mniej mialy programy popularnonaukowe, publicystyczne, balet, muzyka powazna. Na koncu,
ale powyzej 10%, pozostawaty audycje literackie i o§wiatowe, jeszcze mniej za$ glosow uzyskaly
programy dla wsi, ekonomiczno-gospodarcze oraz, co nieco dziwi, kursy jezykéw obcych
(3,5%)'. ,Sciganego” i ,,Bonanz¢” za najbardziej interesujace uwazalo az 73,1% responden-
tow. Prawie tyle samo 0s6b wskazato na ,,Doktora Kildare’a” (70,1%). O popularnosci tych
seriali najlepiej Swiadczy powiedzonko krazace po TrojmieScie, odnotowane przez Pijanow-
skiego: ,,jak ci zadam cios Templera, to ci¢ Kildare nie pozbiera”''*. W 1968 r. czgéciowo ich
miejsce zastapi ,Stawka wicksza niz zycie”, ,,Czterej pancerni i pies”, ,Hrabina Cosel”,
niezmiennym powodzeniem cieszy¢ si¢ b¢dzie ,,Kobra”, ,,Dziennik TV”, czy teleturnie;j ,,Wiel-
ka Gra”'®.

Nadal czestszymi widzami byli mezczyZni. Wyodrebnily si¢ audycje ,.kobiece” (teatr ponie-
dziatkowy, ,Doktor Kildare” i ,,Szklana pogoda”) oraz programy ,meskie”, (,,Niedziela
Sportowa”, ,,Monitor”, ,Dziennik TV”, a takze w mniejszym stopniu ,,Pegaz” i ,,Eureka”)!"°.
Polskie wzorce kulturowe przektadaly si¢ takze na ogladanie TV: m¢zczyzn bardziej pociggata
polityka, sport, publicystyka; kobiety — seriale, sztuka.

Co ciekawe, rownie popularne, niezaleznie od stopnia wyksztalcenia, byly: ,,Wielka Gra”,
»Niedziela Sportowa”, , Teatr Sensacji”''”; wszystkich (zwtaszcza mezczyzn) w tym samym
stopniu przyciagaly pieniadze (,,Wielka Gra”), sport (,,Niedziela Sportowa”), ,,Kobra” za$
umiejetnie taczyta rozrywke z teatrem''®. Bylo tak rowniez w przypadku podziatu miasto —
wie§, cho¢ nie do konca: chlopi znacznie mniej interesowali si¢ ,,Wielka Gra” — byé moze
$wiadomo$¢ odlegtosci warszawskiego studia ostudzala emocje zwiazane z wielkimi wygrany-
mi. Co ciekawe, programy rolnicze cieszyly si¢ na wsi tylko niewiele wyzszym zainteresowaniem
niz w miastach; nie przekraczato ono zresztg 10% — nie tego oczekuje widz, nawet wiejski'"’,

Kazde pokolenie mialo swoje ulubione audycje. Ludziom miodym, do 25 roku zycia,
bardziej podobala si¢ ,,Bonanza”, ,,Niedziela Sportowa” (66,5% wobec Sredniej 35%), a takze
»Slownik wyrazéw obcych”; z kolei mniej interesowali si¢ ,,Dziennikiem TV”, ,Doktorem
Kildarem”, teatrem poniedziatkowym i programami kulturalnymi'®. Dane dotyczace pre-
ferencji programowych wskazuja, ze najwigkszy wplyw na ich ksztaltowanie mieli Polacy
w wieku 3040 lat, stanowiacy najliczniejsza grupe telewidzéw. Programy szczegdlnie lubiane
przez ludzi starszych, powyzej 55 lat, to audycje kulturalne, seriale'?'.

2 RITV’ 1962, nr 14.

* Oddzialywanie prasy, radia, TV.., s. 136.
¢ L. Pijanowski, TV na co dzien..., s. 167.
5 RiTV”? 1968, nr 15.

"% Oddziatywanie prasy, radia, TV.., s. 138.
7 Ibidem, s. 139-141.

# Ibidem, s. 142-152.

' Ibidem.

120 Ibidem, s. 159.

2! Ibidem.
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Badanie ankietowe GUS-u przeprowadzone w 1967 r. pokazuje, ze ogladajacych telewizj¢
$rednio ponad dwie godziny dziennie byto 28,1%'%. To najliczniejsza grupa, §ledzaca codzien-
nie ponad potow¢ catego programu. Mozna by ich nazwa¢ ,telemaniakami” — dla nich nowe
medium stalo si¢ niezbgdnym sktadnikiem codziennego zycia.

Telewidzow poswiecajacych telewizji dziennie $rednio 1-2 godziny byto 16,7 %'*. Mozna
przypuszczaé, ze ogladali ja gléownie w weekendy. Jeszcze mniej Polakoéw spedzato codziennie
przed ekranem do jednej godziny (5,5%)'%. Liczniejsza grupa, bo 13,8%, korzystala z telewi-
zora 2-3 razy w tygodniu'%, czyli wybierata kilka najbardziej wartos$ciowych programéw; 11,8%
ogladato TV raz na tydzief lub rzadziej'?. Zaliczytbym tu Polakdw nie posiadajacych wiasnego
odbiornika, a chodzacych od czasu do czasu do sasiadéw czy krewnych na wazniejszy mecz czy
festiwal. Nie zapominajmy w konicu o drugiej co do wielkoSci grupie badanych: nie ogladaja-
cych telewizji, ktorzy stanowili az 1/5 (21,5%)'?".

Wyniki ankiety uzupetnia studium Jerzego Rudzkiego, w ktorym dane dotyczace mtodziezy
wiejskiej wskazujg na ogélniejsze tendencje. Otdz 4/5 miodziezy majacej odbiorniki spedzalo
przed ekranem dwie godziny w dni powszednie, trzy w soboty i ponad trzy w niedziele. Prze-
cietnie w tygodniu daje to dziesie¢ godzin, w zime nawet dwadziescia'®. W innym miejscu
autor pisze, ze przecietny czas ogladania w niedzielg wynosit wéréd pracownikow Stoczni
Gdanskiej 3 godz. 43 min.'” Potwierdza to teze, iz czas poswiecany TV w dni wolne od pracy
byt znacznie diuzszy niz w pozostale.

Okazuje si¢, Ze najgorliwszymi telewidzami byli Polacy w wieku 35-39 lat', wigc ludzie
w sile wieku: nie za starzy, by przyzwyczai¢ si¢ do nowego medium, i nie za mlodzi, by
interesowal si¢ innymi rzeczami niz siedzenie w domu. Na drugim miejscu znalazia si¢
miodziez do 20 roku Zycia, prawie na roéwni z czterdziestolatkami. Przedostatnig pozycje
zajmuje miodziez studencka (20-24 lata), ostatnig za$ — grupa powyzej 50 roku zycia'!.

Dwie najliczniejsze grupy Polakoéw — ogladajacych telewizje bardzo czgsto i w ogéle z niej nie
korzystajacych — bardzo dobrze ilustrujg specyfike lat 60: byl to okres przejSciowy, epoka,
w ktorej wspotistnieli ludzie juz od telewizji uzaleznieni, z tymi, ktorzy nie dostrzegli jeszcze potrze-
by korzystania z nowej dla nich techniki; pokolenie telewizyjne splatato si¢ z pokoleniem slowa
pisanego.

*

Chcialbym sie teraz zajaé¢ wplywem telewizji na zycie codzienne Polak6éw oraz ich mental-
no$¢. Znéw muszg podkreslié, ze nie stawiam ponizej zadnych tez; wykorzystana baza zrodtowa
pozwala tylko na formutowanie hipotez, wymagajacych giebszych badan'®.

2 Tbidem, s. 154-158.

'2 Ibidem, s. 154.

' Ibidem.

"% Ibidem.

1% Ibidem.

"7 Ibidem.

"% J. Rudzki, op. cit., s. 85-87.

12 Ibidem, s. 105.

3 Oddziatywanie..., s. 158.
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%2 Przydatne moga by¢ m.in. prace Tomasza Goban—Klasa: Media i komunikowanie masowe: teorie
i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu; Komunikowanie masowe. Zarys problematyki socjologicznej; The
Orchestration of the Media. The Politics of Mass Communications in Communist Poland and its aftermath.
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W jednym z numerdéw ,,Filmu”, obok felietonu Argusa — Pijanowskiego umieszczono
rysunek przedstawiajacy psia bude z anteng telewizyjng'**, w innym za$ cztowieka upominaja-
cego z ekranu miode malzefistwo, siedzace na podiodze: ,,powinniScie byli najpierw meble
sobie sprawié, zamiast drogiego telewizora”'*. Inny rysunek ukazuje domowg sceng: cOrka,
ktdra wiasnie wrocita do domu, widzac swych rodzicow siedzacych na kanapie i czytajacych
ksiazki, pyta zdziwiona: ,,0, czyzby telewizor si¢ zepsul?!”'%. Kolejny przedstawia cztowieka
z radioodbiornikami na uszach udajacymi stuchawki; ekranami na oczach zamiast okularow;
patrzacego na map¢ Meksyku z przytwierdzona flagg olimpijska'*. Wszystkie te przyktady
jednoznacznie sugeruja duzy wplyw malego ekranu na zycie codzienne spolteczefistwa,

Nie zapominajmy jednak, ze wplyw ten nie byl jednakowy. Roznicowal go sam fakt
posiadania telewizora, czgstotliwo$¢ ogladania, wyksztalcenie itp. Na przyktad wsrdéd mie-
szkaficow GOP-u w 1962 r. tylko polowa miala odbiornik w domu, jednak pozostali réwniez
spedzali czas przed malym ekranem: 50% u rodziny i przyjaciot, 1\3 u sgsiadow, 8% w swietli-
cach'”. Nasilenie wplywu zalezato od dostgpnosci telewizora: oczywiste jest wigksze odzialy-
wanie szklanego ekranu na Polakéw majacych aparat w domu.

Jakie wigc elementy codzienno$ci zmienita telewizja?

Wyglad mieszkania

Przez pojawienie si¢ telewizora mieszkanie zyskato nie tylko nowy mebel, ale takze nowe
centrum: odbiornik ustawiany byl przewaznie w najcz¢Sciej uzywanym pomieszczeniu, stawat
sig¢ rzucajgcym si¢ w oczy punktem, wokot ktdrego gromadzili si¢ domownicy. Dawny centralny
osrodek mieszkania — st0t — tracif na rzecz nowego urzadzenia. ,, Telewizor zostal zakupiony
i od razu zapanowal nad nami. Wydzielono dlafh poczesne miejsce w naszym znéw nie tak
duzym mieszkaniu. Ustawiono go w jadalni i na stale wszed! do naszego zycia domowego”!3,

Zuiycie wody

Moze to zaskakujace, ale praca stacji telewizyjnych miata Scisly zwiazek z wodociggami.
W czasie szczeg6lnie interesujacych programéw stwierdzono w ZSRR zmniejszenie si¢ zuzycia
wody'®, co prawdopodobnie moglo zdarzaé si¢ i w Polsce: ,,Judzie jak na komende przestaja
korzysta¢ z kapieli, aby pdZniej znéw jak na komendg¢ udaé si¢ do tazienek”'*, Oto przyktad
na glebokos¢ ingerencji malego ekranu w codzienne zycie.

Jezyk

Telewizja zmienita sposob, w jaki wystawiat si¢ Polak lat 60., zmienita zakres jego stownic-
twa. Lansowany w programach ,standard polish” przyczynial si¢ do niwelowania regionali-
zmoéw, gwar czy dialektow prawie tak samo jak powszechna edukacja. Kaszubi, gorale i inne
grupy etniczne, jezeli mieli dostgp do TV, ostuchiwali si¢ z oficjalng ,,wersja” jezyka, przyswa-
jajac ja sobie.

13 Film” 1962, nr 32.

13 Film” nr 34.

5 L. Pijanowski, TV na co dzien..., s. 240.

% L RIiTV” 1968, nr 42.

7 A. Sicinski, op. cit., s. 50, 62.

% V. S. Sappak, Telewizja i my, tlum. Z. Podgoérzec, Warszawa 1979, s. 115-116.
¥ Ibidem, s. 15.

“ Ibidem.
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Do potocznego jezyka trafialy powiedzonka, stowka zaczerpnig¢te z popularnych audycji;
jak choéby wspomniana juz grozba ,jak ci zadam cios Templera, to ci¢ Kildare nie pozbiera”.
Podobne powiedzonko moglo krazy¢ zaréwno na Wybrzezu, jak i na Slasku, co dowodzi pewnej
unifikacji jezyka polskiego pod wplywem szklanego ekranu.

Interakcje spoleczne

Zaryzykowalbym teze, ze telewizja spowodowala zmiang relacji miedzy poszczeg6lnymi
czlonkami spoleczenstwa. Jak zauwazyt Pijanowski, TV ,,nawet najzupetniej obcych sobie ludzi
fatwo sklania do wymiany pogladéw na temat spraw poruszonych w programie; jest tematem
(...) owiele prostszym i latwiejszym do uruchomienia niz np. problemy teatru, czytelnictwa (...).
Telewizja jest tematem codziennych rozmow”'¥!. Polacy wraz z rozwojem stacji nadawczych
zyskali nowy, wsp6lny temat do przygodnych rozmow, o wiele bezpieczniejszy w komunistycz-
nej rzeczywisto$ci niz chociazby polityka. Temat ,telewizja” byl Swietnym pretekstem do
zagadnigcia w stolowce czy kolejce, bo w miar¢ neutralnym, na pewno znanym interlokutoro-
wi. ,,O tym, co §wiezo obejrzano, mowi si¢ w pracy, na spotkaniach towarzyskich (...). W znacz-
nym stopniu telewizja stata si¢ przedmiotem konwersacji, tak jak jest nim literatura”'*, To, jak
i co méwi si¢ o TV, uzaleznione bylto od statusu spotecznego rozméwcoéw: niewykwalifikowani
robotnicy nie dyskutowali o ,,Pegazie”.

Wspdlne ogladanie telewizji sprzyjalo integracji pracownikéw, Sledzacych program w za-
ktadowych $wietlicach: ,,istnieje zwyczaj grupowego ogladania programu telewizyjnego przy
pomocy odbiornikow spolecznych”. Grupa taka liczyta zwykle 50 0sdb'*’. Wspdlne komenta-
rze, reakcje i po prostu spedzanie czasu ,,moze integrowac Srodowisko, pogiebiac wigzi towa-
rzyskie™!4,

Na zasadzie kontrreakcji telewizor spowodowat ograniczenie pewnego rodzaju kontaktow
spotecznych, mianowicie ,plotki sasiedzkiej”!*: wieczdér przed ekranem stal si¢ bardziej
atrakcyjny niz plotkowanie z sasiadami. Mimo to rozw0j i atrakcyjno$¢ programu byly jeszcze
zbyt male, by méwi¢ o telewizji jako czynniku hamujacym kontakty miedzyludzkie. Cecha
charakterystyczng lat 60. byto odgrywanie przez TV roli wzmacniajacej wi¢zi spoleczne.

Moda i nasladownictwo

Telewizja lat 60. zaczynata by¢, cho¢ jeszcze nie w dominujacym stopniu, kreatorem mody.
Przecigtny Polak chciat wygladaé tak jak ludzie po drugiej stronie ekranu; chcial zy¢ jak
bohaterowie seriali; pragnal urzeczywistnic fikcyjny §wiat kreowany przez telewizje, nasladujac
go w swoim zyciu. ,, Takie sprawy, jak moda, urzadzenie mieszkania, spos6b zachowania si¢,
przenikaja ze szklanego ekranu do $wiadomosci widzéw juz na co dzien” — zauwazyt wspot-
czesny temu zjawisku swiadek'®. Styl zycia prezentowany w programach, chyba jeszcze nie-
$wiadomie kreowany, stawat si¢ pewnym wzorcem, do ktérego dazono, swego rodzaju auto-
rytetem.

! L. Pijanowski, TV na co dzien..., s. 249.

12 M. Czerwinski, Telewizja, radio, ludzie..., s. 101.
4 L. Pijanowski, TV na co dzien..., s. 245-246.

“ J. Rudzki, op. cit., s. 155.

145 M. Czerwinski, Telewizja wobec kultury..., s. 11.
“ L. Pijanowski, TV na co dzien..., s. 248.
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Niwelowanie prowincjonalizmow

Dzigki telewizji, nawet w niezbyt bogatym mieszkaniu malego miasteczka (jesli znajduje
si¢ ono w zasi¢gu stacji nadawczej), goscil niemal caly §wiat. Dzigki Interwizji, Eurowizji,
amerykanskim, francuskim i radzieckim filmom wlasciciel telewizora pozbywal si¢ uczucia
prowincjonalizmu, na réwni ze swym odpowiednikiem ze stolicy stawal si¢ obywatelem (czgsci)
$wiata. Wigzalo si¢ to z unifikujaca rola telewizji, ale tez poza nig wykraczalo: dos¢ czesto juz
zdarzalo si¢, ze jeden program ogladato kilka ,,zaprzyjaznionych” krajéw (Interwizja), a w wy-
jatkowych okolicznoSciach spoteczefistwo PRL stawalo si¢ czg¢$cia ogdlnoswiatowej widowni,
jak w przypadku transmisji ladowania na Ksigzycu.

To chyba najbardziej doniosta innowacja, jaka przyniést ze soba maly ekran: ,,to wlasnie
telewizja wkroczyla najskuteczniej, najbardziej penetrujaco tam, gdzie rozwijata si¢ «kultura
spod budki z piwem». Oderwata ludzi (...) od malego, lokalnego glupstwa, narzucita natomiast
horyzont powszechny, informacj¢ z szerokiego $wiata, sztuke, ktdra i jako rzemioslo, i jako
zasOb treci, przekracza wszystko, czego zazna¢ mogh wiejski czy miejski zascianek”!*.

Jezeli nawet lata 60. nie zaliczaly si¢ jeszcze do czaséw ,.globalizacji”, przynajmniej na
wschod od zelaznej kurtyny, to jednak nie da si¢ zaprzeczyc, iz na poziomie danego kraju
telewizja w duzym stopniu przyczyniala si¢ do niwelowania rdznic pomi¢dzy prowincjg a met-
ropolia, zadciankiem i wielkim $wiatem. Ciekawie problem ten podsumowal Pijanowski: ,,te-
lewizja taczy ludzi, pokazujac wszystkim to samo. Jednocze$nie telewizja ich rozdziela, poka-
zujac to, co pokazuje, kazdemu oddzielnie” 8.

Rodzina

Wsrdd socjologdéw, badajacych spoleczenistwo lat 60. i Zyjacych zarazem w tych czasach,
wystgpuja dwie tendencje w rozpatrywaniu stosunku telewizja — rodzina. Jedna zwraca uwagg
na negatywny wplyw malego ekranu na funkcjonowanie ogniska domowego, druga twierdzi
przeciwnie. Pierwsza opinia zdaje si¢ przewazac, cho¢ nie w takim stopniu, jak dzi$.

Jak natomiast uwazal zwykly Polak? Kadzielski postawil L.odzianom w kwestionariuszu
pytanie: ,.czy pod wplywem TV nastapily jakie§ zmiany w Pana(i) zyciu rodzinnym?” 38%
odpowiedzialo, ze tak'®. Badanie to mowi tylko, ze spora cze§¢ Polakéw, ale nawet nie
wigkszos¢, byla Swiadoma zmian w swej rodzinie pod wplywem telewizji. Czy byly to zmiany
na plus, czy na minus? Odpowiedzia jest ankieta przeprowadzona przez Rudzkiego, w ktorej
respondenci musieli wymieni¢ giéwne zalety TV. Otd6z na drugim miejscu, tuz za walorami
rozrywkowymi, znalazla si¢ odpowiedz ,,telewizja taczy rodzing” (21% badanych), na czwartym
za§ — ,,dzigki TV jest si¢ przywigzanym do domu” (14%)'*. Trzeba nadmieni¢, Ze odpowiedzi
byto duzo, zadna nie uzyskala znaczacej przewagi czy wysokiego wskaznika procentowego,
niemniej przewazat raczej stosunek pozytywny, rowniez w odniesieniu do interesujacego nas
teraz zagadnienia.

Rudzki zauwazyl, ze ,telewizja ma niemaly wplyw na integracje rodziny: dzigki niej dom
staje si¢ miejscem, gdzie nie tylko si¢ je, $pi 1 odrabia lekcje, ale takze miejscem atrakcyjnej
rozrywki”™!; jesli w rodzinie nie bylo zwyczaju chodzenia do teatru, teraz teatr zostat podany
do domu”'% Dzigki aparatowi TV dom, zwlaszcza rodzin biedniejszych i spoza wielkiego

7 M. Czerwinski, Telewizja wobec kultury..., s. 11.
8 Ibidem, s. 243-244.

9 J. Rudzki, op. cit., 147.

'3 Ibidem, s. 76.

5! Ibidem, s. 145.

152 M. Czerwinski, Telewizja, radio, ludzie..., s. 107.
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miasta, stawal si¢ bardziej atrakcyjny. Mogt przeistoczy¢ si¢ cho¢ w namiastke kina, za chwilg
— teatru. Mogt oferowac rozrywke konkurencyjna w stosunku do pozadomowej. Co wigcej,
rozrywka ta mogta stuzy¢ interesom rodziny: zdaniem Ktoskowskiej, najpopularniejsze seriale
propagowaly wartosci rodzinne'®.

Potwierdzeniem moga by¢ niektdre dane statystyczne. Telewizor znacznie czgiciej pojawial
si¢ w rodzinie niz u ludzi samotnych'>, przy czym dominowaly klasyczne rodziny modelu 2+2,
czyli czteroosobowe!>, co jednak moglo byé spowodowane po prostu czynnikami ekonomicz-
nymi (pracujacy rodzice, malo dzieci). Niektorzy sadza tez, ze , kupno telewizora przy niedo-
statecznym nasyceniu aparatami powoduje wzrost kontaktéw rodzinno-sasiedzo-towarzy-
skich”?%¢, Okazato si¢ jednak, ze to zjawisko mialo réwniez druga strong: ot6z ankietowani
telewidzowie do$¢ czgsto wymieniali 6w ,,wzrost kontaktow” jako... wade telewizji's’.

Przejdzmy teraz do opinii wskazujacych na negatywny wplyw szklanego ekranu na zycie
rodzinne. Widoczna jest tendencja, ze im wyzsze wyksztalcenie, tym gorsza ocena wplywu
telewizji na rodzing'*®, Z kolei Czerwifiski w swej ksiazce Przemiany obyczaju uczynit z telewizji
jeden z waznych instrumentdw tytulowych przemian. Wedlug niego to nowe medium jest
elementem rewolucji obyczajowej, obejmujacej konfliktowe zmiany roli kobiety, rodziny,
mieszkania; konflikt mtodzi — starzy'>. Autor, na pytanie ,,czemu starsi podnoszg takie alarmy
na temat oddzialywania telewizji na dzieci”, sam sobie odpowiedzial: ,,moze by¢ i tak, ze
widok dziecka przed telewizorem unaocznia rodzicom (...), ze ich pociecha podlega pot¢znym
atrakcjom i poteznym wplywom pozarodzicielskiego autorytetu”!®. Zgodzil si¢ z tg opinia
Borys Firsow: ,,«bezosobowe obcowanie» w skali masowej zagraza zniszczeniem tradycyjnych
wiezi miedzyludzkich oraz zwyczajowo przyjetych form spgdzania wolnego czasu™'®!.

Badania przeprowadzone w NRD wykazaly, ze telewizja likwidowala rozmowy w domu
i tym samym zubazata zwiazki mi¢dzy cztonkami rodziny*2, R6wniez na Zachodzie zauwazono
ten proces'®. Trudno przypuszczad, zeby to zjawisko omingto Polske.

Dla przeci¢tnego Polaka bardziej zauwazalny byl chyba inny aspekt negatywnego wplywu
TV na rodzing — aspekt moralny. Nierzadkie byly glosy o zlej roli malego ekranu w wycho-
waniu dzieci. Telewizja stala si¢ dla nich droga prowadzaca do Swiata dorostych, co pokazuja
m.in. karykatury. Jedna z nich przedstawia dwdch chiopcéw stojacych przed kinem, na ktérym
widnieje napis ,,dozwolone od lat 18”. Jeden méwi do towarzysza: ,,— Nie martw si¢, zobaczy-
my ten film legalnie w telewizji”'%. Wydaje mi si¢ jednak, ze rodzice jeszcze radzili sobie z tym
problemem, czemu sprzyjal niski profesjonalizm telewizji, male urozmaicenie programu,
zbytnio nasyconego propaganda i pruderia.

'3 A, Kloskowska, Kultura masowa..., s. 305.
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7 Ibidem.
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Rozrywki, czas wolny

Telewizja wplyn¢ta ,,na zmian¢ konwencjonalnych dotad sposobéw spedzania czasu wol-
nego” — wydluzata ten czas, czgsto ,, kosztem snu lub nawet zaje¢ obowigzkowych”'%. Opini¢
t¢ weryfikuja badania przeprowadzone w Leningradzie w 1967 r., choé w czgéci prawdziwe
idla PRL: ,telewidzowie (...) bez oporéw wewngtrznych decydowali si¢ p6j$é pdzniej spad, ale
rzadko opuszczali wieczorne kursy czy wyklady nawet wowczas, gdy program zapowiadal si¢
bardzo interesujaco”'®. Widz potrafil wigc zrezygnowac z wielu rzeczy, ale poczucie obowiaz-
ku i rozsadku przewazalo w nim. Niemniej chciatby mimo wszystko mie¢ wigcej czasu dla siebie
— 62% mieszkancow nieszczegllnie ,,utelewizyjnionego” Belchatowa przyznalo, Ze ma za
malo wolnego czasu, tylko 26% uwazalo, iz ma go akurat'®’,

Czerwinski obserwowal ok. 1965 r. swoich sasiadéw z bloku, przewaznie pracownikow
fizycznych. Zastanawiajac si¢ nad ich hobby stwierdzil: ,,wszyscy zreszta w moim bloku spedza-
ja chyba znaczna cz¢$¢ czasu po pracy przed swoimi domowymi ekranami. Méwi mi o tym las
anten na dachu, a takze charakterystyczny, donosny, nieco dudniacy glos z fonii telewizyjnej,
ktory stysz¢ przez zamknigte drzwi”'®. Spoleczefistwo postrzegato telewizje gléwnie jako
rozrywke. To najczgsciej udzielana odpowiedz w ankiecie pytajacej o zalety TV (28%). Wér6d
innych znalazly si¢ opinie, ze dzigki nowemu medium nie trzeba chodzi¢ do kina (16%), ozywia
sie zycie (9%)'%. Ponad potowa badanych 1aczyla wiec maly ekran z funkcjami rozrywkowymi.
Inna ankieta, przeprowadzona w strefie GOP, jest jeszcze bardziej przekonujgca. Na pytanie
wjezeli zamierza Pan(i) kupic telewizor, to jakie wzgledy Pana(ia) do tego sklaniajg?”, 65%
odpowiedziala, ze powodem sg ,,funkcje rozrywkowe”, 42% za§ — ,,rozrywka w domu”'”°, Inne
odpowiedzi nie przekroczyly putapu 10%.

Telewizja stala si¢ jedna z niewielu atrakcji dostepnych na wsi, gdzie nie ma kin, teatrow,
kawiarni'”. Dlatego tez wigksza czg$é wolnego czasu miodziez wiejska spedzata przed ekra-
nem!”?, o ile miata do niego dostep.

To, jak wazna rozrywka stal si¢ szklany ekran dla wigkszosci Polakéw, pokazuje ankieta,
w ktorej zadano nastgpujace pytanie: ,jest Pan(i) zupetnie odcigty(a) od $wiata, ale ma Pan(i)
mozno$¢ korzystania z jednego tylko §rodka: z telewizji, radia, dowolnej gazety lub tygodnika,
kina, nieograniczonego korzystania z dobrej biblioteki. Co by Pan(i) wybrai(a)?” Az 60%
wskazato na telewizjg; nastgpne pozycje zdobyty juz bardzo mato gloséw (radio — 16%, 9%
biblioteka, 8% kino, 4% prasa)'”. Do ciekawych wnioskéw prowadzi podzielenie responden-
tow ze wzgledu na plec i wyksztalcenie. Ot6z ponad 60% gloséw na telewizje oddali ludzie
z wyksztalceniem niepetnym Srednim i podstawowym, troch¢ mniej — z niepelnym podsta-
wowym. 48% wybrato TV sposrdd osob z wyksztatceniem $rednim petnym'”. Wiec ponow-
nie najgorliwszymi widzami okazata si¢ grupa raczej nisko wyksztalconych, ale na nie na tyle,
by nie méc sobie pozwoli¢ na zakup odbiornika, ale z drugiej strony znajdowaé przyjemnosé
w bardziej wyrafinowanych rozrywkach. Okazuje si¢ poza tym, ze wigcej kobiet (64%) niz
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mezczyzn (57%) zdecydowalo si¢ na zabranie telewizji'™, co nie potwierdza danych o ilosci
czasu spedzanego przed ekranem!’. Kobiety ogladaly mniej, ale byly chyba bardziej ,,uzalez-
nione”.

Wpliyw na mentalnosé

Zar6éwno badacze, czesto zarazem $wiadkowie rosnacej roli telewizji lat 60., jak i dane
liczbowe sugeruja, ze wplyw malego ekranu na mentalno$¢ przecigtnego Polaka byl rzeczywi-
§cie bardzo znaczacy. Przede wszystkim telewizja byla w stanie wplywa¢ na ludzi z racji swej
przyswajalnoSci. Jak twierdzi Czerwinski, ,,kultura masowa przyjela za podstawe konwencje
powszechnie przyswajalne (...). Audiowizualny j¢zyk filmu i telewizji jest naturalnie zrozumiaty
dla wspotczesnego cztowieka”!”". ,,Okoto 80% informacji, ktore cztowiek w ciagu zycia zdoby-
wa, docieraja do $wiadomosci za po$rednictwem wzroku”!’®, zatem telewizja silniej niz radio
czy prasa wplywa na umystowos¢.

Podkreslanie tej sugestywnosci TV pojawiato si¢ bardzo czgsto. Oto ,,z reguly telewizja jest
bardziej atrakcyjna, przystgpna, sugestywna i bezposrednia od prasy i radia”'”®, poniewaz
~radiowy $wiat bezcielesnych glosdw (...) wzbogacila obrazem, co nieslychanie wzmoglo [jej
— P. P] atrakcyjno$é”'®; | w realizacji sprzezen z szeroka publicznoscia telewizja dysponuje
sugestywng sitg o ogromnym zasiegu”'®,

Jednak sita ta zalezala od okolicznosci. Telewizor zupetnie inaczej oddziatywal na ludzi nie
posiadajacych wiasnego aparatu, o czym juz pisalem. U osoby nie posiadajgcej odbiornika
kontakt z nowym medium byt bardziej aktywny niz w przypadku stalego widza, ale jed-
nocze$nie krdtkotrwaly, wigc nie pozostawiajacy trwalszych §ladéw w psychice, do czego
konieczne bylo przywyknigcie do nowego $rodka przekazu.

Sita oddzialywania telewizji byla poza tym uzalezniona od tego, jak dlugo posiada si¢ juz
odbiornik. ,,Najwickszg ilo§¢ czasu spe¢dzaja przy telewizorach dwie skrajne, je§li chodzi
o «staz» telewizyjny kategorie: osoby ogladajace TV co najmniej od trzech lat i ci, ktorzy zaczeli
ja ogladaé w roku realizacji badania (1963)”1%2. W przypadku tych pierwszych w gr¢ wchodzito
juz przyzwyczajenie, nawyk spedzania czasu przed domowym ekranem, drudzy za$ przezywali
pierwsza fascynacje nowoscig. Uwazam, ze stali i ,,starzy” telewidzowie, mimo ze nie widzieli
w swym aparacie nic szczeg6lnego, czasem wrecz nie zwracali uwagi na wy§wietlane audycje,
byli jednak bardziej uzaleznieni od szklanego ekranu: znacznie diuzej poddawani byli jego
wplywom; tak do niego przywykli, ze nie potrafili si¢ bez niego obejsc.

Najsilniej wplyw telewizji na mentalno$¢ objawiat si¢ w przypadku dzieci, zawsze bardziej
podatnych na sugestie niz doro§li'®. Glebokos¢ tego wplywu §wietnie oddal, w nieznacznie
przerysowanej formie, Pijanowski: ,,wychowawczynie w przedszkolach postuluja podwyzszenie
im pfac, motywujac to pilng konieczno$cig sprawienia sobie telewizoréw. Niemozliwe jest
bowiem zachowanie minimum autorytetu przez osobg, ktora (...) nie zna doktora Kildare’a,
nie umie zorganizowa¢ zabawy w hrabiego Monte Christo i nie zna cykléw «Scotland Yard»

1> Ibidem.
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lub «Stawka wigksza niz zycie»”'8. Telewizja zrewolucjonizowala dzieciece zabawy: do grona
policjantéw i ztodziei, Niemcéw i Polakéw, wkroczyt dr Kildare i hrabia Monte Christo.

Powodowatlo to czesto problemy wychowawcze — ,,«Kobra» zajeta okoto 1965 r. drugie
miejsce na liScie ulubionych programéw dziecigcych, tuz za «Misiem z okienka»; rodzice byli
bezradni”'®. Swietnie zasieg ingerencji szklanego ekranu w zycie dziecka pokazuje karykatura,
na ktorej chlopczyk, wskazujac na warszawski pomnik Syreny, wola: ,,— Popatrz babciu,
pomnik telewizji!” 86,

Warto jeszcze przypomnieé opisane juz od nieco innej strony zjawisko ,,u§wiatowienia”
telewidzow pod wplywem programoéw z niemal catego $§wiata. W aspekcie mentalnosci proces
ten doprowadzit do niespotykanego wczeéniej rozszerzenia horyzontéw mys$lowych, olbrzymie-
go przyrostu przestrzeni poddanej do$wiadczeniu przecigtnego widza.

Telewizja moze stac si¢ nalogiem, psychologicznym uzaleznieniem; jednym z narzgdzi, za
pomoca ktérego nasza psychika realizuje swoje cele, np. poczucie bezpieczefistwa, minimali-
zowanie probleméw. Ot6z ,Srodki masowego przekazu natrg¢tnie ofiarowujac siebie jako
towarzysza, zachgcaja nas do pewnej zdrady samych siebie (...). Radio, ktdre mogg zabraé ze
soba, telewizor stale obecny w pokoju, zachgcaja do zdrady wlasnej aktywnej samotnosci.
Pozwalaja mi one tatwo ustapi¢ wobec trudu, jaki sprawia dialog wewnetrzny, ustapi¢ przed
poczuciem stresu, jakiego mi dostarczy refleksja”'¥’. Jednakze w latach 60. program przewaz-
nie byt dost¢pny tylko przez parg godzin, a brak atrakcyjnosci uniemozliwial zatracanie w nim
wlasnej osobowosci.

Jednocze$nie zaobserwowaé mozna proces dystansowania si¢ od telewizji. Problem ten
zaistnial zwlaszcza w Srodowisku inteligenckim, majacym ambicje stania si¢ elitg, ktora co$ od
zwyklych czlonkéw spoleczefistwa musi odrézniaé. Na przyklad stosunek do telewizji: ,,0 ile
akceptacja radia nie wydaje si¢ by¢ problemem, o tyle sa kregi, w ktoérych programowo odrzuca
sic telewizj¢. Przypadek ten nalezy odr6zni¢ od braku telewizora spowodowanego wzgledami
finansowymi lub zamieszkaniem na terenie nie objetym emisja. W pewnym kotach inteligencji
(...) brak telewizora w domu jest konsekwencja negatywnego stosunku do telewizji, mniej lub
bardziej skrystalizowanych pogladéw i jej wulgaryzujgcej roli czy kradzenia czasu, jakiego si¢
dopuszcza”'®,

Postawa inteligencji wydaje si¢ w wigkszej cz¢Sci jedynie poza, pewna konwencja zachowa-
nia, majaca definiowaé t¢ grupe spoleczna; stanowi¢ element rozpoznawczy; pewien wyrdz-
nik'®. Jak juz wspomnialem, pierwszymi nabywcami telewizorow byli wiasnie najlepiej wy-
ksztafceni, w grupie tej da si¢ zaobserwowa¢ duze nasycenie odbiornikami, co na przykladzie
Belchatowa udowodnita Ktoskowska!*.

Pewne wzmianki wskazuja, Ze to pozowanie na ,telelaikbw”, czy nawet wrogdéw nowego
medium zdarzalo si¢ takze u robotnikéw, a takze u chlopéw, co wiazalo si¢ z opisanym juz
stosunkiem do programu: emitowane audycje czg¢sto bywaly obiektem krytyki, a nawet kpin
i zartdéw, co $wiadczy o umiej¢tnoSci nabrania dystansu, zdolnosci do obiektywnej oceny.
Bardzo popularne w latach 60. byly zartobliwe okreSlenia telewizora jako ,radia z lufcikiem”,
w ktorym wystepuja ,,ludziki w galarecie” — trzesacy si¢ z powodu stabego odbioru'®!.
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*

Co telewizja zmienila w zyciu Polakéw lat 60.? Najsilniej zaznaczyla si¢ chyba w dziedzinie
rozrywki i czasu wolnego, ktory pod jej wplywem ulegl reorganizacji. Dla wielu maly ekran stat
si¢ zastgpstwem albo substytutem kina, teatru, radia badZ spaceru; program dnia zaczgto
uktadaé podtug programu TV.

Na poziomie informacyjnym i kulturowym zaszta w pewnym stopniu standaryzacja i homo-
genizacja tresci. Miliony Polakéw ogladatlo to samo o tej samej porze, co musialo zaowocowaé
pewnym ujednoliceniem zachowaii, ograniczeniem prowincjonalizméw, wicksza integracja
spoleczng spowodowana chociazby propagowaniem przez TV ogdlnokrajowej wersji j¢zyka
polskiego.

Telewizja przyczynila si¢ tez do nowych zjawisk w stosunkach spotecznych: Polacy dostali
nowy, wspolny temat do komentarzy, pochwat i krytyki; dzieci — nowe formy zabawy; mtodziez
— ulubione seriale; zaistnienie nowego elementu w starej rzeczywisto$ci musialo doprowadzi¢
do jej redefinicji, co implikowato rézne postawy wobec telewizji réznych grup spotecznych,
a takze wladz i naukowcdw, probujacych z nowego medium uczyni¢ badz narzedzie propagan-
dy, badz kultury i o$wiaty.

Television in the Lives of Poles during the 1960s

The author intended to determine the impact exerted by television on daily Polish life
during the 1960s. The text starts with a brief history of the beginnings of Polish television
and goes on to justify the chronological caesurae — 1960 (when the range of transmitting
stations encompassed almost half of Polish society, making it possible to conceive television
as a mass—scale phenomenon) and 1969 (the opening of a new transmitting station in Warsaw
and the inauguration of a new era of two—channel colour television).

In a further part of the article the author analysed the social spectrum of the viewers,
characterising their age, education, income, and origin; subsequently, he presented costs
associated with television: the purchase of an aerial and a set, and repairs. A characteristic of
the television programme and the manner in which it was received by the viewers concludes
that the majority of the programmes was regarded as irritating, although some became
great favourites; the author discussed the most popular titles (with consideration for social
differences between the viewers) and examined the average time spent by the Polish viewer in
front of his television set.

An analysis of the impact of television upon assorted domains of the life of the average Pole
during the Gomulka epoch considered the interior design, language, social communication,
fashion, the levelling of parochialism, the family, ways of spending leisure time, and mentality.

The author concluded that the influence of television was already quite significant albeit
limited by the modest offer (only a single channel) and an underdeveloped technical base. This
was the reason why the decade under examination could be described as a transitory period.
On the one hand, television was already a mass—scale phenomenon; on the other hand, it did
not hold such a strong and omnipresent position in social life as in the case of typical elements
of mass culture.





