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ROZMOWY POLSKO-FRANCUSKIE 1945 - 1947:
ZAPOMNIANY EPIZOD Z HISTORII DYPLOMACIJI

Nasza wiedza o poczatkach stosunkéw polsko-francuskich po II woj-
nie Swiatowej jest niezwykle skromna. W literaturze polskiej funkcjo-
nuje zaledwie jeden zZroédlowy szkic poswigcony temu tematowi!. Pozo-
state wzmiarki o rczmcwach politycznych prowadzonych w latach 1945 -
- 1947 oparte sg przede wszystkim na prasie i zrodlach drukowanych 2.
Ostatnio powr6cit do tematu Cezariusz Skuza, m. in. zamieszczajge w
aneksie swej pracy doktorskiej kilka niezwykle istotnych dokumentéw 3.
Zwazywszy, ze dystans czasowy do poltowy lat czterdziestych wynosi juz
czterdziesci lat, trudno aktualny dorobek historiografii uzna¢ za zado-
walajgcy. Stan taki budzi tym wieksze zdziwienie, Ze rozmowy polsko-
-francuskie wokoél projektowanego paktu sojuszniczego czy deklaracji
pclitycznej stanowily bodajze najwazniejszg inicjatywe dyplomatycznag
Warszawy w okresie bezposrednio powojennym: byly jednoczesnie jedna
z nielicznych préb zahamowania procesu polaryzacji Wschod—Zachod,
podjeta poza trojkatem Waszyngton—Londyn—Moskwa.

Podobnie nie dcceniane sa rozmowy pol ko-francuskie w histcriogradii
zachodniej. Literatura odnoszaca sie do polityki zagranicznej Paryza zaj-
muje sie przede wszystkim stosurkami pomiedzy Francjg a panstwami
anglcsaskimi, prébami odzyskania imperium kolonialnego oraz walka
Quai d'Orsay o uzyskanie wplywu na kwestie niemieckg? Polityka

t R, Liczmanski, Préby odnowienia polsko-francuskiego sojuszu politycznego
w latach 1945 - 1947, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1982/5, s, 121 - 136.

2 Por. stosurkowo obszerny fragment pracy W. T. Kowalskiego, Polityka za-
graniczng RP 1944 - 1947, Warszawa 1971, s. 331-340; E. Gajda, Polskz polityka
zagraniczna 1944 - 1971, Warszawa 1972, s. 51-56; W. Dobrzycki, Granica za-
chodnia w polityce polskiej 1944 - 1947, Warszawa 1974, s. 88 nn.; Z. Wroniak,
Dqgzenie Polski i Francji do zawarcia uktadu o sojuszu i wzajemnej pomnocy
(1945 - 1947), [w:] Rola Polskiej Rzeczypospolitej na S$wiecie (1944 - 1974), Poznaa
1975, s. 269 -'272; J. Kukuika, Polityka pierwszego r2qdu de Gaulle’a wobec Pol-
ski ,Stud’a z Najnowszych Dziejow Powszechnych” 1966/7, s. 101 -122 Intere-
sujacy ras watek zostal zupelnie pominiety w pracy: Polska-Francja. Dziesieé
wiekédw 2zwigzkéw politycznych, kulturalnych i gospodarczych, Warszawa 1983.

8 C. Skuza, Bezpieczenstwo panstwag w polskiej polityce zagranicznej (1944 -
- 1955), maszynop's pracy doktorskiej znajduje sie w Bibl. WAP. Teksty doku-
mentéw francuskich, zawarte w aneksie pracy, cytowane sg w niniejszym arty-
kule w brzmieniu podanym przez Skuzz2.

¢ Wykaz wazniejszych prac opublikowanych do konca lat siedemdziesigtvch
zob. A. Hilgruber, Europa in der Weltpolitik der Nachkriegszeit 1945 - 1963, Miin-
chen-Wien 1981, s. 150 n.; por. tez artykuly R. Poidevin, Die franzosisch2 Deutsch-
landpolitik 1943 - 1949 oraz W. Loth, Die Franzosen und die deutsche Frage 1945 -
-1949, [w:] C. Scharf, H. J. Schroder (Hg.), Die Deutschlandpolitik Frankreichs
und die franzosische Zone 1945 - 1949, Wiesbaden 1983, s. 11 - 44.
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wschodnia Paryza na ogo6t redukowana jest do stosunkow francusko-ra-
dzieckich, ze szezegdlnym uwzglednieniem roli Komunistycznej Partii Fran-
cji’. Nie powinno to budzi¢ szczegbdlnego zdziwienia: po II wojnie $wia-
towej Polska bynajmniej nie opuscila swego tradycyjnego miejsca na
peryferii francuskiego horyzontu politycznego. Wrecz przeciwnie, roz-
klad systemu wersalskiego pozbawil Rzeczpospolita nawet tej skromnej
pozycji, jaka zajmowala w dwudziestoleciu miedzywojennym, Wraz z kil-
koma innymi krajami Europy Srodkowowschodniej Polska znalazla sie
,hieco poza horyzontem zainteresowan’” Irancuskiej opinii publicznej®
i w kalkulacjach czolowych ideologow IV Republiki stanowila quantité
négligeable 7. Swiadectwem takiego stanu s3 — stosunkowo nieliczne
— pamigtniki czolowych francuskich dyplomatéw, w ktorych interesujacy
nas temat jest po prostu pomijany 8. Dlatego tez przy czytaniu tego arty-
kulu nalezy pamieta¢, ze przedstawione w nim wydarzenia miaty znacznie
wieksze znaczenie dla dyplomacji polskiej niz dla Quai d’Orsay. Ponadto
ani w Polsce, ani we Francji materialy archiwalne stuzb zagranicznych
nie zostaly dotychczas systematycznie przebadane. Artykul niniejszy
oparty jest przede wszystkim na materialach przechowywanych w Archi-
wum Ministerstwa Spraw Zagranicznych PRL?9Y. Fakt ten przesadza
o szkicowym ujeciu tematu: wprawdzie podjeta zostanie préba odiwo-
rzenia przebiegu rokowan, motywow obu stron i przyczyn fiaska, lecz
konieczna wydaje sie szczegdlna ostroznos¢ przy formulowaniu konkluzji
opartych na wybitnie stronniczym materiale zrodlowym. Klasyrzna re-
gula historii dyplomacji, zgodnie z kt6ra autor notatki zawsze dysponuje
przekonywajacymi argumentami, stanowi¢ winna dobitne ostrzezenie
w trakcie czytania niniejszego szkicu. Ze szczegbdlnego charakteru zrodetl
wynika konstrukcja artykulu, wysuwajgca na pierwszy plan wymowe
cytowanych po raz pierwszy materialéw archiwalnych, oszczedrna nato-
miast w warstwie syntetycznej. Oczywiscie, autor tego opracowania nie
roSci sobie pretensji nawet do kompletnej rekonstrukcji wydarzen.

5 Zob. K. Hiansch, Frankreich zwischen Ost und West. Die Reaktion auf den
Ausbruch des Ost-West-Konfliktes 1946 - 1948, Berlin 1972; W. Loth, Frankreichs
Kommunisten und der Beginn des Kalten Krieges. Die Entlassung der komu-
nistischen Minister im Mai 1947, [w:] Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (cyt. da-
lej jako: V£Z) 1978 (26), s. 9 - 65.

8 Do tego wn‘osku dochodzi K. Hiénsch (Frankreich, op. cit., s. 192) po su-
miennym przebadaniu prasy i wynikéw badan opinii publicznej w interesu-
jacym ras okresie.

? Wrazenie to potwierdzajg badania W. Lotha, Sozialismus und Internationa-
lismus. Die franzisischen Sozialisten und die Nachkriegsordnung Europas, 1940 -
- 1950, Stutteart 1977

8 Zob. np. G. Bidault, D’une résistance d l'autre, Paris 1965; J. Dumaine,
Quai d’Orsay (1945-1951), Paris 1955: H. Alphand, L’étonnement d’stre. Journal
(1939 - 1973), Paris 1977; J. Chauvel, Commentaire, 1-1III Paris 1971 -1973; o spra-
wach polskich nic nie znajdujemy takze w dzienniku V. Auriol, Journal du Sep-
tennat 1947 - 1954, Paris 1970.

9 Dalej AMSZ. Regulamin Archiwum zabrania cytowania sygnatur archiwal-
nych. Cvtowane ponizej wiadomos$ci pochodzg z zasobdéw Departamentu Politycz-
nego i Gabinetu Ministra.
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1) Sytuacja Polski i Francji w lecie 1945 r. okreSlona byla przez
szereg elementow wspolnych. Zmiany terytorialne, ludno$ciowe, w sy-
tuacji gospodarczej Polski stwarzaly sytuacje nieporéwnywalng do stanu
sprzed 1939 r. Odszkcdowania terytorialne na zachodzie zawdzieczala
Polska mocarstwom: wieloznaczny — w Swietle prawa miedzynarodo-
wego — charakter postanowien poczdamskich 1 czynil z obrony tzw. Ziem
Zachodnich priorytetowe zadanie polskiej polityki zagranicznej. Cel
ten implikowal antyniemiecka polityke Warszawy, ktérej zasady dcbitnie
sformutowal o6wczesny pierwszy sekretarz PPR i wicepremier Rzadu
Tymczasowego Jednosci Narodowej, Wiladystaw Gemutka: ,,Wigczajac te
ziemie z powrotem do granic naszego panstwa, naprawiamy nie tylko te
krzywde wyrzadzong nam przez Niemcoéw na przestrzeni wiekow, lecz
rownoczesnie oslabiamy Niemcy, czyli dzialamy w imie utrwalenia po-
koju miedzynarodowego, co jest dazeniem wszystkich pokojowych narc-
déw swiata” 1. Zgodnos¢ celow polityki Polski i innych sgsiadéw Niemiec
stanowi¢ miala ze strony polskiej punkt wyjscia dla poszukiwania scjusz-
nikéw na wschodzie i zachcdzie, do pewnego stopnia niezaleznie od
krystalizujgcego sie oblicza ideologicznego i ustrojowego obu czesci
Europy.

Roéwnie ztozona byla w lecie 1945 r. sytuacja Francji. Utrata znacznej
czesci armii i floty, zniszczenia wojenne, kolaboracja i kompromitacja
administracji panstwowej, wreszcie rozktad francuskiego imperium kolo-
nialnego, zepchnely Paryz do roli stolicy mocarstwa ,,drugiej kategorii”.
Uznany dopiero w kohcu pazdziernika 1944 r. gabinet de Gaulle’z podjat
w ostatnim pélroczu wojny wiele wysilkow, ktoérych zamierzeniem bylo
uratowanie pozycji francuskiej w powojennej Europie. I tak 10 grudnia
1944 r. zawarty zostal radziecko-francuski uklad sojuszniczy, z nieufno-
Scig przyjety w stolicach anglosazkich. Ostatnie miesiace wojny wyka-
zaly jednak, ze uklad moskiewski nie zapewnil Francji powrotu do grona
mocarstw. Kompletnym fiaskiem zakonczyla sie w tym samym okresie
proba utrzymania francuskich pozycji na Bliskim Wschodzie, podobnie
jak i1 dazenie do stworzenia ,,faktow dckonanych” w odniesieniu do Nie-
miec 12, Rozliczne spiecia z Anglosasami i brak poparcia Stalina do-
prowadzily do absencji Francji w Jalcie i Pcczdamie. Polityka mocarstw
od jesieni 1944 r. do lata 1945 r. uwzgledniala podstawowe postulaty
de Gaulle’a w niewielkim stopniu: Francja otrzymala tylko skrom-

10 Zob. szerzej K. Skupiszewski, Zachodnia granica Polski w S$wietle trakta-
téw, Poznan 1975.

11 W. Gomuika, Artykuly i przemoéwienia, t. 1, styczen 1943 - grudzien 1945,
Warszawa 1962, s. 341 (artykul zamieszczony w ,,Glosie Ludu” z 15 VIII 1945 r)).

12 Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne, t. III: Ocalenie, Warszawa 1968, s. 186 -
- 204, 385-289; W. Lipgens, Bedingungen und Etappen der Aussenpolitik de
Gaulles 1944 - 1946, [w:] VIZ 1973(21), s. 52 - 102; tu; s. 93 - 97.
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ng strefe ckupacyjng w Niemczech 13, odrzucony zostal projekt podziatu
Niemiec i poddania ich zachodniej cze$ci (Saara, Zaglebie Ruhry) trwa-
lej kontroli francuskiej lub miedzynarodowej. W tej sytuacji Francja
zajela wobec postanowien pcczdamskich stanowisko ambiwalentne: w nocie
z 7 sierpnia 1945 r. poparla stanowisko mocarstw w sprawie wschodnie]j
granicy Niemiec, zaprctestowala natomiast przeciwko traktowaniu Nie-
miec ,,jako calosci”, przeciwko zasadzie ustalania polityki w poszczegol-
nych sirefach na forum Sojuszniczej Rady Kontroli oraz przeciwko
pozostawieniu Saary i Nadrenii przy okupowanych Niemeczech .

Nota z 7 sierpnia dawala przedsmak przyszlej polilyki Francji
w kwestii Niemiec, traktowanych przez de Gaulle’a jako probierz stosun-
kow z mocarstwami. Podstawowym celem generala byla w'1945 r. restau-
racja grand:2ur de la France, czyli przywrocenie réwnoprawnej pozycji
Francji w Europie mocarstw. Temu kluczowemu zadaniu stuzyé¢ mialo
rozczlonkowanie i okrojenie Niemiec oraz skrupulatne przestrzeganie
zasady roéwnorzednosci czterech aliantéw we wszystkich kwestiach spor-
nych i protckolarnych na terenie okupowanym. W przysztosci chodzilo
o utworzenie zachcdnioeuropejskiej wspolnoty kontynentalnej pod prze-
wcdnictwem Francji, w miare mozliwosci z pcminieciem Wielkiej Bry-
tanii 15,

Wielkomccarstwowe koncepcje de Gaulle’a byly przedmiotem ostrej
krytyki opozycji. Szercki krag dzialaczy katolickich, SFIO i résistance
stawial na karte federalizacji zachodniej Europy pod wspélnym &xierow-
nictwem Francji i Wielkiej Brytanii. Federalizacja pojmowana byla jako
pierwszy krok na drcdze do przezwycigezenia nacjonalizméw europejskich
i przyszlej integracji 16, Podczas kiedy grono politykéw bliskich genera-
owi uwazalo aneksje na koszt Niemiec za najlepszy s$rodek zabezpiecze-
nia sie przed ich ewentualng agresja, opozycja (np. znany dzialacz ruchu
oporu Henri Frenay) uwazala, ze aneksja musialaby sta¢ sie koscig nie-
zgcdy miedzy Niemcami a Francuzami na najblizsze sto lat !7. Integracja
i reedukacja, a nie aneksja mialy sta¢ sie — w interpretacji przede
wszystkim socjalistow — podstawowymi instrumentami niemieckiej po-
lityki Paryza. Upieranie si¢ przy zasadzie rownocrzednosci — czy to
w przypadku Niemiec, czy Bliskiego Wschodu — musialo doprowadzi¢
do konifrentacji francusko-anglosaskiej, ewidentnie przerastajacej mozli-
wosci Francji,

13 Zadan‘a francuskie dotyczyly Nadrenii, Hesji, Hesji - Nassau, Badenii i Wi~
tembergii wraz z Ulm, Stuttgartem, Karlsruhe, Frankfurtem, Wiesbaden, Fulda,
Bonn i Ko'onig. Ibidem, s. 96.

14 No'a francuska, [w:] Documents Francais relatifs a I’Allemagne, (aoGt 1945 —
février 1947), Faris 1947 s. 7-11.

15 W. Lipgens, Bedingungen und Etappen, op. cit., s. 64 -70; Loth, Die Fran-
zosen, op cit., s. 24 - 27.

18 W, Lipgens, Innerfranzosische Kritik an der Aussenpolitik de Gaulles 1944 -
- 1946, [w:] VIZ 1976 (24), s. 126 - 198.

17 H. Frenay, La nuit finira, Paris 1973, s. 538 n.
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2) Jakie miejsce zajmowala Polska w oficjalnej polityce francuskiej?
W grudniu 1944 r. de Gaulle odmowil uznania PKWN czy Rzadu Tym-
czasowego de iure, niemniej bezwarunkowo poparl koncepcje przesunie-
cia na zachéd granicy polsko-niemieckiej. ,,Uwazamy, ze takie rozwia-
zanie wykluczy mozliwo$¢ porozumienia miedzy Niemcami i Polskg” —
zapewnil generalt Stalina wielokrotnie podkreslajac, ze uszczuplenie nie-
mieckiego stanu posiadania na wschodzie powinno by¢ polgczone z odpo-
wiednimi aneksjami francuskimi na zachodzie 18, Dzialania de Gaulle’a
zmierzaly do rozwigzania starego dylematu francuskiej polityki wschod-
niej, czyli zapewnienia sobie jednoczesnego poparcia Polski i ,Rosji”,
tym razem dla uniezaleznienia polityki Paryza w Niemczech od naciskow
anglosaskich.

W koncu grudnia przyby! do Lublina nieoficjalny przedstawiciel Pa-
ryza przy krajowych wladzach polskich, Christian Fouchet, Ze wspom-
nien Foucheta wyraznie wynika, ze funkcje ,,przedstawiciela” ograniczo-
ne byly do spraw technicznych i obserwacji: przez kilka miesigcy swego
pobytu w Polsce praktycznie nie mial kontaktu z centralg, nie wystapil
tez z zadng inicjatywa polityczng. Poczynil jednak kilka obserwacji od-
noszacych sie do przyszlosci stosunkéw polsko-francuskich. Na pierw-
szym miejscu umiescil znaczne zainteresowanie Francjg i to nie tylko
wsrod starej frankofilskiej inteligencji. ,,Nawet jesli ministrowie obec-
nego rzgdu —- podsumowal swe wrazenia wystannik Paryza — nie wie-
rzy, ze istnieje Bog i mySla, Ze Francja jest znacznie mniej potezna
i znacznie bardziej oddalona niz ZSRR, to jednak uwzgledniajg ja
w swych kalkulacjach politycznych — ze wzgledu na przyzwyczajenie do
przyjazni, ze wzgledu na szacunek dla najstarszej republiki demckratycz-
nej w Europie, ze wzgledu na wspodlnote interesow w kwestii niemiec-
kiej; jest to ranga, ktérej na pewno nie pcsiada Anglia [...]. Mozliwosé
dziatania Francji jest oczywiscie dos$¢ ograniczona, niemniej istnieje” !9
— konkludowal pierwszy przedstawiciel Francji w Polsce, wypowiadajac
sie za postawieniem na karte ,lubelska” zamiast ,londynskiej” w naj-
blizszej przyszlcéci. Po powrocie do Paryza Fouchet zostal przyjety za-
réowno przez de Gaulle’a, jak i przez szefa Quai d’Orsay, Georgesa Bi-
daulta 2, Optymistyczne wrazenia Foucheta odegraly zapewne role przy
formutowaniu wspomnianej noty z 7 sierpnia, w ktoérej Francja poparla
m. in. decyzje poczdamskie w sprawie wschodniej granicy Niemiec.

Francja uznala RTJN jako pierwsze panstwo zachodnie juz 30 czerw-
ca 1945 r. Ambasadorem mianowany zostatl dotychczasowy przedstawiciel
Francji w Moskwie, Rcger Garreau, przebywajacy w Warszawie od
marca 1945 r.2! Urodzony w 1891 r.| zawodowy dyplomata c¢d 1913 r., spe-

18 De Gaulle, Pamietniki, t. III, s. 331 notatka z 26 XII 1944 r.

1 Ch. Fouchet, Mémoires d’hier et de demain. Au service du général de
Gaulle, Paris 1971, s. 74.

20 Thidem, s. 65.

2t W. T. Kowalski, Polityka, op. cit.,, s. 18.
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dzil wiekszo$¢ zycia na placéwkach (m. in. w Pekinie, Moskwie, Zagrze-
biu, Kairze, Bangkoku) nim w 1941 r. opuscil stuzbe dyplomatyczne
Vichy. Mianowany przez de Gaulle’a ambasadorem w Moskwie (1942 -
- 1945) uchodzil za czlowieka zaufania generala i zacigtego wroga Nie-
miec 22, W Pclsce od poczatku miat opinie bardzo dobra 23, pdZniej przypi-
sywano mu wrecz woleg ,odegrania historycznej roli we wskrzeszeniu so-
juszu Polski i Francji” 24, Zaufanie de Gaulle’a, doswiadczenie i poglady
Garreau predysponowaly go rzeczywiscie do odegrania kluczowej rol.
w stosunkach polsko-francuskich. Okolicznosé ta byla tym bardziej istot-
na, ze pierwszy ambasador RTJN w Paryzu, Stanistaw Skrzeszewski, nie
mial zadnego doswiadczenia dyplomatycznego; personel ambasady RP
w Paryzu, zdominowany przez komunistow, takze nie byl mile widziany
na Quai d’Orsay 2.

W literaturze polskiej istnieje powszechny poglad, ze rozmowy pol-
sko-francuskie podjete zostaly z inicjatywy Warszawy 26, Wydaje sie
ze rokowania z jesieni 1945 r. mialy bardziej skomplikowany przebieg.
Wstepny sondaz przeprowadzil w pierwszej polowie wrzesnia Garreau.
Ambasador francuski na wstepie zapewnial Polakow, ze przyszla poli-
tyka Paryza bedzie przede wszystkim antyniemiecka. W kolejnych roz-
mowach z naczelnikiem Wydzialu Zachodniego, dr. Tadeuszem Chromec-
kim, nawigzal do paktu polsko-francuskiego z 1921 r., podkreslajac, ze
wprawdzie obowigzuje on nadal, ,ale jest bardziej celowe politycznie,
aby zcstal podpisany nowy pakt polityczny sojuszu polsko-francuskie-
g0’ 27 Niejako na marginesie Garreau poruszy! kwestie nacjonalizacji
mienia francuskiego w Polsce, odbiegajgc przy tym od tonu swych za-
chodnich kolegéw: otoz ostrzezenie przed skutkami ustawy polgczyl on
z rada, aby proces przejmowania majatku francuskiego odbyl sie¢ jak
najszybciej, a stanowisko polskie w kwestii odszkodowan zostalo jak naj-
rychlej ustalone 28,

22 Garreau nalezal juz w 1944 r. do czolowych zwolennik6w aneksji na koszt
Niemiec: ,Cette fo's, nous l'avons, la rive gauche du Rhin”, prorokowal iako
ambasador w Moskwie w przededniu rozmoéw radziecko-francuskich w grudniu
1944 r., [w:] Loth, Die Franzosen, op. cit., s. 24., przyp. 4.

28 AMSZ, charakterystyka ambasadorow, b.d. (jesien 1945 r.) dla Modze-
lewskiego.

24AMSZ, rel, Mariana Naszkowskiego z 1981 r.

% CA KC PZPR 235/11/7, memorial Kazimierza Debnickiego na RN PPS
z 25 VIIT 1946 r. Ostra krytyke stosunkdé4w w ambasadz'e Debnicki podsumowat
sformulowaniem: ,Jedli sie mowi, ze ambasada RP w Paryzu jest ambasadg na-
szej bratniej PPR przy Komunistycznej Partii Francji — to w duzej mierze ma
sie racie” i ostrzegal przed oparciem sig¢ ,na ludziach, dla ktérych Polska utracila
wartosé kraju rodzinnego”.

28 Na przyklad R. Liczmanski pisze o ,polskiej propozycii w sprawie zawar-
cia ukiadu politycznego™ i ,polskiej inicjatywie z 1945 r.” (Préby, op. cit., s. 124,
nn.); w cytowanej relacji Naszkowski twierdzi, ze punktem wyjsc'a rozmoéw bylo
rzekome oswiadczenie Rzymowskiego, rozwin‘ete jeszcze we wrzesniu 1945 r. przez
Modzelewskiego, a dotyczace koniecznosci odnowienia sojuszu polsko-francuskiego.
W. T. Kowalski, (Polityka, op. cit., s. 333), pomi‘a rozmowy jesienne, wspomina-
jac jedynie o konferencj: prasowej de Gaulle’a z pazcziernika 1945 r.

27 AMSZ, not. Chromeckiego z 10 i 14 IX 1945 r.

28 Ibidem, not. Chromeckiego z 8 IX 1945 r.
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Postulat Garreau, zmierzajacy do szybkiego oczyszczenia przedpola
swentualnych rozmoéw politycznych, zastal strone polskg nie przygoto-
wang. Na pytanie Chromeckiego o rozmiary majatku francusgiego w
Polsce, Hilary Minc przyznal, Zze nie posiada jeszcze aktualnych danych
1 zalecil powiadomienie Francuzow, ze odnosne obliczenia sg w toku 2.
Podobnie nie sprecyzowane byly — jak mozna przypuszcza¢ — wyobra-
zenia Warszawy o gldownym przedmiocie troski Garreau — ewentualnym
wznowieniu paktu. W zrodlach MSZ brak jest jakiejkolwiek wskazowki,
aby kierownictwo resortu lub panstwa mialo konkretne wyobrazenia
o ksztalcie i konsekwencjach nowej umowy. Hipoteze takg uprawdocpo-
dobnia takze dalsze, bardzo ostrozne i niepewne dzialanie Warszawy.
Poczatkowo, w pierwszej polowie wrzesnia 1945 r., oczekiwano moze na
wizyte wspomnianego juz Henri Frenay’a, ministra do spraw kombatan-
tow w gabinecie de Gaulle’a, ktéora odbyla sie w polowie wrzesnia
1945 7.

Rozmowy Frenay’'a z wiceministrem spraw zagranicznych RTJN —
Zygmuntem Modzelewskim nie przyniosty jednakze spodziewanego zbli-
zenia stanowisk, ukazujac raczej diametralnie rozbiezne oczekiwania obu
stron. Na sondaz Modzelewskiego (,,Polska chetnie widzialaby przylgcze-
nie Zagiebia Saary w sposob catkowity do Francji”), minister w ogble
nie zareagowal, co nasunglo Polakom mysl, ze ,,Francja na tym odcinku
nie prowadzi polityki wielkiego mocarstwa, obawia sie trudnosci, dziala-
jac raczej pod dyrekcjg anglo-saska”. Kontrpropozycje Frenay’a pogle-
bily rozczarowanie ze strony polskiej. W dluzszym wywodzie propono-
wal cn wprowadzenie miedzynarodowego zarzadu Niemiec, co — W po-
laczeniu z likwidacjg czterech stref okupacyjnych — wyzwoli¢c mialo
Polakoéw z sytuacji aktualnej, ulatwi¢ im swobode manewru politycznego
i rzckomo znacznie ulatwiloby rokowania o pakt. Frenay podkreslil zgod-
no$e polityki Polski i Francji w jednym kluczowym punkcie — oba kra-
je ,znajduja sie miedzy dwoma biegunami: anglosaskim i radzieckim.
Zaroéwno Polska jak i Francja powinny dazyé, aby te dwa bieguny sig
ze sobg zderzyly, zachowujac neutralnos¢ miedzy Wschodem a Zacho-
dem” 3%, Do wizji dwoch blokow na kursie kolizyjnym i postulatu neu-
tralno$ci mniejszych panstw powrécit Frenay takze podczas wizyty po-
zegnalnej u Bieruta; prezydent jak wynika z notatki polskiej, nie udzielil
wigzgcej odpowiedzi 3L,

Wrazenia polskich dyplomatéw byly sila rzeczy mieszane. Dalekosigz-
na wizja Frenay'a w dziwny sposéb rozbiegala sie z konkretnymi postu-
latami Garreau, ktory w czasie wizyty ministra zastanawiat sie juz, czy
pakt polsko-francuski powinien zosta¢ podpisany przed, czy po pianowa-

29 Ibidem, not. Chromeckiego z rozmowy z Mincem z 11 IX 1945 .

30 Ibjdem, not. Chromeckiego z rozmowy Modzelewski-Frenay-Garreau-Chro-
mecki z 19 IX 1945 r.

3 Ibidem, not. Chromeckiego z wizyty Frenay’a u Bieruta z 25 IX 1945 «r.

¢ Kwartalnik Historyczny 1/86
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nym ukladzie francusko-brytyjskim: ambasador proponowal listopad
1945 r.32 Wywody ministra zaniepokoily Polakéw takzie w aspekcie kon-
kretnych skutkow: oceniano, ze de Gaulle’owi chedzi o stworzenie za-
chodniego bloku na kontynencie europejskim, ,ktory podnijesie prestiz
Francji, mocno nadszarapniety po przegranej wiasciwie przez Francje
wojnie” 3. Perspektywa ta nie mogla wywola¢ w Warszawie nadmiernego
entuzjazmu. Rownie malo ponetna byla w gruncie rzeczy inna interpre-
tacja, sformulowana na podstawie rozmoéw wrzesniowych: cele Paryza
ujmowano w niej jako stworzenie ,,bloku” ,,panstw mniejszych miedzy
Wschodem a Zachodem”, na ktérego czele cczywiscie stanglaby Francja 3%

Oba warianty zostaly przez Polakéw odrzucone. Koncepcje ,bloku
zachodniego” zdezawuowal na lamach ,,Glosu Ludu” Ostap Dluski, orga-
nizator tworzgcego sie Wydziatu Zagranicznego PPR. W idei stworzenia
»blcku” widzial on przede wszystkim probe zorganizowania czesci Euro-
py przeciwko ZSRR: ,Oto, jakie zamiary i plany, jakie nadzieje i zlu-
dzenia kryja sie poza zastong blokéw zachodnich, blckow ltacinskich, blo-
kéw atlantyckich i innych. Jest to stara gra ciemnych sil reakeji, ktére
nie mcga pogodzi¢ sie z dgzeniem naroddéw Europy i swiata do postepu”
— podsumowat Dluski jednoznaczny punkt widzenia PPR %5, Stanowisko
wobec drugiej mozliwosci ujete zostalo w kategoriach réwnie pryncypial-
nych. W rozmowach z Frenay’em o$wiadczyl Modzelewski: ,,podkresli-
liSmy, Zze na wzmocnienie przyjazni polsko-francuskiej pojdziemy, ale
rowncczesnie podkreslilisSmy, ze w zadnym wypadku nie zgcdzimy sie,
zeby gdzie$ co§ bylo ukryte, co by nas moglo pordzni¢ ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim” 3. Wiceminister podkreslil réwnoczesnie, ze Polska pozostaje
zainteresowana rozmowami na temat wznowienia paktu.

Mierne powodzenie pierwszego sondazu francuskiego i oczywista roz-
bieznos¢ wyobrazen sklonily Warszawe do daleko posunigtej ostroznosci.
Rozmowy z Garreau scedowano na Chromeckiego, prawdopodobnie cze-
kajac na zblizenie stanowisk, ktore pozwoliloby przenies¢ rozmowy na
wyzszy szczebel, Dodatkowa zachete do zwloki stanowi¢ mogla nie wy-
jasriona sytuacja w ogarnietej walka przedwyborcza Francji. Dopiero
21 pazdziernika odbyly sie wybory. Przyniosly one ogromny sukces FPK
(26,2%0 gloséw), nie powodujac jednakze gruntownych zmian we fran-
cuskim systemie politycznym.

W pazdzierniku inicjatywa pozostala po stronie Francuzéw. Garreau
staral sie rozproszy¢ obawy Chromeckiego dotyczgce uczestnictwa Francji
w ewentualnym ,,bloku zachodnim”; ,,prywatnie” ambasador [rancuski

32 Ibidem. not. Chromeckiego z 21 IX 1945 r.; obszernie streszcza tg rozmowe
Liczmanski (Préby, op. cit., s. 125).

33 Por. przyp. 31.

3 AMSZ, instrukcia centrali dla ambasady w Paryzu z 17 IX 1945.

35 Glos Ludu” z 22 IX 1945 r., artykul wstepny.

36 AMSZ, tekst przemoéwienia Modzelewskiego z 21 IX 1945 r. Zostalo ono
wygloszone prawdopodobnie na konferencji PAP Polpress, ktéra odbyla sie 21 wrze-
$nia. Por. ,.Glos Ludu” z 22 IX 1945 r.. s. 4.
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pomstowal na odradzajaca sie ,, IV Rzesze” i , flirty” wielkich mocarstw
z niedawnym wrogiem, proponowal ozywienie wymiany kulturalnej; lago-
dzit tez ostre démarche swego attaché handlowego w sprawie nacjona-
lizacji 37. Garreau prosit jedynie o niedyskryminowanie kapitatu fran-
cuskiego i odlozenie ustawy nacjonalizacyjnej na okres po wybcrach we
Francji, cbiecujac, iz w zamian za godziwe odszkodowanie francuscy prze-
mystowey beda mogli ,,pracowaé¢ z Polskg na nowej bazie, ofiarowujac
Polsce doswiadczenie i pienigdze” 38, 12 pazdziernika sprawa odnowienia
paktu stanela ponownie na forum publicznym. W charakterystyczny dla
siebie, enigmatyczny sposéb zaprezentowal jg prasie sam de Gaulle,
stwierdzajgc m. in., ze ,Francja zawsze byla sojuszniczkg Polski {...].
Jest rzecza pewna, Zze obecna sytuacja sprawia trudnosci w praktycz-
nych kontaktach migdzy obu krajami. Mamy nadzieje, ze sytuacja po-
prawi si¢ tak dalece, ze bedziemy mogli znalez¢ sig, jak niegdys, w re-
gularnych i braterskich stosunkach z polskim narodem”. Na pytanie
o przeszkody na drodze do zawarcia ,oficjalnego przymierza z Polska”,
general odpowiedzial: , powiedzialem przeciez przed chwilg, Ze bylisSmy
przyjaciéimi Polski. ByliSmy nimi zawsze. ByliSmy nimi w tej wojnie.
Jestem przekonany, ze jesli Niemcy zjawig sie na nowo i zaatakujg
Wschod badz Zachod Europy, Polska i Francja znajdag sie w tym samym
obozie” 39,

Sugestia de Gaulle’a, powsciggliwe stanowisko Francji wobec nacjo-
nalizacji i aktywnos¢ Garreau sklonily strone polskg do sprecyzowania
swych wyobrazen. 3 listcpada polski projekt paktu przedstawiony zostal
francuskiemu chargé d’affaires, Jean de Beausse. Tres¢ dokumentu jest
nieznana, dlatego tez istotne wydaja sie uwagi Francuza wypowiedziane
po przeczytaniu tekstu. De Beausse nazwal go ,klasycznym”, pochwalil
nawigzanie do paktu z 1921 r. i zwrécil uwage zwlaszeza na punkt 5) do-
tyczacy wzajemnej gwarancji granic4?, Nie wiemy, czy gwarancje te
sformulowane zostaly na zasadzie rownorzednosci, czy tez wprowadzona
zostala gradacja wobec istniejgcej granicy zachcdniej Polski i postulowa-
nej granicy wschodniej Francji.

21 listopada Garreau przedstawil Modzelewskiemu kontrpropozycje
Paryza. Zwrocil uwage, ze po pierwsze, Francja unika¢ musi draznienia
Wielkiej Brytanii (,,aby to nie wygladalo na wciaganie Francji w orbite
sowiecka”), po drugie za$ najwazniejsza wydaje sie wzajemna gwarancja

37 Ibidem, not. z rozmowy Modzelewski-Garreau-Sazy z 25 IX 1945 r. Attaché
grozil, ze  kapitaly francuskie nie bedg naptywaly do Polski, gdyz nie moina
zadaé od nikgo (?), aby szedl tam, gdzie go wywlaszczajg”, Garreau i tym razem
nie pozwolil sobie na podobne grozby.

38 Ibidem, not. Chromeckiego z 1 i 2 X 1945 r. Garreau pomstowal na Leona
Bluma, twierdzil m. in.. ze .,jedynym rozwigzaniem pokoju europejskiego” bylaby
granica polsko-frarcuska nad Pabg i obiecywal, ze ,w zadnym wypadku nie
bedzie prowadzil polityki bloku zachodniego w Polsce”.

3 Thum. polskie, cyt. za: T. Szarota, Prasa paryska o Polsce w latach 1945 -
- 1948, | Kwartalnik Historyczny’ 1969 roczn. 76, s. 387 - 414, tu: s. 393 n.

40 AMSZ, not. Chromeckiego z rozmowy z de Beausse z 3 XI 1945 r.



84 Wtodzimierz Borodziej

granic. Ambasador proponowal dolgczenie do paktu tajnego zalgcznika
zawierajacego zobowigzanie Francji do poparcia Polski i zobowigzaniz
Polski do poparcia Francji na przyszlej konferencji pokojowej. Postulatr
Garreau wyrazaly dos¢ wyrainie niczadowolenie Paryza z dotychczaso-
wych rokosan: w istocie z punktu pierwszego wynikalo, ze Francja niz
zamierza dziala¢ pochopnie, zgodnie za$ z punktem drugim — jak mozna
przypuszeczaé — nalezalo zmierza¢ ku zmianie polskiego projektu ukiadu,
Rozmowey polscy zrozumieli sens wywodow ambasadora. Skoro ,,Polska
posiada wiecej — czytamy w sprawozdaniu z rozmowy — a mianowici2
administracje linii Odry i Nysy, natomiast Francja — jedynie zyczenis
zajecia Saary i umigdzynarodowienie Zaglebia Ruhry”, to czysta gwa-
rancja granic na zasadzie réwnoprawnosci stawialaby niepozgdany dla
Warszawy znak rownoscei 41,

Dwa dni p6zniej Garreau ponownie zaproszony zostal do MSZ. Dzia-
lajgc zgodnie z instrukcjg Modzelewskiego, Chromecki przedlozyi amba-
sadorowi drugi, rowniez do dzisiaj nieznany, projekt umowy, ktory —
jak zapewnil rozméwce Chromecki — ,nie jest nawet uzgodniony z pol-
skimi czynnikami kompetentnymi”, Na ,projekt Chromecki” Garreau za-
reagowal powsciggliwie: uznal go za kompromis pomigdzy paktem
z 1921 r. a ukladem radziecko-francuskim z grudnia 1944 r. i nie wypo-
wiadajac sie co do ujecia kwestii gwarancji obiecal przesta¢ propozycje
polska do Paryza 2. Ponownie nie wiemy, czy projekt paktu opieral sie
na zasadzie réownorzednosci gwarancji, czy tez gradacji zcbowigzan gra-
nicznych.

Mozna jedynie przypuszcza¢, ze polskie projekty z listopada wycho-
dzily z zalozenia gradacji gwarancji i jako takie nie znalazly uznania
Quai d'Orsay i tak nastawionego sceptycznie do ,,polskiej polityki” de
Gaulle’a, Bidaulta i Garreau. Niewatpliwie wydaje sig takze, ze ewidentny
balagan po stronie francuskiej wynikal ze wspomnianych na wstepie
roznic orientacyjnych wsréd francuskiej elity politycznej. W pazdzier-
niku dodatkowo komplikowalo rozmowy oczekiwanie na wybory we Fran-
cji, w grudniu za§ coraz wyrazniejszy kryzys gabinetu de Gaulle’a, kto-
rego w dziedzinie polityki zagranicznej spotkaly niemal same niepowo-
dzenia 3. W tej sytuacji zapewnienia Garreau o $wietlanych perspekty-
wach ukladu napotyka¢ musialy réwnie uprzejme co wymijajace odpo-
wiedzi Polakow 44,

4 Tbidem, not. Chromeckiego 2z rozmowy Modzelewski-Garreau-Chromecki
z 21 XI 1945 r.

42 Tbidem, not. Chromeckiego z 23 XI 1945. Wbrew interpretacji K. Liczman-
skiego (Préby, op. cit., s. 125) byl to wiec drugi, a nie pierwszy polski projekt.

43 De Gaulle w swych pamietnikach pisze przede wszystkim o wewnetrznych
przyczynach kryzysu. Lipgens (Etappen, op. cit., s. 100 nn) podkre$la nie bez racji
réwnolegle fiasko catego programu polityki zagranicznej.

4 13 grudnia Garreau rozwijal przed Skrzeszewskim wizje systemu ukladéw
Paryza z panstwami stowianskimi (Polska, Czeshoslowacja, Jugoslawig); takie
$niadanie u Bieruta tego samego dnia uplynelo ,w duchu przyjacielskim”; prze-

wodniczgcy KRN poréwnywal de Gaulle’a do Pilsudskiego, stwierdzajac ,dosyé
uderzajgce” podobienstwo charakterologiczne i polityczne.
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Improwizacja, brak koordynacji i kalkulacji nie byly zreszta domeng
Francuzéow. Podczas powitalnej wizyty u nowego dyrektora generalnego
Quai d’Orsay, Maurice Couve de Murville’a, Skrzeszewski zasypal gospo-
darza pretensjami dotyczacymi przede wszystkim statusu emigracji pol-
skiej. Couve de Murville zbyl Polaka frazesami o randze przyjazni pol-
sko-francuskiej 4. Impas rokowan byl ewidentny. Jedyng podstawe do
nadziei stanowi¢ mog?! fakt, iz francuski protest przeciw ustawie nacjona-
lizacyjnej wypadl — w poréwnaniu do wystapien przedstawicieli innych
panstw — bardzo lagodnie 48,

3) Zastdj na przelomie 1945/1946 r. byl niewatpliwie wynikiem oko-
licznosci, Ze obie strony wigzaly z paktem duze nadzieje, a jednoczesnie
nie byly gotowe do czynienia ustepstw oslabiajacych ich i tak labilng sy-
tuacje wobec mocarstw. Ponadto kryzys gabinétu i prezydentury de
Gaulle’a w ostatniej fazie (styczen 1946 r.) praktycznie sparalizowal rcko-
wania; na wznowienie rozméw mozna bylo liczyé dopiero po zmianie
rzadu. Ze strony polskiej podjeto na poczatku roku dzialania, ktiore
wskazywaly, ze odnowienie ukladu lezy w interesie Warszawy: na IX
Sesji KRN deklaracje o koniecznosci rozwoju stosunkow polsko-francus-
kich zlozyl premier RTJN Edward Osébka-Morawski. Mowil on o tra-
dycyjnej, wielowiekowej przyjazni miedzy Polska a Francjg i wspélnych
do$wiadczeniach lat 1939 - 1945, jednoczesnie zdecydowanie odzegnujac
sie od idei bloku zachodniego. Obiecal rownoczesnie, ze Polska bedzie
popierala ,stuszne i uzasadnione zgdania Francji odnosnie do jej bezpie-
czenstwa nad Renem, jako jednej z istotnych gwarancji pokoju europej-
skiego, w ktérym Polska jest tak zywotnie zainteresowana’ 47, Na dekla-
racje Osobki-Morawskiego odpowiedzial 23 stycznia 1946 r. nowy pre-
mier francuski, socjalista Félix Gouin, wyrazajac wole utrzymania do-
brych stosunkéw z bylymi partnerami koalicji antyhitlerowskiej, w tym
takze i z Polska 48

Oficjalne o$wiadczenia w parlamentach utorowaly droge drugiej run-
dle rozméw. W lutym 1946 r. przybyl do Paryza Modzelewski. Jak wy-
nika z informacji Ryszarda Liczmanskiego, w rozmowie z Bidaultem
podjeto wowezas decyzje o wznowieniu rokowan politycznych, uwiencze-
niem ktoérych mialo by¢ podpisanie wspolnej deklaracji podczas nastepnej
wizyty Modzelewskiego w Paryzu 49.

4% AMSZ, not. Skrzeszewskiego z 7 I 1946 r.

4  Cala interwencja Garreau robila na mnie wrazenie duzej ugodowosci i nie-
checi do naruszania dorobku przyjazni polsko-francuskiej”. Ibidem, not. Chro-
meckiego z 4 I 1946 r. W tym samym czasie Departament Stanu uwazal udzialy
kapitalu amerykanskiego w Polsce za jedng z podstawowych wiezi Polski z Za-
chodem (obok katolicyzmu i emigracji), zob. R. C. Lukas. Bitter Legacy, Polish-
-American Relations in the Wake of World War II, Kentucky 1982, s. 36.

47 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen Krajowej Rady Narodowej, se-
sja IX w dn. 29, 30, 31 XII 1945 r. oraz w dn. 2 i 3 I 1946 r., Warszawa 1946,
szp. 25.

4 Por. R. Liczmanski, Préby, op. cit., s. 128.

49 Tbidem.
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Nie wiadomo, co bylo podstawsg rokowan wiosng 1946 r. 26 marca,
podczas spotkania Rzymowski—Modzelewski—Garreau—Chromecki, k.edy
to prawdopodobnie zainicjowana zostala nowa runda rozmoéw, okazalo sie,
Ze co najmniej strcna polska zmodyfikowala swoje stanowisko: ,,Poiska
nie ma pretensji by¢ mocarstwem — tlumaczy}l Modzelewski — Mim»> to
jednak uwazam, ze we wszystkich sprawach dotyczacych Niemiec Polska
powinna by¢ konsultowana [...]. Nie mozemy zmieniaé¢ geografii: pro-
blem niemiecki zawsze bedzie oscylowal miedzy Polskg a Francja. Niem-
cy mogg manewrowac: najpierw zaatakowaé¢ Polske lub najpierw zaata-
kowa¢ Francje, lecz zawsze w koncu rachunku okaze sig, ze Polska
i Francja majg wspolnego wroga — Niemcy”. Polski wiceminister wysu-
wal wigc na plan pierwszy nie kwestie granic i ich gwarancji, lecz ewen-
tualne porozumienie co do polsko-francuskich konsultacji odncsnie do
Niemiec; nie przewidywal zresztg wiekszych trudnosci przy przygotowa-
niach tekstu deklaracji politycznej, proponujac jako termin podpisania
ukladu i konwencji kulturalnej polowe kwietnia 1946 r.50

Optymizm Modzelewskiego musial sie udzieli¢ takze ministrowi spraw
zagranicznych i kierownictwu PPR, gdyz 3 lub 4 kwietnia %! sprawa de-
klaracji znalazla sie na forum gabinetu. Wedlug relacji Mikolajczyka Mo-
dzelewski stangl na stanowisku, ze sojusz z 1921 r. przestal obowigzywaé
»wekutek wojny i niewykonania go”. Nastepny punkt jego [tzn. Mcdze-
lewskiego] referatu detyczyl zagadnienia Niemiec, Chodzi tu o wprowa-
dzenie Polski do liczby narodéw, ktore decyduja o sprawach niemiec-
kich. Mikolajezyk polemizowal z wiceministirem w sprawie deklaracji,
stwierdzajac, ,ze sojusz polsko-francuski trwa, ze deklaracja rezygnuje
z sojuszu, nic konkretnego nie wnosi”’; poparl natomiast zamyst zapew-
nienia Polsce glosu w sprawach niemieckich 52, Wydaje sie, ze opozycja
prezesa PSL wynikala z niecheci do ewentualnego sukcesu PPR na polu
polityki ,,zachodniej”, traktowanej przezen jako wlasna domena; do wat-
ku tego trzeba bedzie jeszcze powréci¢. Na razie samotny sprzeciw wi-
cepremiera nie mial wplywu na rozmowy. '

Rckowania w Warszawie kontynuowano w kwietniu. Nie wiemy, w
jaki sposéb stawiany byl w tych rozmowach problem granic, w ktorym
punkcie zarysowaly si¢ kontrowersje, ktore w koncu uniemozliwily do-
trzymanie terminu wyznaczonego 26 marca. Musiano jednak odnoto-
wa¢é znaczny postep, skoro na X sesji KRN Modzelewski zdecydowal sie
na ujawnienie faktu prowadzenia rokowan. Przemowienie wiceministra

50 AMSZ, not. Chromeckiego z 26 III 1946 r.

51 Wedlug akt Rady Ministrow przechowywanych w Archiwum Akt Nowych
(PRM, mkf. 23158) posiedzenie odbylo sie 4 kwietnia. W akiach tych brak wska-
zowki, by na posiedzeniu dyskutowano sprawe deklaracji (!). Notatka z 4 kwiet-
nia pokrywa sie natomiast z drugg czescig relacji Mikolajczyka na posiedzeniu
NKW PSL z 3 kwietnia odnoszacej sie do ,,dzisiejszego posiedzenia Prezydium Ra-
dy Ministrow”,

52 Sprawozdanie Mikolajczyka na NKW PSL, zob. Polskie Stronnictwo Lu-

dowe w latach 1945-1947 (dokumenty), przygotowal do druku W. Bartoszewski,
Warszawa 1981, s. 74.
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sytuowalo stosunki polsko-francuskie na szerszej plaszczyZnie, co uspra-
wiedliwia zacytowanie bardziej obszernego fragmentu: ot6z méwigc o mar-
cowym pakcie polsko-jugostowianskim, Modzelewski zastrzegl sig, ze nie
chodzi tu o krok na drodze ,,... do stworzenia tzw. bloku stowianskiego.
Polska nie jest, nie chce i nie moze by¢ zainteresowana w istnieniu ja-
kichkelwiek blokdéw, Przeciwnie. Rzad Polski nieraz dawal wyraz przeko-
naniu, ze podzial $wiata na zwalczajgce sie nawzajem bloki stanowitby
wieksze niebezpieczenstwo dla pokoju i przyszlosci §wiata”. W tym kon-
tekscie nawigzal Modzelewski do stosunkdéw polsko-francuskich: ,,Prag-
niemy wznowi¢ i rozszerzy¢ tradycyjne wezly przyjazni lgczace nas z so-
juszniczg Francja. Dwa razy za zycia jednego pokclenia oba nasze kraje
padly ofiarg napasci ze strony niemieckiego militaryzmu i byly zmuszone
broni¢ sie przeciwko niemieckiej agresji. Sadze, ze zaré6wno w Polsce jak
i we Francji jednakowo silne jest pragnienie, by tym razem nie zmarno-
wacé owocow tak drogo ckupionego zwyciestwa.

W swietle doswiadczen tych dwoch wojen, prowadzonych wspdlnie na
przestrzeni zaledwie jednego ¢éwieréwiecza, stalo sie rzecza jasng, ze
wszelkie zagrozenie Francji ze strony Niemiec stanowi Smiertelne nie-
bezpieczenstwo dla przyszlosci Polski i na odwrét, wszelkie zakusy Nie-
miec przeciw Polsce stanowig takie samo niebezpieczenstwo dla Francji.
Dlatego tez Polska z calkowitym zrozumieniem i sympatig odnosi sie do
wysitkow Francji zmierzajacych do zapewnienia sobie bezpieczenstwa.
Cheemy, by wszedzie znalazly zrozumienie ta prosta i oczywista prawda,
ze granica pokoju i bezpieczenstwa nie tylko naszych krajow, ale rowniez
S$wiata przebiega przez Odre i Ren” 5,

Przemoéwienie Modzelewskiego utonelo w powodzi wielu polemik
PPR—PSL, ktérych punktem szczytowym byla wilasnie X sesja KRN;
bezpardonowe ataki Wladystawa Bienkowskiego i Wlodzimierza Sokor-
skiego, upcmnienia przewodniczacego KRN, ostre odpowiedzi pestow ludo-
wych i nerwowa atmosfera posiedzen przystonily wspodlezesnym znacze-
nie deklaracji wiceministra. Cytowany powyzej fragment — zwlaszcza
jego koncowe zdania — mozna natomiast odnalezé dzisiaj w niemal kaz-
dej pracy dotyczacej powojennej dyplomacji polskiej®, gdzie z reguly
prezentowane sg jako dowod dobrych intencji Warszawy wobec Paryza.
Czy interpretacja taka oddaje istote rzeczy? Wydaje sie, Ze przemowienie
Modzelewslkiego nalezy rozpatrywaé¢ na kilku plaszezyznach. Po pier-
wsze, fragment o keniecznosci unikniecia podziatu Europy na blcki —
standardowy element przemoéwien polskich politykéw w tym okresie
— korespondowal z réwnoleglymi probami mediacji Oskara Langego
w ONZ w sprawie iranskiej. Starcie USA i Wielkiej Brytanii z ZSRR
na tle przewlekania pobytu wojsk radzieckich w Persji stalo w tym

53 Sprawozdanie stenograficzne... sesja X, Warszawa 1946, szp. 364.
4 E. Gajda, Polska rolityka, op. cit.,, s. 52; W. T. Kowalski, Politykg, op.
cit., s. 334; R. Liczmanski, Proby, op. cit., s. 128.
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momencie w centrum Swiatowej polityki: dalszy wzrost napiecia miedzy-
narodowego wywolal sformulowanie przez Stany Zjednoczone doktryny
containment 5. W tym tez kontekscie przemoéwienie Modzelewskiego miaito
walor szerszy, bylo jednym 2z glosow strony ,trzeciej” zabiegajacej
o utrzymanie wzglednego pokoju na arenie miedzynarodowej. Z kolei na
plaszczyznie stosunkdéw polsko-francuskich mowe Modzelewskiego odczy-
ta¢ mozna jako wyjscie naprzeciw postulatom kontrahentéw, gdyz zdaaie
o zrozumieniu i sympatii dla wysitkow Francji nie bylo powigzane z z3-
daniem zroznicowania statusu polskiej granicy i francuskich roszczen.
Wspblprace Paryza i Warszawy ujmowano w kontekscie polityki niemizc-
kiej, postulujgc uzgodnienia stanowisk obu stolic nie tylko w kwestii
granic. Przemowienie wiceministra spraw zagranicznych na sesji KRN od-
czytaé moza wreszcie jako dowdd, ze — w przeciwienstwie do jesieni
1945 r. — kierownictwo polskie wiosng 1946 r. nie tylko reagowalo, ale
i mialo wlasng wizje przyszlego ksztaltu stosunkéw polsko-francuskich. 29
kwietnia 1946 r, w MSZ ponownie zjawil sie Garreau przynoszac kolejny
(trzeci? czwarty?) projekt ukladu. Modzelewski nie nawigzal tym razemdo
kwestii granic, co wskazywaloby na to, iz brzmienie tego punktu zostalo
juz uzgodnione. Wiceminister zaproponowal wniesienie do projektu dwach
poprawek. Z tekstu znikngé¢ miala wzmianka o pakcie z 1921 r. (ktora
znajdowala sie tam w pierwszym projekcie polskim), jako uzupelnienie
zaproponowano natomiast wilgczenie klauzuli konsultacyjnej odnoszacej
si¢ do kwestii niemieckiej. Modzelewski wyrazil nadzieje, ze uzgodnienie
stanowisk nastagpi w ciggu najblizszych dni (do okolo 10 maja) i poin-
formowal Garreau, Ze ambasada polska w Paryzu zostala powiadomiona
o stanowisku Warszawy %6.

Fragmentaryczny charakter zachowanych zrédel stanowi kolejng luke.
Wiemy na pewno, ze ponownie nie udalo si¢ usungé¢ punktdéw spornych
w przewidywanym przez Modzelewskiego terminie. Mozna sadzi¢, ze
punktem niezgody stala sie kwestia konsultacji i udzialu Polski w decy-
zjach odnoszacych sie do Niemiec: zapewnienie takiego udzialu nie lezalo
oczywiscie w interesie Francji jako jednego z czterech mocarstw. Garreau
przyniost nowy projekt Modzelewskiemu dopiero 24 maja. W punkcie
granic strona francuska proponowala brzmienie nastgpujace: ,Potwier-
dzajgc koniecznos¢é ustanowienia granic Niemiec na wschodzie i zacho-
dzie w sposéb zapobiegajacy remilitaryzacji tego kraju i mozliwesci no-
wej agresji [...]” pozostajagc tym samym przy zasadzie réwnorzednosci
i niekorzystnym dla Polski sformulowaniu o ,,ustanowieniu garnic”. Od-

55 Na temat rozwoju ,teorii domina” i jej roli w 1946/47 r. zob. D. Yergin,
The Shattered Peace. The Origins of the Cold War and the National Security
State, Boston 1977; o sytuacji na Bliskim i Srodkowym Wschodzie zob. D. J. Al-
varez, Bureaucracy and Cold War Diplomacy: The United States and Turkey
1945 - 1946, Thessaloniki 1980; B. R. Kuniholm, The Origins of the Cold War in
the Near East. Great Power Conflict and Diplomacy in Iran, Turkey and Greece,
Princeton 1980.

56 AMSZ, not. z 25 IV 1946 r. z rozmowy Modzelewski-Garreau.
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rzucony zostal takie polski postulat wspoldecydowania o sprawach nie-
mieckich. Garreau stwierdzil, iz Francja na pewno bedzie brala udzial
w ustaleniu granicy na Odrze i Nysie, udzial Polski natomiast w wyty-
czaniu granicy na Renie jest watpliwy. Stad tez Paryz ograniczy! sie do
wyrazenia dobrej woli odnosnie do przyszltych konsultacji, proponujgc
jako formule kompromisowsg zapewnienie, iz ,,Oba rzady wymienig infor-
macje i nawigzg lgcznos¢ we wszystkich waznych kwestiach”. Propo-
zycja francuska chyba nie zaskoczyla Modzelewskiego. Stwierdzil on co
prawda raz jeszcze, ze Polska musi by¢ obecna przy wszystkich decy-
zjach cdnoszacych sie do Niemiec. Niemniej, wyrazil swg zasadniczg apro-
bate dla nowego projektu i obiecal przekaza¢ go rzadowi i prezydentowi.
Jako termin podpisania deklaracji politycznej o przyjazni i wspolpracy
,0 charakterze zdecydowanie antyniemieckim” okreslil zapowiedziang na
pierwszg polowe czerwca wizyte delegacji polskiej w Paryzu, w czasie
ktorej zamierzano podpisa¢ takze konwencje kulturalng oraz przeprowa-
dzi¢ rokowania w sprawach handlowych i wymiany kulturalnej .

Na podstawie dostepnych zrédel mozna stwierdzi¢, ze rozmowa
z 24 maja byla ostatnig z wiosennych konferencji Modzelewskiego z Gar-
reau %. Nietrudno zauwazy¢, ze od czasu rckowan listopadowych nastapilo
wiele zmian: tym razem Warszawa przedstawila sprawe rokowan na fo-
rum publicznym, stad wyszlo oficjalne, geopolityczne uzasadnienie roko-
wan., W rozmowach strong aktywng byli Polacy; by¢ moze postulat wpro-
wadzenia klauzuli konsultacyjnej wysuniety zostal gwoli osiagniecia kom-
promisu w punkcie decydujgcym — gwarancji granic. Przebieg rozmowy
z 24 maja wskazuje na to, ze Warszawa ustgpila w obu punktach, tzn.
ani nie zapewnila sobie udzialu w decyzjach dotyczacych Niemiec (co
zresztg od poczatku bylo niemal niemozliwe), ani nie zapewnila zrdznico-
wanego ujecia granic. Mimo to Modzelewski gotowy byl podpisac tekst
wynegocjowany w kwietniu i maju, jeszcze w drugiej polowie czerwca
1946 r. Fakt ten dotychczas na ogodl byl pomijany przez historylkow: je-
dynie Ryszard Liczmanski przyznaje, ze strona polska w zwigzku ze
zblizajacym sie terminem referendum byla ,,gotowa poczyni¢ nawet ustep-
stwa”. Autor nie uscislit jakiego rodzaju sg te ustepstwa %. Inni badacze
po prostu pomijajg fakt, Ze na przelomie maja i czerwca byl przygoto-
wany do podpisu tekst deklaracji polsko-francuskiej nie zabezpieczajacy
ani polskich aspiracji do wspéluczestnictwa w rozwigzywaniu problemu
niemieckiego, ani granicy na Odrze i Nysie 0.

57 Tbicem, not. z 29 V 1946 r. z rozmowy Modzelewski-Garreau.

58 Pie¢ dni pozniej Garreau zjawil sie u Chromeckiego z trzema nowymi
propozycjami: ofertg posrednictwa Bidaulta przy nawigzaniu stosunkéw Warsza-
wa-Watykan, ofertg posrednictwa Garreau jako ,osobiscie wyprébowanego przy-
jaciela” przy rozmowach z Mikolajczykiem oraz ofertg uznania Paryza za ,matke
chrzestng Warszawy”, co mialo znalezé swodj wyraz we francuskiej pomocy dla
polskiej kultury.

59 R. Liczmanski, Préby, op. cit., s. 129.

6 W. T. Kowalski (Polityka, op. cit., s. 335) twierdzi wrecz, Ze mozliwosé
udzielenia sobie wzajemnie poparcia w sprawie granic z Niemcamj ,nie byla bra-
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Rozwo0j wydarzen w czerwcu jest niemozliwy do odtworzenia bez
zrodel francuskich, Wydaje sie, ze Quai d’Orsay nie bylo nadmiemie
zainteresowane dotrzymaniem terminu zaproponowanego przez Modzel:w-
skiego. Niedojscie do skutku planowanej wizyty Polakow moira kylo
bez trudu wytlumaczy¢ nadmiarem pracy francuskiego MSZ, zaangezo-
wanego w tym samym czasie w trwajacg Konferencje Rady Ministrow
Spraw Zagranicznych w Paryzu. Brak tez jakichkolwiek wskazéwek, by
dyplomacji francuskiej zalezalo na sukcesie propagandowym PFR w prze-
dedniu referendum. W efekcie 26 czerwca Bidault zawiadomil Skrze-
szewskiego, ze wobec ustalenia tekstu i szczegdlow oczekuje Modzelew-
skiego w Paryzu cokolo 10 lipca. Wiadomosé ta zostala wyeksponowana
28 czerwca na pierwszej stronie ,,Glosu Ludu’ 61,

Do wizyty Modzelewskiego w Paryzu nie doszlo ani przed, ani po
30 czerwca. Wprawdzie wiceminister jeszcze na kilka dni przed referen-
dum usilowal przedstawi¢ podpisanie deklaracji jako pewnik 2 niemniej
w chwili cpublikowania o$wiadczenia dla wtajemmiczonych musialo by¢
jasne, ze najbardziej dogodny z punktu widzenia PPR czas zawarcia
ukladu mija 30 czerwca. Przez kilka dni wypelnionych oczekiwaniem na
wynik referendum, a nastepnie echami pogromu kieleckiego, w sprawie
ukladu zapanowala cisza.

11 lipca sprawa stanela na forum RTJN. W aktach rzadu brak infor-
macji wskazujacej, by omawfanie ukladu polsko-francuskiego zostalo
w jakikolwiek sposob przygotowane 8. Na posiedzeniu 11 lipca wystapit
w sprawie rokowan minister spraw zagranicznych — Wincenty Rzy-
mowski. Po wyczerpaniu wazniejszych punktéw programu i przejsciu do
punktu IV (,Rézne”) Rzymowski odczytal tekst proponowanej deklaracji
politycznej o przyjaini miedzy Polskq a Francjq. Minister przypomnial
wspolnote loséw Polski i Francji w ostatnich dziesiecioleciach, a nastep-
nie przeszedt! do uzasadnienia deklaracji: ,,[...] teraz jesteSmy w tym
okresie, ze mozemy doprowadzi¢ do skutku zamierzone dzielo, nim be-
dziemy mogli zawrzeé z Francjg pakt wspolnosci, jaki lgczyl nasze kraje.
Polska ma pozycje w ONZ, Francja jest jeszcze daleko i nie ma wyraz-
nej granicy z Niemcami”, Betkotliwe wywody ministra nie zrobity wiek-

na pod uwage przez Polske”; W. Dobrzycki, (Granica, op. cit.)) i E. Gajda, (Poli-
tyka, op. cit.) pomijaja egzystencje projektu z czerwca 1946 r.

81 Glos Ludu” z 28 VI 1946 r.: jako zrdodio podaro prase francuska; AMSZ,
Bidault do Skrzeszewskiego, 26 VI 1946 r. Garreau juz 14 czerwca ostrzegal Chro-
meckiego, ze ,services” Quai d’Orsay ,zdajg sie torpedowaé¢ zblizenie polsko-fran-
cuskie”.

62 Glos Ludu” z 27 VI 1946 r.: w wywiadzie udzielonym 28 V 1946 r. Mo-
dzelewski twierdzil, ze wspélna deklaracja polsko-francuska, ktoéra zostanie pod-
pisana w ciggu trzech tygodni, ,bedzie dowodem, ze polityka przyjazni ze Zwig-
zkiem Radzieckim nam nie tylko nie przeszkadza, ale pomaga w utrzymaniu do-
brych stosunkéw z krajami zachodnimi, o ile oczywiscie te kraje dobrych sto-
sunkow z nami chcg”.

. 82 Wydaje sie¢ watpliwe, by do sprawy ukladu nawigzywano na tajnym (i uta-
jonym do dzi$) posiedzeniu RTJN 5 lipca: w aktach przygotowanych na posiedze-
nie 11 lipca brak materiatow MSZ.
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szego wrazenia na obecnych. Do dyskusji nie zapisal si¢ Zzaden z mini-
strow — czlonkow PPR, zglosili sie natomiast wicepremier Stanistaw
Mikolajezyk i minister administracji dr Wiadystaw Kiernik. Mikotajczyk
natychmiast zwroécil uwage na punkt zasadniczy: ,,[...] jesli nie mozna
wydat dalej idacego o$wiadczenia, to nalezy sie zastanowi¢, czy takie
oSwiadczenie daé¢. Tekst tej deklaracji moze byt komentowany jako fakt,
ze to wlasnie Polska zgadza si¢ na niewyrazne sprecyzowanie wiasnych
granic i [Mikolajezyk] w nastepstwie obawia sie wrogiej propagandy’.
Kiernik przylaczyl sie do glosu przedméwcy, stwierdzajac, iz ,,Nalezy
tak formulowaé te sprawy, bysSmy swego stanowiska nie ostabiali”. Nikt
z obecnych nie podjal polemiki z ministrami z PSL; premier po prostu
zdjal sprawe deklaracji z porzadku dziennego 64,

Drugi etap rokowan polsko-francuskich szybko dobiegal konca. Jeszcze
14 lipca wynik posiedzenia RTJN nie by! znany Garreau$, ale juz
17 lipca depesza z Warszawy ostrzegla Skrzeszewskiego, ze Polska wy-
cofuje sie z uzgodnionego w czerwcu tekstu. Olszewski informowal amba-
sadora, ze Polska pragnie doprowadzi¢ do zmiany punktu odnoszacego sie
do granic. Zamiast ustalonego fragmentu o ,koniecznosci ustalenia granic
Niemiec tak na wschodzie jak i na zachodzie” Warszawa proponowala
17 lipca dwa nowe warianty tekstu, oba roéznicujace status granicy
wschodniej i zachodniej. W pierwszej wersji mowa byla o kcniecznosei
,»Stabilizacji obecnej granicy niemieckiej na Wschodzie, g zarazem nale-
zytego jej ustalenia na Zachodzie, by przeszkodzi¢ ponownemu uzbroje-
niu tego kraju (tzn. Niemiec) i wszelkiej mozliwesci jego agresji”; w dru-
gim wariancie, po ,[...] ustalenia na Zachodzie”, dochodzilo wtracenie,
»ktore by uwzglednialo postulaty Francji w dziedzinie jej bezpieczen-
stwa” 8. W istocie Warszawa przekreslala wiec swoje koncesje z okresu
sprzed referendum i powracala do pozycji negocjacyjnych z jesieni 1945r.:
zniecierpliwiony Bidault cczywiscie odrzucil probe ,,modyfikacji” 7. Tym
samym kwestia ukladu polsko-francuskiego w lipcu 1946 r. ponownie po-
wrocila do punktu wyjscia.

W dotychczasowych interpretacjach wydarzen z lipca 1946 r. wyste-
puje wiele sprzecznosci. Na przyklad Liczmanski twierdzi, iz decyzja
z 11 lipca zwigzana byla ,,z narastajacg falg rewizjonizmu i atakami na

64 AAN, PRM mkf{. 23159, posiedzenia RTJN z 11 VII 1946 7.

% Por. E. Reale, Raporty, Polska 1945 - 1946, Paryz 1968, s. 220, Raport z 15
VII 1946 r.

86 AMSZ, Olszewski do Skrzeszewskiego, 17 VII 1946 r. W koncowym zdaniu
pisma dyrektor departamentu politycznego monitowat ambasadora, by delega-
cja polska mogla zjawié¢ sie ,mniej wiecej w polowie przyszilego tygodnia” w Pa-
ryzu.

87 Ibidem, not. Skrzeszewskiego z rozmoéw z Bidaultem, pelnigcym obowigz-
ki kierownika MSZ Schneiterem i Couve de Murville'm z 19 VII 1846 r. Skrze-
szewski staral sie pozyskaé dla nowego projektu i wywarcia nacisku na Quai
d’Orsay takze czolowych dzialaczy partii komunistycznej (Jaques Duclos), radyka-
16w i MRP, Naciski pozostaly bezskuteczne: Bidault potwierdzil swe negatywne
stanowisko wobec polskiego projektu w depeszy przekazanej Olszewskiemu przez
de Beausse’a 26 VII 1946 r.
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Zachodzie na postanowienia Ukladow Poczdamskich” i zmierzala ku
,wzmocnieniu” tekstu deklaracji: teza ta nie znajduje pokrycia w fak-
tach 88, W sposob odmienny ujmowali te¢ sprawe wspdlczesni: sekretarz
ambasady RP w Paryzu, czlonek PPS twierdzil, ze projekt tekstu byl
»wcale istotnie dla nas niedobry, bo deklaracja byla nam potrzebna przed
referendum, a skoro moze dzieki i nieudolnosci Ambasady RP w Paryzu
jej podpisanie mialo wypas¢ po referendum”, Warszawa wycofala sig
z powzietej uprzednio decyzji: zachowanie strony polskiej stalo sig¢ ,,obja-
wem lekcewazenia wlasnych zobowigzan wigzacych réwniez Rzad Fran-
cuski” 8, Na inny element decyzji wskazal rok pdzniej Garreau. Wspo-
minajac rokowania z wiosny 1946 r., przypomnial, ze do poczatku lipca
wszystko wydawalo sie¢ na najlepszej drodze. ,,Przychodzi hiobowy wie-
czor 13 [?] lipca: Polska, widocznie na czyj§ rozkaz, zada klauzuli na
Odrze i Nysie w pakcie. Francja nalezy do Wielkiej Czworki, a wiec
bylcby to realne zobowigzanie, natomiast polskie pozytywne stanowisko
dotyczgce Saary czy Nadrenii jest zobowigzaniem bez pokrycia. Rosja
tymczasem idzie na wielkie scentralizowane Niemcy, z ktérymi sie ewen-
tualnie sprzymierzy. Stad negatywne stanowisko Moskwy wobec anty-
niemieckich Zadan Paryza” . Warto zastanowi¢ sie nad powyzszymi
tezami, z ktoérych kazda wskazuje na odmienny aspekt sprawy, a zadna nie
tlumaczy przedziwnej sceny z 11 lipca, kiedy to ewidentnie nieprzygo-
towany minister spraw zagranicznych ponioést na forum gabinetu porazke
kompromitujacg, ktérej w milezeniu przypatrywali sie wlasciwi autorzy
projektu ukladu.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze o ksztalcie projektu zadecydo-
wal termin referendum. Ustepstwa Modzelewskiego trudno inaczej wy-
tlumaczy¢, a warto zwrdcié uwage, ze wlasnie wiceminister — czlonek
PPR praktycznie zmonopolizowal istotne kontakty z Paryzem, plaszczyz-
n¢ robocza pozostawiajgc Chromeckiemu, lojalnemu wobec kierownictwa
resortu urzednikowi przedwojennego MSZ. Po drugie, oczywisty wydaje
si¢ wplyw mowy Molotowa z 10 lipca 1946 r. na decyzje rzadu polskiego.
Radziecki minister spraw zagranicznych przypomnial w Paryzu, ze Zwig-
zek Radziecki nigdy nie chcial zniszczyé narodu niemieckiego. Wypowie-
dzial sie przeciwko agraryzacji Niemiec, za kontrolowanym wzrostem
poziomu produkcji w czterech strefach okupacyjnych oraz za stworzeniem
centralnego rzadu niemieckiego. Molctow odzegnal sie takze od zemsty
jako motywu dzialan wobec Niemiec. Odnosnie do przyszlego ustroju
stwierdzil, ze ,,My, ludzie radzieccy, uwazamy za niestuszne narzucanie
narodowi niemieckiemu takiego lub innego rozwigzania tej kwestii. Tego

% R. Liczmanski, Préby, op. cit., s. 129. Teza o ,wzmozonej kampanii propa-
gandowej rewizjonistow” oparta jest byé moie na przykladach cytowanych przez
W. T. Kowalskiego (Polityka, op. cit,, s 161 n.). Nie potwierdzajg jej ani rapor-
ty polskiej misji wojskowej, ani 6wczesna prasa niemiecka.

6 CA KC PZPR 235/11/7, memorial Debnickiego.

70 AMSZ, not. Chromeckiego z 6 VIII 1947 ., ,Poglady Ambasadora Garreau”.
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rodzaju narzucanie tak czy owak do niczego dobrego nie prowadzi, cho-
clazby juz z tego powodu, ze bedzie nietrwate” 7.

Mowa Molotowa zrozumiana zostala powszechnie jako sygnal, ze
ZSRR nie zamierza oddawaé¢ karty niemieckiej Stanom Zjednoczonym
i Wielkiej Brytanii. Szczegélne wrazenie wywart radziecki minister spraw
zagranicznych we Francji, gdzie mowe z 10 lipca cdczytano jako sprzecz-
ng z duchem ukladu z grudnia 1944 r., zwlaszcza ze Molotow explicite
zanegowal sensownos$¢ odlgczenia Zaglebia Ruhry od Niemiec; taxze wy-
sunigty przezen postulat utworzenia centralnych wiadz niemieckich zwro-
cony byl przeciw podstawowym tezom francuskiej polityki zagranicznej *2.

Mowa z 10 lipca wywolala wrazenie oczywiscie takze w Warsza-
wie. Jest charakterystyczne dla wykorzystanego w niniejszym artykule
rodzaju zrodel, ze stwierdzenie to znajduje niewiele poparcia w samym
archiwum MSZ, gdzie owszem znajduje sie résumé przemoéwienia Molo-
towa 73, brak jednak jakiejkolwiek ekspertyzy, memorandum czy no-
tatek z narady na temat znaczenia radzieckiego oswiadeczenia. Zarysy
warszawskich reakcji staja sie natomiast widoczne w raporcie ambasadora
Wiloch, komunisty Eugenio Reale. Czytamy w nim, ze ,0$wiadczenie Mo-
lotowa wywolalo najwyzsze zaniepokojenie w polskich kolach politycz-
nych”, zdaniem Reale — , Zle ukrywane”. Komentarza do mowy Moloto-
wa odmowil Olszewski. Berman zadeklarowatl ,,pelng ufnosé¢” wobec po-
lityki niemieckiej ZSRR, ,,jednoczesnie przyznat jednak, ze obawia sig
reakcji opinii publicznej i czlonkoéw partii na wystgpienie Molctowa”.
Sposréd rozmdéwcedHw Reale, zadnego zaniepokojenia nie wykazal jedy-
nie Gomulka ™, Z depeszy Reale — opartej na zrodlach bezposrednich
— wynika wyraznie, ze wbrew wrazeniom stwarzanym przez akta ipol-
skiego MSZ, skutki przemoéwienia z 10 lipca byly w Warszawie po-
wazne. Wsrdéd wiekszosci polskiego kierownictwa musialo istnie¢ prze-
$wiadczenie, ze dalsze zblizenie z Francjg na gruncie niemieckim w da-
nej chwili nie rokuje nadziei, moze natomiast sta¢ sie przyczyng kon-
fliktéw. Stad tez logiczne wydaje sie milczenie ministrow-cztonkéw PPR
na posiedzeniu w dniu 11 lipca. Trudno jest wytlumaczyé¢ pcstawe Rzy-

71 Zob. W. M. Motlotow, Zagadnienia polityki zagranicznej, Przeméwienia i 0$-
wiadczenia, kwiecien 1945 — czerwiec 1948, Warszawa 1950, s. 48 -52.

2 Por. J. Krasuski, Polityka Francji wobec Niemiec w latach 1945 - 1949,
owPrzeglad Zachodni” 1968/1, s. 1-10: tenze, Historia RFN, Warszawa 1981, s. 24
n.; W. T. Kowalski (Polityka, op. cit., s. 160 n.) twierdzi, Zze mowa Motlotowa ,zo-
staia falszywie oceniona nie tylko przez prase zachodnig, ale i przez dyplomatéw;
z nowszych prac zachodnich por. H. G. Lehmann, Der Oder-Neisse-Konflikt,
Miinchen 1979; W. v. Buttlar, Ziele und Zielkonflikte der sowjetischen DeutSch-
landpolitik 1945 - 1947, Stuttgart 1980; obaj autorzy traktuja mowe z 10 lipca jako
cezur¢ w polityce radzieckiej wobec Niemiec.

7% AMSZ, nota o stanowisku ZSRR wobec Niemiec, 10-12 VII 1946 r.

"t E. Reale, Raporty, op. cit., s. 223. Wg przekazanej przez Garreau wersji
~bowazinie zaniepokojony” mial by¢ takie Modzelewski. Jest charakterystyczne,
ze tekstu mowy Molotowa nie przedrukowano w numerze ,Zbioru dokumentoéw”
pofwigconym opiniom mezéw stanu” (1946 - 10/11). Znalazly sie w nim nato-
miast cztery mowy Churchilla, mowa stuttgarcka Byrnesa, paZdziernikowy wy-
wiad ze Stalinem i wywiad z Molotowem z wrzesnia 1946 r.
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mowskiego. Trzy dni po kompromitujagcym wystapieniu na forum RTJIN
Rzymowski powtérzyt przed delegatami na Kongres Stronnictwa Demo-
kratycznego che¢ odnowienia paktu z Francjg ?>. By¢ moze deklaracja ta
obliczona byla na uizytek wewnatrzpartyjny prezesa SD, ktory — jak
wynika z akt MSZ — najbardziej wytrawnym dyplomatg nie byl.

Fiasko drugiego etapu rokowan polsko-francuskich w lipcu 1946 r.
nie oznaczalo ich konica. Wole niezrywania kontaktoéw, niewatpliwie istnie-
jaca zarowno w Paryzu jak i w Warszawie, udokumentowal pcdpisany
1 sierpnia 1946 r. polsko-francuski uklad handlowy. Wynikajgce z ukiadu
polskie dostawy wegla stawialy Polske na 3 -4 miejscu wsrod {rancus-
kich dostawcow 6. Z handlowego punktu widzenia jednakze uklad oka-
zal sie w krotkim czasie niekorzystny dla Polski 77,

4) Drugie polrocze 1946 r. odznaczalo sie nieporéwnywalnie mniej-
szg czestotliwoscia kontaktow polsko-francuskich. Najbardziej intensywne
byly one w poczatkach wrzesnia, Wynikalo to nie z decyzji jednej ze
stron, lecz ze wspolnego zagrozenia, jakie niosla ze sobag mowa DByrnesa
z 6 wrzesnia 1946 r. Wywarla ona ,,piorunujgce wrazenie” 78 w Europie.
Dla Niemiec przemoéwienie stuttgarckie stanowilo mglistg obietnice od-
budowy politycznej i gospodarczej, dla ZSRR odznaczalo grozbe przeje-
cia przez Stany Zjednoczone inicjatywy w sferze polityki niemieckiej,
dla Paryza — zmartwychwstanie widma Niemiec popieranych przez
Anglosasoéw i ostateczne przekreslenie plandéw odciecia Nadrenii i Zagle-
bia Ruhry. W Polsce przemoéwienie odczytano przede wszystkim jako za-
grozenie granicy na Odrze i Nysie. Mowa Byrnesa spowodowala kolejng
fale plotek i domystow. W Warszawie Garreau juz 2 wrze$nia wyrazatl
swoje zaniepokojenie z powodu berlinskich i paryskich poglosek na temat
dalszego losu polskich ziem zachodnich i pélocnych 7, Obawy te —
a zywil je réwniez Reale 8 — wynikaly m. in. z dwuznacznych wypo-
wiedzi czesci politykéw SED, poczynionych w toku kampanii przed wy-
borami regionalnymi w radzieckiej strefie okupacyjnej (wrzesien—paz-

75 Por. W. T. Kowalski, Polityka, op. cit., s. 334.

76 Zob. T. Szarota, Prasa, op. cit., s. 396.

77 AMSZ, nota MHZ z 6 XI 1946 r. Po trzech miesigcach od czasu podpisania
ukladu dlug francuski powstaly wskutek niewywigzywan.a sie z dostaw wynosit
okolo 10 min dol. Polska dostarczala wegiel po sztywnych cenach, obliczonych
w lecie 1946 r. we frankach francuskich i wskutek galopujacej inflacji we
Francji ponosita coraz wieksze straty. MHZ zgdal renegocjacji cen lub wstrzyma-
nia dostaw.

8 W. T. Kowalski, Polityka, op. cit.,, s. 165 - 168. Antyfrancuskie ostrze mowy
z 6 wrzesSnia poakresla zwlaszcza J. Gimbel, Byrnes Stuttgarter Rede und die ame-
rikanische Nachkriegspolitik in Deutschland, VIZ 1972 (20), s. 39 - 62.

% AMSZ, not. Chromeckiego, Nagla wizyta ambasadora Garreau z 2 wrzesnia
1946 r. Garreau wspomnial m. in. o krazgcych plotkach dotyczgcych kor:zktur gra-
nicznych na wschodnich i zachodnich rubiezach Polski. Ambasador zaniepokojony
byl swoja sytuacja osobistg, gdyz ,postawil on cala swa kariere na stanowisku an-
tyniemieckim, przyjazni polsko-francuskiej opartej na zniszczeniu Niemiec”.

80 Wspomina sie¢ o tym w raporcie ambasadora brytyjskiego, Victora Caven-
dish-Bentinck z 4 X 1946 r.; zob. V. Rothwell, Britain and the Cold War 1941 -
- 1947, Londyn 1982, s. 301 n.
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dziernik 1946 r.) 81. 6 wrze$nia Garreau zareagowal niemal réwnie szybko
jak warszawski MSZ. Podczas kiedy ambasador USA Arthur Bliss-Lane
wystuchiwal ostrej reprymendy w Alei I Armii®? ambasador Francji
zwrocil sie do Chromeckiego z proshg o zorganizowanie wywiadu z prasg
polska, podczas ktérego Garreau zamierzal ,rozprawi¢ si¢” z tezami Byr-
nesa 8, Dwa dni pdzniej Garreau byl jedynym ambasadorem zachodnim
na wiecu protestacyjnym w sali ,,Romy”, gdzie — jak zanotowat amba-
sador amerykanski — ,,oklaskiwal mowy wrogie wobec Stanow Zjedno-
czonych”, Wbrew nadziejom Bliss-Lane’a postepowanie Garreau nie zo-
stalo zdezawuowane przez Quai d’Orsay %. Wspomniany wywiad ukazal
sie w prasie 9 wrzesnia 8.

Wydarzenia, jakie toczyly sie wokol mowy Byrnesa, nie zainicjowaly
jednakze nowej rundy rozmoéw polsko-francuskich 8, Strona polska juz
28 sierpnia uznala, ze dalsze proby wypracowania wspdélnego stancwiska
tracg sens, skoro Francja nie zamierza naraza¢ swych stosunkow ze Stana-
mi Zjedncczonymi i Wielkg Brytaniag w imig¢ ewentualnych sukceséw na
osi Paryz—Warszawa 87, Drugg polowe wrzesnia wykorzystali Polacy dla.
lepszego zorientowania si¢ w stosunkach wewngtrzirancuskich. Wyniki
nie byly zachecajace. Podczas pobytu w Paryzu Chromecki zauwazy! sto-
sunkowo niewielkie zainteresowanie stosunkami polsko-francuskimi na
Quai d’Orsay. Couve de Murville’a uznal za anglofila nastawionego do
Polski ,,raczej negatywnie”, Wsréd pracownikow MSZ stanowisko Gar-
reau ¢ceniano raczej w sposdb negatywny: Chromecki dowiedzial sie, ze
ambasadorowi zarzucano we francuskim MSZ , pewne nieokielznanie”
i ,zbytnig zywiolowos¢”, ponadto naczelnik polskiego Wydzialu Zachod-
niego odniost wrazenie, ze Garreau ,,zbyt optymistycznie referowal w Pa-
ryzu w szyfrach nasze stanowisko”, co nie wrozylo dobrze ani dalszym
rozmowom, ani roli ambasadora w procesach decyzyjnych Quai d’Orsay.
Stad tez Chromeckij bardzo sceptycznie odniost sie¢ do nowych projektow
rokowan wysunietych we wrzesniu przez Garreau. Po kilkudniowych
rozmowach naczelnik Wydzialu Zachodniego opuscit Paryz w przekona-

81 Polska Misja Wojskowa w Berlinie zauwazyla m. in. wypowiedzi Maxa Fach-
nera i Wilhelma Piecka, stwierdzajgc juz 2 wrzeSnia, ze w sprawie granicy na
Odrze i Nysie Kierownictwo SED — pod naciskiem propagandy nacjona'istycznej
innych partii — nie wykazuje ,nalezytej odwagi”. AMSZ, raport miesieczny PMW
z 2 wrzesnia 1946 r. .

82 P, S. Wandycz, The United States and Poland, Cambridge, Mass, London
1980, s. 324 n.; Lukas, Bitter Legacy, s. 65 nn.; L. Zyblikiewicz, Polityka Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec Polski 1944- 1949, Warszawa 1984, s.
270 nn.

83 AMSZ, nota Chromeckiego z 6 IX 1946 r. Garreau uznal przeméwienie za
Lune stupidité” i blad, ktory w przysziosci okaze sie szkodliwy takie d'a USA.

84 A. Bliss-Lane, I saw Poland Betrayed, New York 1948, s. 262.

8 W. T.- Kowalski, Polityka, op. cit.,, s. 170; R. Liczmanski, Préby, op. cit,
s. 130, Wywiad w ciggu nasiepaych dni zostal takze przedrukowany przez dzien-
niki regionalne.

88 Réwnocze$nie ukazal sie w ,Le Monde” wywjad z Rzymowsk'm, ktéry pcd-
kreslal wspdlnote intereséw Polski i Francji; Szarota, Prasa, op. cit.,, s. 390, 395 n.

87 R. Liczmanski, Préby, op. cit., s. 130.
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niu, ze Francuzi do czasu wyboréow w Polsce nie bedg chcieli otworzyc
nowej rundy rozmoéw 8, Przekonanie to potwierdzil zreszta sam Garreau.
W rozmowie z sekretarzem ambasady w Paryzu, Aleksandrem Bekie-
rem, zupelnie niedyplomatycznie wyznal, ze Quai d’Orsay ,nie jest zain-
teresowany w podpisaniu deklaracji, ale w prowadzeniu rozmoéw doty-
-czacych tego paktu, ktére moga byt .wykorzystane w rozmowach i roko-
waniach z Anglosasami” 89,

Chromecki i Garreau nie pomylili sie. Z dostepnych akt wynika, ze
do czasu wyboréw w Polsce stosunki polsko-francuskie ograniczaly sie
do kontaktéw rutynowych. Uwaga polskiej dyplomacji skoncentrowana
byla w tamtym ckresie na obronie ziem zachodnich i pélnocnych oraz na
kontrowersjach wokol interpretacji postanowien jaltanskich. Wine za fiasko
rozmow polsko-francuskich polscy dyplomaci przypisywali w calosci Fran-
-cji. Z kolei Garreau ,,z najwyzszym rozgoryczeniem i niezadowoleniem”
spychal odpowiedzialnosé na Warszawe ®. Na ile dyplomaci obu krajow
dostrzegali kurczenie si¢ polsko-francuskiego pola manewru i zanikanie
szansy porozumienia ,,ponad” tworzacymi sie blokami, trudno powie-
dziec.

Sytuacja wewnetrzna w obu krajach nie rozwijala si¢ w analogicznym
tempie, W Polsce drugie polrocze 1946 r. zaznaczylo sie gwaltownym za-
nikaniem legalnej opozycji: po wyborach styczniowych stalo sie oczywi-
ste, ze formy ustrojowe okresu przejsciowego beds ustepowaty na rzecz no-
wych warunkoéw, gdzie zabraknie miejsca dla PSL. Tymczasem we Fran-
cji komunisci wciaz znajdowali sie w ofensywie. W wyborach z 10 listo-
pada 1946 r. Francuska Partia Komunistyczna (FPK) uzyskala 28,2%
gloséw, czyli najlepszy wynik w swej historii. W styczniu prezydentem
Republiki zostal — takze dzieki glosom komunistow — socjalista Vincent
Auriol; w nowo utworzonym gabinecie FPK otrzymala m.in. teke¢ mi-
nistra obrony ; w styczniu i w lutym wspoélpraca komunistéw z innymi
partiami koalicji rzadowej wydawala sie nie zagrozona 92

Mozna sadzi¢, ze polaryzacja sytuacji wewnetrznej w Polsce nie sta-
nowila wedlug oceny Francuzow wiekszej przeszkody. Do Paryza przy-
byl na poczatku lutego nowo mianowany minister spraw zagranicznych
RP, Modzelewski. 19 lutego, w rocznice powstania ukladu z 1921 r., pod-
pisana zostala pierwsza po wojnie polsko-francuska konwencja kultu-
ralna®, W cieniu oficjalnych ceremonii Modzelewski przeprowa-

88 AMSZ, Sprawozdanie nr 3 i not. Chromeckiego z 22 IX 1946 r.

8 Tbidem, not. Bekiera z rozmowy z Garreau z 27 IX 1946 r.

% E. Reale, Raporty, op. cit.,, s. 267 n. Ambasador wloski igczyl stosunek Fran-
¢ji do paktu w duzej mierze ze stosunkami w tym kraju, podkre$lajac labilnosé
koalicji rzadowej.

91 Kompetencje szefa resortu zostaly jednakze ograniczone — utworzono nowe
Tesorty wojny, lotnictwa i marynarki.

%2 Por. wnikliwg analize W. Lotha, Frankreichs Kommunisten, op. cit., s. 29 n.

# Zob. ,,Zbiér dokumentéw™ 1947/3, s. 121 -124, 27 pa%dziernika 1947 r. otwo-
rzono Instytut Francuski w Warszawie, a 4 listopada — w Krakowie.
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dzil kilka rozmoéw politycznych: jego partnerami byli m. in. Auriol, Bi-
dault, socjalistyczny premier Paul Ramadier i komunistyczny wicepre-
mier Maurice Thorez. Oficjalny komunikat stwierdzal, Ze rozmowy
»l. - .] daly sposobnosé do bardzo serdecznej wymiany pogladéw na temat
stosunkoéw miegdzy Polskg a Francja, w ktérej wyniku ministrowie Mo-
dzelewski i Bidault uwazajac, ze definicja sojuszu istniejgcego miedzy
obu krajami nie odpowiada juz obecnej sytuacji miedzynarodowej ani
postanowieniom Karty Narodéw Zjednoczonych, ustalili zgodnie koniecz-
no$¢ poddania rewizji jego sformulowan. Rokowania w tym celu prowa-
dzone bedg normalng droga dyplomatyczng”. Rzecznik Quai d'Orsay
o$wiadczyl, ze przyszly uklad polsko-francuski bedzie skierowany prze-
ciw Niemcom, pcdobnie jak negocjowany rownolegle uklad francusko-
-czechostowacki. Podobnie ujgl cele rokowan po powrocie do Warsza-
wy Modzelewski. Minister spraw zagranicznych stwierdzil, Ze rozbieznosci
polsko-francuskie dotycza przede wszystkim przysziego ustroju Niemiec
i kontroli Zaglebia Ruhry. Przeciwstawne stanowiska w tej kwestii uznal
Modzelewski za mniej istctne od zasadniczej zbieznosci pogladéow od-
nosnie do polskiej granicy zachodniej, francuskich roszezen do Saary,
europejskiego bezpieczenstwa i odszkodowan wojennych %4,

Przebieg rozmoéw paryskich nie jest znany, gdyz w Archiwum MSZ
nie udalo sie odnalez¢ notatek z lutego 1947 r. Mozna sgdzi¢, ze inicja-
tywa strony polskiej byla tym razem podbudowana konkretnymi wyobra-
zeniami o ksztalcie paktu. Juz 12 marca bowiem polski projekt paktu zo-
stal przekazany Francuzom %. Traktat przymierza i pomocy wzajemnej
zawiera¢ mial sze$¢ artykulow, Obie strony zobowigzywaly sie do nie-
uczestniczenia w koalicjach skierowanych przeciw jednej ze stron (art. 1),
do konsultacji w razie prowadzenia przez Niemcy polityk: agresywnej
mogacej ,,zagraza¢ bezpieczenstwu lub cato$ci terytorialnej jednego z obu
umawiajacych sie krajow’” (art. 2). W razie, gdyby jedna ze stron zostala
»wWciagnieta w dzialania wojenne przeciw Niemcom”, druga zobowigzana
byla udzieli¢ ,,pomocy wojskowej i innej oraz poparcia wszelkimi $rod-
kami, jakimi dysponuje” (art. 3). Traktat — nie naruszajacy dotychcza-
sowych zobowiazan obu stron (art. 4) mial by¢ ratyfikowany i obowia-
zywac przez 20 lat (art. 6); zawieral takze zobowigzanie do ozywienia
wspolpracy gospodarczej i kulturalnej (art. 5).

Marcowy projekt paktu byl dokumentem istotnym. Wyraznie zazna-
czone zostalo dazenie strony polskiej do ominiecia raf z jesieni 1945
i wiosny 1946 r.. zupelie pominigta zostala kwestia granic, statusu linii
na Odrze i Nysie i francuskich roszczen wobec Nadrenii i Zaglebia Ruhry.
Podobnie punkt odnoszacy sie do konsultacji zawezony zostal do przy-

% W. T. Kowalski, Polityka, op. cit. s. 335-339; R. Liczmanski, Préby, op.
cit., s. 130 n.; C. Skuza, Bezpieczeristwo parnistwa, op. cit., s. 395 n.

% R. Liczmanski, Préby, op. cit., s. 132; Tekst projektu zob. C. Skuza, Bez-
pieczenstwo panstwa, op. cit., zal. nr 6, s. 763 n.

7 Kwartalnik Historyczny 1/86



98 Wtodzimierz Borodziej

padku wznowienia przez Niemcy polityki agresywnej. Jako calo$¢ pro-
pozycja polska sprawia wrazenie przemyslanej i dopasowanej do realnej
— coraz trudniejszej przeciez — sytuacji z marca 1946 r.%

O losie paktu decydowa¢ miala jednakze nie jego tres¢, lecz gwaltow-
ne przysSpieszenie obrotéw spirali polaryzacyjnej wiosng 1947 r. Jeszcze
w czasie paryskiej wizyty Modzelewskiego, 14 lutego, Quai d’Orsay i Fo-
reign Office wymienily projekty brytyjsko-francuskiego ukladu sojusz-
niczego. Stanowiska Paryza i Londynu okazaly sie zbiezne. 4 marca
podpisano w Dunkierce wazny na 50 lat pakt skierowany przeciw Niem-
com i zobowigzujacy oba mocarstwa do wspélnych dzialan w razie uchy-
bienia przez Niemcy nalozonym na nie oebowigzkom. Mimo antyniemiec-
kiego ostrza uklad z 4 marca w oczach Warszawy oznacza¢ musial przede
wszystkim rezygnacje Paryza z kontynuowania samodzielnej polityki nie-
mieckiej i istotny krok na drodze do oslawionego ,bloku zachodniego”,
béte moire polskiej propagandy od jesieni 1945 .9 Na przelomie lutego
i marca mialo miejsce takze inne kluczowe dla genezy ,zimnej wojny”
wydarzenie. Otéz 21 lutego 1947 r. Brytyjczycy oznajmili Departamen-
towi Stanu, iz po 31 marca 1947 r. nie bedg w stanie wspiera¢ rzadow
w Grecji i Turcji. Deklaracja ta zmobilizowala otoczenie Trumana do
opracowania mowy, ktorej wygloszenie 12 marca uwazane jest powszech-
nie za ogloszenie doktryny containment, oznaczajacej zerwanie wspol-
pracy miedzy ZSRR a USA 9.

Spirala polaryzacji nie mogla pozosta¢ bez wplywu na losy rozmow
polsko-francuskich. W rozmowach prywatnych Bidault o$wiadczal co
prawda, ze granice na Odrze i Nysie uznaje za ,definitywng” %, Pierw-
sza reakcja francuskiego ministra spraw zagranicznych na polski projekt
paktu byla jednak zupelie niezobowigzujgca !®; Paryz nie zamierzal
wigza¢ sobie rgk w obliczu konferencji ministrow spraw zagranicznych
w Moskwie (10 III -24 IV 1947 r.). W czasie konferencji Bidault sprze-
ciwil sie co prawda amerykanskim prébom modyfikacji ustalen pcezdam-

9% W rozmowie z 14 marca 1947 r. Chromecki i Garreau sadzili, Ze pakt moze
zostaé podpisany na przelomie kwietnia i maja. W tym samym czasie po Warsza-
wie krazyly liczne plotk! o oawoianiu ambasadora francuskiego, AMSZ, not. Chro-
meckiego z 14 i 16 IIT 1947 r. ’

97 Zob. ,,Zbiér dokumentéw” 1947/3, s. 125-132, Juz w grudniu 1946 r. Saara
wcielona zostala do francuskiego organizmu gospodarczego, co stanowilp pierwszy
istotny kompromisz miedzy mocarstwami zachodnimj na polu polityki niemiepkiej.

98 Podstawowg kronikg¢ wydarzen wcigz stanowi praca J. M. Jonesa The Fifteen
Weeks (February 21 — June 5, 1947), New York 1955, Szerszy kontekst zob.
W. Loth. Die Teilung der Welt 1941 - 1955, Minchen 1980; R. M. PFathaway, Am-
biguous Partnership, Britain and America 1944 - 1947, New York 1981 oraz cyt. po-
wyzej praca D. Yergina i V. Rothwella.

9 AMSZ, not. Chrome-kiego z 12 IIT 1947 r. Podczas przekraczan‘a granicy
polsko-niemieckiej w drodze na konferencje do Moskwy Bidault okreélit jg jako
,frontiére définitive”; wyzsi urzednicy francuskiego MSZ ,wypowiadali raczej zda-
nie za cze$ciowga modyfikacjg naszej granicy zachodniej w my$l postulatéw an-
glosaskich”.

10 AMSZ, Bidault do Modzelewskiego, 27 TIIT 1°47 r. Bidault po otrzymaniu

po'skiego projektu podtrzymywal swe zainteresowanie i proponowal dalsze roko-
wania.
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skich i potwierdzil stanowisko Francji w sprawie granicy na Odrze i Ny-
sie. Jednak przebieg obrad wykazat rownoczesnie zasadniczg sprzecznosé
pogladdéw radzieckich i francuskich na temat Niemiec oraz wzrost anta-
gonizmu radziecko-amerykanskiego. W efekcie ,konferencja przekreslila
ostatnie $§lady francuskiej polityki miedzy Wschodem a Zachodem” 101,
doprowadzajgc do wostatecznej ruiny polityke zagraniczng de Gaulle’a
i Bidaulta: w $wiecie dwubieguncwym nie bylo miejsca dia stanowisk
posrednich i w pelni suwerennych 102,

Fiasko moskiewskie nie bylo kleskg wylacznie programu politycznego.
Bylo takze osobista kleskg Bidaulta i porazks calego MRP, nastawionego
na realizacje mocarstwowej linii de Gaulle’a. Mozna przypuszczaé, ze
wlasnie w tym kontekscie — uporczywych prob francuskiego ministra
spraw zagranicznych zmierzajacych do ratowania chotby szczatkdéw ,,dzie-
dzictwa” 19 — nalezaloby widzie¢ dalszy cigg rokowan polsko-francuss
kich. Ich przebieg nie jest wyrazny: dla maja 1947 r. po raz kolejny brak
jest Zrdédel polskich cddajacych tres¢ rozméw. W prasie francuskiej na-
tomiast juz w kwietniu podnoszono brak polskich dostaw wegla 1%, W po-
fowie maja Francja wystapila z obszerng nota, w ktérej nawigzano do tej
sprawy: Quai d’Orsay proponowal wszczecie kompleksowych rokowan na
tematy polityczne, finansowe i handlowe, W odpowiedzi z 30 maja stro-
na polska stwierdzila, ze z jej winy nie doszlo do wstrzymania dostaw
wegla. Nota polska zawierala propozycie kontynuowania oddzielnych roz-
moéw hardlowych i odszkedowawczych. Zwracano uwage, ze Francja
przez wiele tygodni nie ustosunkowala sie do polskiego projektu ukladu
sojuszniczego 195,

Ostry ton obu not pozostawial niewiele watpliwosci co do stanu sto-
sunkow. Jeszcze pod koniec kwietnia Bidault staral sie o roztoczenie
optymistycznego obrazu rokowan politycznych: juz wéwezas wszakze nie
potrafil ukryé¢ swych obaw dotyczacych rozwoju stosunkéw na plasz-
czyznie miedzynarodowej 1%, W krotkiej rozmowie z Modzelewskim Bi-
dault pomingl fakt, wobec ktérego niemozliwe byloby uzgodnienie pogla-
déw obu ministréw spraw zagranicznych: kryzys koalicyjnego gabinetu
francuskiego, grozacy zalamaniem — zapoczatkowanej w 1944 r. — wspoél-
pracy FPK ze stronnictwami rzagdowymi. Kryzys ten na przetomic kwiet-
nia i maja osiggnal punkt kulminacyjny: jego znaczenie dla rozmsw pol-

101 Trafna pointa A. Wertha, France 1940 - 1955, London 1956, s. 310. Przebieg
konferencji omawia obszernie m. in. Krasuski, Historia RFN, s. 73 -82; osw'adcze-
nie Bidaulta w sprawie granicy polskiej zostalo zamieszczone w pracy R. Licz-
manskiego. Préby, op. cit., s. 133., przyp. 48.

102 Wniosek taki nacuwal sie takze francuskiej opinii publicznej; zob. K. Hinsch,
Frankreich, op. cit., s. 97, 165.

103 7oh. W. Loth. Sozialismus, op. cit., s. 131, 173 n.

104 T Szarota. Prasa, op. cit., s. 397 n.

105 R, Liczmanski, Préby, cp. cit., s. 133.

108 Thidem AMSZ, not. Chromeckiego z rozmowy Bidault-Modzelewski z 28
IV 1947 r.

".
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sko-francuskich nie jest zrodlowo udokumentowane. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze zostal on w Warszawie sumiennie odnotowany i oceniony.
Na inauguracyjnym posiedzeniu kolegium MSZ 5 maja oceniono, iz ,4ry-
zys polityczny we Francji powikla i oddali sprawe podpisania ukladu” 1%,
Tego samego dnia komunistyczni czlonkowie gabinetu Ramadier otrzy-
mali dymisje — m.in. za sprawa zatroskanego sytuacjg miedzynarodows
Bidaulta 108,

Zepchniecie FPK do opozycji nie moglo oczywiscie poprawi¢ stosun-
kow polsko-francuskich. W polowie czerwca polskie MSZ ocenialo, iz
rokowania o pakt ,,wydajg sie z winy Francuzéw schodzi¢ na dalszy plan”,
O francuskiej probie polaczenia rozmow politycznych z odszkodowaw-
czymi i handlowymi stwierdzano, ze ,jest to albo gra na zwloke, albo
che¢ zmuszenia Polski do ustepstw w dziedzinie handlowej, a specjalnie
w dziale odszkodowan nacjonalistycznych”. MSZ nadal twierdzilo, ze nie
nalezy lgczy¢ spraw gospodarczych z nacjonalizacyjnymi1® W czerwcu
1947 r. stan stosunkéw niewatpliwie oceniano jako trudny. Warto jednak
przypomnie¢, ze wedlug wspomnien desygnowanego w tym wilasnie mie-
sigcu na stanowisko ambasadora w Paryzu Jerzego Putramenta, w cen-
trali MSZ wcigz dominowatl poglad, ze rokowania, aczkolwiek trudne, ma-
ja jednak sens 1, Wcigz tez niejasne bylo stanowisko francuskie wobec
polskiego projektu paktu przekazanego juz przed trzema miesigcami.

16 czerwca nowy polski ambasador przyjety zostal przez Bidaulta.
Przebieg rozmowy — w Swietle Zrédel polskich — nie wskazywal, by
Francja zamierzaly sprecyzowa¢ w najbliZszym czasie swoje stanowisko
wobec projektu z marca 1947 r. Bidault cskarzal Moskwe, ze swa poli-
tyka w Niemczech sprowokuje powstanie ,bloku zachodniego” i prosit
Warszawe o ,przekonanie” Kkierownictwa radzieckiego o koniecznosci
zmiany kursu. Sugerowal, ze w razie utrzymania sie -aktualnych warun-
k6w nie wytrzyma nacisku anglosaskiego, skierowanego oczywiscie takze
przeciw rozmowom polsko-francuskim, Uksztalttowana na podstawie tej
rozmowy opinia Putramenta byla zdecydowanie negatywna: ocenial on,
iz Francuzi podtrzymywaé¢ beda bezkonkluzyjne rokowania, , by moéc
sprzeda¢ je Ameryce” i wykorzysta¢ Polakoéw jako ,jeden z kanalow
nacisku na Rosje 111,

W drugiej polowie czerwca uwaga opinii $wiatowej skoncentrowana
byla na przygotowaniach do paryskiej konferencji na temat planu Mar-

107 AMSZ, not. z posiedzenia kolegium z 5 V 1947 r.

108 Por, W. Loth, Frankreichs Kommunisten, op. cit., s. 44 n.

100 AMSZ, not. Stosunki z Francjq w ostatnim okresie z 13 VI 19417,

10 J Putrament, P6t wieku, t. I11: Zagranica, Warszawa 1965, s. 200 n.: ,Tyl-
ko jeden z moich rozméwcéw patrzyt dalej i widzial rzeczy pewne, nie dostrze-
zone przez tamtych [kilkunastu innych rozméwcéw] w centrali. Uwazal, ze Francja
juz sie calkiem uzaleznila od Ameryki i liczenie na umowe polityczng jest naiw-
noscig”.

111 AMSZ, not. dla Bermana z rozmowy Putrament-Bidault; okoliczno$ei au-
diencji opisuje J. Putrament (Zagranica, op. cit., s. 223 - 226).
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shalla. 23 czerwca Zwigzek Radziecki oznajmil swg decyzje o wyslaniu
do Paryza przedstawiciela na konferencje, tego samego dnia analogicznag
decyzje podjeta Polska 112, Obrady rozpoczelty sie 27 czerwca i trwaly
niespodziewanie krotko. W ciggu kilku dni okazalo sie, ze rozbieznos¢
miedzy ministrami spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Francji
i ZSRR na temat wszystkich niemal aspektéow planu — celow, zasad, za-
siegu terytorialnego — majg charakter zasadniczy. 2 lipca Molotow
opuscil konferencje. Niestety, autorowi nie udalo sie dotrze¢ do polskich
akt dotyczacych wydarzen i oczekiwan Warszawy w dniach obrad. Tym
bardziej istotne wydajg sie notatki Putramenta sporzgdzone w ciagu
24 godzin od wieczora 2 lipca. Polski ambasador najpierw spotkal sig
z Molotowem, ktoremu towarzyszyli Lawryszczew i ambasador we Fran-
cji Aleksander Bogomolow. Radziecki minister spraw zagranicznych
stwierdzil w dluzszym wywodzie, ze ,,plan anglo-francuski godzilby
w suwerenno$¢ malych panstw europejskich i krepowal ich normalne
obroty handlowe”, podkreslajac, iz ,,panstwa zachodnie, ktore czynig tyle
halasu wokoé! tego planu same nie maja zadnych istotnych produktow,
ktére moglyby by¢ zlozone do wspdlnej puli”’. Panstwa Europy Wschod-
niej — zdaniem Molotowa — ,,obywaly sie dotad bez powainiejszej po-
mocy z zewnatrz i jakos nawzajem dadzg sobie rade podobnie jak dotad”.
Raport z wieczornej rozmowy zamknal Putrament konkluzja, ze Molotow
wydaje sie prze$Swiadczony, ,,iz zadna istotna wspolpraca ekonomiczna
w Europie nie jest mozliwa bez udzialu Zwigzku Radzieckiego”. , Twar-
da” postawe ZSRR na konferencji polski ambasador tlumaczyl w dwo-
jaki sposob: albo Zwigzek Radziecki nie wierzy w mozliwos¢ utworzenia
bloku zachodniego, ,,albo, ze sie go nie boi” 118,

Raptowne zakonczenie konferencji bylo zaskoczeniem dla wielu obser-
watorow: dos¢ otwarcie zademonstrowali wobec Putramenta zdziwienie
ambasadorowie Czechoslowacji i Jugostawii, podobnie zdetonowany byl
chowski, ktory przyby! do Paryza 2 lipca z juz nieaktualna instrukcja,
dyrektor departamentu ekonomicznego polskiego MSZ, dr Tadeusz Ly-
by za wszelka cene staraé sie wslizgnaé do europejskich rokowan eko-
nomicznych’ 114,

9) Ekskurs do wydarzen i ocen z 2 lipca wydaje sie niezbedny, aby
zrozumie¢ epilog rozmoéw polsko-francuskich zaczynajacy sie wlasnie w
lipcu 1947 r. Juz 3 lipca Putrament ocenil, ze wobec fiaska konferencji
i stanowczosci ZSRR ,;rzad francuski nie ma zhudzen co do mozliwosci
wciggniecia do dalszych rozméw panstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Niemniej jednak nalezy liczy¢ sie z probami w tym kierunku, przy

12 Ibidem s. 226; o genezie planu Marshalla zob. kontrowersyjng prace —
J. Gimbel, The Origins of the Marshall Plan, Stanford 1976.

us AMSZ, not. J. Putramenta z 2 VII 1974 r.

114 Tbidem, not. ambasadora z 2 VII i 3 VII. Ambasador Jugostawii Ristic
martwil sie uzasadnieniem logicznej w powstalej sytuacji odmowy Belgracu:

ambasador Czechostowacji Nosek prorokowal, jz powstanie ,Bloku Zachodniego”
jest juz tylko kwestig czasu.
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czym Polska bedzie jednym =z panstw najbardziej nagabywanych’.
W dalszej czesci raportu Putrament rozwazal mozliwosci stanowiska Pol-
ski, stwierdzajac, ze niemozliwe wydaje sie przyjecie przyszlego zapro-
szenia. OdpowiedZz negatywnag okreslal jako ,ostateczne zaakceptowan:ie
naszego zwigzku z Rosjg”, nie podejmujgc préby wartosciowania tego
wariantu 115,

Polska istotnie odmowita 9 lipca udzialu w nowej rundzie obrad pa-
ryskich 116, Tego samego dnia — zapewne ku swemu zdziwieniu — Pu-
trament otrzymat z rgk Couve de Murville’a oczekiwany od kilku miesig-
cy francuski kontrprojekt ukladu. Tekst francuski zachowywal strukture
polskiej propozycji, wprowadzajac jednakze wiele istotnych zmian., Prze-
de wszystkim zmieniono tekst preambuly. W wersji francuskiej najbar-
dziej istotny fragment brzmial nastepujaco: ,Prezydent Republiki Fran-
cuskiej i Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [...] majac na uwadze
ogblne gwarancje bezpieczenstwa wynikajgce z odpowiedzialnosci zapew-
nionych [chyba: ponoszonej?] przez Cztery Mocarstwa majace kompeten-
cje wobec Niemiec, pragnge w szczegélnosei przez bezposrednie klauzule
0 wzajemnej pomocy uzupelni¢ gwarancje wobec Niemiec wynikajace
dla obu krajéow z zawartych lub majacych byé¢ zawartymi z innymi mo-
carstwami, w szczeg6lnosci traktatow istniejagcych miedzy kazdym z cbu
krajow a ZSRR [...]”. W artykule drugim zobowiazanie obu stron do
konsultacji ograniczone zostalo do przypadku, ,gdyby - bezpieczenstwo
jednej z nich zostalo zagrozone przez fakt obrania przez Niemcy polityki
agresji lub inicjatywy niemieckiej umczliwiajacej taka polityke”. Kon-
sultacje mialy mie¢ na celu ;powzigcie za wspodlnag zgodg Srodkdéw nie-
zbednych dla wyeliminowania tej grozby i te konsultacje bedg mialy
miejsce bez przesgdzania konsultacji miedzy mocarstwami majgcymi kom-
petencje do dzialania wobec Niemiec”. Tak wiec — wzorem brytyjskiej
gwarancji z 31 marca 1939 — Francuzi eliminowali z tezstu zagrczcnie
,calosci terytorialnej” jako moment wejscia w Zycie postanowien uktadu
i zastrzegali sobie dzialania od ukladu niezaleine, wynikajgce z ich udzia-
lu w Sojuszniczej Radzie Kontroli. W artykule trzecim pominiete zostate
wirgcenie o ewentualnych sojusznikach Niemiec, dodano natomiast moz-
liwos¢ zaangazowania w wojne z Niemcami ,,w nastepstwie Srcdkow
przymusowych, uchwalonych przeciw Niemccm przez Rade Bezpieczen-
stwa Naroddéw Zjednoczonych”. Sformutowanie, iz ,,druga Umawiajgca
sie Strona udzieli natychmiast stronie weiagnietej w dzialania wojskowe
pomocy wojskowej i innej” zmieniono na: ,,Wysckie Strony Kontrahu-
jace zobowigzujg sie nie$¢ sobie pomoc i poparcie wszelkimi srodkami
lezacymi w ich mocy”. W artykulach IV - VI zmieniono jedynie stylistyke

115 Ibidem, Putrament do Modzelewskiego; por. tenze, Zagranica, op. cit., s. 242:
,Miara mojej ciagle jeszcze nie uleczonej naiwno$ci bylo to, ze polemizowalem
z niektérymi wypowiedziami mego rozmoéwcy [tzn. Molotowa] i proponowatem do
rozwazenia inne warianty”.

116 Tekst noty zob. ,,Zbidr dokumentow” 1947/6 - 7, s. 148 - 155,
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z jednym istotnym wyjatkiem: w przeciwienstwie do propozycji polskiej,
uznajacej ,,autentycznosc¢” obu wersji jezykowych, Francuzi propcnowali,
aby za ,miarodajny” i podlegajacy ratyfikacji uzna¢ jedynie tekst fran-
cuski 7. W pierwszym komentarzu do wersji francuskiej Putrament
podkreslil réinice pomiedzy projektem marcowym a projektem lipco-
wym, nie przesadzajac o celowosci dalszych rokowan 118, Propozycja fran-
cuska przekazana zostala juz kilka dni pézniej decydentom spoza MSZ 119,

W swietle dostepnych obecnie Zrédel trudno ustalic motywy dzialan
obu stron po 2 lipea 1947 r. Zmiany zaproponowane przez Francuzoéw
mialy w kilku przypadkach znaczenie podstawowe: chodzi tu o ominiecie
formuly o calosci terytorialnej i pcmocy wojskowej oraz wprowadzenie
do tekstu dwoch fragmentéow odnoszacych sie do kompetencji mocarstw
wobec Niemiec. Mniej istotna wydaje sie kwestia rozciagniecia mocy
dzialania paktu na ewentualnych sojusznikdéw; problem miarodajnosci
tekstu by}, jak mozna sadzi¢, szczegélnie istotny w kategoriach prestizo-
wych; nietrudno o podejrzenie, ze punkt ten odczytany by¢ musial
w Warszawie jako dowod obstrukcji francuskiej, cho¢ mial on swdéj pre-
cedens w wylacznie francuskim tekscie ukladu polsko-francuskiego
z 1921 r.

Stosunki polsko-francuskie po polskiej decyzji w sprawie planu Mar-
shalla traktowane byly przez obie strony dos¢ sceptycznie. Garreau bez
szczegblnej zenady oskarzal kierownictwo radzieckie o sabotowanie pak-
tu12 nie pozostawial jednakze réowniei watpliwosci, ze podobnie nie-
chetny jest stosunek Londynu i Waszyngtonu. Podkreslal, ze nawet kom-
promisowa postawa Paryza bylaby dla jego sojusznikéw nie do przyjecia.
Z kolei Olszewski kusit ambasadora Francji wywodami o bezpreceden-
sowym charakterze ewentualnego porozumienia: ,,Pakt polsko-francuski
jest samodzielny, a nie dodatkiem do jakiegcs innego paktu. Jest to jedy-
ny wypadek w obecnym zyciu miedzynarodowym, kiedy nasz pakt z jed-
nej strony bierze pod uwage faktyczne stosunki, z drugiej zas strony
wyrywa Francje i Polske z tych stosunkow politycznych, w ktérych sie
znajdujg [...]” 1?1, Whrew strzelistej retoryce, ktéra podobnie jak na
poprzednich etapach rokowan polsko-francuskich niewiele miata wspolne-
go z aktualnym stanem stosunkéw, obaj rozmoéwcy zapewne zdawali
sobie sprawe, ze rozmowy na temat paktu znajdujg sie w $lepym zaulku.
Obie tez strony zaczely podejmowaé dzialania, ktérych jedynym celem
bylo przypisanie winy za fiasko rozmoéw partnerowi: tak np. Bidault

117 Tekst francuskiej kontrpropozycji zob. S. Skuza, Bezpieczenstwo, op. cit.,
zal. VI s. 766 n.

118 AMSZ, not. Putramenta z 10 VII 1947 r.; C. Skuza, Bezpieczenstwo, op. cit.
s. 397, R. Liczmanski (Proby, op. cit. s. 133 n.) blednie podaje, ze projekt polski
nie przewidywal ratyfikacji. W mysl polskiej propozycji ukiad mial wej$¢ w zycie
w chwili podpisania, a nasteprie zos.aé¢ ratyf.kowany.

19 AMSZ, MSZ do Gomuiki, 15 VII 1947 r.

120 Por. wywody z 6 VIII 1947 r., cyt. powyzej (przyp. 70).

121 AMSZ, not. z rozmowy Olszewski-Garreau, 9 VIII 1947 1.
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oskarzy! Polske i Czechoslowacje o przewlekanie rozmoéw, zupelnie zapo-
minajgc, ze na kontrprojekt francuski Warszawa czekala cztery miesig-
ce 12 7 kolei Polska zaniepokojona byla rozmowami londynskimi na te-
mat podniesienia poziomu produkecji przemyslowej w Niemczech !, Na
czolo pesymistow wysung! sie¢ w tym okresie Putrament: w sprawozda-
niu z poczgtku sierpnia ocenial, ze Francja ,nie chce zblizenia, ale chce
kontaktu, ktory moze postuzy¢ do odpierania zarzutéw o blcku zachod-
nim [...] [Francja] przeciggnie wygodny dla niej stan «dyskusji o trakta-
cie» mozliwie ad infinitum, chyba ze dalszy wyrazny krok proamerykan-
ski zmusi ja do szukania w fakcie podpisania traktatu srodka na uspoko-
jenie opinii publicznej” 124, Podobnie krytycznie zapatrywal si¢ ambasador
na szanse prowadzonych od konca lipca rozméw handlowych; uskarzal
sie na chlodne, niewspolmierne do oczekiwan warszawskiej centrali, przy-
jecie Minca w Paryzu. Wsrdd przyezyn niewielkiego rezonansu wizyty
szefa polskiej gospodarki wymienit Putrament zaréwno nicka na tle fran-
cuskich obrotéow wartos¢ kontraktu jak i ,balagan francuski i cham-
stwo, wlasciwe poszezegdlnym wyzszym funkcjonariuszom francuskim” 125,
Ocene ambasadora podzielal Adam Rose, przedwojenny dyrektor depar-
tamentu ekonomicznego ministerstwa rolnictwa i czolowy polski nego-
cjator po wyjezdzie Minca. Podkreslat on, ze zwolennicy ,,bloku zachod-
niego” we Francji uwazajg, ze rokowan nie nalezy prowadzic w ogole,
natomiast ich przeciwnicy domagaja sie specjalnych wzgledéw, skoro
Francja wziela na siebie odium rozméw z Polskg. Konkluzja Rosego byla
podobna do wywodéw Putramenta: , Francji zalezalo i zalezy niewatpli-
wie na tym, aby mogla powiedzie¢, ze pertraktuje z Polska i ze ma unor-
mowane z nig stosunki, ale w zadnym razie nie chce specjalnie afiszowac
sie jako partner gospodarczy” 126,

Sugestia Putramenta, zmierzajaca do ,,zamrozenia” rokowan do czasu
wyjasnienia pozycji Francji w sierpniu, nie znalazla w Warszawie zwo-
lennikow. W centrali MSZ powstal na przetomie lipca i sierpnia, mimo
wyraznego zmniejszenia sie szans dalszych rozmoéw politycznych, ostatni
polski projekt ukladu, bedacy odpowiedzig na francuski tekst z 10 lipca.
Druga polska propozycja miata charaker kompromisowy. W § 2 pominie-
ta zostala formula o zagrozeniu ,,calo$ci terytorialnej” i o pomocy woj-

122 Tbidem, Putrament do MSZ 26 VII 1947 r. Ambasador prosit centrale o us-
ci$lenie instrukcji w sprawie rozmoéw polsko-francusk:ch.

128 Tbidem, projekt depeszy MSZ do Putramenta z 27 VIII 1947 r. Z pro-
jektu wykreS§lone zostalo zdanie, iz rozmowy londynskie sg ,sprzeczne z obowig-
zujacym antyniemieckim sojuszem polsko-francuskim jak i z duchem prowadzo-
nych obecnie negocjacji, ktére zaakcentuja jeszcze baraziej antyniemieckie stano-
wisko rzadu francuskiego i polskiego”.

124 Thidem, Putrament do MSZ, 4 VIII 1947 r.

125 Tbidem, Putrament do MSZ, 21 VIII 1947 r. Wedlug pierwotnej instruk-
cji Modzelewskiego strona polska miala wywieraé nacisk na Francuzdéw poprzez
rozmowy handlowe. Jako dalszg przyczyne rozczarowujgcego przyjecia Minca
w Paryzu wymienial Putrament przesadne obietnice Garreau.

128 Ibidem, not. Rosego z 20 VIII 1947 r.
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skowej., W tym samym artykule jednakie opuszczona zostala roéwniez
klauzula o szczegélnych kompetencjach mocarstw. W miejsce tego frag-
mentu Warszawa proponowala rozbudowaé¢ preambule ukladu, wysuwa--
jac dwie mozliwosci jej brzmienia. Wariant pierwszy brzmial: ,,Pragngc
w szczegblnosci poprzez klauzule o wzajemnej pomocy wzmocni¢ gwa-
rancje wobec Niemiec wynikajace dla obu krajow z traktatow zawartych
lub majacych byé zawartymi z innymi mocarstwami, a w szczegdélnosci
traktatow istniejagcych miedzy kazdym z obu krajow a ZSRR”. Wariant.
drugi otrzymal nieco odmienng redakcje pierwszej czesci: ,,Pragnac
w szczegolnosci przez bezposrednie klauzule o wzajemnej pomocy stwo-
rzy¢ caloksztalt bezpieczenstwa wobec Niemiec wynikajacego dla obu
krajow” i dalej jak w wariancie pierwszym. W obu wariantach zabraklo
wzmianki o szczegdlnej odpowiedzialno$ci Francji wobec Niemiec. W arty-
kule trzecim projekt sierpniowy powracal do propozycji marcowej, przy-
wracajac klauzule o sojusznikach Niemiec. Obie wersje jezykowe mialy
furkcjonowat jako ,,autentyczne” 127, 21 sierpnia propozycja polska prze-
slana zostala do Paryza, 28 sierpnia zostala ona przedlozona Jean Chau-
velowi, sekretarzowi generalnemu Quai d’Orsay. W pierwszym komenta-
rzu Chauvel nie rokowal drugiemu projektowi polskiemu zbyt wielu szans,
mowigc, ze Francja nie zgodzi sie na roztoczenie zakresu paktu na sojusz-
nikow Niemiec 128, Chauvel nie byl jedynym sceptykiem. Mozna przy-
puszczaé, ze na przelomie sierpnia i wrzesnia 1947 r. wielu urzednikow
obu stuzb -dyplomatycznych gotowych bylo odlozy¢ sprawe ukladu ad
acta, tym razem definitywnie. Gdy 6 wrzesnia ukazal sie oficjalny komu-
nikat o polskim démarche w sprawie nowego planu produkcji przemy-
stowej dla Niemiec, francuski chargé d’affaires postawil pytanie, czy note
polskg nalezy traktowa¢ jako zerwanie rozmoéw? 12 Olszewski katego-
rycznie odcigt sie od takiej interpretacji; w tym samym czasie dyrektor
departamentu politycznego polskiego MSZ uzyskal obietnice poparcia
paktu przez opozycyjng FPK 130, Notatki obu wrze$niowych rozmow
Olszewskiego nasuwajg wrazenie, ze szanse na zawarcie paktu oceniane
byly przez Warszawe i Paryz jako nikle, a obie strony chcialy przede
wszystkim zmniejszy¢é negatywne skutki zarysowujacego sie fiaska. De
Beausse zapewne z ulgg przyjalby wiadomos¢, ze Warszawa nie widzi
mozliwosci kontynuowania rozméw. Podobnie zamknigcie rokowan dalo-
by si¢ zaprezentowa¢ francuskiej opinii publicznej jako kolejny przy-
klad dzialania ,zelaznej kurtyny”, niezaleznej od dobrych intencji gabi-
netu paryskiego. Z kolei poszukiwanie sojusznika posréd komunistow
francuskich nie rokowalo zadnych nadziei na poprawe sytuacji; zabez-
pieczalo matomiast poparcie chociaz czesci francuskiej prasy, co moglo-

127 Tekst, zob. Skuza, Bezpieczenstwo, op. cit., zal. VI, s. 768 n.

128 AMSZ, not. Putramenta z 28 VIII 1947 r.

128 AMSZ, not. z rozmowy de Beausse—Olszewski z 11 IX 1947 r.

130 Tbidem, not. z rozmowy Olszewski—Jaques Duclos z 20 IX 1947 r.
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ckaza¢ sie szczegllnie istotne, gdyby Quai d’Orsay probowal przerzucic
calg odpowiedzialnc$é na strone polskg. Mozna przypuszczaé, ze W ra-
mach takiej wlasnie gry obu stron w prasie paryskiej pojawily sie jesie-
nig doniesienia o ozywieniu wymiany handlowej, a w Warszawie roz-
poczeto rokowania o odnowieniu umowy handlowej i odszkodowania na-
cjonalizacyjne 13, Manewrow odwrotnych nie mozna bylo jednak prze-
dluza¢ w nieskonczonosé, sytuacja miedzynarodowa zaostrzala sie coraz
szybciej.

19 wrzeénia przedlozono w polskim MSZ drugi kontrprojekt francu-
ski. Stanowil on wyrazny dowdd, ze che¢ osiggnigecia kompromisu byla
po stronie francuskiej zupehie znikoma. W nieco przeredagowanej pre-
ambule powrédcono do formuly o odpowiedzialnosci Francji jako jednego
z mocarstw na terenie Niemiec. Ponownie proponowano, aby ratyfikowa-
no wylacznie francuskg wersje jezykows. Jedyne ustepstwo zawieral § 3,
w ktérym godzono si¢ na rozeiggniecie mocy paktu na panstwa, ktére
przylaczyly sie do Niemiec dzialajacych jako agresor 132, Koncesje fran-
cuskie byly wiec niewielkie. Wzmianka o szczegoélnej odpowiedzialnosci
Francji w Niemczech wprowadzala w interpretacji polskiej — o czym
Swietnie wiedziano na Quai d’Orsay — uzaleznienie paktu polsko-fran-
cuskiego cd dzialan czterech mocarstw, co bylo dla Polski nie do przyje-
cia. Takze uporczywe lansowanie miarodajnego charakteru jednej wersji
jezykowej nie mialo szans na akeeptacje Warszawy. Tekst propozyeji
z 19 wrzesnia wrecz narzuca hipoteze, ze celem dzialan Quai d’Orsay je-
sienig 1947 r. bylo jak najszybsze zablokowanie rozmoéw. Rachuba Fran-
cuz6éw, ze punkty sporne stang polskim negocjatorom ,o08ciag w gardle”
sprawdzila sie niebawem.

29 pazdziernika Jozef Cyrankiewicz w sejmie raz jeszcze potwierdzit
zainteresowanie Polski ukladem. W sposdb nie pozostawiajacy watpli-
wosci zajal takze stanowisko wobec projektu francuskiego z 19 wrzeénia:
»Jest rzecza jasng, ze z Francjg nie mozemy zawiera¢ ukladu gorszego
niz uklady zawarte przez nas poprzednio. Jasng jest rzecza, zZe nie mogli-
bySmy sie godzi¢ na wprowadzenie do ukladu klauzuli przekreslajgcych
realng warto$é sojuszu polsko-francuskiego. Oto dlaczego chcemy takiego
ukladu, ktory pozwolilby uczynié z niego instrument realnego wzmocnie-
nia gwarancji bezpieczenstwa dla naszych krajow” 133.

Deklaracja premiera stanowila przystowiowy gwoézdz do trummy
paktu polsko-francuskiego, W prowadzonych w pazdzierniku i listopa-
dzie rokowaniach kazda strona ograniczala sie do powtarzania znanych

18t Por, T. Szarota, Prasa, op. cit., s. 399.

132 Tekst z 19 wrzesnia — zob. C. Skuza, zal. VI, s. 770 n. Preambula oparta
byla ra polskim wariancie nr 1, z tym ze przed ,klauzule” znalazlo sie — jak
w wariancie II — ckreslenie ,bezposrednie”. Pozostale roznice stylistyczne mie-

dzy tekstami z 5 VIII j 19 IX wydaja sie wynikaé z dwukrotnego tlumaczenia.
138 Por. C. Skuza, Bezpieczernstwo, op. cit., s. 426; R. Liczmanski, Préby,
Op. cit., s. 134.
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partnerowi argumentéw i nie osiggnieto zadnego postepu. W koncu li-
stopada Modzelewski zakomunikowal ambasadorowi czechostowackiemu,
ze zdaniem rzadu polskiego ,,obecny rzad francuski tych paktow [z Pol-
ska i Czechoslowacja] nie chce” 134, wiary w sens rozmoéw zabraklo wresz-
cie Garreau; wine za rzekomy upér Warszawy ambasador w calosci
przypisywal ZSRR 135, Podobnie ocenil sytuacje 22 listopada Couve de
Murville; za decydujacy o bezsensownos$ci dalszych rokowan uznal mie-
dzynarcdowy uklad sil, cho¢ nie oszczedzil takze gorzkich uwag Francji,
gdzie , wszyscy sie przelicytowujag w antykomunizmie”. ,Tak wiec —
podsumowal uwagi dyrektora generalnego Quai d'Orsay Putrament —
doszlisSmy do tego, ze obie strony zajely mareszcie identyczne stano-
wiska”, Polski ambasador nie od dzi§ podzielal poglad swego rozmowcey,
ze zawarcie paktu stalo sie ,,wlasciwie niemozliwe”. Na najolizsza przysz-
los¢ Putrament proponowal, aby ,niezaleznie od ogdlnej, niesprzyjajacej
atmosfery [...] w miare mozliwosci kontynuowaé¢ rokowania po to, by
wyjasnié sobie do reszty stanowiska obu stron i przygotowac tekst, ktory
pewnego dnia, w razie zmiany sytuacji, bylby mozliwy do przyjecia” 138,

Nawet tak skromny program okazal sie niemozliwy do zrealizowania.
Tydzien po tej rozmowie stosunki polsko-francuskie wkroczyly w nowy
etap: 28 listopada w Metz doszlo do pierwszego aresztowania w S$rodo-
wisku lewicowej polonii, Wkrotce aresztowania objely znaczny krag
0s6b 137, wywolujgc oczywiscie polskie retorsje. Rozpoczal sie ckres okres-
lony poézniej ironicznie jako ,,dyplomatyczna wojna polsko-francuska”,
okres pelen napie¢, zalu i wzajemnych posadzen. W lutym 1948 r. po-
witalna wizyta nowego ambasadora Francji w Polsce, Jean de Baelena,
zamienila sie w obustronng wyliczanke pretensji i oskarzen o szykany 1%,
Ton rozméw polsko-francuskich szybko upodobnil sie¢ do klimatu panu-
jacego w innych kontaktach Wschod—=Zachod.

*

* *

W powyzszym artykule wystepuje wiele niejasnosci i zagadek. Czest
z nich wynika zapewne z faktu, iz autorowi nie udostepniono czesci akt
znajdujacych sie w Warszawie. Nie to. jednak wydaje sie najwazniej-
sze, Bardziej istotna dla bazy zrédlowej artykulu okazala sie inna oko-
licznose. Po pierwsze, nie zachowala sie w Archiwum MSZ czes$¢ notatek
z rozmow politycznych i to nawet rozméw prowadzonych przez ministra.
Braku tego nie sposob wytlumaczy¢, niemniej jest on faktem. Po drugie,
w stuzbie dyplomatycznej RTJN najwyrazniej niektore zrodia powsta-

138 AMSZ, not. z rozmowy Modzelewski-Hejret z 27 XI 1947 r.

13" Tbidem, not. z rozmowy Olszewski-Garreau z 16 XI 1947 r.

188 Ibidem, Putrament do MSZ 22 XI 1947 r.

187 Por, L. TuTa,czyk, Spoteczno-polityczne organizacje polskie we Francji
1944 - 1948, Warszawa 1978, s. 174 - 182; T. Szarota, Prasa, op. cit., s. 400 n.

138 AMSZ, not. z rozmowy Jean de Baelen-Modzelewski, 11 II 1948 r.
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waly tylko sporadycznie: mys$le tu o ekspertyzach, dyrektywach, prze-
gladach ogdlnych czy memorandach, ktéorych w innych ministerstwach
spraw zagranicznych bylo wiele. Jest oczywiste, ze polski aparat dyplo-
matyczny pracowal w nadzwyczaj trudnych warunkach, czestokro¢ wy-
muszajacych decyzje podejmowane bez wiekszego przygotowania i roéwnie
czesto nie pozostawiajace sladow w aktach. Jednakze styl pracy byl nie
tylko pochodng warunkow, ale i efektem mechanizmu decyzyjnego: nie
jest zapewne przypadkowe, Ze w rozmowach polsko-francuskich nazwisko
Rzymowskiego pojawia sie tylko sporadycznie, tak jak nie jest przypad-
kiem, Ze konferencje kolegium ministerstwa zainaugurowane zostaly do-
piero wiosng 1947 r. Brak czasu i ekspertow, ,,telefoniczne” podejmowanie
decyzji i czesto niejasny zakres kompetencji byly charakterystyczne dla
wielu urzedow centralnych w okresie powojennym. Czynniki te -— jak
wida¢ — nie ulatwiaja pracy historyka.

Drugie utrudnienie ma charakter w mniejszym stopniu zewnetrzny,
chociaz czesciowo wynika takze z akt, a raczej ze sposobu ich udostep-
niania. Istniejg bardzo duze luki w historiografii dotyczacej zagadnien
zwigzanych z powojennag polityka zagraniczng RP. Liczba tytuléw pol-
skich w bibliografii tematu tego okresu jest tego dobitnym dowodem,;
ich warto$é poznawcza — jak wynika m. in. z niniejszego szkicu — bywa
dyskusyjna. Brak monografii omawiajgcych chocby stosunek do polityki
zagranicznej PPR, PPS i PSL, nie moéwige juz o relacjach np. miedzy
PPR a FPK czy PPS a SFIO. Dotkliwy takze wydaje sie brak biografii
takich postaci jak Zygmunt Modzelewski czy Jakub Berman. Podobne
braki wystepuja zresztg takze w historiografii francuskiej w odniesieniu
do interesujgcego nas tematu.

Wskazanie na przyczyny wyraznych w tekscie niejasnosci nie zwalnia
autora od wysuniecia kilku wnioskow. Ot6z jest zaskakujace, do jakiego
stopnia ozywione stosunki polsko-francuskie mieszczg si¢ w ramach typo-
wych kontaktow Wschéd—Zachoéd u progu ,,zimnej wojny”. Trzy cezu-
ry — lipiec 1946, lipiec 1947 i jesien 1947 r. sg cezurami w stosunkach
miedzy mocarstwami, a nie w historii Polski lub Francji. Zwraca uwage
rola problemu niemieckiego, zwlaszcza w pierwszej fazie rozméow. Otwar-
ta pozostaje natomiast kwestia, w ktéorym momencie problem niemiecki
zepchniety zostal na dalszy plan przez wzgledy wewnatrzpolityczne: jest
bowiem niewagtpliwe, ze w obu krajach rokowania prezentowano opinii
publicznej jako dowod wlasnej samodzielnoseci wobec sojusznikéw. Nie
wyjasniona pozostaje takze kwestia wplywu wydarzen wewnetrznych —
wyboréw, zmian w rzadzie —na przebieg rozmoéw, chociaz wydaje sie, ze
byl znacznie mniej wazny niz rozwoj sytuacji miedzynarodowej. Stad
bowiem wyszly impulsy redukujgce od lata 1947 r. poczatkowo znacznag
swobode obu rzadéw do minimum, charakterystycznego dla lat nastep-
nych.
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LES NEGOCIATIONS ENTRE LA FRANCE ET LA POLOGNE DANS LES
ANNEES 1945 - 1947: EPISODE OUBLIE DE L’HISTOIRE DE LA
»GUERRE FROIDE”

Les relations entre la Pologne et la France aprés 1945 étaient basées sur la peur
commune devant le danger allemand. Les sondages concerrant soit le renouvelle-
ment du traité d’alliance de 1921, soit la conclusion d’un accord nouveau, anti-
allemand, ont commencé déja en septembre 1945. Les deux parties avaient une idée
plutdét vague de la forme et des conséquences d’un tel document. La deuxiéme
phase des pourparlers, a laquelle Varsovie s’est présentée avec son propre projet
d’'une déclaration politique anti-allemande, a commencé aprés la crise et le départ
du général de Gaulle. Les négociations du printemps 1946 ont abouti a une accep-
tation bilatérale du texte favorisant la partie frangaise, En dépit des intentions
des Polonais, la déclaration n’a pas été signée en juin 1946; en juillet, Varsovie
s’est dédite du texte rédigé au printemps. La troisiéme phase des pourparlers a
commencé seulement en janvier 1947. En dépit des attentes des deux parties, il
s’est pourtant avéré que la signature de la convention culturelle (le 19 février 1947)
ne constituait pas un point de départ, mais l'apogée des relations politiques de
l'aprés-guerre: le début de 1947 était marqué par une press.on croissante de la
part des alliés de deux pays; d'autre part, 'opinion publique frangaise devenait de
plus en plus anticommuniste. Au mois de mars, la partie polonaise a présenté un
projet nouveau du traité, auquel Paris n’a répondu que le 10 juillet, lorsque les
possibilités réelles de collaborer indépendamment des relations entre les deux
grands blocs, étaient devenues pratiquement nulles. Deux fois encore, en aout et
en septembre, les Frangais et les Polonais ont présenté leurs projets du traité;
Iimpossibilité d’en arriver 4 un compromis, parfois dans les questions purement
protocolaires, montrait clairement combien les espérances congues originairement
par les deux parties étaient devenues vaines.

La reconstruction du déroulement des pourparlers @4 la base des documents
conservés dans les archives du Ministére des Affaires Etrangéres de la Pologne,
est extrémement difficile, surtout a cause des lacunes importantes dans les sources,
aussi bien dans les comptes rendus des négociations que dans les estimations.
Cependant les lacunes dans l'historiographie, aussi bien polonaise que francaise,
s’avérent encore plus dramatiques.





