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Benes na przeszkodzie porozumienia z Polska
w latach trzydziestych dwudziestego wieku

W wychodzacym w Warszawie ,,Przegladzie Politycznym” ukazat sie w 1924 r. tekst
poézniejszego (w latach 1936-1939) polskiego ambasadora w Paryzu, pitsudczyka Juliusza
Lukasiewicza Stosunek do Czechosfowacji w polskiej polityce zagranicznej. Artykut od-
znaczajacy si¢ glebokoscia sadow poswiecony byt réwniez stosunkowi Czechostowacji
do Rzeczypospolitej Polskiej. Lukasiewicz zauwazyl, ze ,ujawniajac na forum mie-
dzynarodowym bardzo znaczng ruchliwosé, polityka Pragi skrzetnie unikata przez pieé¢
lat wszelkich sojuszow czy traktatéw, ktére mogtyby okresli¢ jej stanowisko wobec
Niemiec”. Zwracat uwagg, ze ,dopiero dnia 25 stycznia 1924 r. zostat zawarty «trak-
tat przymierza pomigdzy Republika Francuska a Republika Czechostowacka»” oraz ze
»przymierze to nosi charakter politycznego uktadu gwarancyjnego i, zgodnie z oficjalne-
mi wyjasnieniami [czechostowackiego ministra spraw zagranicznych Edvarda] Benesza,
nie jest zaopatrzone w zadne umowy wykonawcze ktdreby praktyczng realizacje gwaran-
cyj z gory ustalaty”. Lukasiewicz przypomnial, iz ,,minister Benesz oswiadczyt nawet,
ze «przy zawieraniu uktadu nie miano umoéw wykonawczych na mysli i nie bedg one za-
wierane»”. Autor artykutu nie miat watpliwosci, ze ,,zredagowany og6lnikowo uktad pa-
ryski [dotyczacy Traktatu przymierza i przyjazni miedzy Czechostowacjg a Francjg] jest
typem traktatow gwarancyjnych, zalecanych przez Lige Narodow i rozni si¢ znacznie”
od uktadu politycznego zawartego przez Polske i Francje 19 Il 1921 r. wraz z tajng kon-
wencja wojskowa. ,,Unikajac dotychczas zawierania obronnych konwencyj wojskowych
w stosunku do Niemiec — pisat Lukasiewicz — polityka Czechostowacji szuka gwaran-
cyj bezpieczenstwa wytacznie prawie w najdalej idgcem spopularyzowaniu swego kraju
w czynnym udziale w rozwigzywaniu biezacych wydarzen miedzynarodowych”. Zdaniem
Lukasiewicza ,,gdybysmy chcieli na podstawie dotychczasowych obserwacyj przewi-
dywac jakiemi sposobami Czechostowacja bedzie si¢ starata pozyskiwacé w przysztosci
nowe gwarancje swego bezpieczenstwa, musielibysmy przyjs¢ do wniosku, ze gtdwna
ostojg i srodowiskiem jej zabiegdw bedzie Liga Narod6w, o ile oczywiscie oparcie sie
0 Rosje nie bedzie realnie mozliwe”. Bene$ zatem preferowat zawieranie pozornych trak-
tatéw bez konwencji wojskowych, byle tylko nie narazi¢ si¢ Niemcom. Polsce stanowisko
Czechostowacji nie dawato zadnych wymiernych politycznych korzysci i stawiato wrecz
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pod znakiem zapytania sensownos¢ prowadzenia rozméw politycznych, majacych na celu
zblizenie miedzy obu krajami?.

Lukasiewicz uwazat, ze ,,0d chwili powstania Republiki Czechostowackiej, tj. od roku
1918, polityka Pragi wykazata w stosunku do Polski, nie tylko wyrazistos¢ i niezmien-
nos¢ zasadniczej linji, ktora charakteryzuje, jak widzielismy, jej [serwilistyczny] stosu-
nek do Rosji, ale réwniez daleko idacg aktywnosé¢, a nawet bezwzglednos¢”. Zdaniem
Lukasiewicza polityka czechostowacka dazyta ,,do ostabienia tworzacej si¢ wiasnym
wysitkiem Polski”, natomiast ,,bezwzglednos¢ polityki Pragi w stosunku do Polski wy-
stapita ze szczegolng jaskrawoscia w r. 1920, kiedy w momencie groznych nieszczesé
wojennych, Czechostowacja nie tylko uniemozliwita nam tranzyt broni, ale — korzysta-
jac z chwilowego znacznego ostabienia Rzeczypospolitej — odebrata nam polski Slask
Cieszynski”. Ten ostatni fakt miat juz miejsce w 1919 r. Postawy przedstawicieli Polski
i Czechostowacji na konferencji pokojowej dwudziestu siedmiu panstw w Paryzu, trwa-
jacej od 18 | 1919 r. do 28 VI 1919 r., roznity si¢ od siebie. Jak to ujgt Lukasiewicz,
»Polska na gruncie paryskim byta czynnikiem gtéwnie antyniemieckim; Czechostowacja
gtéwnie pro-rosyjskim”. Lukasiewicz nie miat ztudzen, ze ,,niebezpieczenstwo rosyjsko-
niemieckie dla Polski najgrozniejsze, dla Pragi nie egzystuje”. Uwazal jednak, iz ,tak
diugo jak diugo Czechostowacja nie ma partnera w silnej Rosji, wschodnio i $rodko-
woeuropejskie koncepcje i dazenia polityczne Pragi, moga by¢ dla Polski na szerszym
gruncie miedzynarodowym szkodliwe, nie sg jednak i nie moga by¢ decydujaco niebez-
pieczne”. Lukasiewicz konstatowat tez, ze ,,nawet najblizsze najsécislejsze porozumienie
z Czechostowacja nie mogtoby rowniez wptyngé¢ decydujaco na warunki bezpieczenstwa
Polski i jej panstwowego utrwalenia”. Nie zapominat, ze ,,dotychczasowy bezposredni
stosunek Czechostowacji do Polski i jej najzywotniejszych spraw rozstrzyganych na grun-
cie migdzynarodowym, byt wyraznie nieprzyjazny i przeciw interesom Rzeczypospolitej
skierowany”, stosunek zas ,,do zagadnien wschodniej Europy, pokrywajacy si¢ catkowi-
cie z wymogami przedwojennej [chodzi oczywiscie o Wielka Wojng, tzn. pierwsza wojne
Swiatowg] wielkomocarstwowej rosyjskiej racji stanu, byt wyraznie sprzeczny z intere-
sami Rzeczypospolitej i catkowicie wykluczat je z rachunku politycznego”. Lukasiewicz
nie ukrywat, ze ,,zasadnicza tendencja [strony czechostowackiej] do oparcia stosunkéw
srodkowo—europejskich na decydujgcym wptywie Rosji jest sprzeczna z interesem Polski,
ktéry wymaga najdalej idgcego uniezaleznienia srodkowej Europy od wptywdéw Rosji”.
Wedtug niego ,,kazde ostabienie Polski, a wzmocnienie Rosji odbijatoby si¢ na ewen-
tualnem porozumieniu [polsko—czechostowackim] ujemnie”, gdyz ,,tylko bardzo mocna
sytuacja Polski mogtaby stworzy¢ istotne i trwate podstawy dla ewentualnego blizszego
porozumienia z Czechostowacja”. Lukasiewicz uwazat, ze ,stosunek do Czechostowacji
nie jest i nie moze by¢ dla rzeczywistych intereséw panstwowych Polski, ani dla jej po-
lityki zagranicznej, problematem zasadniczym”. Przypominat natomiast, ze ,,Polska ma
pozatem powazny obowigzek czuwania nad prawami i sytuacjg Polakow, ktorzy znalezli
sie w granicach Czechostowacji”. ,,Nie wydaje si¢ jednak — pisat dalej Lukasiewicz —
aby byto wskazanem uciekac sie w tym wypadku do jakich$ nowych sposobdw oddziaty-
wania, poza temi, ktére sg obecnie ogolnie przyjete i stosowane”. Mozna wiec przyjac, ze

! J. Lukasiewicz, Stosunek do Czechosfowacji w polskiej polityce zagranicznej, odbitka z ,,Przeglagdu
Politycznego”, Warszawa 1924; Wspoiczesna Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych
1919-1939, opracowali i komentarzami opatrzyli W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa—Krakéw 1939,
s. 365, 521-524; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 1998, s. 59-62.
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autor broszury odradzat wtadzom polskim uzycie sity, gdyby przypadkiem podobna mysl
zrodzita si¢ w kregach kierowniczych panstwa polskiego?.

W pierwszych dniach czerwca 1927 r. premier rzadu polskiego marszatek Jézef Pitsudski
ztozyt Wactawowi Grzybowskiemu propozycje objecia stanowiska posta polskiego w Pradze.
Przy tej okazji nowo mianowany poset otrzymat od bytego Naczelnika Panstwa instrukcje,
w ktorej ,,w stosunku do catosci zagadnienia niemieckiego ustalit Pan Marszatek tylko jedng
bardzo wazng zasade”. ,,W zadnym razie — oswiadczy? Pitsudski Grzybowskiemu — nasze
wlasne to znaczy dotyczace traktowania i praw naszej polskiej mniejszosci zgdania i postu-
laty nie mogty stuzy¢ za bron do ostabiania pozycji Czechow w stosunku do Niemcow”.
»Innymi stowy pan Marszatek zyczyt sobie — relacjonowat Grzybowski — abysmy wy-
magali dla naszej mniejszosci tylko takich praw, jakie zostaly przyznane przez Czechow
mniejszosci niemieckiej”. Grzybowski uznat, ze ,byla w tym pewna ofiara z naszej strony
na rzecz niepowigkszania trudnosci wewngtrznych naszego sasiada”. Natomiast Pitsudski
,»nie zyczyt sobie sztucznego powigkszania przez nas trudnosci czesko—stowackich”. ,,Niech
pan na razie uwaza — mowit premier do posta z pewna nutg ironii — ze Stowacy to to
samo co Czesi”. ,,Polecam panu bardzo bacznie obserwowaé, co moéwi i robi poset angiel-
ski”. ,,Zobaczy pan kiedys — mowit Pitsudski do Grzybowskiego, ze to Anglia rozstrzy-
gnie losy Czechostowacji”. Zdaniem bytego Naczelnika Panstwa wazne byloby ustalenie,
ze ,,porozumienie pomiedzy Warszawg a Praga moga by¢ wytacznie bezposrednie, a nie via
Paryz”. W grudniu 1927 r. Pitsudski nieoczekiwanie zadat Grzybowskiemu pytanie, ,,co nale-
zy ofiarowa¢ panu Beneszowi, aby na pewno, ale to na pewno uzyskac jego wspotdziatanie”.
Wedtug posta polskiego w Pradze ,,Bene$ jest skrajnym racjonalistg i dlatego rzadko poste-
puje racjonalnie”. ,Panie Marszatku — o$wiadczyt Grzybowski — o ile zdotatem poznaé
polityke min. Benesza i jego naczelne dazenia, mam wrazenie, ze najbardziej pociagajaca
dla niego jest sprawa jego stosunkéw z Rosja”. ,,Gdybysmy wiec mogli — kontynuowat
poset — ofiarowa¢ mu w tym zakresie polityczne lub co jeszcze pewniejsze, gospodarcze
utatwienia jego stosunkéw z Moskwa to mysle ze otrzymaliby$my w zamian, na pewien czas
przynajmniej, na pewno jego wspoétdziatanie”. Pitsudski ,,wyjasnit nastepnie, ze zalezy mu na
tym, aby Benesz zaniechat swojej dotychczasowej taktyki przeciwdziatania nam w Kownie,
montowania Litwinéw przeciwko nam”. Byly Naczelnik Panstwa polecit Grzybowskiemu
obieca¢ BeneSowi, ze ,,jezeli nam pomoze to ja mu pomoge w jego Grossmacherei” [ma-
nii wielkosci]. Polski poset odnotowat, ze ,,Benesz niezmiernie byt pochlebiony osobistym
zwrdceniem sie do niego Pana Marszatka. Obiecat wszystko. Wkrotce potem mielismy ozna-
ki obietnicom wrecz przeciwne™,

26 X1 1932 r. doszto do pierwszego spotkania w Genewie BeneSa z nowym polskim
ministrem spraw zagranicznych J6zefem Beckiem, ktdry objat to stanowisko 2 XI 1932 r.
z nadania Jézefa Pitsudskiego. Obaj ministrowie przygladali si¢ sobie uwaznie, zdajac sobie
sprawg, ze moze przyjdzie im ze soba czgsciej si¢ spotykaé, a to oznaczalo, ze wczesniej
musza si¢ wzajemnie pozna¢. W rozmowie Bene$ dotknat problemu wzajemnych stosunkéw
polsko-czechostowackich. Nie czekajac, az Beck zabierze w tej sprawie glos, zauwazyt,
ze rozwoj stosunkow bilateralnych zmierza we wiasciwym Kierunku. Polski minister spraw
zagranicznych potwierdzit diagnoze BeneSa. Byt jednak otwarcie ostrozny i unikat zabie-

2 J. Lukasiewicz, op. cit; M. K. Kaminski, Konflikt polsko—czeski 1918-1921, Warszawa 2001;
M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 14, 15, 20.

® W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z Jézefem Pifsudskim, ,,Niepodlegtosé”, czasopismo poswie-
cone najnowszym dziejom Polski, t. | (po wznowieniu), Londyn 1948, s. 89-100; Gabinety Drugiej
Rzeczypospolitej, praca zbiorowa, red. J. Farys, J. Pajewski, Szczecin-Poznan 1991, s. 173-187.
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rania gtosu w jakichkolwiek delikatnych sprawach. Podczas pozegnania Bene$ wyrazit na-
dzieje, ze po pierwszym spotkaniu spodziewa si¢ nadal pozostawa¢ w kontakcie z Beckiem.
Czechostowacki minister spraw zagranicznych uznat, ze ma do czynienia z cztowiekiem in-
teligentnym, cho¢ raczej rutynowym niz wybitnym. BeneSa draznito to, iz Beck ,,ma tenden-
cje przekazywac swe mysli tylko potowicznie”. Czechostowacki minister uwazat jednak, ze
z Beckiem bedzie mu sie tatwiej pracowato niz z jego poprzednikiem Augustem Zaleskim.
Bene$ uwazal, ze Zaleski byt solidniejszy i bardziej otwarty, cho¢ matomoéwny, trudno przy-
stepny i powsciagliwy. Czechostowacki minister spraw zagranicznych tudzit sie, ze bedzie
mu tatwiej porozumiec sie z Beckiem niz z jego poprzednikiem. Tymczasem obaj ci politycy
reprezentowali polska racje stanu i liczenie na to, ze Beck ulegnie perswazjom Bene$a i zre-
zygnuje z obrony polskich intereséw, mogto swiadczy¢ tylko o naiwnosci czechostowackiego
ministra spraw zagranicznych?.

Do drugiego spotkania obu ministréw spraw zagranicznych doszto 3 11 1933 r. w Genewie.
Inicjatywa wyszta od BeneSa. Czechostowacki minister zdotat juz zmieni¢ swa opinie o Becku.
W sprawozdaniu z rozmowy napisal, ze ,,zaleta Becka w pordwnaniu z Zaleskim jest jego ga-
datliwos¢, ale inteligencja wecale nie nadzwyczajna”. BeneS zaproponowat przyjecie zasady, ze
Czechostowacja i Polska ,,w swej polityce miedzynarodowej nawzajem nie czynityby niczego,
co drugiej stronie mogtoby szkodzi¢”. Ponadto zawartyby pakt wieczystej przyjazni. Zdaniem
czechostowackiego ministra obie strony zobowiazatyby sie, ze ,,zaden z krajow nie musi mie¢
na wspdblnej 1000-kilometrowej granicy ani jednego zotnierza, ani podczas pokoju ani wow-
czas gdy jedno lub drugie panstwo znalaztoby si¢ w konflikcie z panstwem trzecim. Na tej
granicy nic nikomu by nie grozito”. Bene$ nie byt wiec chetny do brania ha Czechostowacje
dalej idacych zobowiazan, ograniczajac si¢ do niezbednego minimum, tak aby nie mozna byto
mu zarzuci¢, iz w ogole nie jest zainteresowany wspotpraca z panstwami pragnacymi unik-
na¢ konfliktéw zbrojnych. O$wiadczyt Beckowi ze ,,migdzy nami a Niemcami nie ma sporu
podstawowego, nie ma zadnego granicznego konfliktu”, a ,,Niemcy wiasciwie od nas nic nie
chca i nie znajdziemy sie nigdy z Niemcami w konflikcie lokalnym”. Czechostowacki minister
twierdzit, ze ,,nasz stosunek do Niemiec okreslony jest innymi czynnikami niz terytorialne”
i dlatego ,,napigcia w stosunkach polsko-niemieckich beda zawsze wigksze niz miedzy CSR
a Berlinem”. Bene$ zgodzit sie z Beckiem, ze ,,w sprawach polityki europejskiej mocarstw
jestesmy razem z Polskg i zgadzamy sie z Polska, ze rozstrzygac¢ o nas bez nas w jakiejkolwiek
formie nie mozna”. ,,0gdlnie odpowiedz Becka byta nieokreslona — zauwazyt Bene§ — du-
70 stow, mato konkretnych faktow. Bardzo nan oddziatata wypowiedz dr. BeneSa, ze my sie
[strona czeska] z Niemcami nigdy nie znajdziemy w lokalnym konflikcie”. ,,W sumie — jak
zauwazyt BeneS — Beck byt powsciagliwy, nie chciat powiedzieé i nie powiedziat nic istotne-
go o planach i zamystach polityki polskiej na przysztos¢™s.

Trzecie spotkanie BeneSa z Beckiem odbyto si¢ 20 1 1934 r. w Genewie z inicjatywy
polskiego ministra spraw zagranicznych. Beck oswiadczyt, ze ,problem niemiecki jest
wilasnie obecnie w toku zatatwiania”, majgc na mysli ostatnie stadium rozméw na temat
deklaracji o niestosowaniu przemocy, o czym Polacy nie zamierzali przedwczesnie infor-
mowac strony czechostowackiej. Brak zaufania Becka do BeneSa dawat o sobie wyraznie
znaé. ,,Polacy wiedzg — wyjasniat ponadto polski minister — jakie niebezpieczenstwo

4 M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 129; Zaznam o hovoru min. Dra Benesa s polskym min.
zahr. véci Beckem v pracovné min. Dr B v hotelu Beau-Rivage dne 26 XI 1932 o 6 hod. odpoledne,
Zeneva 1932 AMZV, zapis rozmowy otrzymatem od dr. hab. Andrzeja Essena.

® A. Essen, Rozmowa Bene$—Beck 3 lutego 1933 r. w Genewie, Zeszyty Historyczne, nr 10, s. 119-132,
Paryz 1994.
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kryja w sobie Niemcy, nie dadza si¢ zwies¢, ale rownoczesnie stwierdzaja, ze pertraktacje
nie wiodty si¢ z Niemcami innymi, daja wszakze rezultaty z Niemcami obecnymi”. ,,Przy
tym — dorzucat Beck — stosunek do Francji zachowaja [Polacy] taki jak dawniej”. Wyrazat
tez przekonanie, ze ,,Niemcy teraz nic nie przedsiewezma, a swoje ekspansywne plany beda
realizowa¢ dopiero w przysztosci”, oraz dodawat, iz ,,Polska jest wiec takze zainteresowana,
aby ustabilizowa¢ swoje stosunki z Niemcami”. , Tak samo — kontynuowat wypowiedz
Beck — jest i bedzie konieczne, aby [Polska] rozwigzata wszelkie sprawy swego stosun-
ku do nas [tzn. Czechostowacji]”. Bene$§ zauwazyl, ze ,,caty wyktad Becka byt utrzymany
w konwencji sformutowan ogolnych, zwtaszcza jego sformutowania o stosunku do CSR
i spraw srodkowoeuropejskich byty nieokreslone”. ,,W ogdle osobowos¢ Becka — twierdzit
BeneS — i jego sposob wyktadu mysli sg swiadomie — jak si¢ wydaje — nie dos¢ sprecy-
zowane, zawieraly takie sformutowania, ktore w razie potrzeby mozna by réznie interpre-
towac”. Czechostowacki minister spraw zagranicznych przedstawit swoja wizje stosunkdw
z Niemcami, z ktoérymi ,,zadnych specjalnych spordw nie mamy, spraw granicznych miedzy
nami nie ma, zadne inne spory takze nie istnieja, przeto my sami nie znajdziemy si¢ w kon-
flikcie z Niemcami”. ,,W sporze z Niemcami — kontynuowat Bene$ — automatycznie mo-
zemy sie znalez¢ wowczas, gdyby doszto do ich konfliktu z Francjg”. BeneS wspomniat tez
0 mozliwosci zawarcia czechostowacko—polskiego paktu przyjazni, zupetnie bezuzyteczne-
go z punktu widzenia intereséw panstwa polskiego®.

W marcu 1934 r. szef Wojskowej Kancelarii Prezydenta Republiki Czechostowackiej
gen. Silvestr Blaha skierowat do prezydenta Masaryka memoriat, w ktorym dawat wyraz
zaniepokojeniu stanem stosunkow czechostowacko—polskich stawiajacym pod znakiem
zapytania bezpieczefnstwo Czechostowacji, zagrozone przez Niemcy. Gen. Blaha zwra-
cat uwage na wydtuzony ksztalt panstwa czechostowackiego, co sprawia, ze ,,mozliwe s
przeciw nam operacje ze wszystkich stron”. ,, Trudnosci naszej sytuacji strategicznej spo-
wodowane sa wigc tym — pisat szef wojskowej kancelarii Masaryka — ze wtasnie przez
Morawy mozna nas przeciac¢ i republika moze by¢ rozszczepiona na dwie czesci”. Sytuacje
Czechostowacji pogarsza fakt, ze ,,nasz gtéwny potencjat gospodarczy jest potozony przy
granicach”. Gen. Blaha zwracat tez uwagg, ze ,,przez wojskowsa wspétprace z Polska osig-
gnelibysmy: a) ubezpieczenie przeciw ryzykownej probie przeciecia naszego terytorium
ze Slaska pruskiego przez Morawy; b) zagwarantowanie petnej nienaruszalnosci obsza-
ru morawsko—ostrawskiego, jako serca naszego panstwa i gtéwnego nerwu obrony takze
Matej Ententy”. ,,W wyniku tego przekonania — wyjasniat gen. Blaha — powstata w kie-
rowniczych kregach korpusu oficerskiego armii czechostowackiej koncepcja obliczona na
wspoldziatanie z Polska. Wyptyneta ona z najpetniej rozumianego starania o zwigkszenie
mozliwosci naszej obrony. Stusznym jest podkreslenie, ze przy wspdtpracy Polski moze-
my liczy¢ na utrzymanie wigkszej czesci Czech, w wypadku konfliktu ogdlnego, niestety
nawet przy optymistycznych zatozeniach, trudno liczy¢ na utrzymanie czeskiej bazy go-
spodarczej”. ,,W tej sytuacji — kontynuowat swoj wyktad gen. Blaha — utrzymanie bazy
morawskiej staje si¢ tym wazniejsze dla nas (trzeba zmniejszy¢ znaczenie czeskiej ba-
zy przez celows dyslokacje przemystu i budowe stowackiego centrum gospodarczego)”.
W Pradze wojskowi przemysliwali o wspélnej operacji ofensywnej z armig polska, likwi-
dujacej tzw. klin $laski, oddzielajgcy Czechy od Wielkopolski, co poprawitoby potozenie
strategiczne Czechostowacji. Czechostowaccy wojskowi zastanawiali sie tez nad tym, czy

¢ W. Balcerak, Legenda bez pokrycia, ,,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. 1X, 1973,
s. 201-206.
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fortyfikacje graniczne, do ktérych budowy strona czechostowacka wtasnie si¢ przygoto-
wywata, majg by¢ wzniesione réwniez na granicy czechostowacko—polskiej’.

»Jasne jest — napisat gen. Bldha — Ze o rozwinieciu polsko—czechostowackiej woj-
skowej wspoétpracy nie rozstrzyga stowianskie braterstwo, lecz wspolne interesy”.
Czechostowacki generat nie ukrywat, ze ,,nasze korzysci wojskowe wspotdziatania z Polska
sg daleko wigksze niz te, ktére moze odnies¢ Polska”. ,,Jednak w fazie poczatkowej mig-
dzynarodowego konfliktu zbrojnego, gdy bedzie szto o wyeliminowanie nas najpierw przed
interwencja naszych sojusznikdw, moze to zosta¢ osiaggnicte przez pozbawienie nas moraw-
skiej bazy — ze stratg czeskiej liczymy sie — moze nam tu pomac jedynie Polska, a przez
to wesprze¢ catg Matg Entente”. ,,Jedynie z pomocg Polski — twierdzit gen. Blaha — moze
Mata Ententa dotrzymac pola w poczatkowej krytycznej fazie konfliktu i zespoli¢ swe sity
w obronie koniecznych dla prowadzenia wojny terenéw czechostowackich i ich zasobow”.
»Konieczne jest — uwazatl gen. Blaha — aby nasze odpowiedzialne kregi zrozumiaty, ze
wszystko, co podejmujemy dla obrony, wszystkie srodki finansowe, wszelkie wysitki, moga
poj$¢ na marne, a nasza obrona nie bedzie skuteczna bez pomocy Polski”. Wedtug ocen
Pragi strona czechostowacka byta od polskiej o potowe stabsza. Gen. Blaha uwazal, ze
ich politycy powinni stara¢ sie zjedna¢ polskich, gdyz ,,nasze [czechostowackie] korzysci
wojskowe wspoétdziatania z Polska sg daleko wigksze niz te, ktére moze odnies¢ Polska”.
Twierdzit tez, ze istniejgca wspdlnota interesow Czechostowacji i Polski wymaga koniecz-
nosci zjednania Polski i pozyskania jej, zamiast uprawiania polityki prestizu. ,,Wszyscy nasi
oficerowie — pisat czechostowacki generat — ktorzy od szeregu lat Polske odwiedzali,
zgodnie twierdzg ze byli tam dobrze przyjeci i doceniani”. I to trzeba sobie uswiadomié
jako najbardziej znaczace, poniewaz u nas tak w polityce jak i w prasie kwestie prestizowe
graty najwazniejsza role¢” — podkreslat gen. Blaha. Czechostowacki generat nie pozostawiat
watpliwosci, ze ,,z wojskowego punktu widzenia dla intereséw republiki jest historyczna ko-
niecznoscig zachowaé obronng wspotprace z Polska za kazda ceng”, gdyz ,,od tego w ogéle
zalezy mozliwos¢ obrony republiki”. Zwracat uwage na fakt, ze ,,wedtug przekonania odpo-
wiedzialnych wojskowych czynnikdéw, nasze wojskowe znaczenie i warto$¢ Matej Ententy
bez wyjasnienia wszystkich kwestii wspotpracy wojskowej polsko—czechostowackiej jest
wartoscig abstrakcyjna, co trzeba sobie uczciwie i otwarcie powiedziec¢®.

Prezydent Toma$ Garrigue Masaryk otrzymat memoriat w marcu 1934 r. Dokument
bardzo mu si¢ nie spodobat. Zganit nawet szefa swojej wojskowej kancelarii za forme wy-
stapienia wojskowych. Zainteresowata go przede wszystkim nie tres¢ dokumentu, bardzo
waznego z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa czechostowackiego, ale to, czy memo-
rial znany byt wiekszej liczbie oséb z kierownictwa armii. Dowiedziawszy sie, ze istnieje
tylko jeden egzemplarz, polecit utajni¢ jego tres¢. W maju 1934 r. Masaryk przedstawit
generalicji swdj poglad na perspektywy czechostowacko—polskiej wspétpracy. Twierdzit,
ze strona czechostowacka nie powinna wykazywa¢ pospiechu, i wyrazit nadzieje, iz bieg
wydarzen wewnetrznych w Polsce stworzy w przysztosci lepsze perspektywy wspotdziata-
nia. Tymczasem posel czechostowacki w Warszawie Vaclav Girsa nie ukrywat swego wrecz
wrogiego nastawienia do wiadz polskich. W raporcie z 1 VI 1935 r., ktéry przygotowat na

7 A. Essen, Memoria/ generafa Blahy z marca 1934 r., ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-
Wschodniej”, t. XXXI, 1996, s. 165-171; A. Essen, MemoriaZ gen. Blahy. Przyczynek do dziejow sto-
sunkow polsko-czechosfowackich w roku 1934, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”,
MCXLII, 1994, Prace Historyczne, z. 112, s. 102-107.

8 Ibidem; J. Dejmek, Zavérecna zprava wyslance Vaclava Girsy o jeho varsavske misi, ,,Moderni dg&jiny.
Shornik k d&jindm 19. a 20. stoleti, 4, separatum, Historicky Ustav”, Praha 1996, s. 287-297.
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zakonczenie swego ponadosmioletniego pobytu w Polsce, dawat wyraz podejsciu do spraw
polskich, ktore zle wrdzyto perspektywie wspétpracy miedzy obydwoma panstwami. Byt
cztowiekiem zaufania BeneSa i bez watpienia wplywat w sposéb negatywny na stosunek
czechostowackiego ministra spraw zagranicznych do panstwa polskiego. Girsa twierdzit, ze
Pitsudski kierowat sie w sprawach wewnetrznych i zagranicznych ,,polityka ztosci i niena-
wisci”. Czechostowacki poset z trudem tylko wyobrazat sobie, ,,jak by miedzy naszymi dwo-
ma panstwami [Czechostowacja i Polskg] mogt nastapic jakis rzeczywiscie przyjazny i ser-
deczny stosunek”. Girsa snut przypuszczenia, iz gdyby Pitsudski jeszcze zyt i niezmiennie
kierowat polityka zagraniczng, dosztoby do zerwania czechostowacko—polskich stosunkdw
dyplomatycznych. Sam doradzat BeneSowi, aby Praga zlikwidowata wiele pomniejszych
umoéw migdzy obu panstwami. Zdaniem Girsy tylko w ten sposob strona czechostowacka
mogtaby dojs¢ do sytuacji ,mozliwej i do przyjecia tj. do stosunku réwnego z réwnym i do-
piero potem na tej podstawie mogtaby uksztattowa¢ nowy stosunek sasiedzki”. Gen. Bléha
nie dawat jednak za wygrang. Po rezygnacji Masaryka 14 XII 1935 r. z urzedu prezydenta
i wyborze 18 XII 1935 r. na ten urzad BeneSa wreczyl nowemu prezydentowi rozszerzony
memoriat, w ktorym poruszat kwestie podniesione w poprzednim memoriale. W formie ma-
teriatu powielonego miat on szanse dotrze¢ do szerszego grona kompetentnych odbiorcow.
By¢ moze tak sie stato. Wojskowi nie zdotali jednak odnies¢ sukcesu, gdyz cywilna ekipa
rzadzacych nie dopuscita ich do podejmowania decyzji. Na jej czoto wysunat sie na miej-
sce Masaryka Edvard Bene$, podobnie negatywnie nastawiony do efektywnej wspotpracy
czechostowacko—polskiej®.

Nacisk czechostowackich k6t wojskowych musiat, jak sie wydaje, by¢ na tyle silny, ze je-
den z ludzi Bene3a Arnost Heidrich pod koniec listopada czy tez na poczatku grudnia 1933 r.
przygotowat projekt paktu wieczystej przyjazni miedzy Czechostowacja a Polska lub tez jego
ramowy schemat. Na poczatku stycznia 1934 r. przekazat propozycje stronie polskiej. Polskie
MSZ skierowato czechostowacki projekt do analizy i oceny postowi Grzybowskiemu.
Charakterystyczne byto to, ze projekt 6w odznaczat si¢ niesprecyzowaniem formy. Nie wia-
domo, czy miat to by¢ uklad przyjazni czy tez co$, co przypominatoby uklad sojuszniczy.
Nalezy przypuszczaé, ze strona czechostowacka celowo w niejasny sposob formutowata
swoje propozycje, byle tylko unikngé¢ zobowigzan typowych dla traktatdw sojuszniczych.
Poset francuski w Warszawie Jules Laroche nie miat watpliwosci, ze poset czechostowac-
ki w polskiej stolicy przywiézt od BeneSa ,,oferte paktu przyjazni z Polskg, uzupetnhione-
go zrebami wspobtpracy wojskowej migdzy sztabami obu panstw”. Czynniki polskie byty
zainteresowane opinig posta Grzybowskiego na temat trzech proponowanych przez strone
czechostowacka ptaszczyzn polsko—czechostowackiego wspbétdziatania. ,,Z punktu widzenia
rzeczywistosci politycznej, z trzech podanych przez p. Girse motywoOw na rzecz wspotpracy,
motyw kolaboracji w dziedzinie miedzynarodowej jest najstabszym” — wyrokowat poset
polski w Pradze. Grzybowski wskazywal, iz ,,konsekwentna polityka Polski mato ma wspol-
nego z oportunizmem BeneSa”. ,,Co najwazniejsze — kontynuowat — jeszcze obecne uza-
leznienie Czechostowacji od Francji i zwigzanie [z] Matg Ententg czynig z niej partnera mato
realnego”. Motyw ekonomiczny nie wydawat sie Grzybowskiemu takze do$¢ istotny, gdyz
tendencje rozwojowga pokazuja jedynie powigzania tranzytowe. Poset polski w Pradze zgadzat
sie, ze najistotniejszy jest motyw wspdtpracy wojskowej, ktorej od Czechostowacji domagaja
sie Francuzi, a i samo [czechostowackie] wojsko wysuwa ten postulat na czoto. Grzybowski
pisat, ze ,,niedawno szef kancelarii wojskowej Prezydenta Masaryka, generat Blaha strescit

° Ibidem.
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rozmowe ze mng formuty: «Bez kolaboracji wojskowej z Polska Czechostowacja nie moze
wytworzy¢ zadnego planu operacyjnego» .

Wojskowi czechostowaccy byli swiadomi niebezpieczenstwa, ktére zawisto nad ich pan-
stwem, czego nie mozna powiedzie¢ o ekipie BeneSa. Zdziwienie musi budzi¢ fakt, ze po-
litycy czechostowaccy nie potrafili zrozumie¢ istoty rzeczy. Czechostowacja zaptacita za to
dosy¢ wysoka cene. Swoim zachowaniem przyczynita sie tez do utatwienia Hitlerowi dziatan
agresywnych. Strona polska nie miata watpliwosci, ze ma do czynienia z politykiem cze-
chostowackim — BeneSem — niedorastajacym do roli, jaka miatby odegra¢ w skompliko-
wanym uktadzie sit politycznych, w ktorym si¢ znalazt w latach trzydziestych dwudziestego
wieku. 22 V11 1933 r. nowo mianowany poset polski w Rzymie Alfred Wysocki otrzymat od
Jozefa Pitsudskiego instrukcje. Od bytego Naczelnika Panstwa ustyszat, ze ,,pewno bedg tam
w Rzymie wypytywaé pana o nasze nastawienie do Matej Ententy”. ,,0t6z — brzmiaty stowa
Pitsudskiego — moze pan zapewni¢, ze my do niej nigdy naleze¢ nie bedziemy”. ,,Nie dlate-
go — wyjasniat Pitsudski — abysmy nie chcieli i$¢ razem z tym d(...urniem) Beneszem, ale
z tego powodu, iz my mamy w naszej polityce pewne tradycje i pewne sentymenty, ktorych
sie nie wyrzekniemy”. Przywddca panstwa polskiego ocenit BeneSa bardzo krytycznie, uwa-
zajac, ze ma do czynienia z durniem politycznym. Catoksztatt dziatalnosci BeneSa zdawat sie
Swiadczy¢ o tym, iz nie byt on w stanie przewidzie¢, co moze spotka¢ panstwo czechosto-
wackie, jesli jego kierownictwo bedzie si¢ nadal kurczowo trzymacé przekonania, iz wojsko
nie powinno mie¢ nic do powiedzenia w sprawie obronnosci kraju, gdyz nie ono bedzie decy-
dowac o rozgrywce dyplomatycznej, od ktérej bedzie zalezata przysztos¢ Czechostowacji.

Pod koniec wrzesnia 1938 r. miat si¢ rozstrzygna¢ los Czechostowacji w tzw. Monachium,
czyli na konferencji monachijskiej, w ktorej braty udziat Niemcy Hitlera, Wtochy Mussoliniego
oraz Wielka Brytania i Francja. 25 IX 1938 r. wyzsi oficerowie armii czechostowackiej:
gen. Ludwik Krej¢i — naczelnik sztabu gtéwnego, gen. Silvestr Bldha — szef Wojskowej
Kancelarii Prezydenta Republiki, oraz podputkownik Kropacek rozwazali sytuacje, w jakiej
znalazia si¢ Czechostowacja. Obecnego na spotkaniu jednego z sekretarzy BeneSa, Prokopa
Drtine, zaskoczyt fakt, iz Krej¢i méwi tak samo jak Blaha. Co wiecej, Krejéi robit wrazenie
cztowieka, ktéremu w zaistniatych okolicznosciach jest wszystko jedno, a jedyne, co warte
jest uczynic¢, to machna¢ na to reka. Jak zauwazyt Drtina, Krejéi byt zdeprymowany i ,,mowit
w taki sposob, jakby wszystko byto stracone”. Przypomnial, iz zawsze ,,podkreslat, ze moze-
my si¢ bi¢ tylko w sojuszu z Polska i ze byt to takze poglad francuskich wojskowych”. Z jego
stow wynikato, iz wine za obecny stan stosunkéw czechostowacko—polskich ponosi polityka
zagraniczna prezydenta BeneSa. Drtina zauwazyt, ze ,,gtlownie ze sposobu i tonu wypowiedzi
Krejéeho” wida¢ byto z ,trudem ukrywang agresj¢ w stosunku do osoby prezydenta”. Byto
to catkowicie zrozumiate, zwazywszy, ze rzadzaca Czechostowacja cywilna ekipa dopusci-
1a si¢ karygodnych bteddw, narazajac panstwo na niebezpieczenstwo utraty niektérych ziem
do niego nalezacych. Gtdwna odpowiedzialnos¢ za zagrozenie integralnosci Czechostowacji
ponosit Benes, i tego nie dawato sie ukryé. 30 1X 1938 r. wyzsi oficerowie odbyli kolejne
spotkanie. Obok Krej¢eho i wielu innych oficeréw w posiedzeniu uczestniczyt gen. Karel

0. Dejmek, Pokus o ceskoslovensko—polske sblizeni pocatkem tricatych let a jeho nezdar (1932-
1934), ,,Moderni d&jiny. Sbornik k d&jindm 19. a 20. stoleti, 4 separatum, Historicky Ustav”, Praha
1996, s. 195-219; J. Kozenski, Czechosfowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938,
Poznan 1964, s. 66-73; J. Laroche, Polska lat 1926-1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego,
Warszawa 1966, s. 145.

1 A Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1988, s. 134—140; P. Drtina, Ceskoslovensko
mzij osud, svazek 1, kniha 1, Toronto 1982, s. 160-163, 177, 182.
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Husarek, specjalista od budowy fortyfikacji, oraz gen. Sergej Vojcechowsky, dowddca okregu
praskiego. Dyskusja obracata si¢ wokat tylko jednej kwestii: ,,czy sie broni¢, czy kapitulowac”
przed Niemcami. Tylko ,,biaty Rosjanin” gen. Vojcechovsky byt zwolennikiem stawienia opo-
ru nacierajgcym wojskom niemieckim. Natomiast Krej¢i zrobit kilka ,,nienawistnych uwag
0 prezydencie”. Mdwit ,,w tym sensie, ze wszystko bytoby catkowicie inne, gdybysmy mogli
liczy¢ na Polakéw”. ,,Kilkakrotnie powiedziat, ze zawsze gtosit poglad, iz broni¢ sie przed
Niemcami mozna tylko przy wspdlnym z Polskg wojskowym natarciu”. Nie miat tez ztudzen,
ze ,,wszelka pozostata pomoc czy to z Zachodu czy od Sowietdw, z wojskowego punktu wi-
dzenia, nie ma dla nas zadnej wartosci”*2.

Edvard Bene$, minister sprawa zagranicznych Republiki Czechostowackiej i pézniej pre-
zydent tego panstwa, hotdowat przekonaniu, ze Czechostowacja moze by¢ bezpieczna dzigki
odpowiednio prowadzonej polityce przez dyplomacje swego panstwa. Poddawat si¢ ztudze-
niu, ktére zawazyto na losie republiki. Jedynymi, ktérzy rozumieli powage sytuacji, byli wy-
zsi oficerowie wojska czechostowackiego. Nie oni jednak decydowali o polityce obronnej
Czechostowacji. Stato si¢ to, co musiato sie sta¢. Ignorant wojskowy, jakim bez watpienia
by! Benes, nie potrafit zapewni¢ bezpieczenstwa panstwa. Doszto do tzw. Monachium, czyli
konferencji, ktora zadecydowata o okrojonym ksztatcie Czechostowacji. Benes tudzit sie, ze
Czechostowacja, rzekomo nie majac w odréznieniu od Polski punktéw zapalnych ze swym
germanskim sgsiadem, nie musi obawia¢ si¢ z nim zatargu wojskowego. Wydaje sie, ze Jozef
Pitsudski, ktdry wyciagat reke do BeneSa, miat racje, kiedy zniecierpliwiony nazwat go dur-
niem. Durniami na pewno nie byli oficerowie czechostowaccy, ktérzy dobrze rozumieli, na
czym polega niebezpieczenstwo niemieckie, ktéremu armia czechostowacka nie potrafitaby
zapobiec bez wspotdziatania z armia polska.

Benes as an Obstacle for an Agreement with Poland during the 1930s

Edvard Bene§, minister of foreign affairs and subsequently president of the Republic
of Czechoslovakia, cultivated the conviction that Czechoslovakia’s security would depend on
a suitable diplomatic policy. In doing so, he succumbed to an illusion that affected the fate
of the Republic. The sole representatives who appreciated the gravity of the situation were senior
officers of the Czechoslovak army, but they did not determine the defensive policy. The outcome
was obvious — Benes, indubitably ignorant as regards military matters, proved incapable
of guaranteeing security, and the resultant so—called Munich conference reduced the territory
of Czechoslovakia. Bene$ deluded himself that in contrast to Poland, Czechoslovakia, devoid
of sources of conflict with the German neighbour, would not have to fear a military clash.
Apparently, Jozef Pitsudski was correct when he impatiently described Benes$ as a fool. The same
could certainly not be said of Czechoslovak officers, well aware of the German menace, which
the Czechoslovak army could not prevent without cooperation with its Polish counterpart.

2 P, Drtina, op. cit., s. 160-163, 177, 182.





