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Dwie (r6zne) okupacje?
Polityka gospodarcza Niemiec i Austro-Wegier
w Krélestwie Polskim w latach 1915-1918

Dzialania militarne podczas pierwszej wojny $wiatowej zostaly juz w znacznej mie-
rze zbadane i opisane'. O wiele mniej wiadomo natomiast o okupacji niemieckiej i au-
stro—wegierskiej, ktéra nastapila po zwycigstwach odniesionych na froncie wschodnim
wiosng i latem 1915 r. Wyjatek stanowia tereny Ober—Ostu, czyli czgsci wschodniej Polski,
Litwy i1 Lotwy, ktore znalazty si¢ pod bezposrednia administracja Naczelnego Dowodztwa
Frontu Wschodniego (Oberkommando Ost)?.. Wciaz stosunkowo mato wiemy o sytuacji
w Generalnym Gubernatorstwie Warszawskim®, a jeszcze mniej o cesarsko—krélewskim
Generalnym Gubernatorstwie Wojskowym Lubelskim®.

' Por. Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis Wirkung Nachwirkung, pod red. G. P. GroBa,
t. 1, Paderborn—Miinchen 2006; N. Stone, The Eastern Front 1914—1917, London 1998. Za uwagi
dzigkujg Janowi Molendzie i Piotrowi Szlancie z Warszawy oraz Wolframowi Dornikowi i Helmutowi
Kuzmicsowi z Grazu.

> V. G. Liulevicius, Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Militirherrschaft im Ersten
Weltkrieg, Hamburg 2002. Zob. tez A. Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall
Ober—0Ost 1915-1917, Wiesbaden 1993.

3 'W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg, Koln 1958. Por. aktualne R. M. Spiit,
Fiir eine gemeinsame deutsch—polnische Zukunft? Hans Hartwig von Beseler als Generalgouverneur
in Polen 1915-1918, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung” 2009, nr 58, s. 469-500; M. Pol-
sakiewicz, Spezifika deutscher Besatzungspolitik in Warschau 1914-1916, , Zeitschrift fiir Ostmitt”
eleuropa—Forschung” 2009, nr 58, s. 501-537. Jako przeglad sytuacji we wszystkich zaborach wkrotce:
J. Boysen, Der Erste Weltkrieg, w: Polen in der europdischen Geschichte. Ein Handbuch, t. 2, cz. 1V,
rozdz. 2 (w przygotowaniu).

* Strukturalno-historyczny przeglad austro-wegierskiej administracji okupacyjnej opracowata
T. Scheer, Zwischen Front und Heimat. Osterreich—Ungarns Militirverwaltungen im Ersten Weltkrieg,
Frankfurt am Main [i. in.] 2009. T. Scheer, Osterreich-Ungarns Besatzungsmacht in Russisch—Polen
widhrend des Ersten Weltkriegs (1914-1918), ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung” 2009, nr 58,
s. 538-571. Por. ponadto J. Lewandowski, Austro—wegierskie Generalne Gubernatorstwo Wojskowe
w Lublinie przed aktem 5 listopada 1916 roku, ,,Rocznik Lubelski” 1975, nr 18, s. 131-168; idem,
Okupacja austriacka w Krolestwie Polskim (1914—1918), ,,Dzieje Najnowsze”, 1998, nr 4, s. 29-42.
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Te Iuki w historiografii sa tym bardziej zaskakujace, ze okupacja niemiecka i austro—we-
gierska z lat 1914-1918 wywarla istotny wptyw na los tych ziem i na powstanie panstwa
polskiego w 1918 1.5 Austro-Wegry wspoélnie z 11 Rzesza proklamowaty 5 listopada 1916 r.
powstanie niepodlegltego od Rosji i sprzymierzonego z nimi Krélestwa Polskiego®. Oba mo-
carstwa obiecywaly sobie po tym manewrze naplyw zotierzy, ktérzy u boku Austro—Wegier
i Niemiec beda walczyli o swoja ojczyzng przeciw panstwom ententy’. Liczyly takze na to,
ze pozyskane z zajetych ziem plody rolne w znacznym stopniu pomoga wyzywi¢ wlasna
ludnos¢. Oba te zamiary: eksploatacja gospodarcza okupowanych terenéw polskich oraz chgé
pozyskania w Polakach nowego sojusznika w walce z panstwami tréjporozumienia — przy-
najmniej czgsciowo — staty ze soba w sprzecznosci.

W tej pracy stawiam sobie za cel poréwnanie niemieckiej 1 austro—wegierskiej polityki
okupacyjnej. Powinna ona pokazaé, jak rozne sposoby podejécia do towarzyszacych jej wy-
zwan — przy podobnych celach — ulegly szybkiej relatywizacji. Cho¢ wyzwania wojny to-
talnej pozwalaty na calkowicie samodzielne dzialania okupantow, to sukces — przynajmniej
w ich ocenie — mozna bylo osiagna¢ tylko w wyniku stosowania presji. Z tego powodu,
a takze na skutek ciaglej zmiany zasad polityki okupacyjnej, cierpiata ludno$¢ w obu okupo-
wanych czesciach Kongresowki. Brak konsekwentnej polityki, $wiadczacy przede wszystkim
o politycznej krotkowzroczno$ci okupantow, doprowadzit koniec koncow do fiaska okupacji.
Widoczny dysonans migdzy deklarowanym wyzwoleniem, potrzebami wojennymi a koncep-
cjami politycznymi zwycigzcOw jest uniwersalny i wystepuje w kazdym nowym konflikcie
zbrojnym az po dzien dzisiejszy.

1. Niemcy i Austria w Polsce — zaborcy i okupanci

Nowych administratoréw ziem polskich zaboru rosyjskiego jednoczyt wspolny cel —
zwyciestwo w wojnie. Ludzkie i materiatlowe zasoby okupowanych terenow stanowity dla
nich atrakcyjne zroédlo, z ktorego zamierzaty czerpac. Oczywiscie mozna to byto osiagnac
r6znymi metodami.

Sam brak wspdlnej strefy okupacyjnej i wyznaczenie dwoch osobnych wskazuje juz
na odmienne interesy wtasne obu okupantéw®. Podobnie znajdujace si¢ dotychczas pod za-

* Nieco lepiej opracowana jest polityka Austro-Wegier wobec kwestii polskiej. Por. np. J. Lewan-
dowski, Krolestwo Polskie pod okupacjq austriackq, 1914—-1918, Warszawa 1980; idem, Krolestwo
Polskie wobec Austro—Wegier. 1914—-1918, Warszawa 1986. Zob. tez M. J. Hecher, Die austropolni-
sche Losung. Die dsterreichisch—ungarische Kriegszielpolitik in Bezug auf Polen wéhrend des Ersten
Weltkriegs. Phil. Diss., Wien 2001. Wyczerpujaco, lecz mato przegladowo pisze D. Szymczak, Miedzy
Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko—austro—wegierska w okresie I wojny swia-
towej a odbudowa panstwa polskiego, Krakow 2009. Z perspektywy marksistowskiej polityke zagra-
niczna interpretuje H. Lemke, Allianz und Rivalitdt. Die Mittelmdichte und Polen im 1. Weltkrieg (Bis
zur Februarrevolution), Berlin (Ost) 1977, 1 W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im
Baltikum 1914-1918, Berlin (Ost) 1962.

° W. Steglich, W. Winterhager, Die Polenproklamation vom 5. November 1916, ,Militirgeschichtliche
Mitteilungen”, 1978, nr 23, s. 105-146; zob. tez D. Szymczak, Miedzy Habsburgami, s. 177-235.

7 Por. liczne publikacje polskie na ten temat, np.: W. Milewska, J. T. Nowak, M. Zientara, Legiony
Polskie 1914-1918, Krakow 1998; W. Lipinski, Legiony Polskie 1914—1918, Biatystok 1990.

8 O gospodarczej polityce okupacyjnych wiadz niemieckich zob. np.: Cz. Luczak, Die dkonomische
Politik Deutschlands gegeniiber dem polnischen Kénigreich im Ersten Weltkrieg, ,,Studia Historiae
Oeconomicae” 2001, nr 24, s. 59-72.
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borem pruskim prowincja poznanska i austriackim — Galicja — administrowane byly na
odmiennych zasadach. Polityka polska przed pierwsza wojna $wiatowa podporzadkowana
byta przede wszystkim priorytetom polityki wewngtrznej panstw zaborczych. Uprawiana
w Niemczech po 1900 r. przez kanclerza von Biilowa ,,polityka marchii wschodniej” shuzy¢
miata rozciagnigciu efektywnej kontroli nad wschodnimi prowincjami panstwa, w wigkszo-
$ci zamieszkanymi przez ludno$¢ polska. Brak jakiejkolwiek mozliwo$ci autonomicznego
rozwoju narodowego skutkowal dystansowaniem si¢ Polakéw od panstwa niemieckiego
i ,tworzeniem narodu przez rozdzial” (Werner Conze). Natomiast w Galicji, gdzie od lat
sze$cdziesiatych XIX w. wprowadzono czg¢éciowa autonomig, panowaty znacznie lepsze wa-
runki dla rozwoju zycia narodowego, a spoteczenstwo na ogédt miato pozytywny stosunek do
cesarza i panstwa’. Polityka w Austro-Wegrzech ukierunkowana byta wedtug zasad imperial-
nych. Oznaczalo to, ze wladze centralne Przedlitawii uznawaty znaczne odrgbnosci narodow
zamieszkujacych te czg¢§¢ Austro—Wegier, podczas gdy berlinskie myslaty w calosciowych
kategoriach panstwowo—narodowo$ciowych. Nie administrowaty one ziemiami polskimi za-
boru pruskiego jak swego rodzaju kolonia, lecz jako integralna czgscia Rzeszy.

Juz na poczatku wojny oba panstwa centralne rozwazaty mozliwo$¢ inkorporacji ziem
polskich zaboru rosyjskiego. W sierpniu 1914 r. premierzy Austrii i Wegier spotkali sie
w Wiedniu z ministrem spraw zagranicznych Stephanem Grafem Burianem von Rajeczem na
rozmowach w sprawie ewentualnej aneksji kolejnych ziem polskich'®. Problematyczne wy-
dawato si¢ zwlaszcza wywazenie znaczenia poszczegolnych narodow w obrgbie monarchii
naddunajskiej. W przypadku powigkszenia Galicji o Krolestwo Polskie Polacy uzyskaliby
w Przedlitawii status najwigkszego narodu, dystansujac liczebnie nawet Niemcow. Z drugiej
strony Wegry zadaly uzyskania kompensacji terytorialnych na Batkanach. Obaj partnerzy
nie chcieli jednak przeksztatcenia monarchii dualistycznej (Austro-Wegier) w trialistyczna
(Austro—-Wegry—Polskg). ,,Kwestia polska” wydawala si¢ nierozwiazywalna. Rozmowg tg
nalezy w tym konteks$cie ocenia¢ jako dowdd na to, ze stale przewijajace si¢ wowczas eks-
pansywne marzenia o nowym porzadku w Europie, w odniesieniu do Niemiec okreslane jako
»sieganie po wladze nad §wiatem” (Griff nach der Weltmacht)!"', obecne byly takze w koncep-
cjach austro—wegierskich!'2.

W Berlinie, gdzie rozwazano przytaczenie do Rzeszy nadgranicznego pasa Krolestwa
Polskiego, do poczatku roku 1916 kanclerz Theobald Bethmann—Hollweg taczyt ten cel z da-
zeniem do zawarcia separatystycznego traktatu pokojowego z Rosja, w rezultacie ktorego

° Por. J. Boysen, Weltkrieg, op. cit.

19 Osterreichisches Staatsarchiv Wien (Osta), Haus—, Hof—, und Staatsarciv (HHStA), PA I, A Liasse
Krieg 47/8b—11 / 522. Protokoll einer Besprechung in Wien, 20.8.1914 — streng geheim.

'"'F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegzielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914-18,
Diisseldorf 1967. O niemieckich celach wojennych pisze takze S. Neitzel, Blut und Eisen. Deutsch-
land im Ersten Weltkrieg, Ziirich 2003, s. 131-168. Dla Polski por. P. Mikietynski, Niemiecka droga ku
Mitteleuropie. Polityka Il Rzeszy wobec Krolestwa Polskiego (1914—1916), Krakow 2009; V. Ullrich,
Die polnische Frage und die deutschen Mitteleuropapline im Herbst 1915, ,Historisches Jahrbuch”
1984, nr 104, s. 348-371.

"2 'W. Bihl, Zu den ésterreichisch-ungarischen Kriegszielen 1914, ,,Jahrbiicher fiir die Geschichte Ost-
europas” 1968, nr 16, s. 504-530, i opublikowany w tym artykule memoriat Leopolda von Andriana,
s. 519-530. Por. dalej J. Lewandowski, Austro—Wegry wobec sprawy polskiej w czasie I wojny swia-
towej. Poczqtki zarzadu okupacyjnego w Krélestwie, ,,Przeglad Historyczny” 1975, nr 66, s. 383—408;
idem, Krolestwo.
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Krolestwo Polskie miatoby powréci¢ pod wiadzg cara®. Toczaca sig w 1915 r. w obliczu
ofensywy panstw centralnych publiczna debata o nowym ksztatcie Europy Srodkowej (do jej
rozpoczecia przyczynita si¢ takze ksigzka Friedricha Naumanna Mitteleuropa) wychodzita
w swych wizjach daleko poza t¢ pragmatyczng linig.

W tej debacie rozwazano utworzenie trwalych struktur federalno—hegemonialnych,
przyznajacych Polakom i innym nieposiadajacym wowczas panstwowos$ci narodom regio-
nu — zdaniem uczestnikéw dyskusji — uczciwy status ograniczonego partnerstwa'. Wedtug
tych koncepcji zmniejszona miata by¢ takze rola Austro—Wegier w regionie. Nie jest wigc
niespodzianka, ze te plany Niemiec nie spotkaly si¢ z aprobata sprzymierzenca. Pokazuja
one jednak, ze na ewentualnych nowych terenach Niemcy zamierzali kontynuowac ten kurs
w kwestii polskiej, jaki utrzymywali wewnatrz Rzeszy. Cho¢ koncepcja ,,Europy Srodkowej”
do dzi$ potrafi budzi¢ duza fascynacjg wsrdd historykow, nalezy pamigtac, ze w kregach po-
litycznych w Niemczech podczas wojny znalazla niewielki oddzwigk!>.

2. ,,Sieganie po wladze¢ nad $§wiatem”? Cele panstw centralnych na terenach
okupowanych

Kiedy latem 1914 r. wybuchta pierwsza wojna $wiatowa, zadne z uczestniczacych w niej
panstw nie miato dalekosi¢znych planow gospodarczych ani w odniesieniu do gospodarki
wlasnego panstwa, ani tez w stosunku do terendéw, ktore mogly zosta¢ opanowane w toku
dziatan wojennych!¢. Ogoélnie rzecz biorac, wtadze wojskowe wychodzily z zatozenia, Ze bar-
dzo szybko dojdzie do rozstrzygnie¢ militarnych, dlatego rozwazania na ten temat bylyby
bezcelowe. Kiedy juz po wybuchu wojny opracowywano pierwsze plany eksploatacji zdoby-
tych terytoriow, nie konsultowano ich ani z wlasciwymi ministerstwami (np. finanséw), ani
z ekspertami (np. ekonomistami, przedsigbiorcami). Wojsko chcialo samodzielnie odpowia-
da¢ za opanowane przez siebie terytoria. Oficerowie sztabu generalnego nie tylko nie wyka-

" F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915; idem, Was wird aus Polen?, Berlin 1917.

1. Geiss, Der polnische Grenzstreifen, 1914-1918. Ein Beitrag zur deutschen Kriegszielpolitik im
Ersten Weltkrieg, Liibeck 1960; W. J. Mommsen, Das Deutsche Reich und Osterreich—Ungarn im
Ersten Weltkrieg. Die Herabdriickung Osterreich—-Ungarns zum Vasallen der deutschen Politik, ,Der
wZweibund” 1879, w: Das deutsch—dsterreichisch—ungarische Biindnis und die europdische Diplomatie,
pod red. H. Rumplera i in., t. 2, Wien 1996, s. 383—407. Z punktu widzenia Austro-Weggier U. Prutsch,
Historisches Geddchtnis in kulturpolitischer Machtstrategie. Deutschland, Osterreich-Ungarn und die
polnische Frage (1915-1918), w: Ambivalenz des kulturellen Erbes. Vielfachkodierung des historischen
Geddichtnisses, pod red. M. Csaky’ego, K. Zeyringera, Innsbruck 2000, s. 69-91.

"5 To stwierdzenie pojawilo si¢ wezesnie u H. C. Meyer, Mitteleuropa in German thought and action
1815-1945, The Hague 1955, s. 331. O koncepcji P. Mikietynski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie.
Polityka Il Rzeszy wobec Krolestwa Polskiego (1914-1916), Krakéw 2009; W. J. Momsen, Die
Mitteleuropaidee und die Mitteleuropaplanungen im Deutschen Reich vor und wdihrend des Ersten
Weltkrieges, w: Mitteleuropa — Konzeptionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, pod red.
R. G. Plaschki, Wien 1994, s. 3-24; C. Sachse, ,, Mitteleuropa” und ,, Siidosteuropa” als Planungsraum.
Wirtschafts— und kulturpolitische Expertisen im Zeitalter der Weltkriege, Gottingen 2010.

' Jeszcze w 1918 r. nie byto celow strategicznych dla okupacji Ukrainy, zajetej przez panstwa cen-
tralne. W. Dornik/P. Lieb, Die Ukrainepolitik der Mittelmdichte wihrend des Ersten Weltkrieges, w: Die
Ukraine zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-22, pod red. von Dies, Graz 2011,
s. 1261in.
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zywali zainteresowania aspektami gospodarczymi, ale je wrecz ignorowali'’. To stwierdzenie
dotyczy takze ziem polskich.

Panstwa centralne zajely tereny wyniszczone dzialaniami wojennymi, o niewielkiej geg-
stosci drdg i linii kolejowych — ktore zreszta zostaty uszkodzone. Wypedzono z nich bydto
i spalono ziarno na zasiewy. Cierpial na tym handel, w zwiazku z czym okupanci natychmiast
wprowadzili racjonowanie artykulow zywnosciowych, aby zapewni¢ podstawowa aprowiza-
cje ludnosci. Poniewaz bardzo scentralizowana rosyjska administracja niemal nie wspolpra-
cowata z miejscowa ludnoscia, struktury wtadzy istnialy na szczeblu gminy tylko w niewiel-
kim stopniu'®. Z tego powodu konieczne byto $ciagnigcie na obszary okupowane znacznej
grupy urzednikow. W gubernatorstwie lubelskim przebywato 170-200 tys. c.k. zolnierzy
i funkcjonariuszy administracji'®, a w gubernatorstwie warszawskim w 1918 r. byto ok. 6 tys.
urzgdnikow oraz 100 tys. niemieckich zotnierzy?. Juz tylko te liczby wskazuja, jak pilna byta
kwestia wykorzystania przez panstwa centralne mozliwie wielu zasobéw znajdujacych si¢ na
obszarach okupowanych?'.

Niemiecki gubernator generalny Hans von Beseler w styczniu 1916 r. jasno sprecyzowal
ten cel: ,,Polska pozostawata dla nas przede wszystkim zdobyta prowincja wroga, w ktorej
nalezato utrzyma¢ porzadek, wykorzysta¢ ja do celéw wojennych i, ze wzgledu na to, pod-
nies¢ gospodarczo. Kwestia jej politycznej przysztosci byta catkowicie drugorz¢dna™2. Tak
wigc do poznego lata 1915 r. dochodzito do przymusowych rekwizycji zywnos$ci bez odszko-
dowan, przeznaczanej w catoSci na wyzywienie stacjonujacych oddzialow. Rekwirowano na
podstawie rozkazow, bez pisemnych rozporzadzen. ,,Catkowita zmiana tego systemu nasta-
pita poznym latem 1915 r., kiedy okazato sig, iz nalezy si¢ spodziewac dluzszej okupacji
Polski, a administracja niemiecka zrozumiata, ze czekaja ja o wiele powazniejsze zadania
gospodarcze. [...] Zadan tych nie mozna bylo zrealizowa¢ bez bolesnych ingerencji w polskie
zycie gospodarcze™?.

Dlatego szybko rozpoczgto organizowa¢ administracj¢ wedtug pruskich zasad, w tym
z jednej strony z odgorna kontrola i dyscyplina, z drugiej za$ ze zrozumieniem koniecznosci
wspolpracy z ludnoscia obszaréw okupowanych?. O tym ostatnim $wiadczy chociazby to,
ze juz 1 lipca 1915 r. na okupowanych przez siebie terenach Niemcy wprowadzili samorzad
miejski wzorowany na pruskim. Oczywiscie nie oznaczato to wytonienia organéw samorza-

"7 R. F. Hamilton, War Planning. Obvious Needs, Not So Obvious Solutions, w: War Planning 1914,
pod red. R. F. Hamiltona, H. H. Herwiga, Cambridge 2010, s. 1-23.

"% Archiwum Glowne Akt Dawnych Warszawa, 312/1831. Denkschrift der Wirtschaftssektion iiber die
Wirtschaftspolitik im MGGL, 1 XI 1916.

1 J. Lewandowski, Okupacja, s. 32. O liczbie 40 tys. okupantow mowi T. Scheer, Besatzungsmacht,
s. 543.

2 AGAD, 314-2/15. Generalgouverneur an Verwaltungschef im GGW, 1 VII 1918.

21 J. Osterhammel, Kolonialismus. Geschichte — Formen — Folgen, Miinchen 2009, s. 70f.

> Bundesarchiv—Militdrarchiv Freiburg (BAMA), nr 30/9. Immediatbericht Beselers, 23 I 1916;
o Beselerze por. R. M. Spit, Fiir eine gemeinsame deutsch-polnische Zukunft; A. Stempin, General—
putkownik Hans Hartwig von Beseler — generalny gubernator warszawski w latach 1915-1918,
,Dzieje Najnowsze” 2011, nr 3, s. 21-34. O raportach Besselera sktadanych w Berlinie S. Chmielewski,
O tzw. ,, Berichtach” v. Beselera i v. Kriesa, ,,Drogi Polski” 1923, nr 2, s. 108—123.

# W. von Kries, Die wirtschaftliche Ausnutzung des Generalgouvernements Warschau, ,,Preuische
Jahrbiicher” 1934, nr 235, s. 221-248.

* W. Szwarc, Podzial administracyjny dla celéw niemieckiej administracji okupacyjnej i stosunki lud-
nosciowe w GG Warszawskim 1915-1918, ,,Studia Historica Slavo—Germanica” 1976, nr 5, s. 73-94.
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dowych w drodze wyborow. Niemieckiej administracji wojskowej (wowczas jeszcze pod-
legtej Ober—Ostowi, gdyz Generalne Gubernatorstwo Warszawskie powstalo nieco pdzniej)
zalezato na rozciagnigciu nad okupowanymi obszarami efektywnej kontroli, czego nie mozna
byto dokona¢ jedynie wtasnymi sitami. Wiadze okupacyjne zdawaty sobie przy tym dosko-
nale sprawg, ze nieprzeprowadzenie wybordw stato w sprzecznosci z idea samorzadnosci, ale
nie miato to dla nich istotnego znaczenia®.

Mniej wigcej od konca 1915 r. nastapito przejscie do w miar¢ normalnego gospodaro-
wania, majacego za zadanie wyzywienie ludnosci i armii okupacyjnej, a takze wspieranie
niemieckiej gospodarki wojennej. Tym uzasadniano np. wywoz polskich maszyn do Niemiec,
ktore rzekomo ze wzgledu na zniszczenia w Krolestwie Polskim miaty by¢ efektywniej
wykorzystane. Jednocze$nie zmalata skala rekwizycji. Wprowadzono takze reglamentacjg
w handlu®.

Po zdobyciu Warszawy i Lodzi Niemcy pozyskali dwa duze i dobrze rozwinigte osrodki
gospodarcze. Przed wojna pracowato w nich ok. 550 tys. 0sob, cho¢ w wyniku przeprowadzo-
nej mobilizacji do armii rosyjskiej liczba ta znacznie zmalata. Utrzymanie produkcji oznacza-
o koniecznos¢ dowozenia surowcow i zywnosci dla robotnikéw. A sytuacja na rynku pracy
bylta katastrofalna. Brakowato surowcow lub wywozono je i przetwarzano w Niemczech.
W Lodzi robotnicy pracowali po trzy dni w tygodniu, w Warszawie bez pracy pozostawalo
30 tys. 0so6b?’. Niemiecka polityka zatrudnieniowa przewidywata nawet likwidacje fabryk,
nie zaktadajac rozwoju produkcji, czy tez budowy nowych zaktadow przemystowych. W kry-
zysie znalazto sie takze rolnictwo, i to do tego stopnia, Ze tereny okupowane nie byly w sta-
nie wyzywi¢ si¢ same. Okupanci chcieli, aby na roli pracowaty gléwnie kobiety, natomiast
mezczyzni mieli wyjecha¢ do pracy w Niemczech. Jedynie dla ludnosci zydowskiej — ze
wzgledu na antysemickie resentymenty — przede wszystkim przewidywano zatrudnienie na
terenach okupowanych?.

Zupehie inaczej wygladata sytuacja w gubernatorstwie lubelskim. Byty to gtéwnie tereny
rolnicze, pozbawione znaczacych o$rodkow przemystowych. W zwiazku z tym gléwne zna-
czenie gospodarcze przypadto rolnictwu. Z powodu masowej mobilizacji chtopéw do armii
sytuacja aprowizacyjna w samych Austro-Wegrzech nie byta najlepsza, co w pozniejszych
latach wojny prowadzilo nawet do gtodu®. Wieden miatl nadzieje, ze dzigki polskim ptodom
rolnym uda mu si¢ przynajmniej cz¢sciowo zmniejszy¢ niedobory aprowizacyjne wilasnej
ludnosci. Oznaczato to konieczno$¢ nadzorowania produkcji rolnej od momentu zasiewu az
po zniwa, zwozenia zboza, ziemniakow i migsa do punktow zbiorczych i ich wywozu za gra-
niceg. Stawiato to przed c.k. administracja olbrzymie wyzwania logistyczne.

Struktura administracyjna w gubernatorstwie lubelskim roznita si¢ od tej w warszawskim.
General gubernator warszawski Hans von Beseler podlegal bezposrednio cesarzowi, a jego
kompetencje dotyczyly gtownie spraw wojskowych. Za gospodarcza eksploatacj¢ okupowa-

» W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg, Koln 1958, s. 127f.

* W. Butz, Die kriegswirtschaftliche Nutzung des besetzten Ostraums im Weltkrieg 1914-1918,
,,Wissen und Wehr” 1942, nr 23, s. 226f.

2 AGAD, 314/34. GG Warschau do Towarzystwa Przemystowcow Krolestwa Polskiego, 21 XII 1915.
Zob. nt. Lodzi A. Hofmann, Reweaving the Urban Fabric. Multiethnicity and Occupation in L.odz
1914-1918, w: Endangered Cities. Military Power and Urban Societies in the Era of the World Wars,
pod red. M. Fucka, R. Chickeringa, Boston—Leiden 2004, s. 84, 89.

# Idem, Deutsche Arbeitskriftepolitik in den besetzten Ostgebieten, Nordost-Archiv, 17 2008, s. 83.
» R. Sandgruber, Gkonomie und Politik. Osterreichische Wirtschafisgeschichte vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Wien 1995, s. 322 in.
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nych terenow odpowiadata przede wszystkim stosunkowo niezalezna administracja cywil-
na. W potudniowo—wschodniej czgsci Krolestwa Polskiego wladzg sprawowali generatowie
(w randze dowodcy korpusu) Erich baron Diller (od 1915 r.), Karl Kuk (od konca kwietnia
1916 1.), hrabia Stanistaw Szeptycki (od konca kwietnia 1917 r.) i Antoni Liposcak (od lutego
1918 1.)*°. W przeciwienstwie do swojego niemieckiego odpowiednika gubernatorzy lubelscy
nie podlegali bezposrednio cesarzowi, ale naczelnemu dowddztwu (AOK) stacjonujacemu
w Cieszynie. W powaznym stopniu ograniczato to ich swobode w kreowaniu polityki na
podlegtych im obszarach. Gubernator lubelski bardzo rzadko moégt podejmowac decyzje sa-
modzielnie z pominigciem zawitej procedury. AOK dysponowato takze wiladza legislacyjna
i moglto zmienia¢ reguty prawne obowiazujace ludnos¢. Ograniczato to znacznie pole ma-
newru wiadz okupacyjnych w Lublinie’!. T¢ dominacj¢ wojskowych potwierdza penienie
przez Krajowy Komisariat Cywilny (Zivil-Landeskommisariat) jedynie drugorzgdnej roli.
Wszystkie kierownicze funkcje w gubernatorstwie i komendanturze powiatowej znajdowaty
si¢ w rgkach wojskowych. Produkcja przemystowa, a przede wszystkim rolna poddana byta
nieustannemu nadzorowi ze strony wojska2.

Okupanci nie przewidywali ani prawno—ustrojowej przebudowy obu polskich obszarow,
ani podjecia dziatan legislacyjnych na szersza skalg. Zdecydowano si¢ na utrzymanie wigk-
szo$ci rosyjskich regulacji, nawet w takich dziedzinach jak finanse i cta, ktére nie funkcjono-
waly wystarczajaco sprawnie*’. Pomimo rozwazania planéw aneksji i utworzenia wasalnego
wobec nich panstwa polskiego, panstwom centralnym zalezato jednak na stosowaniu si¢ na
terenach okupowanych do konwencji haskiej*.

Podsumowujac niemieckie i austro—wegierskie plany okupacyjne, mozna stwierdzié,
ze obu mocarstwom zalezalo na mozliwie efektywnej, doraznej eksploatacji okupowanych
ziem. Okupanci nie mieli zadnych dalekosigznych planow, nie przewidywali ani odbudowy
infrastruktury, ani inwestycji na zdobytych obszarach. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byt
nieokreslony status opanowanych ziem. Cho¢ zostaly zdobyte na Rosji, politycy berlinscy
i wiedenscy od lata 1916 r. byli catkowicie zgodni, Ze nie powrdca one pod wladzg cara. Na
tym konczyta si¢ jednak zgoda obu okupantéw. Nie byli w stanie porozumie¢ si¢ ani co do
przysztosci Polski, ani nawet co do wspdlnej polityki okupacyjnej. Wyjatek stanowita pro-
klamacja Krolestwa Polskiego z 5 listopada 1916 r., cho¢ nie wywarla wielkiego wptywu na
okupacyjna rzeczywistosc.

»Na razie nie bgda poruszane istotne kwestie polityczne i1 ekonomiczne Polski.
Przej$ciowo nalezy utrzymac obecny stan rzeczy”®. Tak postanowili w styczniu 1917 r. pod-
czas narady szef c.k. dyplomacji Otokar Czernin i Behtmann—Hollweg. Oznaczato to dal-
sze wystgpowanie rdéznic w polityce okupacyjnej. Podczas gdy monarchia austro—wegierska
okupowata tereny rolnicze, zasadniczo mogace wypracowa¢ nadwyzke zywnosci, guberna-

300 podziale administracyjnym T. Scheer, Besatzungsmacht, s. 549 i n. Por. tez Dies., Front, s. 55-70.
I R. Mitzka, Die k.u.k. Militirverwaltung in Russisch—Polen, w: Die Militirverwaltung in den von den
osterreichisch—ungarischen Truppen besetzten Gebieten, pod red. H. Kerchnawego, Wien 1928, s. 10.
32 Ibidem, s. 13f.

33 Por. wyczerpujaco o niemieckiej polityce skarbowej w Generalnym Gubernatorstwie Warszawskim
R. Zilch, Okkupation und Wihrung im Ersten Weltkrieg. Die deutsche Besatzungspolitik in Belgien und
Russisch—Polen 1914—1918, Goldbach 1994.

3 Por. tez T. Scheer, Besatzungsmacht, s. 551 in.

3 (OStA HHSTA, PA 1, Liasse Krieg 56a/3 / 1013. Protokoll einer Besprechung zwischen Bethmann—
Hollweg und Czernin, 6 I 1917.
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torstwo warszawskie miato charakter gldwnie przemystowy i uzaleznione byto od dostaw
zywnosci z zewnatrz: koncentrowalo si¢ tam bowiem az 85 proc. produkcji i 78 proc. robotni-
koéw Krolestwa Polskiego’®. Przed wojna obszary znajdujace si¢ teraz pod kontrola Niemcow
zaopatrywane byly z regionu lubelskiego. Jednak okupanci nie porozumieli si¢ w sprawie
utrzymania dostaw zywnosci, co wigcej, kazdy z nich prowadzil odrgbna polityke gospodar-
cza, co powaznie odbito si¢ na ekonomicznej sytuacji ziem polskich i wydatnie zredukowalo
ich wydajnos¢.

Jednoczes$nie kazdemu okupantowi bardzo zalezalo na samodzielnym sprawowaniu
realnej wladzy. Nie chcieli si¢ nia dzieli¢ z polskim spoteczenstwem. Na przyktad utwo-
rzona w wyniku Aktu 5 listopada Tymczasowa Rada Stanu’’ nigdy nie stala si¢ instytucja
wptywowa. Poza jej kompetencjami pozostawaty m.in. najwazniejsze kwestie ekonomicz-
ne*. Zadania, jakie miaty by¢ przekazane mieszkancom okupowanych terenoéw, nie doty-
czyly spraw gornictwa, zeglugi, kolei, drog, poczty, telegrafu, telefonii, policji, prasy, cet
oraz — co najwazniejsze — ,,gospodarczego pozyskania i wykorzystania produktow krajo-
wych w wymiarze niezbednym do prowadzenia wojny, co — z zastrzezeniem zwigkszenia
potrzeb — bedzie w miarg mozliwo$ci uprzednio zgtaszane polskim urzgdom™.

3. Eksploatacja rolnictwa

Z perspektywy okupantow kluczowa galgzia gospodarki na okupowanych terenach byto
rolnictwo. Miejscowa ludno$¢ miata wyzywic si¢ sama, bez dostaw z zewnatrz, a takze utrzy-
mac¢ stacjonujace tu oddziaty, a nawet dostarcza¢ zywnosci do krajow okupantow. Ogolnie
rzecz biorac, te same zasady przyswiecaly polityce przemystowej i surowcowej*. Jednak
omoéwienie tych dwoch ostatnich — juz chociazby ze wzgladéw objetosciowych — wykra-
cza poza ramy tego artykutu. Dlatego skoncentruj¢ si¢ na najwazniejszym zagadnieniu, jakie
stanowita aprowizacja, przedstawiajac ja na wybranych przyktadach. Poming takze zagadnie-
nia pracy przymusowej w Polsce, Niemczech czy Austrii*'. Interesuje mnie przede wszystkim

36 J. Molenda, Social Changes in Poland during World War I, w: East Central European Society in
World War I, pod red. B. Kirdly’ego, New York 1985, s. 187-201, tu s. 189.

7 'W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998.

* BAMA, nr 30/14. BAMA, Telegramm des Reichskanzlers an Beseler, 9 V 1917. Beseler lakonicznie
skomentowat dziatania wystannika Austro—Wegier w Warszawie, barona von Adriana: ,,Nonsens!”.

** Bundesarchiv Berlin (BA) R 1501/119703, s. 2 i n. Protokoll einer Besprechung im k.u.k.
AuBenministerium am 8—10 XI 1917.

“ Por. dla obu miast przemystowych egzemplarycznie J. Molenda, Wphyw I wojny $wiatowej na
zniszczenia i stan przemystu Warszawy, w: Gospodarka, spoteczenstwo, kultura w dziejach nowozyt-
nych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, pod red. A. Karpinskiego i in., Warszawa
2010, s. 223-237; A. Hofmann, Die vergessene Okkupation. Lodz im Ersten Weltkrieg, w: Deutsche,
Juden, Polen. Geschichte einer wechselvollen Beziehung im 20. Jahrhundert. Festschrift fiir
Hubert Schneider, pod red. A. Lowa i in., Frankfurt 2004, s. 59—77; M. Bemmann, ,,...kann von ei-
ner schonenden Behandlung keine Rede sein”. Zur forst— und landwirtschaftlichen Ausnutzung des
Generalgouvernements Warschau durch die deutsche Besatzungsmacht, 1915—-1918, ,Jahrbiicher flir
die Geschichte Osteuropas” 2007, nr 55, s. 1-33; N. Gasiorowska, Polityka gorniczo—hutnicza na tere-
nie okupacji niemieckiej w Krolestwie Polskiem w okresie 1914—18 ., Warszawa 1935.

I Wyczerpujaco na ten temat: Ch. Westerhoff, Zwangsarbeit im Ersten Weltkrieg. Deutsche Arbeits-
krdftepolitik im besetzten Polen und Litauen 1914-1918, Paderborn 2011. Ze starszych opracowan
J. Molenda, Robotnicy z Krolestwa Polskiego zatrudnieni w niemieckim przemysle Zagtebia Ruhry
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porownanie celow polityki panstw centralnych oraz przebiegu ich realizacji, bez oceny sku-
tecznosci podjgtych dziatan.

Wynika to z réznych przyczyn, ale przede wszystkim z braku mozliwosci przeprowa-
dzenia na zaledwie kilku stronach poprawnej metodologicznie argumentacji. Po pierwsze,
nalezatoby uwzgledni¢ réznice w sytuacji wyjsciowej. Trudno bowiem poréwnaé np. re-
gion rolniczy, jakim byto lubelskie, gdzie mate gospodarstwa rolne produkowatly gtownie
na wlasne potrzeby, z miastami przemystowymi takimi jak Warszawa czy Lodz. Po drugie,
wzrost wydajnosci rzadko zalezy wytacznie tylko od podjetych dziatan. Dotyczy to zwlasz-
cza rolnictwa, gdzie duza rolg odgrywaja warunki pogodowe i glebowe, struktura wtasnosci
ziemskiej, stan poglowia zwierzat, stopien mechanizacji itd. Od tych wszystkich czynnikéw
w duzej mierze zalezy porownywalnos¢ statystyk produkcji. Mozna by wigc przypuszczaé,
ze spadek wysokosci plondéw z hektara bezposrednio po wtargnigciu okupanta spowodowany
byt efektami dziatan wojennych, i spodziewac¢ si¢ wigkszych plonow w kolejnych latach.
Roéznica w wysokosci plonow w warszawskiem i lubelskiem w Zadnym stopniu nie $wiadczy
o efektywnosci polityki rolne;j.

Niemiecki okupant juz w kwietniu 1915 r., gdy w wyniku sukceséw militarnych kon-
trolowal m.in. £.6dz, Bedzin i Czgstochowe, odczut trudno$ci aprowizacyjne. Na podbitych
terenach mieszkato ponad milion osoéb. Ze wzgledu na wystgpujace w samych Niemczech
trudnosci aprowizacyjne dowoz zywnosci z Rzeszy byt niepozadany, natomiast import z in-
nych panstw niemozliwy z powodu brytyjskiej blokady morskiej*>. Po zdobyciu Warszawy
w 1915 r. problem si¢ zaostrzyt, poniewaz liczba mieszkancéw miasta byta niewspotmier-
nie wysoka w stosunku do powierzchni uprawnych regionu. Administracja okupacyjna obli-
czyta, ze dla wyzywienia ludnosci na terenie aglomeracji warszawskiej konieczne sa plony
w wysokos$ci co najmniej 3,5 mln ton zbdz. Jednak celem jej polityki nie byto wytacznie
osiagnigcie samowystarczalnos$ci, lecz wypracowanie nadwyzek, ktore moglyby byé wywie-
zione do Rzeszy. Do spadku miejscowego spozycia miala si¢ przyczyni¢ szeroko zakrojona
reglamentacja®.

Podobne interesy i metody obserwujemy w gubernatorstwie lubelskim. Nie dos¢, ze tam-
tejsze rolnictwo miato wyzywi¢ oddzialty okupacyjne, to w mozliwie duzym stopniu wy-
syta¢ zywno$¢ do kraju okupanta. Wywoéz zywnos$ci do Austro-Wegier okreslano stowem
»Achat™ a paszy terminem ,,Raff”*. W 1915 r. austro—wegierski okupant zaczat rekwiro-
wac cate plony, podporzadkowat sobie dystrybucje¢ materiatu siewnego i wprowadzit racjono-
wanie artykutow spozywcezych w miastach (byto ich na okupowanym terytorium niewiele).
Ludnosci wyznaczono dzienne racje maki w wysokosci 300 g. Caty skup i sprzedaz pod-

w latach [ wojny swiatowej, w: Polska—Niemcy—Europa. ksiega jubileuszowa z okazji siedemdziesiqtej
rocznicy urodzin profesora Jerzego Holzera, pod red. K. Kasperkiewicz, Warszawa 2000, s. 399-409;
L. Heid, Maloche — nicht Mildtditigkeit. Ostjiidische Arbeiter in Deutschland 1914—1923, Hildesheim
1995; 1. Motas, 1. Motasowa, Zagadnienie wywozu sily roboczej z Krolestwa Polskiego do Niemiec
w okresie pierwszej wojny Swiatowej, ,,Teki Archiwalne” 1955, nr 4, s. 21-42.

2 AGAD, 314-2/1, S. 27f und 30-34. 1. Vierteljahrsbericht der Zivilverwaltung fiir Russisch—Polen fiir
die Zeit vom 5. Januar bis zum 25. April 1915, 25 IV1915.

# Ibidem, 314-2/3, S. 22-24. 1. (3.) Vierteljahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General—
Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 21. Juli 1916 bis zum 1. Oktober 1915, 1 X 1915. Zob.
tez wspotczesny opis J. Mankowski, Dwa systemy. Szkic z dziedziny aprowizacji Kréolestwa Polskiego,
Lublin 1917.

*“ AGAD, 312/1831. Instruktion Nr. 1 der Feldtransportleitung Krakau, 18 X 1916.

* Ibidem, 312/1833. Befehl des MGL an die nachgeordneten Dienststellen, 23 111 1917.
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stawowych artykutow spozywczych, takich jak zboze czy ziemniaki, przejgta administracja
okupacyjna i autoryzowani przez nia kupcy*.

Przymus dostaw obowiazkowych spowodowat utrat¢ przez wielu chtopéw motywacji do
zwigkszania plonow?’, wskutek czego okupant zaczat czesciowo egzekwowac kontyngenty
przez przymus pracy na roli. Akty sabotazu, np. pozary stogdw, Austriacy probowali tgpic¢
m.in. internowaniem szanowanych osob z danej gminy*. Ze wzgledu na konieczno$¢ wyzy-
wienia okoto 2 mln mieszkancéw miast dzienne racje maki na obszarze okupacji niemieckiej
wynosity na osobg tylko od 150 do 178 g. Jednoczes$nie Niemcy eksportowali zywno$¢ na
szeroka skalg. Na przyktad eksport ziemniakoéw z gubernatorstwa warszawskiego dochodzit
do 40 tys. ton miesigcznie. W tym samym czasie na potrzeby mieszkancoéw przeznaczono
mniej wigcej potowe tej ilosci®. Wedlug warszawskich przedstawicieli austro—wegierskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych polityka niemiecka w tym zakresie wahata si¢ pomig-
dzy ustgpstwami a ,;twarda reka pana”. Rownoczesnie oceniali ja pozytywnie jako jedyna
wlasciwa, gdyz kierowata si¢ ona nadrz¢dna zasada ,,wyciagnigcia z okupowanych terenow
mozliwie jak najwigcej™.

Polityka gubernatoréw lubelskich w istocie niewiele roznita si¢ od ich warszawskiego
odpowiednika. Zaspokojenie podstawowych potrzeb ludno$ci w zakresie aprowizacji nie by-
o rezultatem dlugofalowej polityki, ale paradoksalnie wynikiem dzialan nastawionych na
szybka eksploatacje zdobytych obszarow. Inwestycji nie przewidywano. Ze wzgledu na wy-
sokie koszty zakupu i pozniejszej eksploatacji okupanci zrezygnowali z plugéw motorowych.
Zamiast tego wysytano na wie$ brygady zniwne, ztozone czgsciowo z przymusowych robot-
nikow, ktdrych praca byta koordynowana i nadzorowana przez wtadze okupacyjne’'. W prze-
ciwienstwie do tego Niemcy uwazali, ze rozbudowa lokalnych linii kolejowych przyczyni sig
do efektywnego transportu zbioréw na terenach okupowanych i poza ich granice®.

Fakt panowania nad obszarami tradycyjnie dostarczajacymi nadwyzki zywnosci nie
oznaczal, ze c.k. okupanci mieli fatwiejszy dostgp do zbioréw. W czasie zniw w 1915 r. ad-
ministracja wojskowa spodziewata si¢ dostaw nadwyzek plodow rolnych, ktére miaty zostaé
skupione po cenach ustalonych przez okupanta. Jednak chlopi z tatwoscia ukrywali zbiory
w celu ich pdzniejszego sprzedawania na czarnym rynku. Wydawato sig, ze jedynym roz-
wiazaniem bgdzie nalozenie kontyngentdw na kazda wie$. Na wypadek niewywiazania si¢
z dostaw AOK od stycznia 1916 r. rozwazato ponowne wprowadzenie rekwizycji przez woj-
sko*. Wysoko$¢ zbiorow na podleglych im terenach gubernatorzy Diller i jego nastgpca Kuk

* Ibidem, 312/4. Direktiven fiir die Hereinbringung und Verwertung der Ernte im Jahre 1915 im
MG Piotrkow.

47 Wyczerpujaco nt. sytuacji chtopoéw por. M. Przeniosto, Chiopi Krélestwa Polskiego w latach 1914—
1918, Kielce 2003; J. Molenda, Chiopi, nardd, niepodlegtosc. Ksztattowanie si¢ postaw narodowych
i obywatelskich chtopow w Galicji i Krdlestwie Polskim w przededniu odrodzenia Polski, Warszawa
1999.

*# AGAD, Armee-Etappenkommando an MG Petrikau, 21 VII 1915.

¥ Ibidem, 314-2/5, S. 27f. 3. (5.) Vierteljahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouver-
nement Warschau fiir die Zeit vom 1. Januar 1916 bis zum 31. Mérz 1916, 31 III 1916.

0 OstA HHStA, PA 1, Liasse Krieg 11k—m/924. Delegation Warschau an k.u.k. AuBenministerium,
28 11 1916.

' AGAD, 312/3. Etappenoberkommando an MG Piotrkow, 4 VII 1915.

52 Tbidem, 314-2/ 5, s. 21. 3. (5.) Vierteljahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouver-
nement Warschau fiir die Zeit vom 1. Januar 1916 bis zum 31. Mérz 1916.

3 Ibidem, 312/1859. Etappenoberkommando an MGGL, 29 XI 1915.
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szacowali na ponad milion ton, z czego prawie 80 proc. miato pozosta¢ w kraju jako materiat
siewny i zywno$¢ dla ludnosci, natomiast reszta, czyli 200 tys. ton, by¢ przeznaczona na wy-
zywienie sit okupacyjnych lub wyw6z do monarchii austro—wegierskiej®.

Te szacunki miaty si¢ jednak nijak do rzeczywistosci. Lacznie w latach 1915-1916 wy-
wieziono do monarchii habsburskiej i przeznaczono na wyzywienie wojsk okupacyjnych tyle
zywnosci, ile pierwotnie planowano wyeksportowac tylko w 1916 .5 Ponadto zboze i ziem-
niaki przewozono w otwartych wagonach, co z powodu niedostatecznej koordynacji termi-
néw dostaw i transportu powodowato dodatkowe straty.

Takze na terenach okupowanych przez Niemcoéw kwestia aprowizacji nie zostata dosta-
tecznie dobrze rozwiazana. W tym przypadku skutki byly jednak o wiele bardziej dotkliwe.
Na przednéwku 1916 r. w Warszawie zapanowat gtdd>” i doszto do grabiezy. Podniesienie
dziennego przydzialu maki do 200 g na osobg okazato si¢ niewystarczajace. Zgodnie z nad-
rzgdna zasada eksploatacji ekonomicznej obszarow okupowanych cywilna administracja
twierdzita, ,,ze nie ma podstaw do skarg na brak thuszczu do przygotowania potraw. Stosunki
tutejsze sa zdecydowanie lepsze niz w Niemczech™®.

Z perspektywy wtadz w Berlinie i Wiedniu nasuwat si¢ jednoznaczny wniosek, ze oku-
panci nie byli w stanie wystarczajaco spozytkowac dla siebie faktu okupacji Krolestwa
Polskiego. Eksportowano bowiem niewystarczajaca ilo$¢ zywno$ci. W rezultacie doszlo
do zmiany w polityce gospodarczej. Oba rezimy wprowadzity bowiem wigksze zachgty
ckonomiczne dla rolnikow, a takze postawity na wspodtprace z miejscowa ludnoscia. Wraz
z utworzeniem Centrali Wykorzystania Zbioréw (Ernteverwertungszentrale — EVZ) po-
wstata samodzielna organizacja — cho¢ oczywiscie nadal pozostajaca pod nadzorem woj-
skowym — kontrolujaca i koordynujaca od jesieni 1916 r. rynek najwazniejszych pro-
duktow rolnych na terenie okupacji austro—wegierskiej®. W Warszawie Krajowa Spotka
Zbozowa (Landesgetreidegesellschaft) zastapita od 1 lipca 1916 r. Spotkeg Importu Towarow
(Wareneinfuhrgesellschaft)®.

W gubernatorstwie lubelskim wprowadzono system, w ktorym ustalone odgoérnie ceny
w przypadku dobrowolnych dostaw (np. ziemniakéw) przez chtopdéw do punktéw skupu mo-
gly zosta¢ podwyzszone nawet o 30 proc. Jesli jednak jakas wies nie wywiazata si¢ z wyzna-
czonego jej kontyngentu, wowczas wysytano do niej wojskowych rekwizytorow, skupuja-
cych wszystkie plony po cenach statych; nie przewidywano jednak rekwizycji bez zaptaty®'.
Jesli chodzi o ptatnosci za rekwirowang zywno$¢, nalezy podkreslic, ze ptacono za nig stawki

> Tbidem, 312/1831. Kontingentierung—Ermittlung fiir Kreise des MGGL [0.D., Friihjahr 1916].

55 M. Rauchensteiner, Der Tod des Doppeladlers. Osterreich—Ungarn und der Erste Weltkrieg, Graz
1994, s. 463f.

% AGAD, 312/1831. Kriegsministerium an EVZ, 14 X 1916.

°7 J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa 1973, s. 142.

% AGAD, 314/2, s. 57. Bericht iiber Titigkeit und Zustinde im Gouvernementsgebiet fiir die Zeit vom
1.7.1916 bis 30.9.1916.

% A. Hausner, Die Polenpolitik der Mittelmdichte und die dsterreichisch-ungarische Milititverwaltung
in Polen, Wien 1935, s. 366-372.

“ AGAD, 314-2/6, s. 31; 42. 4. (6.) Vierteljahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General—
Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. April 1916 bis zum 30. Juni 1916, 30 VI 1916.

" Ibidem, 312/1833. Anordnung des MGGL betreffend die Kartoffelernte, 24.3.1917. Zur ganz
dhnlich gelagerten Situation in Warschau, ibidem, 314-2/8, S. 36 i n. 6. (8.) Vierteljahrsbericht des
Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. Oktober 1916 bis zum
31. Dezember 1916, 31 XII 1916.
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oficjalne, ktore nie odpowiadaly rynkowej wartosci towarow i nie dawaty chtopom mozli-
wosci zakupu potrzebnych im artykutow na wolnym (czyli czarnym) rynku. Dlatego de facto
byta to czg¢$ciowa rekwizycja.

Aby oslabi¢ coraz glosniejsza krytyke ze strony polskiego spoleczenstwa, w maju 1917 r.
okupanci utworzyli Krajowa Rade Rolna (Landwirtschaftsrat)®, ktora dwa miesiace pozniej
przejeta formalnie odpowiedzialno$¢ za organizacj¢ zniw®. Oczywiscie cialo to nie bylo
w pelni niezalezne. Pozostawato pod kontrola komisarza rzadowego, a jego jedynym zada-
niem byto ,,wlasciwe prowadzenie skupu zb6z z punktu widzenia handlowo—technicznego”.
Okupanci na miejscu kontrolowali prawidtowos$¢ przebiegu zniw. To na nich wciaz spoczy-
wata odpowiedzialno$¢ za dostarczenie przez lokalne spotecznosci wyznaczonych kontyn-
gentow. Dla realizacji tego zadania mogli oni si¢ga¢ po srodki przymusu®. Proba wciagnigcia
do wspotpracy miejscowej ludnosci, niezaleznie od opisanych wyzej krokow, byta skazana
na fiasko. Przyczyna lezata m.in. w tym, ze takze polskie gremia nie byly w stanie placi¢
chtopom takich cen, jakie obowiazywaty na czarnym rynku.

Wskutek tego powrocono do naktadanych odgérnie kontyngentéw. W miejsce dotych-
czasowego szacowania mozliwych zbiordw na poziomie lokalnym czy tez zadania okre-
$lonych nadwyzek wtadze w Lublinie odgoérnie natozyly na poszczegélne powiaty kwoty
dostaw obowiazkowych®, ktére nawet w oczach komendantow powiatowych czgsto bytly
bardzo zawyzone®. Wladze w Warszawie co prawda zawsze twierdzily, ze premie stanowia
najbardzie efektywny §rodek pozyskania zbiorow, zaznaczaty przy tym jednak, ze ,,chtopi
w niewielu tylko przypadkach dostarczali plony dobrowolnie. W niemal wszystkich powia-
tach lezacych na zachéd od przebiegajacej przez srodek Gerneralnego Gubernatorstwa linii
demarkacyjnej do egzekucji przymusowych dostaw musiaty zosta¢ uzyte patrole wojskowe”.
Ponadto okupanci zmuszeni zostali do uciekania si¢ do drogiego skupu nadwyzek po cenach
czarnorynkowych®.

Rozdzwigk migdzy bodzcami rynkowymi a stosowaniem przymusu stanowi podstawowy
problem kazdej gospodarki wojennej. Podejmujac w 1914 r. jeszcze we wilasnych krajach
pierwsze interwencje ekonomiczne, rzady panstw centralnych przejely na siebie funkcj¢ ryn-
ku. Oznaczato to, ze musiaty zaproponowac producentom wystarczajace bodzce ekonomicz-
ne i mie¢ dobrg orientacj¢ na rynku. Zadanie to jest trudne do wykonania nawet we wlasnym,
przyjaznie nastwionym spoleczenstwie®.

W okupowanej Polsce, ktdrej ludnosé nie miata zadnego interesu we wiaczeniu si¢ do
wysitkow na rzecz zwycigstwa mocarstw toczacych wojng, trudnosci byly jeszcze wigksze.
Z powodu niemozliwo$ci rozciagnigcia catkowitej kontroli nad gospodarka rolng rzad musiat
zabiega¢ o legitymizacj¢ swych staran. Mozna ja bylo osiagnac¢ przez przymus, choc¢ rezultaty
takich zabiegéw okazaty si¢ ograniczone. Przymus mogt by¢ stosowany tylko w stosunku do

2" A. Hausner, op. cit., s. 366-372.

% AGAD, 312/1833. MGL an Heeresbahnkommando Radom, 8 VIII 1917.

% OStAKA (Kriegsarchiv), NFA, MGG Polen/1594. MGL an Kreiskommandos, 14 VIII 1917.

% R. Mitzka, op. cit., s. 45-48. Zob. tez OStA HHHtA, PA 1/56a/1,2/1011. Bericht Nr. 98 des Gesandten
des Auflenministeriums beim MGGL, 10 IX 1917.

% AGAD, 312/1834. Monatsbericht Kreiskommando Pinczéw, Mirz 1918.

57 Ibidem, 314-2/9, s. 49 8i n. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement
Warschau fiir die Zeit vom 1. Oktober 1916 bis zum 31. Méarz 1917, 31 111 1917.

% A. Offer, The Blockade of Germany and the Strategy of Starvation, 1914-1918. An Agency Pers-
pective, w: Great War, Total War: Combat and Mobilization on the Western Front, 1914—1918, pod red.
R. Chickeringa, S. Forstera, Cambridge 2006, s. 177.
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czescei chlopow. Jesli jednak masowo tamali oni okreslone zasady, niemozliwe stawato si¢ ich
wyegzekwowanie. Legitymacja polegata wigc takze na uzyskaniu konsensusu, autorytet —
a co za tym idzie, wykonanie planu — na wiarygodnosci®. Okupanci jednak nie byli po-
strzegani jako wyzwoliciele spod rosyjskiego jarzma, lecz jako kolejni zaborcy. Nie udato si¢
im w zasadzie poprawi¢ swego wizerunku w oczach okupowanych. Mozna bylo to uczynic¢
np. poprzez inwestycje w infrastrukturg. Tych jednak nie zrealizowano zbyt duzo™. Polacy
szybko si¢ zorientowali, Ze nieustannie postulowana przez okupantow odbudowa kraju nasta-
pita jedynie w niewielkim zakresie, natomiast dziatania w postaci proklamowania Krolestwa
Polskiego, utworzenia wojska polskiego” albo dopuszczenia elit polskich do udziatu w ad-
ministrowaniu okupowanymi terytoriami miato charakter symboliczny. Rozdziat migdzy pro-
paganda a rzeczywistoscia przyczynit si¢ do dalszego wzrostu niezadowolenia. Polska nie
stata si¢ partnerem panstw centralnych, pozostajac jedynie okupowanym terytorium.

Takze z tego powodu sukcesy okupantéw w eksploatacji kraju dla wtasnych celow byly
ograniczone. Zwlaszcza polscy ziemianie, Swiadomi swojego znaczenia dla efektywnego go-
spodarowania na zaj¢tych obszarach, zadali korzysci ekonomicznych. Dlatego latem 1917 r.
Niemcy powotali dwoch Polakéw do zarzadu Krajowej Spotki Zbozowej pod kierownic-
twem rotmistrza rezerwy barona von Geherra—Thofa”. Podobnie wtadze w Lublinie — w ra-
mach podobnego kursu statej reorganizacji i adaptacji — dokonaty restrukturyzacji Centrali
Wykorzystania Zbioréw. Nie byla ona juz odpowiedzialna za dostarczenie konkretnej ilosci
zywnosci, lecz dziatata wytacznie jako organizacja skupu i sprzedazy oraz organizator trans-
portu zbdz i ziemniakoéw do monarchii habsburskiej. Zatrudnienie wigkszej liczby polskiego
personelu mialo i ten niebagatelny skutek, ze zmniejszato zapotrzebowanie na wojska okupa-
cyjne, ktérych czg¢$¢ mogtla by¢ wystana na front™.

Jednoczesnie w gubernatorstwie lubelskim okazato sig, ze takze w spoleczenstwie w Iwiej
czegsei rolniczym wystepuja silne wspotzaleznosci ekonomiczne. Poniewaz nieliczne fabryki,
w ktorych znajdowata zatrudnienie ludo$¢ miejska, zajmowaty si¢ przetworstwem zywnosci
(a nadwyzki tej byly bezposrednio wywozone za granicg), w miastach panowato wysokie
bezrobocie i rosta bieda. Z drugiej strony polski samorzad w Warszawie skarzyt si¢ na han-
dlarzy skupujacych zywnos¢ po cenach o wiele wyzszych od ustanowionych przez okupanta.
To z kolei potggowato gtdd i drozyzng”. Systemy okupantow dalekie byty od sprawnego
dziatania.

Stabe zbiory w 1918 r. dodatkowo pogorszyty sytuacje ludnosci cywilnej. Dla panstw
centralnych gldd, nasilajacy si¢ takze na ich wlasnym terytorium, oznaczat sytuacjg kryzy-
sowa’. Z powodu stabych zbioréw w Rumunii’’ i zdecydowanie mniejszych od oczekiwa-

% Ibidem, s. 178—180.

™ J. Lewandowski, Okupacja, s. 35.

" J. Pajak, O rzqd i armie. Centralny Komitet Narodowy (1915-1917), Kielce 2003.

2 Por. nt. zalozen teoretycznych J. Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des
19. Jahrhunderts, Bonn 2010, s. 664, 668f.

 AGAD, 314-2/10, s. 57-61. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement
Warschau fiir die Zeit vom 1. April 1917 bis 30. September 1917.

™ Ibidem, 312/1843. Protokollmeldung iiber die Aufldsung der EVZ, 19 VII 1917.

5 Ibidem, 314-2/20. Land— und Forstwirtschaft im GGW 1917—-1918. Reichsamt des Innern an
Verwaltungschef GGW, 2 1 1918.

7 R. Sandgruber, Okonomie, s. 322f.

7 L. Mayerhofer, Zwischen Freund und Feind. Deutsche Besatzung in Rumdinien 19161918, Miinchen
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nych dostaw zboza z niedawno zdobytej Ukrainy’ okupanci mogli przeciwdziata¢ fali glodu
w Polsce jedynie poprzez zmniejszenie racji zywnosciowych, zaostrzenie kontroli oraz row-
noczesne wzmocnienie bodzcow rynkowych”. Administracja cesarsko—krolewska dodatko-
wo siggneta po denuncjacje i nagradzata donosicieli, oddajac im nawet 20 proc. zarekwiro-
wanych dzigki ich informacjom towaréw. Kto ukrywat zboze lub ziemniaki, musiat si¢ liczy¢
z karg grzywny do 5 tys. koron oraz karg aresztu do pét roku. Ponadto grozita mu konfiskata
zbiorow, co bylo sankcja prowadzaca de facto do ruiny gospodarczej®. Inne, bardziej dra-
styczne 1 brutalne metody wykraczaty poza granice zdrowego rozsadku i nie znalazty aproba-
ty decydentow w Berlinie i Wiedniu — nawet mimo obowiazywania zasady, ze okupowanym
nie moglo powodzi¢ si¢ lepiej niz okupantom.

W kwietniu 1918 r. wladze w Lublinie ponownie przejety polskie organizacje odpowie-
dzialne za zniwa i ich magazyny. Cho¢ instytucje te nie cieszyly si¢ sympatia ludnosci, to
jednak byty traktowane jako mniejsze zto niz administracja wojskowa. Ludno$¢ cywilna sta-
nowczo sprzeciwiala si¢ cofnigciu tej koncesji, bedacej krokiem w kierunku rzeczywistego
samorzadu. Doszto nawet do zamieszek, w ktorych dla wyegzekwowania tej decyzji nierzad-
ko musiano uzy¢ broni®'. Ocena sytuacji i dziatania w Warszawie byty bardzo podobne: ,,Po
wspolpracy tej nie nalezy spodziewac si¢ korzysci, poniewaz Polacy, jak to si¢ wielokrotnie
okazywato, bardzo stabo znaja swoj kraj”*.

4. Wspélne czy osobne fiasko? Wyniki polityki okupacyjnej

W ocenie wspotczesnych, podzielanej do dzi$ przez czgs¢ historykow, Austro—Wegry
uchodzity za lepszego okupanta niz Niemcy®. Dzigki przedwojennym doswiadczeniom
w zarzadzaniu wielonarodowym panstwem biurokraci monarchii habsburskiej uwazani byli
za bardziej wiarygodnych i — w oczach katolickich Polakéw — skuteczniej niz ich prusko—
protestanccy odpowiednicy inscenizowali ,,mit dobrego okupantas“.

Powyzsza teza, co pokazuje moj artykul, nie znajduje potwierdzenia w zrddlach.
Oczywiscie prawda jest, ze tereny zajete przez Austro—Wegry nie byly dotknigte glodem
w takim stopniu jak obszary okupowane przez Niemcy. Nie wynikalo to jednak z tagod-
niejszej i bardziej dalekowzrocznej polityki, ale ze strukturalnych réznic dzielacych obie
czgsci okupowanego Krolestwa Polskiego. Warszawa 1 £6dz to dwie aglomeracje, za wyzy-
wienie ktorych odpowiedzialnos¢ ponosili Niemcy. Szybko zapanowato w nich bezrobocie

" Die Besatzung der Ukraine 1918. Historischer Kontext — Forschungsstand — wirtschaftliche und
soziale Folgen, pod red. W. Dornika, S. Karnera, t. 11, Graz 2008.

" AGAD, 314-2/11, s. 50-54. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General-Gouvernement
Warschau fiir die Zeit vom 1. Oktober 1917 bis zum 31. Marz 1918, 31 111 1918.

% Tbidem, 312/1835. Wirtschaftssektion MGL 1918. Anleitung fiir die Bewirtschaftung der Ernte im
Bereiche des k.u.k. Militdrgouvernements Lublin, im Jahre 1918/19, Wien 1918 (druki), s. 20 i n. O ka-
rach na terenach okupowanych przez Niemcy, ibidem, 314-2/15. Diverse Verwaltungsakten 1918.
Aktenvermerk Verkehrsabteilung des Wirtschaftsausschusses GGW, 21 VIII 1918.

81 Ibidem, 312/1834. Bericht der EVZ an das MGGL, 11 IV 1918.

8 Ibidem, 214-2/12, s. 55-60; 64-68. Halbjahrsbericht des Verwaltungschefs bei dem General—
Gouvernement Warschau fiir die Zeit vom 1. April bis 30. September 1918.

% Por. np. wspolczesna publikacja dot. sytuacji aprowizacyjnej J. Mankowski, Dwa systemy. Szkic
z dziedziny aprowizacji Krolestwa Polskiego, Lublin 1917.

8 T. Scheer, Besatzungsmacht, s. 546f, 570. Por. dalej U. Prutsch, Historisches Gedcichtnis in kultur-
politischer Machtstrategie, s. 85.
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i brak zywnosci. Natomiast ludno$¢ w czgsci okupowanej przez Austriakow, w ktorej sktad
wchodzily gtéwnie tereny rolnicze, zywila si¢ przewaznie samodzielnie®. Tak wigc nega-
tywne skutki okupacji szybciej i bolesniej daly o sobie zna¢ w gubernatorstwie warszaw-
skim. Porownujac polityke okupacyjna, nalezy stale mie¢ na uwadze t¢ fundamentalng réz-
nic¢ w sytuacji wyjsciowej. W takich warunkach nawet podobne dziatania okupantéw mogty
przynies¢ odmienne skutki.

W gruncie rzeczy polityka gospodarcza wtadz w Warszawie i Lublinie roznita si¢ jedynie
w niewielkim stopniu. Na poczatku obaj okupanci dokonywali samowolnych grabiezy, by
dopiero w pdzniejszym okresie stworzy¢ administracj¢ rolna. Poniewaz jeszcze w 1915 r.
nie spodziewano si¢ dluzszej wojny, nie dziatali oni planowo, liczac przede wszystkim na
dobrowolna wspoélprace Polakow. Gdy ta nie przyniosta spodziewanych rezultatow, szyb-
ko zaczgli stosowaé przemoc i wyznacza¢ kontyngenty, by po fiasku i tej koncepcji znowu
odwota¢ si¢ do wspotpracy polskich samorzadéw, wzmagajac jednoczesnie bodzce ekono-
miczne. To takze nie przyniosto spodziewanych wynikow i dlatego oba rezimy okupacyjne
jesienig 1917 r. ponownie przeszly do stosowania metody kija i marchewki, skupujac plony
od chtopéw 1 wlascicieli ziemskich, a za opor grozac dotkliwymi sankcjami.

Ani Niemcy, ani Austro—Wegry nie stosowaty metod, do jakich uciekli si¢ nazissci trzy-
dziesci lat pozniej®s. W czasie pierwszej wojny §wiatowej na ziemiach polskich nie doszlo
do terroru ani masowej zagtady. Nie oznacza to bynajmniej, ze okupanci powstrzymywali
si¢ od grabiezy. Odptatna rekwizycja takze stanowita akt przemocy, podobnie jak ptatna, ale
przymusowa praca w brygadach robotnikdéw rolnych®’. Rezimy okupacyjne z okresu pierw-
szej 1 drugiej wojny §wiatowej roznita takze polityka aprowizacyjna. Najpozniej od 1916 r.
w Niemczech i Austro-Wegrzech zapanowat gtod i kontrola nad okupowanymi terytoriami
stuzyta w pierwszej kolejnosci fagodzeniu sytuacji we wlasnym kraju. Okupanci nie mieli
zamiaru celowo doprowadzi¢ na zajgtych obszarach do klgski glodu. Wrgez przeciwnie, sta-
rali si¢ zapewni¢ ludno$ci minimum egzystencji, a Polacy przynajmniej w teorii mieli mie¢
warunki bytowe podobne do panujacych w panstwach macierzystych okupantéw. Tych za-
mierzen nie udato si¢ jednak w petni zrealizowaé. Rozwazan tych nie nalezy bynajmniej
opatrznie rozumie¢ jako pochwaty okupantéw — Polacy nie byli strona walczaca, a przed
wojna produkowali do§¢ zywnos$ci na wlasne potrzeby. Na tym przyktadzie jednak dobrze
wida¢ zupelie nowy wymiar drugiej wojny $swiatowej. Pokazuje on takze, ze niemiecka i au-
stro—wegierska administracja nie r6znity si¢ znaczaco w swej ,,trosce” o Polakdéw. Los tych
ostatnich miat niezmiennie drugorzedne znaczenie w poréwnaniu z losem ludnosci w pan-
stwach macierzystych.

Ani austro—wegierska, ani niemiecka polityka okupacyjna nie zostaty uwienczone sukce-
sem. Oba panstwa centralne raczej konkurowaty migdzy soba, niz planowo wspotpracowaty,

8 Egzemplarycznie dla administracji miejskiej pod okupacja Austro-Wegier M. Wrzosek, Austriackie
wladze okupacyjne i samorzqd miejski w Kielcach w czasie pierwszej wojny swiatowej (organizacja
i funkcjonowanie), ,Kieleckie Studia Historyczne” 1995, nr 13, s. 183-193.

8 Porownanie racji stanu A. Polonsky, The German Occupation of Poland During the First and Second
World Wars. A Comparison, w: Armies of occupation, pod red. R. A. Prete’a, I. A. Hamisha, Waterloo,
Ontario, Canada 1984, s. 97-142; z punktu widzenia historii wojskowosci R. Bergien, Vorspiel des
,, Vernichtungskrieges’? Die Ostfront des Ersten Weltkrieges und das Kontinuitdtsproblem, w: Die ver-
gessene Front. Der Osten 1914/15, pod red. G. P. Grof3a, Paderborn—Miinchen 2006.

% Innego zdania jest T. Scheer, Besatzungsmacht, s. 553. Znajdziemy tam m.in. opinig, Ze ,,nie jest chy-
bionym przedstawienie tworzenia brygad robotniczych jako dziatan prosocjalnych, poniewaz robotnicy
otrzymywali zaptatg odpowiadajaca miejscowym stawkom”.
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co wyraznie pokazuje, jak bardzo rzekome potrzeby wojenne zniwelowaty odmienne zalo-
zenia wyjsciowe. Roznice w administrowaniu pomigdzy zaborem austriackim i niemieckim
nie znalazty odzwierciedlenia w okupowanej Kongresowce, wrgez przeciwnie — dziatania
obu okupantéw okazaly si¢ podobne. Na realizacj¢ odrgbnych scenariuszy rozwoju sytuacji
nie pozwalaly ani obowiazujace standardy zachowan (np. niedopuszczajace terroryzowania
ludnosci miejscowej), ani stale naciski rzadow w Wiedniu i Berlinie, domagajacych si¢ bar-
dziej efektywnej eksploatacji okupowanych terenow. Bedacy na miejscu gubernatorzy re-
agowali na to nieustanna zmiana kursu i podejmowaniem dziatan na zasadzie prob i biedow.
Nalezy w tym dostrzegac nie tyle elastycznos¢ polityki, ile raczej dowod na brak przemysla-
nej i spojnej koncepcji. Zadanie zorganizowania wydajnej gospodarki okupantow zwyczajnie
przerosto.

Two Kinds of Occupation?
German and Austro-Hungarian Economic Politics
in Poland, 1915-1918

Congress Poland, also often called Russian Poland, was in 1914 a province of Czarist
Russia, which included the cities of Warsaw, Lodz and Lublin. In addition, however, Prussia
and Austria—Hungary were also rulers in Poland. Under Prussian rule was the region around the
city of Poznan, while the region of Galicia with the cities of Krakow and Lvov belonged to the
Cisleithanian part of the Austro—Hungarian Empire. During the war the Central Powers were
able to completely occupy Congress Poland until summer of 1915. But the local occupation
is largely unexplored, with the General Government in Warsaw, including the cities of Lodz
and Warsaw, still comparatively better known them the Austrian Militdrgeneneralgouvernement
Lublin, stretching east of the Vistula River to the Bug river and the southern boundary of Crown—
land Galicia. This research gap is even more remarkable as the occupation had great influence
on the formation of the state after and the fate of Poland during World War 1.

In the contemporary perception, but also in historian’s assesment to this day, Austria—
Hungary could win after all the comparison with the German occupiers. With the pre—war
multi—ethnic rule Vienna had to offer a great advantage of credibility and successfully staged
a ,,myth of the good occupation®, telling that the Catholic Poles had been much better off than
under the Prussian Protestant bureaucracy.

As the analysis has shown, there is only little indication for such a positive assessment. Of
course it should be emphasized that in the Austrian occupied territory was less hunger them in
the General Government of Warsaw. But this was not so much due to a gentle, far—sighted policy,
but due to structural differences between the two occupation parts: With Warsaw and Lodz, the
Germans had to supply two major cities, which rapidly saw deprivation and unemployment,
while in the agrarian Lublin region most of the population was self—sufficient. Negative effects
of the occupation became visible much more quickly and clearly in the General Government
of Warsaw. These different initial conditions always have to be taken into account when the
occupation policy is compared: similar measures can have different consequences.

In fact, the policy for Warsaw and Lublin differed only slightly. Both powers initially started
looting and only then built up an agricultural management. Since Vienna and Berlin in 1915
did not expect a long war, the approach was rather haphazard and tried to establish voluntary
cooperation of Poles. As this did not happen, soon quotas and force were applied with only
little success. Thus, some time later the collaboration of the Polish government was sought
and simultaneously combined with increased economic incentives. However, this also did not
lead to the desired results and also meant that occasional negotiation processes with the locals
opposed the idea of direct rule. Therefore, both occupying regimes in autumn 1917 returned
to a mixed form of the carrot and the stick: They wanted to buy the crop from farmers and
landowners without Polish participation, and threatened obstruction with tough sanctions.
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Neither Germany nor Austria—Hungary turned to methods as the Nazis 30 years later. Terror
and mass murder were not seen in Poland during the First World War. Nevertheless, the occupiers
extensively used the land and even plundered it. Requisitions for money were in fact a measure
of violence, as paid employment in a work battalion was forced, once it took place against the
will of the person concerned. A key difference to the Second World War was reflected in the
food policy. Latest in 1916 the homelands of the invaders hungered. The rule in foreign lands
contributed to the alleviation of the shortage at home, but a famine in Poland was neither planned
nor taken into consideration consciously. Although Germany and Austria—Hungary certainly
were responsible for hunger and misery of the occupied, this was not a political objective; quite
to the contrary the occupiers in Poland always tried to govern to the benefit of the population.
At least in theory Poles should be treated equally like the homeland. Yet, this is not an argument
for a “good occupation”, because Poland was not a belligerent nation, but an occupied territory
that had of course produced food in sufficient quantity before the war. But this attitude of
“caring” does show why the Second World War represented a new dimension of warfare. It
is also clear that politics and concepts of the German and Austro—Hungarian administration
did not differ significantly — both were ultimately subordinate to the need of the home front.
In the end, neither Germany nor Austria—Hungary was successful. Their policies, which developed
rather in competition than well-planned arrangement, show how alleged war necessities levelled
different approaches. The quite different pre—1914 administration in Poznan and Galicia was not
continued in Congress Poland, but on the contrary resulted in a very similar approach. Limits
of civil and military thought did not allow other — and different — developments — as did
the constant pressure of the governments in Vienna and Berlin, which pushed for a greater
exploitation of the occupied territory. Locally, the Governors—General responded to this with
constantly changing policies, with a system of trial and error, with continuous adjustment and
readjustment. However, this should not been seen as flexibility, but rather as a lack of concepts
and as disorientation. The organization of an effective economy was always too challenging.

(Translated by Stephan Lehnstaedt)





