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Petr ProksS, Habsburkové a Velka valka 1914-1918. Prvni svétova valka a roz-
pad Rakousko—Uherska 1914—1918, Praha: nakl. Nase vojsko, 2011, 286 stran.
(Habsburgowie i Wielka Wojna 1914—1918. Pierwsza wojna swiatowa i rozpad
Austro—Wegier 1914-1918)

Przyczyny i okolicznos$ci rozpadu monarchii habsburskiej nadal sg przedmiotem badan
wielu czeskich historykow. W ostatnich latach zostato opublikowanych kilka waznych prac
na temat historii Austro—Wegier w czasie pierwszej wojny $wiatowej. Polityka wewnetrzng
zajat sie na przyklad Ivan Sedivy (Cesi, Ceské zemé a velkd valka 1914—1918, Praha 2001),
potem zagraniczng w polaczeniu z wewnetrzng Jan Zupani¢ (Rakousko—Uhersko a polska
otazka za prvni svetové valky, Praha 2006). Do dyskusji wlaczyt si¢ rowniez niedawno Petr
Proks, pracownik Instytutu Historii Akademii Nauk Republiki Czeskiej, ktory skoncentrowat
si¢ zar6wno na wewnetrznej, jak i zagranicznej polityce Wiednia.

Proks juz od dhuzszego czasu zajmuje si¢ historig stosunkéw miedzynarodowych na
poczatku dwudziestego stulecia. Jest na przyklad autorem dwdch monografii naukowych
o stosunkach austriacko—niemieckich i o niemieckiej polityce wobec Rosji w tym okresie.
W najnowszej pracy probuje ,,przyblizy¢ wewnetrzny rozwo6j i migdzynarodowa pozycje
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Austro—Wegier [...] i wyjasni¢ w ten sposob przyczyny ich rozpadu [...]”. Jest to ambitny cel,
rodzi si¢ jednak pytanie, czy autorowi udato si¢ go osiagnac.

Proks podzielit swoje dzieto na pie¢ rozdziatdw oraz Wstep i Zakornczenie. W pierwszym
rozdziale zajmuje si¢ rozwojem tzw. mocarstwowych planéw Austro—Wegier w czasie wojny.
Opiera si¢ przy tym prawdopodobnie gldwnie na wydanych przez M. Komjatego protokotach
obrad tzw. Wspolnej Ministerialnej (niekiedy tez Koronnej) Rady. Najwickszym wktadem
tej czesci ksigzki jest dokonana przez Proksa zwigzta charakterystyka rozwoju austro—we-
gierskich celow wojennych. Mniej warto§ciowa jest interpretacyjna warstwa rozdziatu, gdzie
autor w zasadzie ogranicza si¢ tylko do wyboru kluczowych momentdéw pojedynczych ses;ji.
Warto wspomnie¢ w tym kontekscie tylko fakt, ze autor przypisuje monarchii przewaznie
agresywne zamiary, zwiazane z checig terytorialnych aneksji.

Pozostale cztery rozdziaty Proks podzielit chronologicznie. Jakie stosowat kryteria przy
wyznaczaniu granic czasowych i dlaczego witasnie je wybral, czytelnik moze si¢ tylko do-
mysli¢ z kontekstu pracy, poniewaz autor ich nie wyjawil. Poszczegdlnymi punktami gra-
nicznymi moga by¢ prawdopodobnie $mier¢ cesarza Franciszka Jozefa I i wstapienie na tron
Karola I, bolszewicki przewrdt w Rosji w listopadzie 1917 1. i tzw. sprawa Sykstusa z kwiet-
nia 1918 r., w czasie ktdrej austro—wegierski minister spraw zagranicznych hrabia Ottokar
Czernin ujawnit opinii publicznej niektdre szczegdty z tajnych negocjacji migdzy monarchia
i Francja, w ktorych posrednikiem byt brat austriackiej cesarzowej Zyty, ksigze¢ Sykstus.

Poszczegdlne chronologicznie uporzadkowane rozdziaty Proks§ konsekwentnie podzielit
na czgsci poswigcone polityce wewnetrznej i zagranicznej. W ten sposob w pracy przenikajg
si¢ podziat chronologiczny i rzeczowy. Mysle, Ze to stuszna decyzja, cho¢ w czasie wojny
jest niemal niemozliwe rozdzielenie tych dwoch elementow polityki. Badajac polityke we-
wnetrzng, autor nie poczynit jednak wielu nowych odkry¢, a jego interpretacje tez na ogot
nie sa nowatorskie. Proks zajmuje si¢ nig gtownie w konteks$cie polityki zagranicznej. Dzigki
temu doszedt niekiedy do ciekawych wnioskow.

Warto wspomnie¢ m.in. wiar¢ autora w mozliwosc¢ ,,ratowania” monarchii przez jej wcze-
sng federalizacj¢ i demokratyzacje¢ (s. 253, 254). Jest to wniosek co prawda watpliwy, jednak
uzasadniony. Mniej juz moze zgadzam si¢ z jego pogladem, ze grupami rzadzacymi byly
w monarchii naddunajskiej ,,niemiecka burzuazja i szlachta z wegierska szlachta i burzuazja”
(np. s. 18). Uwazam to za niedopuszczalne sptaszczenie rzeczywisto$ci. W polityce monarchii
odgrywata przeciez wazng role m.in. polska elita. Co wigcej, arystokracja przedlitawska nie
byta przewaznie zorientowana (wielko—) niemiecko, ale proaustriacko. Termin ,,niemiecka
szlachta” z pewnoscig zastuzytby na doktadniejsze wyjasnienie przez autora. Ma on na mysli
tzw. wierng konstytucji szlachte, ktora w ostatnich dziesigcioleciach XIX w. wspierata cen-
tralizacj¢ monarchii wbrew ,.historycznym prawom” jej poszczegdlnych czgsci? Nieco inna
byta tylko w narodowo$ciowym obszarze inklinacja tzw. nowej szlachty, ale jak np. dowiodt
J. Zupani¢, takze w tym przypadku chodzilo czesto o proaustriacko zorientowang wysoka
biurokracje¢ i kadrg oficerska. I tak np. czescy politycy zorientowani nacjonalistycznie przyj-
mowali szlachecki tytul niechetnie. Na temat ,,grup rzadzacych® mozna byloby oczywiscie
dyskutowac dtugo (np. do jakiego stopnia ,,niemiecka” szlachta i burzuazja tworzyta zwarta
grupe, o roli austriackiej Rady Rzeszy czy partii politycznych) i poza ramami tej recenz;ji.

W zakresie polityki zagranicznej, ktdra znajduje si¢ w centrum jego zainteresowan, Proks
ogolnie zgadza si¢ z czgsto przyjmowang w fachowe;j literaturze teza o glebokiej zalezno-
$ci monarchii od Niemiec. Wedtug niej austro—wegierskie kregi rzadzace juz przed pierwsza
wojng Swiatowa ,,w petni zrezygnowaty z wilasnej polityki zagranicznej i dostaly si¢ w nurt
wielkomocarstwowej polityki Berlina” (s. 20). Wedlug autora w ten sposob Austro—Wegry
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staty si¢ tylko jakim$ instrumentem niemieckiej polityki zagranicznej, ktorej celem bylo wy-
pchnigcie Rosji z Balkandw i przeniknigcie na Bliski Wschod. Wypowiedzenie wojny Serbii
byto wedhug Proksa w zgodzie z planami Berlina. Przy doktadniejszym spojrzeniu na stosun-
ki tzw. mocarstw centralnych okazuje si¢ jednak, ze przez niektére agresywne wypowiedzi
Niemcy si¢ wahali. Zreszta autor sam cytuje ich ostrozne stanowiska z okresu lipcowego
kryzysu (np. s. 78).

Teza o zalezno$ci monarchii habsburskiej od Niemiec jest nadal bardzo popularna i pod-
czas wojny postugiwata si¢ nig takze propaganda ententy. Dlaczego jednak ten blok uwazat
za konieczne prowadzenie z Wiedniem tajnych pokojowych sondazy majacych na celu za-
warcie z nim odrgbnego pokoju? Gdyby monarchia byla rzeczywiscie postusznym wasalem
Niemiec, takie dziatania nie miatyby sensu. Podobnie nalezy zwroci¢ uwagg np. na jej austro-
polskie aspiracje czy na polityke na Ukrainie (arcyksigz¢ Wilhelm), ktore byly w konflikcie
z niemieckimi planami 1 od ktérych Wieden nie odstapit az do konca wojny. Austro-Wegry
byly z pewnoscia stabszym partnerem Berlina, o stopniu ich zalezno$ci mozna jednak dalej
dyskutowac.

Poza konwencjonalnym podejsciem Proksa do kwestii zalezno$ci monarchii od Niemiec
jego prace przenika takze przeswiadczenie o jej agresywnych celach w czasie wojny. Austro—
Wegry byly bez watpienia powaznie zainteresowane rozszerzeniem swoich wplywéw na
Batkanach i we wschodniej Europie. Autor powinien jednak ze wzglgdu na zrbwnowazenie
pogladu wspomnie¢ takze o analogicznych planach rosyjskich czy serbskich. Kiedy konsta-
tuje, ze monarchia byta najstabsza z 6wczesnych europejskich mocarstw i dlatego grozita jej
utrata wielkomocarstwowego statutu (s. 74), powinien ten swoj wniosek bardziej powigzac
z rzeczywistymi mozliwo$ciami Wiednia w prowadzeniu ofensywnej polityki zagraniczne;.
Przed wojna Austro-Wegry byly na Batkanach przewaznie w pozycji defensywnej (wyjat-
kiem byl np. tzw. bosnianski kryzys w latach 1908—1909), natomiast umacnialy si¢ tam
wplywy Rosji. Jednoczes$nie czgs¢ reprezentacji politycznej, gtownie wegierska, byta przeciw
aneksjom wielkich, zamieszkanych przez Slowian obszarow. Potem w czasie wojny Austro—
Wegry raczej hamowaly agresywne zamiary niemieckiej generalicji i w 1916 r. zainicjowatly
tzw. pokojowa ofert¢ czworporozumienia.

Niektore stwierdzenia autora §wiadczg o pewnej jego bezradnosci w tej waznej kwestii.
Z jednej strony uznaje bowiem, ze monarchia ,,chyba nawet nie mogta wyrwacé si¢ z mocno
trzymajacego objecia Berlina z obawy, aby w koncu nie pozostata sama bez sojusznikow
i zeby nie zostala wydana na mitosierdzie poteznej Rosji”, i krytykuje ja za nicodpowie-
dzialng polityke na Batkanach (s. 67). Czy wlasnie ta polityka nie byta wynikiem strachu
przed Rosja? Na pytanie, jaki wybor mialy wtedy Austro-Wegry w swojej polityce zagra-
nicznej, Proks niestety nie udziela odpowiedzi. Podobnie mylaca jest takze jego interpretacja
niemieckiej 1 austro—wegierskiej polityki podczas kryzysu lipcowego (1914). Cho¢ uwaza,
ze Berlin nie mial innej mozliwosci niz Wieden przeciwko Serbii ,,bezwarunkowo poprze¢”
(s. 75), jednoczesnie przy tym ,,dobitnie ukierunkowywat postgpowanie Wiednia” (s. 85).

Mocna strong pracy Proksa jest wiec bogata faktografia, szczegdlnie catosciowa prezen-
tacja rozwoju planow powojennego uktadu pokojowego politycznego i wojskowego przy-
wodztwa Austro—Wegier. Interpretacyjnie autor jest jednak troch¢ chwiejny. Swoj cel: wyja-
$nienie przyczyn rozpadu monarchii, udato mu si¢ osiggnaé tylko czgsciowo. Ze wzgledu na
ztozonos$¢ podejmowanego tematu nie musi to by¢ jednak niekorzystne, powinien si¢ jednak
do swych watpliwosci przyznac¢ i wyprowadzi¢ z nich odpowiednie wnioski. Mimo wspo-
mnianych niedostatkdw prace mimo wszystko oceniam pozytywnie. Od strony technicznej
i redakcyjnej jest to dzielo udane. Szkoda tylko, ze w ksiazce zostaty usunigte przypisy.
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W rzeczywistosci nie jest to bowiem praca popularna, przeznaczona dla szerokiego kregu
czytelnikow, ale tekst czysto naukowy.

Vaclav Horcicka
Praga

Jerzy Borzecki, Pokoj ryski w 1921 roku i ksztaltowanie si¢ migdzywojennej
Europy Wschodniej, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2012,
ss. 429

Naktadem PISM w Warszawie ukazata si¢ w 2012 r. ksigzka Jerzego Borzeckiego Pokoj
ryski 1921 roku i ksztaltowanie si¢ miedzywojennej Europy Wschodniej. Jest to przektad pracy
tegoz autora, ktéra zostata wydana w 2008 r. przez wydawnictwo Yale University Press i no-
sita oryginalny tytut The Soviet—Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe.
Jak widzimy, polski tytul zostat nieco zmodyfikowany, i dobrze, gdyz tres¢ pracy rzeczywi-
scie odnosi si¢ do Europy Wschodniej, a nie calego kontynentu europejskiego. Ksigzka zo-
stata wydana w twardej oprawie, projekt graficzny jest cickawy, natomiast archiwalne zdjgcie
umieszczone na oktadce, przedstawiajace wnetrze patacu Czarnoglowcdéw w Rydze, w kto-
rym odbywatly si¢ preliminaria pokojowe oraz podpisanie traktatu, nie doréwnuje jakoScig
catosci.

Jerzy Borzecki urodzit si¢ w 1956 r. Studiowat histori¢, ekonomig i elektronike na uczel-
niach w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i Polsce. W roku akademickim 2002/2003 na
Uniwersytecie w Toronto, pod opieka naukowa profesora Piotra Wrobla, obronit dysertacje
doktorska A Precarious Compromise: The Territorial Settlement of the Riga Peace of 1921 in
Light of Soviet and Polish Policies toward the Borderlands. To opracowanie bylo punktem
wyjscia do powstania wyzej wspomnianej monografii. Autor pracowat nad nig podczas po-
dyplomowych studiéw na Uniwersytecie Yale pod okiem profesoréw Piotra S. Wandycza
i Timothy’ego Snydera. W kregu zainteresowan Borzeckiego sg sprawy zwigzane z historig
Rosji (ZSRS), Polski, Ukrainy i Biatorusi (artykuly i recenzje). W styczniu 2013 r. naktadem
Lambert Academic Publishing w Saarbruecken ukazata si¢ jego druga ksiazka The Ethnic
Factor in the Riga Territorial Settlement between Poland and the Soviet State. Obecnie
Jerzy Borzgcki jest wyktadowca na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie (2013 r.).

Praca o uktadzie chronologiczno—problemowym podzielona zostata na dziewig¢ roz-
dziatow, ktore z kolei dzielg si¢ na podrozdzialy. Znajdziemy w niej wstep, zakonczenie,
sze$¢ map, skroty wykorzystanych zrodet, chronologie najwazniejszych wydarzen majacych
miejsce w Polsce i Rosji (ZSRS) w latach 1917-1939. Oprécz tego w ksiazce zamieszczo-
no wykaz zrédet 1 opracowan, ktory autor podzielit — jak sam ttumaczy — wedhlug zasad
przyjetych i obowigzujacych w Ameryce Potnocnej (s. 13): archiwa i niepublikowane zbio-
ry zrodet, zrodta publikowane oraz opracowania. Ten uktad, choé¢ ro6zni si¢ od stosowanego
w Polsce, nadmiernie nie razi, niemniej jednak osobiscie podatbym daty skrajne wykorzy-
stanych w ksigzce tytutdéw prasowych, m.in.: ,,Izwiestija”, ,,Kurier Warszawski”, ,,Prawda”,
»The Times” i inne (s. 413—416). Ponadto wystepuja w tekscie odnosniki, ktorych pozniej
brakuje w bibliografii, np. ,,Monitor Polski”.
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Cho¢ autor informuje czytelnika, ze uwzglednit najnowsza literatur¢ przedmiotu, opu-
blikowana juz po ukazaniu si¢ angielskiego wydania ksiazki w 2008 r. (w bibliografii znaj-
duje si¢ pie¢ pozycji odnoszacych si¢ do tego okresu), to w pracy brakuje odwotan do kilku
tytulow wydanych wezesniej. W tym miejscu wymienmy chronologicznie m.in.: Stanistaw
Patek, Wspomnienia z wazkich okresow pracy, Warszawa 1938; Wincenty Witos, Moje wspo-
mnienia, t. 1, cz. 1, do druku przygotowali, przedmowa i przypisami opatrzyli Eugeniusz
Karczewski i1 Jozef Ryszard Szaflik, Warszawa 1990, oraz Traktat Pokoju miedzy Polskq
a Rosjq i Ukraing, Ryga 18 marca 1921: 85 lat pozniej, wstep, opracowanie i wybor zrodet
Bronistaw Komorowski, Warszawa 2006.

W rozpoczynajacym rozwazania rozdziale Pierwsze kontakty dyplomatyczne Borzgcki
charakteryzuje mieszkancow Kresow Wschodnich, omawia trudne kontakty migdzy Polska
a Rosja oraz przyczyny wybuchu wojny. Rozdziat drugi Nieudane rokowania traktu-
je o polskiej ofensywie w 1919 r., koncepcji federalistycznej Pitsudskiego (a raczej Leona
Wasilewskiego) i1 pierwszej nieudanej probie rozmow pokojowych z Polska (misja Juliana
Marchlewskiego). Trzecia czg$¢ pracy Oficjalne propozycje pokojowe Sowietow poswigco-
na zostata m.in. polsko—totewskiej ofensywie w Latgalii, dalszym propozycjom strony so-
wieckiej oraz przygotowaniom, zardwno militarnym, jak i dyplomatycznym (umowa z Se-
menem Petlurg), do kolejnej kampanii Pilsudskiego. W rozdziale czwartym Rokowania
w Minsku przedstawiono dalsze negocjacje miedzy dwoma stronami, ktdre ostatecznie po
zwycigskiej dla Polakow bitwie warszawskiej przeniesiono do Rygi. W kolejnych dwoch roz-
dziatach: Preliminaria pokojowe — trudnosci i Preliminaria pokojowe — przetom Borzgcki
kresli przebieg trudnych negocjacji na linii Warszawa—Moskwa, a raczej Jan Dabski—Adolf
A. Joffe. Ko$cig niezgody na tym etapie rozmow byly przede wszystkim kwestie granic i pol-
ski federalizm. Autor ukazuje przetom, ktory nastapit 1 X 1920 r. podczas poufnego spotka-
nia dwoch dyplomatéw przy udziale Iwana Lorenca i Aleksandra Ladosia. Zaproponowane
woOwczas rozwiazania zostaly zaaprobowane przez Moskwe i w konsekwencji doprowadzity
12 pazdziernika do podpisania preliminaridow pokojowych i zakonczenia trwajacej prawie
dwa lata wojny. W rozdziatach: si6dmym Traktat definitywny — trudnosci i 6smym Traktat
definitywny — kryzys i przelom scharakteryzowano zagadnienia zwigzane z paktem konco-
wym. Tu kwestiami spornymi pozostawaty m.in. sprawy odszkodowan, reewakuacji taboru
kolejowego i polskich dobr kultury oraz repatriacji jencow wojennych. Powstaly impas udato
si¢ przetama¢ w potowie lutego 1921 r. na skutek wizyty w Rydze ministra finanséw Jana
Kantego Steczkowskiego. Powrdt do stotu obrad zaowocowal podpisaniem pokoju ryskiego
18 III 1921 r. Jak autor wykazat, sukcesem polskiej delegacji byta zgoda reprezentacji so-
wieckiej na przebieg granicy migdzy dwoma panstwami oraz data zawarcia uktadu — na dwa
dni przed wyznaczonym terminem plebiscytu na Gornym Slasku. Porazka — brak szybkiego
wykonania zawartych w uktadzie postanowien przez strong rosyjska. Ich przeciagganie odbito
si¢ na ich wykonaniu. Borzgcki opisuje to w dziewiatym, ostatnim rozdziale pracy Realizacja
postanowien traktatu.

Praca Jerzego Borzeckiego w przewazajacej czesci wolna jest od btedow i omylek. Cza-
sami zdarza si¢, ze autor podaje te same informacje w bliskim sgsiedztwie omawianych za-
gadnien. Przykladem niech bedzie ewentualny udzial Slazakéw w wojnie polsko—bolszewic-
kiej (s. 239 1 284). Szerszego wytlumaczenia i glgbszej analizy oczekiwatbym réwniez po
informacjach zwigzanych z udziatem Dagbskiego jako przewodniczacego delegacji na konfe-
rencjach pokojowych w Minsku i Rydze. Autor informuje czytelnika, ze z pierwszej Dabski
zamierzat si¢ wycofac¢, thumaczac si¢ brakiem odpowiedniego przygotowania i spoczywajaca
na jego barkach odpowiedzialno$cig. Natomiast na drugg udawat si¢ juz z podniesiong glo-
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wa, uwazajac, ze od jej wyniku moze zaleze¢ jego dalsza kariera polityczna, nie wylaczajac
objecia fotela premiera (s. 155, 176). Te dwa wydarzenia dzieli doktadnie miesigc. Dalej
w Epilogu pojawia si¢ zdanie, z ktéorego moze wynika¢, ze zawarcie polsko—sowieckiego
paktu o nieagresji miato miejsce w styczniu 1932 r. (s. 390). Z pewno$cia autorowi chodzi-
o o parafowanie ukladu (25 stycznia), ktéry podpisano 25 lipca i ratyfikowano 26 i1 27 XI
1932 r. Nastepnie na mapie nr 6 (s. 400) umieszczono skrot FCD (Free City of Danzig), a po-
winno by¢ jak na pozostatych WMG (Wolne Miasto Gdansk). Osobiscie wiaczytbym w for-
mie aneksu do ksigzki tre$¢ traktatu podpisanego w Rydze 18 III 1921 r. Ponadto od 2008 r.
operujemy nazwg Narodowe Archiwum Cyfrowe w Warszawie, ktore powstalo w miejsce
Archiwum Dokumentacji Mechanicznej (s. 411). Uwazam réwniez, ze zbyt pobieznie przej-
rzano dokumentacj¢ znajdujaca si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (wylacznie ze-
spot Ministerstwa Spraw Zagranicznych). W ksiazce brakuje mi dat dziennych, np. powsta-
nia Rady Obrony Panstwa (s. 127). Zastanawiam si¢ takze, czy dwie pierwsze czg$ci pracy:
Od ttumacza i Podzigkowania, nie powinny si¢ znalez¢ we wstepie. Poza tym w pracy az si¢
prosi o zamieszczenie indeksu rzeczowego i indeksu osobowego.

Uwagi te nie wpltywaja w zaden sposob na warto$¢ omawianego dzieta. Ksigzka jest
napisana bardzo dobrze pod wzglgdem metodologicznym. Autor, przeprowadzajac kweren-
de rowniez w archiwach moskiewskich, dotart do mato znanych materialéw obrazujacych
dziatania dyplomacji sowieckiej. Cytaty zamieszczone w ksigzce sg dobrane pierwszorzegd-
nie. W tym miejscu przytoczmy chocby ten, kiedy wystraszony zerwaniem rozmow przez
Dabskiego Joffe telegrafowat do Moskwy i ostrzegat przed ,,zbyt wielkimi zagdaniami i nad-
miernym przeginaniem paty” (s. 265). Ponadto w pracy znajdziemy rowniez doskonate cha-
rakterystyki postaci. Z wielu postanowitem przywotac t¢ opisujaca dwdch przewodniczacych.
»Zakrawalto na ironig, ze na czele delegacji «burzuazyjnej» Polski stal Dabski, syn chtopa
z Galicji Wschodniej, gdy przewodniczacym poselstwa «robotniczo—chtopskiego» panstwa
sowieckiego byt Joffe, syn najbogatszego przedstawiciela burzuazji na Krymie. W dodatku
Polak, chudy i o raczej surowym wygladzie, byl przeciwienstwem tegiego Sowieta palacego
luksusowe hawanskie cygara” (s. 175). To wszystko sprawia, ze ksiazke Borzeckiego czyta
si¢ wartko i z duzym zainteresowaniem.

Podsumowujac, uwazam, ze dobrze si¢ stato, iz ksigzka Jerzego Borzeckiego zostata wy-
dana w jezyku polskim, a autor byt jednoczes$nie thumaczem swojego dzieta. Zastanawiam sig¢
nawet, czy w niedalekiej przysztosci nie powinna zosta¢ opublikowana w jezyku rosyjskim.
Borzecki obiektywnie i w sposob niezwykle interesujacy przedstawit nam dwustronne trudne
negocjacje, ktore najpierw doprowadzity do podpisania korzystnych dla Polski preliminariow
pokojowych, a nast¢pnie mniej zadowalajacego nas traktatu definitywnego. Stad wniosek
autora, znany w polskiej historiografii, ze pokdj trzeba byto nazwac ,kompromisowym”.
Ponadto autorowi udalo si¢ ukaza¢ wptyw wojny i pertraktacji na losy zamieszkujacych te
tereny Ukraincow, Biatorusindw czy Litwinéw oraz — zawarte w tytule — ksztaltowanie si¢
mig¢dzywojennej Europy Wschodnie;.

Ksigzka Jerzego Borzgckiego jest godna polecenia zardéwno znawcom tematu, jak i oso-
bom, ktére dopiero zaczynajg interesowac si¢ historig, w tym geneza skomplikowanych sto-
sunkow polsko—rosyjskich w XX i na poczatku XXI w.

Krzysztof Kania
Torun
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Marek Zebrowski, Jerzy Giedroyé. Zycie przed ,,Kulturg”’, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2012, ss. 527

Na poczatku listopada 2012 r. z maszyn inowroctawskiej drukarni Pozkal zjechata bardzo
interesujgca ksigzka. Jest ona, jak wyjasnit jej autor Marek Zebrowski, opowiescig o pierw-
szych czterdziestu latach zycia Jerzego Giedroycia. Notabene jego nazwisko jest tu pisane
z ,,¢” na koncu, zgodnie z tym, jak podpisywal si¢ on do czasu pozostania na emigracji.
Dzigki imponujacemu stanowi badan nad dziatalno$cig stworzonego przez niego osrodka
w Maisons—Laffitte nikomu chyba nie trzeba jego sylwetki przedstawiaé. Wszelako ten, kto
zdecyduje si¢ siggnaé po t¢ ksiazke, nie znajdzie w niej zbyt wielu informacji tak powszechnie
kojarzonych z nazwiskiem redaktora ,,Kultury”. Nie ma w niej bowiem dyrektora Instytutu
Literackiego, dlugowiecznego herosa walczacego ,,stowem” z systemem rzadow PRL, jest za
to pokazane dziecko, syn, maz, brat, kolega, szef i podwtadny. M. Zebrowski do obszernej
galerii wizerunkow J. Giedroycia dotozyt jeszeze jeden: ,,czlowieka z krwi i kosci”. Uczynit
to nie bez zwiazku ze swoistym ,,zapotrzebowaniem”, jakie pod adresem literatury po§wie-
conej jego bratu zglaszat zmarly przed trzema laty Henryk Giedroyc. Autorowi przy pisaniu
tej ksiazki przy$wiecato tez mocne postanowienie skonfrontowania zapisow Autobiografii na
cztery rece, wedhug niego bedacej raczej przestaniem niz wierng historig jego zycia, z trescia
innych zrédet pod katem faktograficznej Scistosci.

Ksigzka sktada si¢ z pietnastu rozdziatow, kazdy z nich odpowiada dtuzszemu lub krot-
szemu (a wowczas bardziej intensywnemu) okresowi w zyciu J. Giedroycia. Jeden z nich,
Bukareszt — w ambasadzie, byt w 2010 r. opublikowany w 171 numerze ,,Zeszytéw Histo-
rycznych”. Jej konstrukcja jest klarowna, a poszczegdlne watki przedstawionego zyciorysu
tworzg kompletna, a przy tym zajmujaca histori¢. Wiasciwie mozna by tu nawet mowic o ist-
nieniu swoistej akcji, ktora bardzo czgsto toczy si¢ wartko, chwilami zupetnie jak w ,,powie-
$ci drogi”. Jest to widoczne zwtlaszcza w rozdziatach II-1V, obejmujacych m.in. czas nauki
w szkole realnej w Moskwie, peregrynacje po ogarni¢tej rewolucja Rosji wraz z powrotem do
Minska i pdzniejszymi przenosinami do Warszawy, a takze w X i XIII, opisujacymi ewaku-
acje urzednika Ministerstwa Przemystu i Handlu na potudniowy wschéd (cenne jest zamiesz-
czenie mapki z jej trasa) i jego wczesng aktywno$¢ w Rumunii oraz shuzbe wojskowq strzel-
ca kompanii transportowej Brygady Karpackiej i nastepnie stuzby zaopatrzenia i transportu
3. Dywigzji Strzelcow Karpackich odbywang w Palestynie, Syrii i poéinocnej Afryce. Czgste
przemieszczanie si¢ J. Giedroycia z miejsca na miejsce mozna tez obserwowa¢ w dwoch
ostatnich rozdziatach tej ksigzki, opisujacych jego dziatalnos¢ w wojskowej propagandzie
Armii Polskiej na Wschodzie i1 paromiesi¢gczne odsuni¢cie stamtad na boczny tor oraz epi-
zod w garniturze urzednika Ministerstwa Informacji i Dokumentacji (dalej: MID) Rzadu
RP w Londynie i uwienczone powodzeniem starania o powotanie instytutu wydawniczego.
Notabene ciekawie koresponduje to z cechujaca go pdzniej postawa samotnika niemal wcale
nieruszajacego si¢ z ,,Lafitu”.

Pierwsze cztery rozdzialy obejmuja czasy jego dziecinstwa i okres dojrzewania. Lata,
w ktorych mieszkat w Minsku Litewskim, zdominowaly relacje z rodzing matki, Starzyckimi,
zwlaszcza z seniorem rodu Franciszkiem. Nawiasem moéwiac, nie wspomina si¢ tu wcale
o domniemanych gruzinskich korzeniach jego matki, o ktérych przyszty doktor honoris cau-
sa kilku czotowych uniwersytetow pisat w liScie do Michata Giedroycia z 23 XII 1976 r.
Wydarzeniami, ktore silnie wryly mu si¢ w pamig¢, byta rewolucja w Rosji i — pigé lat
pbézniej — zabdjstwo prezydenta Gabriela Narutowicza. Okres dziecinstwa umownie konczy
matura uzyskana w 1924 r. Trzy kolejne rozdzialy zawieraja opis jego kolejnych doswiadczen
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politycznych i organizacyjnych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, uzyskiwanych glownie
dzigki zaangazowaniu w dzialalnos¢ korporacji akademickich i ruchéw: mocarstwowcow
i konserwatystow. W ich tle pozostawaly studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim
(dalej: UW) i praca zarobkowa — najpierw w Polskiej Agencji Telegraficznej, a potem
w Ministerstwie Rolnictwa. Tu réwniez opisano pierwsze powazniejsze doswiadczenia
w pracy redakcyjnej w czasopismach, z ktérych najwazniejszy byt ,,Bunt Mtodych”, pdzniej-
sza ,,Polityka”. Napisatem ,,powazniejsze”, bo bodaj pierwszym tego typu zaj¢ciem, o kto-
rym nie ma informacji na kartach tej ksiazki, byta funkcja ekspedytora co najmniej jednego
numeru gazety ,,Figa. Pismo humorystyczno—satyryczne”, wydanego w lutym 1920 r. przez
drukarni¢ Dowodztwa Frontu Litewsko—Biatoruskiego. Chyba najbardziej ujmujacym czuta
stron¢ duszy czytelnika jest rozdziat IX ksigzki zatytulowany po prostu Jerzy. Jej bohatera
pokazano w nim od strony czysto prywatnej jako niedoszltego jezuit¢ i mtodego mezczyzng
na przekor wiasnej nie§mialosci interesujacego si¢ plcia pigkna. Obszerniej scharakteryzowa-
no tu jego malzenstwo z Tatiang Szwecow wywodzaca si¢ z osiadtych w Besarabii Rosjan.
Autor delikatnie zasugerowat, ze krotkotrwata sktonnos¢ J. Giedroycia do kokainy mogta
wigzac si¢ z kryzysem i rozpadem tego zwigzku. Nawiasem mowigc, jego osobiste problemy
i chwile kryzysow sa tez opisane w innych miejscach ksigzki, np. w konteks$cie bardzo dla
niego cigzkiego schytku okresu bukaresztenskiego, ,,zsylki” do struktur wojskowej oswiaty
w potudniowych Wtoszech na przetomie lat 1944/1945, a takze na poczatku 1946 r., gdy do-
tarty do niego wiesci o $mierci rodzicoOw zabitych w czasie powstania warszawskiego.

Dekompozycja przebiegu czyjego$ zycia, w tym ukazanie bardzo réznorodnych wy-
darzen i sytuacji rozgrywajacych si¢ rownolegle, bywa nietatwa. Tym bardziej wtedy, gdy
obiektem zainteresowania autora jest zywot tak bogaty i ztozony jak ten, ktory byt udziatem
J. Giedroycia. Zaznaczajac, ze nie uwazam tego za jaki§ zarzut, pozwole¢ sobie wyrazi¢ opi-
ni¢, ze za najmniej udany uwazam rozdziat VIII Pan Redaktor, Pan Radca. Zamieszczono
w nim informacje o tym, jakim szefem byt dla wspdtpracownikoéw redagowanych przez sie-
bie czasopism, a takze jak postepowat jako urzednik. Jako cato$¢ nie prezentuje si¢ on jednak
zbyt wyraziscie, szczeg6lnie za$ zarys tego ostatniego wcielenia wydaje si¢ pobiezny. Trudno
si¢ oprze¢ wrazeniu, ze autora mato to interesowato, lecz tresci te musial uwzglednié z kroni-
karskiego obowigzku. Watki nawigzujace do jego przedwojennych powinno$ci urzgdniczych
s rozproszone, mozna je napotkac takze w rozdziatach Vi VI.

Pewnym zaskoczeniem dla czytelnikoéw tej publikacji zaznajomionych z Autobiografiq
na cztery rece i niektérymi udzielanymi przez J. Giedroycia wywiadami moze by¢ zmini-
malizowanie roli Stanistawa Zacwilichowskiego, ktorego ten ostatni nazywal genialnym,
twierdzit, ze mial on doskonate pomysty i wplynat na niego w sposoéb zasadniczy. By¢ moze
zabieg ten wynika z per saldo krotkotrwatej relacji, jaka ich taczyta. Niejako dla rownowagi
posta¢ Leona Janty—Potczynskiego, ktoremu J. Giedroy¢ sekretarzowatl w resorcie rolnictwa,
a ktory nie zostat zbyt wyeksponowany we wspomnianym wyzej dziele, zostala tu w duzej
mierze dowarto§ciowana. Autor wyraznie pokazat, ze jego wptyw na J. Giedroycia nie skon-
czyt si¢ wraz z ustgpieniem przez niego ze stanowiska ministra rolnictwa.

Cecha narracji tej ksiagzki, ktora w moim przekonaniu nie zawsze mozna oceni¢ pozytyw-
nie, jest bardzo czgste przytaczanie in extenso sformutowan zrodtowych. Moje watpliwosci
odnoszg si¢ szczegdlnie do obecnosci cytatow pochodzacych z ogdlnie dostepnych druko-
wanych zrédel, ktére w sposob bardzo posredni wiazg si¢ z perypetiami J. Giedroycia (vide
ustepy z dziennika Mikotaja II), oraz do majacych wprawdzie z nimi bezposredni zwigzek,
ale wczesniej w catosci opublikowanych, w jednym przypadku (vide fragment listu Adolfa
Bochenskiego do Wactawa A. Zbyszewskiego z 18 VII 1943 r.) nawet dwukrotnie. W do-
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stowne tego typu cytaty obfituje zwlaszcza rozdzial XII, w ktorym autor siggnat do wielu
listow J. Giedroycia do Rogera Raczynskiego z przetomu lat 1940-1941, opublikowanych
w 2006 r. przez Andrzeja S. Kowalczyka w Od Bukaresztu do Laffitow. Jerzego Giedroycia
Rzeczpospolita epistolarna. Owo zastrzezenie ma jednak charakter umiarkowany, bo nie na-
lezy zapomina¢, ze ksiagzke te adresowano w duzej mierze do tych, dla ktorych systematyczna
lektura edycji wspolczesnych zrodet nie jest codziennoscia.

Przy czytaniu recenzowanej pracy ujawnia si¢ osobisty, wyraznie nacechowany sympa-
tig stosunek jej autora do J. Giedroycia, w ktorym widzial on przede wszystkim cztowicka,
z ogotem jego zalet i wad, a nie ,,instytucje”, jak pdzniej czesto o nim mawiano. Powodowany
tym zatozeniem, ktore zrealizowat z godng uznania wnikliwoscig i doktadnoscia, usitowat on,
oprocz przyblizenia zar6wno zasadniczych, jak i mniej znaczacych faktow, zrozumie¢ moty-
Wy postepowania, rekonstruowac stan jego ducha i wezuwac si¢ w towarzyszace mu emocje.
W rezultacie czytelnik tej ksiazki otrzymuje obraz J. Giedroycia, ktory wydaje si¢ bardzo
autentyczny. Nalezy tez przyzna¢, ze autor bardzo umiej¢tnie i sprawnie prowadzil narracje,
co mozna dostrzec m.in. podczas ptynnego przechodzenia od detali do fragmentéow zawiera-
jacych uogoélnienia (np. w opisie zawartosci notatnikéw J. Giedroycia z okresu wojny).

Na kartach swojej ksiazki wielokrotnie uscislit, sprostowat badz wydobyt nowe fakty
z zycia J. Giedroycia wzglednie przedstawit rzeczywiscie — a nie tak, jak on to sobie przypo-
minat po latach — zajmowang przez niego postawe. Wszystkich nie sposob tu wymienic, wigc
tylko dla przyktadu wskaze kilka moim zdaniem najistotniejszych, tj. nieobnoszenie si¢ przez
niego z antyendeckimi pogladami, blizsze, niz pdzniej deklarowat, zwiazki z osobistosciami
i strukturami ruchu konserwatywnego, umniejszenie duzej roli ptk. Wincentego Bakiewicza
w doprowadzeniu do utworzenia Instytutu Literackiego. Nieco kuriozalnie w zestawie-
niu z tresScig opublikowanego w tej ksiazce listu Jozefa Czapskiego do Wiadystawa Andersa
z 21 VII 1943 r. wypada jednoznaczne podkreslenie nieukonczenia przez J. Giedroycia
studiow historycznych na UW, na ktore si¢ zdecydowat, aby unikna¢ poboru do wojska.
Curiosum ma zroédto w tym, iz wedtug autora 0w list wzmiankujacy o uzyskaniu przez nie-
go stopnia magistra historii formalnie poswiadcza nieprawdg¢. Skadinad wyzej wymieniony
w niewiele p6zniejszym liscie (z 16 XII 1948 r.) do Aleksandra Janty—Potczynskiego twier-
dzil, ze zrobil ,,magisteriat z historii”, i to w dodatku z nudéw, co sugerowaloby, jakoby
mial woéwczas nadmiar wolnego czasu (zob. ich korespondencje z lat 1947-1974 wydang
w 2009 r. w opracowaniu Pawta Kadzieli). O tym, Ze nie miato to miejsca, wspomniat wyraz-
nie dopiero po poétwieczu, przy okazji podzigkowania za przyznanie honorowego doktoratu
przez UW w listopadzie 1998 r. Notabene z recenzowanej pracy dowiemy si¢, ze podjeciu
przez niego owych studiow w 1929 r. towarzyszylo przeinaczanie faktow dotyczacych jego
zdrowia, co wigzato si¢ z checig uniknigcia shuzby wojskowej. To, Ze autor opisat ten raczej
malo chwalebny epizod w skadinad szlachetnym zyciorysie, wystawia dobre §wiadectwo je-
go rzetelnosci jako badacza.

Uwage zwraca bogaty zestaw zrodet archiwalnych, do ktérych — poza obfitym zesta-
wem zrodet drukowanych, materialéw prasowych i opracowan ksigzkowych — autor sie-
gnat. Obok akt zespotéw przechowywanych w wielu archiwach instytucjonalnych, w tym
w Instytucie Literackim w Paryzu, w Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Instytucie
Polskim i Muzeum im. Sikorskiego w Londynie, do ktorych dotart bezposrednio lub posred-
nio dzigki pomocy zyczliwych 0sob (np. do akt Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego
,»S0kot” w minskim archiwum panstwowym), korzystat on z licznych materiatow pochodza-
cych ze zbiorow prywatnych. W tej grupie szczegolnie istotna dla pierwszych partii ksigzki
jest kolekcja L. Janty—Potczynskiego z archiwum rodzinnego Teresy Tyszkiewicz. Sam autor
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skromnie przyznat, ze nie udato mu si¢ przebada¢ wielu istotnych kolekcji archiwalnych za-
wierajacych §lady zycia i dzialalnosci publicznej J. Giedroycia. Od siebie dodam, ze do tych
ostatnich nalezy chociazby przechowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie rodzinne
Archiwum Losiéow z Niemiec, obejmujgce zestaw listow J. Giedroycia do Jana Stanistawa
Losia.

Wielkim atutem tej ksigzki jest bogactwo ilustracji: fotografii, map, dokumentéow i ar-
tykutéw prasowych, bedacych, zgodnie z intencjg autora, integralng czes$cig sktadowsg tek-
stu. Owa ikonografia tworzy znakomite tlo i zarazem dopetnienie kolejno snutych watkow.
Fotografie kilku oso6b blizej zwiazanych z J. Giedroyciem (np. Jana Karczewskiego, Wiktora
T. Drymmera) zostalty tu opublikowane bodaj po raz pierwszy. Obecnos¢ bogatego mate-
riatu ilustracyjnego autor uzasadniat m.in. przekonaniem, ze zamieszczenie reprodukcji do-
kumentow 1 artykutow bedzie dla czytelnika bardziej atrakcyjne od cytowania ich w tek-
$cie. Niemniej w wielu wypadkach zdecydowat si¢ i na jedno, i na drugie (np. przy liScie
J. Giedroycia do R. Raczynskiego z 9 1 1941 r. i licie siostry Charitas do Jadwigi Wandzilak
przywotujacym okoliczno$ci $mierci rodzicow J. Giedroycia), co jest niepotrzebnym nadmia-
rem. Podobnie pozyteczng role spetnia indeks osobowy, na ktérym minimalng skazg jest to,
ze jedna czy druga sposrod przywotanych w tekscie postaci (np. Zdzislaw Bau, s. Charitas)
do niego trafita.

Autor, jak przyznal, pisal t¢ ksigzke z mysla o bardzo szerokim kregu czytelnikow.
Powodowany nia, skorzystat z rozwigzan majacych ich z jednej strony zachecic, a z drugiej
nie odstrasza¢ od jej lektury. Z tego ostatniego punktu widzenia rezygnacja z przypisow wy-
daje si¢ uzasadniona. Zdecydowat si¢ jednak pozostawi¢ niektdre konieczne elementy aparatu
naukowego. Moje watpliwosci wzbudzita forma i zawarto$¢ Wazniejszych zrodet i lektur, cy-
towanych i polecanych spehiajacych role bibliografii. Skonstruowano ja w malo przejrzysty
sposob. Zrodta de facto podzielono na dwie grupy: pierwsza, obejmujacg wydane drukiem li-
sty i rozmowy J. Giedroycia, usytuowana na poczatku, i druga z archiwaliami umieszczonymi
na samym koncu (notabene nie wszystkie cytowane w ksiazce archiwalia tu wymieniono, vide
akta ,,.Sokota” z archiwum w Minsku). Pomiedzy nimi zgrupowano pozostate zrodla razem
z opracowaniami, a takze roczniki poszczegdlnych tytutdéw prasowych. Pewne watpliwosci
mozna mie¢ takze co do zestawu polecanych lektur, np. zabraklo w nim dosy¢ istotnych dla
tego tematu wspomnieniowych opracowan Adama Pragiera, szefa J. Giedroycia w londyn-
skim MID, Czas przeszly dokonany i Czas terazniejszy, wydanych w Londynie w latach 1966
i 1975. Ich wybér to jednak sprawa swobodnej decyzji autora.

Omawiana ksigzka nie ma klasycznego zakonczenia. Zamiast niego autor zamiescit ustep
z uchwaty Sejmu RP o ustanowieniu roku 2006 Rokiem J. Giedroycia. Po nim nastepuje
jeszcze (juz poza numeracja rozdziatow) krotka opowies¢ o genezie i meandrach kariery rodu
Giedroyciow, doprowadzona do poczatkow XX w. Przyznam, ze brak wyraznego podsumo-
wania pierwszych czterech dekad zycia J. Giedroycia na poczatku wzbudzit moje zdziwienie.
Wszystkich watpliwosci wobec tego zabiegu nie pozbylem si¢ i p6zniej. Trzeba jednak przy-
znaé, ze rok 1946, na ktorym urywa si¢ ta historia, nasuwa skojarzenia nie tyle z wyraznym
zwienczeniem jednego, ile raczej z poczatkiem kolejnego, znacznie dtuzszego i — z czym
si¢ chyba wszyscy zgodza — pod wieloma wzgledami wazniejszego okresu w jego zyciu.
Mozna wigc dopatrywaé si¢ w tym rodzaju ,,pomostu” do, by¢ moze projektowanego, kolej-
nego tomu ,,prywatnej” biografii J. Giedroycia. Tym razem musialby on obejmowac okres,
w ktorym weielit si¢ on w rol¢ redaktora najbardziej znanego emigracyjnego czasopisma.

W swoim czasie bardzo dobrze go znajacy, mieszkajacy z nim pod jednym dachem
J. Czapski powiedziat o nim w przyptywie rozzalenia: ,.,to juz nie cztowiek, to «Kultura»”.
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Sposrod rozlicznych zalet publikacji M. Zebrowskiego na zakonczenie wskazatbym przede
wszystkim to, ze jej przysztym czytelnikom, ktérzy wlasciwie utozsamiajg go z tym mie-
siecznikiem i1 prowadzona pod jego egida dziatalnoscig, oferuje ona istotne uzupetnienie ich
wiedzy i pozwala im lepiej mu si¢ przyjrze¢ oraz dostrzec to, co w jego pdzniejszej egzysten-
cji bylo zauwazalne slabiej badz wcale.

Tomasz Czarnota
Lublin

Krystyna Piorkowska, Anglojezyczni swiadkowie Katynia. Najnowsze badania,
Muzeum Wojska Polskiego 2012, ss. 300

Recenzowana ksigzka traktujaca o anglojezycznych swiadkach mordu sowieckiego na
polskich oficerach jest jedng z pozycji pokazujacych droge do prawdy o szeroko rozumia-
nym Katyniu. Przez pryzmat zeznan $wiadkow demaskuje ,,zmowe milczenia”, poczawszy
od ustalen niemieckich, przez rozpowszechnione przez propagand¢ ustalenia tzw. komisji
Nikotaja Burdenki, do dowodow zgromadzonych na Zachodzie przez tzw. komisj¢ Raya
Maddena. Nalezy podkresli¢, iz jest to praca dwujgzyczna — polska i angielska. Checac
spuentowac¢ tak potrzebng inicjatywe, mozna przytoczy¢ stowa samej autorki, ,,aby zarow-
no Polak, jak i nie-Polak, czytajac ten materiat, mogt rownolegle doj$¢ do glebszego zro-
zumienia faktoéw”. Wydaje si¢ jednak, iz ambitny cel, jaki chciata osiggnac¢ badaczka, byt-
by w pelniejszy sposob zrealizowany, gdyby choé tytutem wstgpu nakreslita ona podstawy
prawne zatrzymania, a nast¢pnie zamordowania polskich oficeréw. W pracy brakuje bowiem
przedstawienia zbrodni w §wietle prawa miedzynarodowego i rosyjskich regulacji prawnych.
Anglojezyczny czytelnik niezwigzany z tematem nie jest w stanie oceni¢, kim byli zatrzy-
mani przez Armi¢ Czerwong oficerowie: jencami, wi¢zniami politycznymi czy internowa-
nymi. Polska nie byla bowiem w stanie wojny ze Zwigzkiem Radzieckimi, a zatrzymani ofi-
cerowie w wigkszosci nie walczyli z wojskiem radzieckim. Wedtug danych z 29 XII 1939 .
z 0golnej liczby ok. 15 tys. oficerow zatrzymanych w trzech obozach specjalnych: Katyniu,
Ostaszkowie i Starobielsku, rezerwisci stanowili nieco ponad potowe. W znacznej czgsci by-
li to nauczyciele, inzynierowie, lekarze, prawnicy, duchowni, dziennikarze, pisarze, poeci,
dziatacze spoteczni, politycy, profesorowie i docenci wyzszych uczelni, naukowcy o $wiato-
wej stawie — przedstawiciele polskiej inteligencji, wezwani do obrony ojczyzny.

ZSRR, chcac zachowaé choéby pozory panstwa prawa, powinien ich traktowac jako
internowanych. Jesli zatozymy, iz intencja panstwa radzieckiego byto traktowanie ich jako
jencow wojennych, to ogdlnie obowigzujace wowczas regulacje prawne w sprawie ich prze-
trzymywania stanowity m.in. ze powinni oni by¢ traktowani w sposéb humanitarny, chronie-
ni przed gwaltem i obrazg. Rzagd ZSRR nie honorowat jednak uméw migdzynarodowych, za-
wartych w okresie caratu, tzn. nie uznawat konwencji haskich z 1899 i 1907 r. Nie przystapit
rowniez do Konwencji genewskiej z 27 VII 1929 r. okreslajacej zasady traktowania jencow.
Kierowat si¢ natomiast klasowym ustawodawstwem karnym, ktore miato za zadanie ,,ochro-
ne socjalistycznego panstwa robotnikow i chtopow”.

Juz pierwsze dyrektywy i rozkazy wydawane od 14 IX 1939 r. okreslaty stosunek agre-
soréw do zotnierzy polskich. Mimo formalnego braku wypowiedzenia wojny formutowaty
wojskowy 1 polityczny cel dzialan przeciwko Polsce. Poza wyjsciem na lini¢ rozgranicze-
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nia stref wptywow Niemiec i ZSRR, ustalona w tajnym protokole z 23 VIII 1939 r., posta-
nowiono unicestwi¢ ,,duchowych przywodcow” narodu i tym samym dokonaé¢ niemal cal-
kowitej wymiany polskich elit inteligenckich. Na takie zalozenie wskazuje pobyt Zotnierzy
Wrzesénia w niewoli radzieckiej, ktory mozna podzieli¢ na dwa okresy: pierwszy, przejscio-
wy, gdy jency pozostawali w gestii Armii Czerwonej, oraz kolejny, trwajacy od poczatku
pazdziernika 1939 do sierpnia 1941, a dla wielu i dtuzej, gdy byli w rekach funkcjonariuszy
NKWD. Jednoczeénie nalezy dodaé, iz przejecie jencow przez policje polityczng Zwigzku
Radzieckiego byto pogwatceniem konwencji haskiej i genewskiej. W mysl ich zasad za zycie
i zdrowie wojskowych z armii nieprzyjaciela odpowiada rzad i dowodztwo sit zbrojnych kra-
ju, w ktorego niewoli si¢ znalezli.

W mysl dyrektyw NKWD traktowato osadzonych w obozach Zotnierzy jako kontrrewo-
lucjonistow. Zgodnie z decyzja podjeta przez Biuro Polityczne KC WKP(b) 5 111 1940 r. pro-
blem polskich jencow wojennych, bylych polskich oficerow, obszarnikoéw, fabrykantow, du-
chownych, urzednikéw panstwowych i uciekinierow nalezato rozpatrzy¢ w trybie specjalnym
z zastosowaniem wobec nich najwyzszego wymiaru kary — rozstrzelania. Przetrzymywani
w obozach specjalnych, jako warstwa przywodcza, elity intelektualne i zarazem element an-
tysowiecki, w razie oswobodzenia mogli bowiem czynnie wystapi¢ przeciwko wiadzy ra-
dzieckiej, stanowiagc zagrozenie dla powodzenia dziatan Armii Czerwonej na wypadek kon-
fliktu zbrojnego z Niemcami. W sposob jednoznaczny na takg motywacje mordu wskazywata
zalgczona do decyzji marcowej notatka Lawrientija Berii. Nalezy dodac, iz na decyzje Jozefa
Stalina o zagladzie miata rowniez wptyw ciagle zywa pami¢¢ wojny z lat 1919-1920. Nie
bez powodu w kwestionariuszu wypetnianym przez jencow po przybyciu do obozu zamiesz-
czono bowiem pytanie o udziat w tej wojnie. Mord na polskich oficerach nalezy wigc uznaé
jednoczesnie za odwet za klgske Armii Czerwonej, jak i przemyslane dziatanie prewencyjne.

Ksigzka Krystyny Piorkowskiej stanowi efekt badan prowadzonych przez autorke przez
ponad dwa lata w wybranych archiwach Stanow Zjednoczonych, Republiki Potudniowej
Afryki, Australii, Nowej Zelandii, Niemiec i Polski. W swojej pracy uwzglednita ona réwniez
dokumenty lub zbiory dokumentéw m.in. pochodzace od rodzin, wiadomosci zamieszczone
na stronach internetowych, wybrane opracowania oraz artykuty opublikowane w czasopi-
smach naukowych i gazetach. Szkoda jednak, iz z niewiadomych przyczyn K. Piérkowska
pomingta archiwa panstw bylego Zwigzku Radzieckiego, ktore bylyby cennym uzupetnie-
niem zebranego przez nig materiatu. Przyczynityby si¢ bowiem do petniejszego zobrazo-
wania opisywanych przez autorke wydarzen, w tym poruszanych w kolejnych rozdziatach
czynnikow, ktore wplynety na wyciszenie przez Niemcy, a pdzniej przez panstwa Zachodu
mordu katynskiego. Uzupetienie publikacji o te materialy pozwolitoby wyjasni¢ udang ma-
nipulacj¢ Jozefa Stalina z 1944 r. Stanowitoby tez probe wytlumaczenia mechanizmu prze-
kazania ,,prawdy o Katyniu” wygodnej dla panstwa radzieckiego przez sprowadzonych na
miejsce prac Komisji Burdenki grupy anglojezycznych dziennikarzy. Przyblizytoby rowniez
role w ujawnieniu mordu i zlokalizowaniu mogit polskich oficeréw przez okolicznych miesz-
kancow, w tym zwlaszcza Iwana Kriwoziercowa i Parfenona Kisielewa. Dla kazdego znaja-
cego realia tamtego okresu istotnym brakiem jest bowiem zamieszczenie fotografii Parfeona
Kisielewa rozmawiajacego z dr. Gilderem z mato znaczacym, a moze mylacym odnosnikiem.
Zacytowanie jedynie pytania jednego z anglojezycznych putkownikéw: ,Ile ptacg jemu
Niemcy?”, mozna uzna¢ co najmniej za dyskusyjne. Tekst sugeruje bowiem, iz osoby znane
jako ,,rosyjscy $wiadkowie Katynia” (notabene nawet nie wspomniane przez autorke), m.in.
Iwan Andriejew, Grigorij Wasilkow, Kuzma Godunow, Michat Zygulew, Matwiej Zacharow,
Grigorij Silwierstow, Aleksiej Sladkow, byty kolaborantami. Tymczasem byli to obywatele
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doswiadczeni przez sowiecka ,,sprawiedliwosc”, ktorzy przezyli $mier¢ bliskich. Wiedzieli,
iz sktadajac zeznania, narazaja zycie swoje i nie tylko. Nie jest tez dzielem przypadku, iz
W pozniejszym okresie, po zmianie linii frontu, zaptacili najwyzsza cen¢ za ujawnienie infor-
macji. Znikneli bez §ladu niezaleznie od tego, czy zmuszeni przez funkcjonariuszy NKWD
zdazyli odwota¢ swoje zeznania, jak np. Kisielew, Zacharow, czy tez zdolali, pod zmieniony-
mi nazwiskami, zamieszka¢ za granica, jak np. Kriwoziercow. Jako wrogowie systemu oddali
zycie za prawde o sSmierci polskich oficerow. W ksigzce tej pominigto kluczowe dla sprawy
ujawnienia zbrodni katynskiej zeznania (ztozone rowniez na Zachodzie) ,,rosyjskich swiad-
kow”, zaskakujace jest wiec poswigcanie uwagi oswiadczeniom pik. Friedricha Ahrensa,
ktérego Sowieci oskarzyli o wydanie rozkazu wymordowania polskich oficerow. Wedtug
jego wyjasnien ztozonych w procesie norymberskim jako dowodca 537 putku tacznosci
Wermachtu, ktory stacjonowat w daczy NKWD w Katyniu, idac tropem wilka, odkryt groby
Polakow. Przy omawianiu okoliczno$ci odkrycia mogit takie rozlozenie akcentow w przed-
stawieniu przez autorke problemu sugeruje zbyt pospieszne oddanie pracy do druku.
Koncentrujac sig, zgodnie z tematem ksiazki, na anglojezycznych $§wiadkach zbrodni ka-
tynskiej, autorka rozpoczyna ich przedstawienie od informacji podanej do publicznej wiado-
mosci przez Niemcodw 11 IV 1943 r. Dla ministra propagandy III Rzeszy Josepha Goebbelsa
stato si¢ to okazja do pokazania Europie ,,prawdziwej twarzy bolszewizmu” i do podjecia pro-
by rozbicia zwartego obozu aliantow. Jak stusznie podkresla badaczka, ogtaszajac, ze zbrod-
ni¢ popehili Sowieci, liczyt, ze sojusz aliantow skierowany przeciwko Niemcom rozpadnie
si¢ lub przynajmniej ulegnie ostabieniu. Aby bardziej uwiarygodni¢ swoje dziatania i pod-
kopa¢ wiarygodnos¢ ZSRR jako sojusznika Zachodu, Ministerstwo Propagandy III Rzeszy
postanowito wysta¢ do Katynia delegacje¢ ztozong z najwyzszych ranga oficeréw alianckich
przebywajacych w niemieckich obozach jenieckich. Podj¢lo starania w celu skompletowania
grupy ztozonej z oficerow i zohierzy amerykanskich, angielskich i z dominiéw brytyjskich.
Liczono na to, ze po powrocie do kraju powiedza oni o tym, co zobaczyli w Katyniu. Jak
trafnie odnotowuje w swojej ksiazce Krystyna Pidrkowska, oficerowie o najwyzszej szar-
zy z r6znych powoddéw nie byli chetni do wspolpracy i do Katynia nie polecieli( co moz-
na uzna¢ za porazke planow goebbelsowskiej propagandy). Z tego tez powodu w samolo-
cie Ju 52 lecacym do Smolenska znalezli si¢ brytyjscy i amerykanscy oficerowie nizszych
rang, szeregowi brytyjscy (o nieustalonych nazwiskach) i jeden cywil — Frank Stroobant
z wyspy Guernsey na kanale La Manche (jedynego terytorium brytyjskiego okupowanego
przez Niemcow). Oficerami brytyjskimi byli: podputkownik Frank P. Stevenson ze Zwigzku
Potudniowej Afryki (dzi§ RPA), ktory stuzyt w jednostce tacznikowej i 20 czerwca dostat si¢
do niewoli w Tobruku, oraz kapitan lekarz Stanley S. B. Gilder, przydzielony do 21 General
Hospital, ktory stuzyt we Francji i tam w 1940 r. dostal si¢ do niewoli. Oficerami amery-
kanskimi byli: podputkownik John H. Van Vliet Jr., absolwent West Point, ktory po pobycie
w Wielkiej Brytanii zostal skierowany na potnocnoafrykanski teatr dziatan wojennych i objat
dowodztwo III batalionu 168 putku piechoty, oraz kapitan Donald B. Steward, ktory stuzyt
w 17 pulku artylerii polowej i wraz z ta jednostka, jako dowddca baterii, zostat skierowany
do Afryki Pétnocnej. Obaj oficerowie do niewoli dostali si¢ w tej samej bitwie — pierwszej
duzej bitwie US Army z sitami niemiecko—wtloskimi na przetgczy Kasserine w lutym 1943 r.
Krystyna Piorkowska, wiernie kreslac droge delegacji do Katynia, odnotowata, iz grupa
jencow alianckich zostata na poczatku skoszarowana w Berlinie. Tam wszyscy postanowili
na miejscu nie rozmawiac i nie okazywac¢ emocji — bez wzgledu na to, co zobacza. Autorka
podkresla, ze jeicy domyslali sig, co ich czeka, bo od potowy maja 1943 r. o Katyniu juz wie-
dzieli, gtéwnie z radia. Nalezy uzupehic, iz jency oprocz listdow od rodzin oraz ,,bliskich”,
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ktorzy byli komorkami wywiadu wojskowego, otrzymywali paczki, a w nich np. czgsci do
radia. Zotnierze pod nosem Niemcéw mieli wiec w obozach odbiorniki i stuchali m.in. BBC.

Grupa ztozona z alianckich jencoéw dotarta do Lasu Katynskiego 13 V 1943 r. i prze-
bywatla tam p6t dnia. Autorka, drobiazgowo relacjonujac ich pobyt, pisze, co widzieli i ja-
kie wywarlo to na nich wrazenie. Kazano im oglada¢ doty wypelnione stosami cial, kto-
re ociekaly woda. Przenikliwy smrod ludzkich zwlok byt tak ostry, ze ledwie go znosili.
Najstarszy ranga podputkownik Frank P. Stevenson musial wybra¢ jedng z zabitych ofiar
do ekshumacji. Po uczestnictwie w badaniu zwlok jency musieli jeszcze ogladaé wydo-
byte przedmioty osobiste zamordowanych polskich oficeréw. Lekarz Stanley S. B. Gilder
jako jedyny byl w wstanie zadawa¢ Niemcom i obecnym na miejscu Rosjanom pytania.
Dla oficerow — i o tym rowniez szeroko pisze Krystyna Piérkowska — stato si¢ jasne, kto
dokonat tej zbrodni. Obawiajac si¢ podstuchu, nie rozmawiali jednak o tym ani mig¢dzy soba,
ani w obecno$ci Niemcow, ktorzy cala ich wizyte fotografowali i filmowali. Mieli §wiado-
mos¢, ze propaganda niemiecka moze wykorzysta¢ kazdy ich gest i kazde stowo. Jak trafnie
zauwaza autorka, na oficerach widok mogit katynskich wywarl ogromne wrazenie nie tylko
z powodu wyziewow z rozkladajacych si¢ cial. Sami byli oficerami gotowymi na $mier¢, ale
nie na taki sposob egzekucji i nie na taka skale. Kiedy wylatywali z Berlina, byli przeswiad-
czeni, ze cala ta akcja to manipulacja Niemcoéw. W lesie pod Katyniem zrozumieli jednak,
kto byt autorem zbrodni. Krystyna Piorkowska podkresla, ze jeden z amerykanskich oficeréw
Donald B. Steward zwrocit uwage na oficerki zamordowanych polskich jencow. Jego buty,
w ktorych przebywal w niewoli przez prawie dwa lata, byty bardziej zuzyte od polskich.
Dla niego byt to jeden z dowoddw, Ze polscy jency nie mogli by¢ zastrzeleni w 1941 r., ale
wczesdniej.

Z wtasnymi refleksjami znad mogit Polakow i fotografiami, ktére im Niemcy zrobili,
a potem rozdali, jency alianccy zostali przewiezieni z Katynia do Berlina. Na poczatku by-
li przekonani, Zze zostang zwolnieni do domoéw, by opowiedzie¢ o tym, co widzieli. Stato
si¢ jednak inaczej. Amerykanie — podputkownik John H. Van Vliet Jr. i kapitan Donald
B. Steward — w czerwcu 1943 r. trafili do Oflagu 64, czyli do polskiego Szubina niedaleko
Bydgoszczy. Przebywali tam do stycznia 1945 r. W tym czasie obaj pisali listy do rodzin
i,,bliskich” w Stanach Zjednoczonych czyli do wspomnianych wyzej komoérek wywiadow-
czych. W listach przemycali stowa i cytaty np. z Biblii, z ktorych specjalisci w Waszyngtonie
sktadali meldunki. W ten sposob oficerowie przebywajacy w niewoli informowali dowodz-
two, co i gdzie widzieli. O tych wlasnie wiadomosciach przestanych na Zachod pierwszych
swiadkéw ekshumacji w Katyniu szeroko pisze autorka. Znalazta ona teczk¢ z notatkami
powotujacymi si¢ na inng teczke, ktora istniata jeszcze w roku 1949. Byly w niej listy od
Stewarta 1 Van Vlieta na temat Katynia — lub raczej fotokopie listow, ktore rozszyfrowato
MIS-X (komorka ds. kontaktu z jencami w amerykanskiej armii). Dotarta takze do teczki,
gdzie odnalazta depesze¢ od Stewarta z roku 1950 odpowiadajaca na pytanie, czy szyfrowa-
ne listy na temat Katynia byly wysylane przez niego z oflagu. Potwierdzit on, Ze na pewno
otrzymat pytania latem, zapewne w lipcu 1943 r., i odpisatl na nie w korespondencji, ktora
wystat do matki zamieszkatej w Detroit.

Autorka podaje, ze 21 1 1945 r. Niemcy ewakuowali jeficow z Szubina. Obaj §wiadko-
wie ekshumacji katynskiej wymaszerowali w kierunku Battyku i dotarli na wyspe Uznam.
Marsz trwal pottora miesigca. Czg$¢ jencéw zachorowata, w tym podputkownik John Van
Vliet. Kapitan Donald Steward, w grupie zdrowych jencow, zostat wystany do Stalagu XIII B
w Hemmelburgu, gdzie doczekat wyzwolenia. Drugi z oficeréw, chory Van Vliet, zostal prze-
wieziony do Liickenwalde pod Berlinem. Trafit tam 7 marca. Pod koniec kwietnia do obozu
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wkroczyta Armia Czerwona. Van Vliet postanowit uciec. Amerykanin miat swiadomo$¢ tego,
kto dokonat zbrodni, i tego, co zrobiliby z nim Sowieci, gdyby wpadl im w r¢ce ze zdjeciami,
ktoére dostal od Niemcow w maju 1943 r. w Katyniu. Szczesliwie dotart do wojsk amerykan-
skich, a potem do USA, gdzie zlozyt raporty z tego, co w Katyniu zobaczyt.

Krystyna Pidérkowska, piszac o zeznaniach ,,anglojezycznych §wiadkow Katynia”, przed-
stawia tez splot przyczyn, ktére doprowadzily do powstania tzw. Komitetu Maddena. Jednak
wielka szkoda, zwlaszcza ze wzgledu na czytelnika anglojezycznego, ze autorka nie pisze
bardziej szczegdtowo o sytuacji migdzynarodowej Stanow Zjednoczonych, ktéra rzutowata
na zaje¢cie si¢ przez administracje tego kraju zbrodnig katynska. W pracy analizuje tylko dzia-
lania, ktore poprzedzity powotanie przez Kongres komitetu, oraz sposéb podejscia do sprawy
katynskiej administracji i dowddztwa amerykanskiego w latach 1943—1945, jak roéwniez rza-
du brytyjskiego. Piszac o ujawnieniu zbrodni katynskiej przez Niemcow i przeprowadzonej
przez nich ekshumacji, trafnie konkluduje, iz ich ustalenia nie byly zaskoczeniem dla USA
1 Wielkiej Brytanii. Mocarstwa, obawiajac si¢ wyjscia ZSRR z koalicji antyhitlerowskiej, wo-
laty zachowa¢ milczenie. Oznaczato to akceptacj¢ spreparowanej przez Komisj¢ Specjalng
Nikotaja Burdenki wersji o niemieckiej odpowiedzialnosci za zbrodni¢. Wobec konsekwent-
nego dazenia do koegzystencji ze Zwigzkiem Radzieckim — réwniez bezposrednio po woj-
nie — podejmowanie sprawy Katynia uznano za niecelowe. Poczatek zimnej wojny sprawit,
ze na poczatku lat pieédziesigtych w Waszyngtonie uznano za niebyty niepisany uktad o nie-
poruszaniu kwestii zbrodni sowieckich. Wobec tych stwierdzen badaczki czuje si¢ jednak
niedosyt bardziej szczegdtowego spojrzenia na sprawe katynska, zwlaszcza z perspektywy
blizszej czytelnikowi anglojezycznemu. Cieniem si¢ ktadzie brak wskazania wielu przyczyn
podjecia w 1951 r. tematu zbrodni na Polakach. Pierwszym sygnatem do korekty stanowiska
USA byt w 1946 r. raport George’a Kennana, urz¢dnika ambasady w Moskwie, w ktorym
ostrzegal przed zagrozeniem ze strony ZSRR i proponowat polityke ograniczania komuni-
zmu. Innymi impulsami do zakonczenia polityki prosowieckiej przez Stany Zjednoczone
byly: oswiadczenie Wielkiej Brytanii z 1948 r. o niezdolno$ci do podtrzymania antykomu-
nistycznego rzadu w Grecji, walka o ksztalt powojennych Niemiec, a nastepnie wydarzenia
na Bliskim Wschodzie w latach 1949-1950. W dzialaniach towarzyszacych otwartej woj-
nie w Azji i zimnej w Europie wazne zadanie przypadto propagandzie. Dlatego wydobycie
na $wiatto dzienne kompromitujgcych tresci mowigcych o negatywnej roli ZSRR uznano
za pozadane. Powotanie komisji miato tez Scisty zwigzek z rozstrzeliwaniem przez komuni-
stow koreanskich wzigtych do niewoli Zzolierzy amerykanskich, co budzito skojarzenia ze
Zbrodnig w Katyniu. Podjecie sprawy sowieckiego mordu na polskich oficerach nastgpito
wigc nie tylko w zwigzku z sowietyzacja Europy Srodkowej, ale tez w wyniku zwycigstwa
komunistéw w Chinach w 1949 r. oraz inwazji komunistéw na Koree. Niestety, o tych oko-
licznosciach powotania i pracy komisji autorka milczy.

W partii ksiazki poswigconej przestuchaniom $wiadkow w Europie badaczka stusznie
zamieszcza interesujgce zeznania zlozone we Frankfurcie. Literatura przedmiotu prawie
nie wspomina bowiem o wydarzeniach przedstawianych przez §wiadkéw z Rzeszy. Lektura
zwlaszcza tej czesci pracy uzmyslawia zardwno znawcom tematu, jak i czytelnikom, iz po-
winni czu¢ si¢ zobowigzani do zapoznania si¢ z calo$cig przestuchan Komitetu Maddena,
ktére od niedawna sg powszechnie dostepne, takze w wersji internetowe;j.

Czytajac ksiazke Krystyny Piorkowskiej, nalezy przyznac, iz prowadzac przez ponad
dwa lata kwerende w archiwach roznych czesci §wiata, zdobyta ona pokazng wiedze, ktora
lekkim 1 zrozumiatym jezykiem przeniosta na papier. Dotarta do dokumentow m.in. z se-
nackiego Komitetu Maddena, ktore przez wiele lat z rozmaitych przyczyn byly utajnione.
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Opisujac zbrodni¢ katyniskg zaréwno z niemieckiego, jak i radzieckiego punktu widzenia,
starata si¢ wskaza¢ na nastgpujace na przestrzeni lat przyczyny utajnienia zbrodni. Wyjasnita,
co dzialo si¢ z raportami, by w imi¢ panstwowych intereséw politycznych nie rozdraznic¢
Jozefa Stalina. Zgodnie z tematem pracy skoncentrowala si¢ na znaczeniu dla przedstawienia
prawdy o Katyniu zeznan anglojezycznych jencow.

Niedosyt budzi jednak odtworcza narracja i w wielu wypdkach brak autorskiej refleks;ji.
Badaczka, by¢ moze celowo, pozostawia czytelnikom pole do rozwazan i odpowiedzi na
wiele niesformutowanych werbalnie pytan: dlaczego... Jedno z nich dotyczy przyczyn od-
nalezienia dopiero przez nig zeznan pik. Stevensona. Krystyna Piorkowska, prowadzac kwe-
rend¢ w Os$rodku Dokumentacji Potudniowoafrykanskiego Departamentu Obrony, dotarta
bowiem do niezinwentaryzowanej teczki. Odnalazta w niej jego raport oraz zataczniki: m.in.
rozkaz wyjazdu do Katynia, zdj¢cia Katynia i Smolenska, pismo dotyczace powrotu putkow-
nika do Potudniowej Afryki oraz korespondencje z Komitetem Maddena. Zaréwno w od-
nalezionych przez autork¢ dokumentach, jak tez w innych przez niag badanych zeznaniach
oficerow znad doléw $mierci mozna zauwazy¢ zagadkowa amnezje¢ dotyczaca ujawnienia
przez nich nazwisk trzech szeregowcow. Wspominani przez uczestnikéw i widoczni na zdje-
ciach, pozostajg anonimowi. Tylko kpt. Gilder wspomina nazwisko sierzanta Dawida Sutii
z Nowej Zelandii. Do dzis, jak pisze Krystyna Pidrkowska, nie udalo si¢ odnalez¢ wywiadu
z ktérymkolwiek z tych zotnierzy. Mrowcza praca pozwolita badaczce trafi¢ na dokumenty
wskazujace na obecno$¢é w grupie cztonka angielskiej Ligi Pitkarskiej oraz Kanadyjczyka, co
odpowiadatoby zamiarowi Niemcow umieszczenia w delegacji 0sob z innej czesci Imperium
Brytyjskiego. Jej prace nie zostaty jednak jak dotad zakonczone i w przysztosci moze dopro-
wadza do ich identyfikacji'. Konczac przedstawianie anglojezycznych §wiadkow sprowadzo-
nych do Katynia przez hitlerowcow, autorka wspomina jeszcze o thumaczu Georgu Alfredzie
Schmidtcie von Jonsonie. Skrupulatnie odnotowuje jego niewatpliwe zastugi oddane propa-
gandzie niemieckiej. Przedstawiona przez autorke biografia stanowi niejako uzasadnienie dla
jego roli w Katyniu. Urodzit si¢ bowiem w Polsce w 1911 r., po czym po powstaniu niepod-
leglego panstwa wraz z rodzicami ,,zostat wygnany” do USA, gdzie ukonczyt Rice Institute,
a nastepnie przenidst si¢ na state do Niemiec i oddal stuzbie temu panstwu.

Ostatni rozdziat ksiagzki, cho¢ pod nieco mylacym tytutem sugerujacym wyciszenie spra-
wy katynskiej tylko przez Niemcy, jest w zasadzie podsumowaniem pracy. Czytelnik znajdzie
w nim kluczowe konkluzje autorki odnoszace si¢ do ,,zmowy milczenia” w sprawie mordu.
Badaczka, zastanawiajac si¢ nad przyczynami wyciszenia sprawy katynskiej przez Niemcow,
stusznie zauwaza, iz jest to problem ztozony, wymagajacy dalszych szczegotowych docie-
kan. Wypada bowiem zauwazy¢, iz hitlerowcy postanowili wykorzysta¢ Katyn po klesce
pod Stalingradem, a wigc w momencie, kiedy z jednej strony rozbicie koalicji byto najbar-
dziej pilne, a z drugiej za$ byt to ostatni moment na wypertraktowanie pokoju z Kremlem
(Krystyna Piorkowska wyciaga powyzszy wniosek na podstawie depeszy wystanej z Berlina
do Tokio przez japonskiego dyplomatg w czerwcu 1943 r.). Ani jeden, ani drugi manewr jed-
nak si¢ Hitlerowi nie udal. Jedyne, co osiagnat Goebbels, to zerwanie stosunkow przez ZSRR
z polskim rzagdem i pdzniejsze traktowanie ,,zachodnich” Polakéw nie jako aliantow, lecz tyl-

! Czytelnicy byliby ponadto wdzigczni za przyblizenie terminu ,,cztonek angielskiej Ligi Pitkarskiej —
kim byta ta osoba (pitkarzem, trenerem, sedzia, dziataczem?), oraz cho¢ krotkie historyczne wyjasnie-
nie, iz decyzja, ktora zapoczatkowata organizacje pierwszej ligi pitkarskiej na §wiecie, byto zalegalizo-
wanie przez Angielski Zwiazek Pitki Noznej w 1885 r. zaktadania profesjonalnych klubow i utworzenie
dla nowych rozgrywek w 1888 r. The Football League.
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ko satelitow swoich aliantow. Nalezy dodag, jak tez stusznie zauwaza Krystyna Piorkowska,
ze znacznie lepiej udato si¢ wykorzysta¢ anglojezycznych §wiadkow Stalinowi. Dziennikarze
sprowadzeni do Katynia zimg 1944 r. przez Sowietdw przekazali wygodng dla nich wersj¢
wydarzen (naiwni okazali si¢ zwlaszcza Kathleen Harriman i John Melby) najpierw ambasa-
dorowi USA, a ten z kolei prezydentowi Rooseveltowi.

Wazne jest tez podsumowujace zdanie autorki, ze te propagandowe sukcesy czy porazki
Niemcow lub Sowietow nie miaty wigkszego znaczenia dla sprawy katynskiej. O tym, ze
sprawa ta nic wplyneta na stosunki zachodnich aliantow z ZSRR, zadecydowali bowiem
Winston Churchill i Franklin Delano Roosevelt.

Poczynione z obowigzku recenzenta uwagi krytyczne nie przekreslajg ogélnie pozytyw-
nej oceny ksigzki. Nalezy je uznaé jedynie za wskazowki mozliwe do wykorzystania przez
autorke do pracy przy ponownym wydaniu tak potrzebnej pozycji. Podjete przez Krystyne
Piorkowska badania nie nalezag bowiem do tatwych, zardwno ze wzgledu na tematyke, wy-
mogi warsztatowe, jak i trudnosci interpretacyjne. Jakkolwiek niektore fragmenty wywoluja
zastrzezenia, nie ulega watpliwosci, ze otrzymaliSmy cenng ksiazke, ktéra dzieki wykorzy-
stanym materialom archiwalnym przybliza wiele kwestii ciggle intrygujacych szeroki krag
0s6b. Nalezy podkresli¢, iz badaczka robi to po mistrzowsku, w wersji dwujezycznej uzywa-
jac przystepnego jezyka, przez co znacznie zwigksza grono odbiorcow.

Ewa Kowalska
Warszawa
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