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Dyplomatyczne tarcia polsko-sowieckie na tle zabdjstwa
potpreda sowieckiego w Warszawie Piotra Wojkowa

Zabojstwo sowieckiego potpreda w Warszawie Piotra Wojkowa dokonane 7 VI 1927 .
przez rosyjskiego emigranta pochodzenia biatoruskiego, wilenskiego gimnazjalist¢ Borisa
Kowerdg! zahamowalo na krotko negocjacje polsko—sowieckie w sprawie paktu o nicagre-
sji. Uruchomilo natomiast caly proces dyplomatycznych protestow ZSRR wobec Polski®.
Kowerda zostal wprawdzie aresztowany i 15 VI 1927 r. skazany na dozywotnie wigzie-
nie (z prawem do zlagodzenia kary, nie zostalo to uczynione przez prezydenta Ignacego
Moscickiego), ale wydarzenie to doprowadzito do do$¢ ostrego napigcia (przynajmniej
tak to wygladato) w stosunkach dyplomatycznych pomigedzy ZSRR i Polska. Polski poset
w Moskwie Stanistaw Patek z racji zajmowanego urzedu i stanowiska wtadz polskich podjat
niezwlocznie dziatania majace na celu uspokojenie strony sowieckiej i zatagodzenie kon-
fliktu. Zaraz 7 VI 1927 r. udat si¢ do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych na spo-
tkanie z zast¢pca ludowego komisarza spraw zagranicznych Maksimem Litwinowem i zto-
zyt kondolencje wtadzom sowieckim (jednoczesnie wystat depesze do polskich konsulatow,
aby ztozyly kondolencje miejscowym wtadzom, wyslat tez telegram kondolencyjny do pani
Wojkowej), wyrazit ,,ubolewanie i oburzenie” z powodu tej zbrodni, powiedzial takze o za-
trzymaniu Kowerdy i czekajacym go sadzie. Litwinow z kolei ,,zaczal czyni¢ aluzje poli-
tyczne do tego, ze trudno uwierzy¢, azeby kilkunastoletni Boris Kowerda tylko pod wpty-

' Boris Kowerda (1907-1987), w Wilnie uczeszczal do gimnazjum biatoruskiego, potem rosyjskiego.
Przed zamachem zwrocit si¢ do Wojkowa o wydanie wizy rosyjskiej i uzyskat odpowiedZz odmowna.
Zamach na Wojkowa zostal zorganizowany wspolnie z przedstawicielami bialej emigracji i byt wyro-
kiem za udzial tegoz w zamordowaniu cara Mikolaja II i jego rodziny. Kowerdg skazano na dozywotnie
wigzienie, zamienione potem na pigtnascie lat. Na wolno$¢ wyszedt w 1937 r. Przebywat nastgpnie
w Jugostawii 1 USA, gdzie zmart.

2 Szerzej S. Lopatniuk, Konflikt polsko—radziecki na tle zabdjstwa posta Wojkowa, ,,Z. dziejow sto-
sunkow polsko-radzieckich”, Warszawa 1972, t. IX; W. Materski, Tarcza Europy: stosunki polsko—so-
wieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 211-214; idem, Na widecie. 1l Rzeczpospolita wobec Sowietow
1918-1943, s. 310-319; babenxo O. B. Ilonvcko—cosemckue omnowenus 6 1924—1928zz.: om npomu-
socmosinus k compyonuuecmsy, Mocksa 2007, s. 173—188; A. Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys
stosunkow polsko—radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa 1982, s. 116, 117.
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wem zemsty osobistej za niewydana mu wizg zabit cztowieka”. Sowiecki dyplomata wregczyt
Patkowi notg oskarzajaca wladze polskie o zaniedbania w ochronie dyplomatéw obcego pan-
stwa oraz o tolerowanie na swoim terytorium organizacji rosyjskich kontrrewolucjonistow.
W nocie zawarto takze sugestie taczace ten zamach i osobg¢ Kowerdy z dziatalnoscia tych or-
ganizacji oraz wieloma innymi wydarzeniami migdzynarodowymi (takze zerwaniem stosun-
kéw dyplomatycznych z Wielka Brytania w maju 1927 r.) odbieranymi przez Moskwe jako
dziatania w nia wymierzone®. Not¢ t¢ Patek przeczytat w obecno$ci Litwinowa i zaprotesto-
wat przeciwko fragmentowi wymierzonemu w Polske¢. Powiedziat, iz nie moze ,,przyjmowac
zadnych zarzutow pod adresem rzadu” w tej sprawie, gdyz nie byto w tym winy wtadz pol-
skich, nie moze takze thumaczy¢ faktu przebywania na terenie Polski cudzoziemcow, gdyz
ich warunki pobytu byty okreslone w prawie polskim. Wychodzac od Litwinowa, powiedzial
takze, iz wolaltby tej noty nie otrzymywac*.

Nalezy przypuszczaé, ze strona sowiecka bardziej jednak dazyta do wykorzystania tego
zabojstwa w celu poruszenia kwestii organizacji bialej emigracji w Polsce niz do zaostrzenia
stosunkow z Polska. Z badan rosyjskiego historyka Babenki wynika, ze Stalin doszukiwat si¢
wprawdzie w zabdjstwie Wojkowa inspiracji Brytyjezykéw (powiedziat to takze Litwinow
Patkowi 7 czerwca oraz Cziczerin 25 czerwca), ale byt przeciwny zaostrzaniu stosunkéw
z Polska. Sugerowat, by nie miesza¢ si¢ do dziatan polskiego sadu w rozprawie nad Kowerda,
ale dziata¢ z rozwaga, dazyl natomiast do wykorzystania tego wydarzenia do walki z rosyj-
skimi emigrantami®. Ta ostatnia uwaga, wzmacniana jeszcze w wypowiedziach Litwinowa
o ,,ciemnych sitach” kontrrewolucyjnych rosyjskich organizacji emigracyjnych, dominowata
potem w dziataniach sowieckiej dyplomacji wobec Polski. Nie zrezygnowano jednak z na-
ciskéw nad udziatem w czynnosciach sledczych. Sowietom niewatpliwie zalezato na wyka-
zaniu powiazan pomigdzy dziataniami Kowerdy a organizacjami bialej rosyjskiej emigracji
w Polsce. Litwinow w kolejnej nocie z 11 czerwca domagat si¢ udziatu w pracach §ledczych
sowieckiego chargé d’affaires w Warszawie Aleksandra Uljanowa lub innej wyznaczonej
przez wladze sowieckiej osoby?®.

Wydaje sig, ze Stanistaw Patek odczytal na poczatku bardzo dostownie oficjalne stanowi-
sko wtadz sowieckich, cho¢ widzial w wystapieniach dyplomatéw z LKSZ wiele znanych mu
juz dramatyzujacych zachowan. Nie ulega jednak watpliwosci, ze strona polska, a szczegol-
nie Patek, doktadali wszelkich staran, aby zabdjstwo Wojkowa nie miato wptywu na toczace
si¢ negocjacje zwiazane z paktem o nieagresji i wzmiankowanymi czasami informacjami
o uktadzie handlowym. Polski poset prowadzit nie tylko trudne rozmowy w LKSZ, ale dzia-
fat tez pod silna presja propagandy sowieckiej, w $wietle ktorej to Polska jako protektor or-
ganizacji biatej emigracji byta odpowiedzialna za zabojstwo Wojkowa’. Patek pisat: ,,Uderza

> Dokumenty i Materialy do Historii stosunkow Polsko—Radzieckich (dalej: DiM), Warszawa 1966,
t. V, dok. 86, s. 165-168, Moskwa, 7 VI 1927, raport Patka do Zaleskiego z rozmowy z Litwinowem;
tamze, dok. 85, s. 164, 165, Moskwa, 7 VI 1927, nota Litwinowa wreczona Patkowi.

* DiM, t. V, dok. 86, s. 167.

3 Babenko O. B. Ionbcko—cosemckue omnowenus ¢ 1924—1928z2z.: om npomusocmosnus Kk compy-
onuuecmsy, s. 177, 178. W cytowanym przez Babenko telegramie Stalina do Mototowa z 8 VI 1927 r.
czytamy: ,, Wyczuwalna r¢ka Anglii. Chca sprowokowac konflikt z Polska. Chca powtorzy¢ Sarajewo”.
Babenko wskazuje na dziatania wladz polskich i Patka w celu ztagodzenia sowiecko—polskiego napig-
cia dyplomatycznego po zabojstwie Wojkowa, pisze o petnych dramatyzmu wystapieniach sowieckich
dyplomatéw i dazeniu do wykorzystania tego incydentu w walce z emigrantami rosyjskimi.

¢ DiM, t. V, dok. 92, s. 175179, Moskwa, 11 VI 1927, nota Litwinowa do Patka.

7 AAN, MSZ, sygn. 6661, k. 252-255, Moskwa, 14 VI 1927, Raport Patka (w $wietle materialow za-
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mnie zajadto$¢, z jaka i prasa i sfery ministerjalne powracaja ciagle do przewodu sadowe-
go i do wyroku™. W zwiazku z tym poset obawial si¢ nawet tagodnego wyroku sadowego
dla Kowerdy, co jego zdaniem w $wietle przekazanych mu ,,sowieckich oczekiwan co do
wyroku” mogloby jeszcze bardziej zaostrzy¢ stosunki polsko—sowieckie. Sugerowal nawet
W drodze oficjalnej i przez prawo przewidzianej” konieczno$¢ ,,u§wiadomienia” sadu ,,co
do faktycznego potozenia rzeczy”. Patek mial jednak nadziejg, ze nawet w przypadku bar-
dzo wysokiej kary, satysfakcjonujacej strong sowiecka, w przysztosci skazany bedzie mogt
ewentualnie skorzystac¢ z amnestii’. Dyplomata ten najprawdopodobniej obawiat si¢ zerwania
trwajacych rokowan w sprawie paktu o nieagresji i pogorszenia stosunkow polsko—sowiec-
kich, a tym samym fiaska swojej misji. Poset 9 VI 1927 r. ztozyt na rece Litwinowa notg,
w ktorej poza oczywistymi w takich sytuacjach wyrazami ,,zalu i oburzenia” z powodu za-
bojstwa strona polska zaprotestowata przeciwko taczeniu tej zbrodni z faktem przebywania
na polskim terytorium osob réznej narodowosci, w tym takze rosyjskiej, oraz nie zgadzala sig
z sowieckimi zarzutami zaniedban w ochronie obcych dyplomatow!'®. Dwa dni pozniej, czyli
11 czerwca, Litwinow skierowal kolejna, wspomniang juz not¢ do Patka, w ktorej domagat
si¢ migdzy innymi ingerencji sowieckiej w proces $ledczy, a przede wszystkim w 3 punkcie
zawart zadanie likwidacji ,,terrorystycznych i bandyckich organizacji” dziatajacych przeciw-
ko Zwiazkowi Sowieckiemu i jego przedstawicielom na terenie Polski oraz wydalenia ich
z granic RP. Litwinow powotywat si¢ na artykut 5 traktatu ryskiego mowiacy o niepopieraniu
organizacji wrogo ustosunkowanych do jednej z umawiajacych si¢ stron i zobowiazaniu do
zabraniania ich dzialalno$ci na swoim terenie. Bylo to sprytne posunigcie sowieckiej dy-
plomacji. Od zabdjstwa Wojkowa uptynely zaledwie cztery dni, w Warszawie toczylo si¢
dopiero $ledztwo, a strona sowiecka miata juz przygotowany precyzyjny plan pozwalajacy
jej na skuteczna walkeg z emigrantami. Przypomnijmy, ze Stalin juz 8 czerwca sugerowal
wykorzystanie zabdjstwa Wojkowa wtasnie w tym celu. Wydaje sig¢ wigc, Ze ta sprawa miata
o wiele wigkszy wymiar niz tylko polsko—sowiecki. W tym czasie Stalin w ZSRR podjat
walke z wrogami wewngtrznymi i z opozycja wewnatrzpartyjna''. Aresztowania i egzekucje
stawaly si¢ nieodtacznym elementem systemu sowieckiego.

Strona polska odpowiedziata oficjalnie na t¢ druga not¢ Litwinowa dopiero 25 VII
1927 1.2 Zaraz po jej otrzymaniu 11 czerwca Patek zastanawial si¢, w jaki sposob wybrnac¢
z tak postawionej przez Sowiety sprawy organizacji rosyjskiej bialej emigracji w Polsce, ja-
kie mozliwosci prawne wykorzysta¢ w celu ominigcia lub zminimalizowania tresci artykutu
5 traktatu ryskiego. Brat pod uwagg jego renegocjowanie'?. 14 czerwca polski posel otrzymat
instrukcje z MSZ na temat sposobu prowadzenie tym razem rozmow z Sowietami. Niestety,
instrukcji tej nie udato si¢ odnalezé. Wspomina o niej poset w raporcie do Zaleskiego
z 18 czerwca, opisujac swoje spotkanie z zastgpcami ludowego komisarza spraw zagranicz-

branych przez Poninskiego) do Zaleskiego na temat nastrojow sowieckich po zabojstwie Wojkowa.
8 S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), Warszawa 2010, dok. 58, s. 161, Moskwa,
23 VI 1927, raport Patka do Zaleskiego.

° DiM, t. V, dok. 93, s. 179-181, Moskwa, 12 VI 1927, raport Patka do Zaleskiego.

1 Ibidem, dok. 89, s. 170, 171, Moskwa, 9 VI 1927. Nota polska wreczona przez Patka Litwinowowi.
'S, Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 61, s. 168-170, Moskwa, 28 VI 1927. Patek
obszernie przedstawiat te kwestie w innych raportach zamieszczonych w tej publikacji.

2 DiM, t. V, dok. 105, s. 203—205, Moskwa, 25 VII 1927, nota Patka do Cziczerina.

1 S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 51, s. 151, Moskwa, 14 VI 1927, raport Patka
do Zaleskiego.
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nych Litwinowem i Stomoniakowem. W czasie tej rozmowy Patek starat si¢ koncentrowac
na kwestiach procedur §ledczo—sadowych. Natomiast Litwinow skrytykowat praceg polskiego
prokuratora jako ,,urzednika panstwowego”, czyli ,,przedstawiciela rzadu”, ktory zajat we-
dlug niego zbyt fagodna postawg wobec Kowerdy (prokurator nie wnosit o konkretny wymiar
kary, méwit natomiast o okolicznosciach tagodzacych dla sadzonego, jak np. mtody wiek).
Polski poset odpowiedziat nastgpujaco: ,,Odrzucitem jaknajkategoryczniej tego rodzaju sta-
wianie sprawy, dowodzac, ze to byloby migszaniem si¢ w nasze jaknajbardziej wewngtrz-
ne sprawy. Poza tem nie zgodzitem si¢ na taka interpelacje roli i stanowiska prokuratora.
Oswiadczylem, ze rzad doprowadza sprawe¢ do sadu, a nastepnie, po sadzie, przejmuje ja
do wykonania wyroku. To co si¢ dzieje w migdzyczasie podczas catego postgpowania sado-
wego, czy to ze strony s¢dzidw, czy ze strony prokuratora nie nalezy do rzadu, a prokurator
ma prawo wedlug swego sumienia komentowac obciazajace lub zmniejszajace wing okolicz-
nosci, a nawet ma prawo zupelnego zrzeczenia si¢ oskarzenia”'“. Trudniej bylo Patkowi, ze
wzgledu na kategoryczne postawienie tych kwestii, odpiera¢ sowieckie zarzuty dotyczace
nieprzestrzegania przez Polske podpisanych z ZSRR umoéw, czyli wspomnianego art. 5, i za-
dania wydalenia dziataczy organizacji biatej emigracji z Polski. Patek wskazywal na dzialal-
no$¢ podobnych organizacji w innych panstwach i fakt, iz ,,nie mozna wszystkim rzadom na-
rzuci¢ obowiazku ich zwalczania”. Poruszyl takze fakt istnienia wrogich sit w ,,ZSSR, ktory
jest najbardziej w ich zwalczaniu zainteresowanym, nie potrafi da¢ sobie z nimi rady nawet
u siebie”. W kwestiach wzajemno$ci zobowiazan wynikajacych z art. 5 Patek przekonywat
sowieckich rozméwcodw, iz to ,,ZSSR pogwalca ja na kazdym kroku, dozwalajac atakowac
Polskg tak pod wzgledem terytorjalnym, jak i pod wzgledem zasad i podstaw jej bytu poli-
tycznego. Wida¢ to i z przemdwien jego najglowniejszych dziataczy i z wielkiej propagandy
i z faktu istnienia i tolerowania stowarzyszen, pragnacych oderwania od Polski r6znych woje-
wodztw w celu przytaczenia ich badz do Biatorusi badz do Ukrainy. Jezeli wigc rzad sowiec-
ki bgdzie chciat nam przedstawi¢ ten materjal oskarzajacy, o ktorym w swej nocie wspomina,
to musi liczy¢ si¢ z tem, ze i my mu przedstawimy materjaly silnie go obciazajace. Zaczna si¢
porachunki wzajemne, ktére moga potrwac dlugo i niewiadomo do jakiego doprowadzi¢ re-
zultatu: Moze to doprowadzi¢ do obrachunkéw z wykonania catego traktatu ryskiego, co nie
bytoby, zdaje sig, dla ZSSR bardzo pozadanem. W kazdym razie zalatwienie sprawy w trze-
cim punkcie noty sowieckiej poruszonej przy obecnej okazji jest dla Rzadu Polskiego nie
do przyjecia”'s. Zaréwno po tej rozmowie, jak i nastepnej odbytej 23 czerwca Patek (tym
razem Litwinow mowil nie tylko o art. 5, ale takze o umowie z 7 X 1921 r. podpisanej przez
wiceministra Jana Dabskiego i posta sowieckiego Lwa Karachana'®) niewatpliwie utwierdzat
si¢ w przekonaniu, ze nie uda si¢ zignorowa¢ punktu 3 sowieckiej noty z 11 czerwca dotycza-
cego organizacji biatej emigracji. Patek pisat, ze Litwinow i Stomoniakow chcieli mu nawet
przekaza¢ nazwiska przebywajacych w Polsce ,,najgrozniejszych nazwisk”, ktorymi sa naj-
bardziej zainteresowani. Patek jednak odmowit ze wzglgdu na oficjalny charakter rozmowy,
ale w raporcie zapisat: ,,Jezeli mi si¢ uda liste t¢ dosta¢ ubocznie w sposob prywatny, to ja
dla sekretnej informacji i orientacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych przedstawig¢”!’. Poset

' Ibidem, dok. 53, s. 154, Moskwa, 18 VI 1927, raport Patka do Zaleskiego.

5 Ibidem, s. 153—-156.

'® Chodzi o umowe Dabski—Karachan, w ktorej Polska godzita sie na zaprzestanie pomocy dla organi-
zacji bialogwardyjskich na swym terytorium i wydaleniu wskazanych przez strong sowiecka przywod-
cOw antybolszewickich, szerzej W. Materski, Na widecie..., s. 136—144.

'7°S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 58, s. 162, Moskwa, 23 VI 1927, raport Patka
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nie byt zadowolony z tego spotkania. Dodatkowo krytycznie ocenial wypowiedz ministra
Zaleskiego udzielong berlinskiej prasie, w ktorej szef polskiej dyplomacji optymistycznie
wyrazat si¢ o mozliwosciach rozwigzania tego kryzysu dyplomatycznego. Strona sowiecka
odebrata ja jako bagatelizowanie catej sytuacji's.

25 VI 1927 r. Patek spotkat si¢ po raz pierwszy w czasie pobytu w Moskwie w charakte-
rze poslta z komisarzem spraw zagranicznych Gieorgijem Cziczerinem'. Spotkanie nie wnio-
sto nic nowego, w porownaniu z rozmowami z Litwinowem i Stomoniakowem, do spraw
zwiazanych z zabojstwem Wojkowa. Najwigcej kontrowersji wywotal ponownie problem
organizacji rosyjskiej biatej emigracji w Polsce. Cziczerin, podobnie jak wczesniej Litwinow,
powotal si¢ na art. 5 traktatu ryskiego oraz umowg z pazdziernika 1921 r. podpisana przez
Dabskiego i Karachana. Patek wybrnat z tego do$¢ sprytnie. Powiedzial Cziczerinowi, ze
w takim razie nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem w zycie przez obie strony za-
pisoéw calego traktatu, np. art. 13 (dotyczyt odszkodowania, jakie ZSRR powinien wyptaci¢
Polsce). Sporzadzona przez Cziczerina notatka z tego spotkania jest bardzo krotka i lako-
niczna, nie uwzglednia ostatniej uwagi Patka. Ludowy komisarz spraw zagranicznych wy-
razit oczywiscie swoje krytyczne uwagi pod adresem biatej emigracji?’. Wydaje sig, ze szef
sowieckiej dyplomacji nie przywiazywat do tego spotkania wigkszego znaczenia. Sprawy
wazne, czyli krytyka zachowania prokuratora, a przede wszystkim problem organizacji biatej
emigracji, omowili juz z Patkiem jego zastegpcy, on jedynie jeszcze raz to zaakcentowat i tego
strona sowiecka sig trzymata.

Spotkanie Patka z Cziczerinem zakonczyto pierwsza fazg rozméw zwiazanych z zaboj-
stwem Wojkowa. Polska nie odpowiedziala jeszcze na druga note Litwinowa, Patek wybieral
si¢ do Warszawy na rozmowy z Zaleskim i Pitsudskim. Przed tym wyjazdem podsumowat
dotychczasowe negocjacje w tej kwestii. Pismo, w ktorym zawart te uwagi, przestalt mini-
strowi spraw zagranicznych Augustowi Zaleskiemu. Pomimo do$¢ twardego stanowiska, ja-
kie zajmowat w czasie rozmow z sowieckimi dyplomatami, jako dyplomata, ale i jako poli-
tyk wiedziat, ze gdzie$ trzeba ustapi¢. Celem jego misji bylo podpisanie uktadu o nieagresji
i ewentualnie traktatu handlowego. Patek sugerowat, aby MSZ odpowiedziato na druga note
sowiecka z 11 czerwca. Uwazal tez, ze nalezy dazy¢ do jak najszybszego zakonczenia tego
incydentu. W jego ocenie zerwanie stosunkow dyplomatycznych migdzy Wielka Brytania
a ZSRR w maju 1927 r. stworzylo korzystna dla strony polskiej sytuacje, ktora nalezato
wykorzystaé, zanim ,,p6zniej juz zostanie wykorzystana przez inne panstwa”. Zdawal so-
bie wprawdzie sprawg, ze wznowienie rokowan o pakt o nieagresji nie musi oznacza¢ po-
myslnych negocjacji, ale zawieszenie rozmoéw oraz dalsze brnigcie w sprawy proceduralne
i wzajemne oskarzanie si¢ w zwiazku z zabdjstwem Wojkowa doprowadzi do kolejnych za-
ognien w stosunkach polsko—sowieckich. Przyjgcie takiej taktyki wymagato jednak pewnych

do Zaleskiego. Strona sowiecka przekazata 24 czerwca liste z nazwiskami poselstwu polskiemu. Nie
udato sig¢ jej odnalez¢. Informacja o tym w: DiM, t. V, s. 179, przyp. 1 do dok. 92; wspomniat o niej
takze 2 lipca Cziczerin w rozmowie z francuskim chargé d’affaires André de Laboulaye’em, AMAEF:
Correspondance politique et commerciale Europe 1918-1940, Russie, 303, k. 99, Moskwa 2 VII 1927,
Telegram Laboulaye’a do Brianda.

'8 AMAEEF, Russie, 303, k. 87, Moskwa, 25 VI 1927, telegram André de Laboulaye’a do Brianda. Patek
prawdopodobnie podzielit si¢ ta opinia z francuskim dyplomata, skoro ten zawart ja w telegramie.

S, Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 59, s. 164, 165, Moskwa, 25 VI 1927, raport
Patka do Zaleskiego.

2 AWP RF, fond 04, 0. 32, p. 220, d. 52719, k. 56, 25 VI 1927, notatka Cziczerina z rozmowy z Patkiem.
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ustgpstw wobec Sowietow. Patek proponowat ustapic ,,a/ albo w punkcie wysiedlenia najnie-
bezpieczniejszych antysowieckich agitatorow, b/ albo w punkcie przymusowego zlikwido-
wania jakich$ monarchistycznych i terrorystycznych stowarzyszen, ¢/ albo w punkcie dekla-
racji dotyczacych 5 artykutu traktatu ryskiego i umowy z pazdziernika 1921 r.” Ustepstwa te
proponowatl polaczy¢ ,,z podobnymi zadaniami” z polskiej strony?!. Polski poset prawdopo-
dobnie dzielil si¢ swoimi przemysleniami z francuskim chargé d’affaire w Moskwie André
de Laboulaye’em (ambasador Herbette przebywatl wtedy na urlopie w Paryzu). Dyplomata
francuski pisal, iz Patek stoi przed dylematem: albo zakonczy¢ sprawe i da¢ pewne zado$¢-
uczynienie Sowietom, czego oczekuja, 1 przystapi¢ do przerwanych negocjacji dotyczacych
paktu o nieagresji, albo wszystko odwlekaé¢. Laboulaye dodal takze, iz w jego ocenie wy-
stepuje brak zgodnos$ci stanowisk pomigdzy Pitsudskim i Zaleskim co do postawy wobec
Sowietow?2. Patek prawdopodobnie otrzymywat rézne sygnaly z Warszawy na ten temat,
o czym musial poinformowaé Laboulaye’a, i dlatego przed podjgciem ostatecznej decyzji
wyjechat 3 lipca do Warszawy.

Patek odbyt jednak jeszcze jedng rozmowe z Cziczerinem i Stomoniakowem. Doszto do
niej 1 VII 1927 r. Prébowal jeszcze trochg gra¢ z Sowietami, moze miat nadziej¢ na niewielki
kompromis w kwestiach dotyczacych 3 punktu noty. Po tej rozmowie Stomoniakow w de-
peszy do chargé d’affaires poselstwa ZSRR w Warszawie Aleksandra Uljanowa napisat, ze
Patek na poczatku rozmowy przybrat ton dosc¢ ,,agresywny”, sugerujac, ze Polska nie zamie-
rza wydalac¢ biatej emigracji. Potem zajmowat juz postawe bardziej kompromisowa i zapisat
zaproponowana mu przez rozmowcow formulg dotyczaca punktu 3 noty majaca likwidowac
konflikt zaistniaty na tle zabdjstwa Wojkowa. Nie znamy tresci tej formuty?.

Tak wigc na poczatku lipca Patek przyjechat do Warszawy. Rozmawiat na pewno 8 lip-
ca z naczelnikiem Wydziatu Wschodniego Tadeuszem Hotowka. To w czasie pobytu Patka
u Hotowki przyjechat tam sowiecki attaché wojskowy Iwan Ktoczko. Po spotkaniu z Patkiem
Hotowko powiedziat Ktoczce, ze Polska zamierza zmieni¢ swoja polityke wobec emigracji
rosyjskiej. Dodat jednak, ze zadanie sowieckie zawarte w nocie (3 punkt) jest jednak trudne
do wykonania?. Strona polska poszukiwala wigc rozwiazania kryzysu dyplomatycznego wy-
wotanego zabojstwem Wojkowa i zapewne wczesniej zardwno Zaleski, jak i Hotowko wzieli
pod uwage sugestie Patka przekazane w raporcie z 26 czerwca, a takze te zapisane potem
1 lipca jako formuta w LKSZ. 8 sierpnia Patek udzielit w Warszawie wywiadu dla prasy na
temat stosunkow polsko—sowieckich. W bardzo stonowanych stowach mowit o wzajemnym
dazeniu obu stron do niezaognienia stosunkow po zabdjstwie potpreda Wojkowa, o finalizo-
waniu obecnie nastgpstw tego wypadku, wyrazit takze nadziej¢ do powrotu do stotu rokowan
nad paktem o nieagresji i na rozpoczgcie negocjacji nad traktatem handlowym?. Polski poset
uzywat wyjatkowo delikatnych, wrgez sztucznych okreslen dotyczacych stosunkéw polsko—
sowieckich. Wypowiedz ta byta niewatpliwie sygnalem swiadczacym o konczacym sig kry-
zysie 1 informacja (dla wtajemniczonych) o podjgciu przez strong polska decyzji o uwzgled-

2l DiM, t. V, dok. 97, s. 190, Moskwa, 26 VI 1927, raport Patka do Zaleskiego.

2 AMAEF, Russie, 303, k. 91, Moskwa, 28 VI 1927, telegram Laboulaye’a do Brianda.

% DiM, t. V, dok. 99, s. 192-193, Moskwa 1 VII 1927, depesza Stomoniakowa do Uljanowa.

 AWP RF, fond 04, o. 32, p. 220, d. 52719, k. 57, 8 VII 1927, sprawozdanie Kloczki ze spotkania
z Hotowka. Kloczko zapisal, Ze kiedy przyjechat do Hotowki u niego byt Patek. Na uwagg zastuguje
fakt iz w teczce tej nie ma sprawozdan z rozmow sowieckich dyplomatéw z Patkiem dotyczacych za-
bojstwa Wojkowa.

» DiM, t. V, dok. 101, s. 195-198, przedruk z ,,Epoki” .
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nieniu zadan sowieckich. Patek i by¢ moze warszawscy decydenci przywiazywali duza wagg
do podpisania z Moskwa jakiego$ porozumienia konczacego konflikt wywotany zabojstwem
Wojkowa. Potem, juz po ,technicznych” ustaleniach z Cziczerinem i Litwinowem, kiedy
strona sowiecka zgodzila si¢ na ogloszenie komunikatu konczacego konflikt, Patek pisal:
,Do deklaracji Narkomindietu ja przywiazuj¢ specjalna wagg i dlatego, ze rozejdzie si¢ ona
na $wiat caty i ze tymczasowo moze ona zastapi¢ nam ten dokument, o ktorym méwilismy na
posiedzeniu w Belwederze («parafowaniex»)” 2.

Po powrocie 25 lipca do Moskwy Patek spotkat si¢ w LKSZ z Cziczerinem i Stomo-
niakowem. Najpierw odczytal, a potem wrgczyt Cziczerinowi tekst noty polskiej, czyli od-
powiedz na notg sowiecka z 11 czerwca?’. Patek informowat w niej strong sowiecka o wyro-
ku skazujacym Kowerdg na dozywotnie wigzienie (i nieutaskawieniu go przez prezydenta),
uzasadnit na podstawie artykutéw prawa karnego w Polsce niedopuszczenie do przewodu
$ledczo—sadowego strony sowieckiej oraz ustosunkowat si¢ do najwazniejszego dla ZSRR
punktu 3 noty z 11 lipca. W mysl ustalen sadowych Patek wskazalt na brak powiazan czynu
Kowerdy z dzialalno$cia emigracyjnych organizacji ,,monarchistycznych lub terrorystycz-
nych” w Polsce i tym samym bezcelowo$ci zastosowania wymienianych przez Sowiety zobo-
wiazan traktatowych pomigdzy Polska a ZSRR. W nocie umieszczono jednak stwierdzenie,
ze jezeli dziatalno$¢ owych organizacji w Polsce okazataby si¢ niezgodna z polskim pra-
wem, to rzad polski ,,odpowiednio zareaguje”?®. Potem ,,rozpoczela si¢ dtuga i nieprzyjemna
dyskusja”?. Strona sowiecka byta niezadowolona z oddzielenia art. 5 traktatu ryskiego od
sprawy Wojkowa, Patek probowat przekonywac ja, iz w takim razie konieczne bedzie roz-
patrywanie tego artykutu ,,obustronnie”. Ostatecznie polski poset zaproponowat nast¢pujace
rozwigzanie: ,,Ja o§wiadczytem, Ze ja miatbym sposob jednorazowego sposobu zakonczenia
tej sprawy, ale tylko wowczas, kiedy rzad sowiecki uzna sprawg Wojkowa za ostatecznie
skonczong (incident closed). Po dlugich omawianiach tej sprawy, uczyniwszy przezornie
wszelkie mozliwe zastrzezenia i wzigwszy od nich stlowo, ze ta czg$¢ konferencji naszej po-
zostanie absolutng tajemnica, skreslitem im plan, ktéry omowiliSmy w Warszawie na po-
siedzeniu w Belwederze, a polegajacy na tem, ze Rzad Polski pod ich presja absolutnie nic
w swoich sprawach wewngtrznych nie uczyni, ale jezeli oni uznaja t¢ sprawg za skonczona,
to Rzad Polski w imig interesoéw wiasnych moze wydac¢ odezwe wewnetrzna do emigrantow
oraz przedsigwziaé przeciwko nim pewne kroki. Tu opowiedzialem im mniej wigcej tresé¢
tej odezwy, ktéra opracowaliSmy w Warszawie i o§wiadczylem, ze my mamy zamiar wyda-
li¢ kilku szkodliwych osobnikow z posrdd emigrantow, wedlug naszego wlasnego wyboru
iuznania. To zrobito na nich duze wrazenie. PrzystapiliSmy do omawiania szczegotow, w jaki
sposob ma by¢ sprawa Wojkowa uznana za skonczona? jak to dokona¢ technicznie? etc.”*

% S, Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 64, s. 176, Moskwa, 28 VIII 1927, raport Patka
do Zaleskiego.

7 DiM, t. V, dok. 105, s. 203-205, Moskwa, 25 VII 1927, nota Patka do Cziczerina; S. Patek, Raporty
i korespondencja z Moskwy..., dok. 63, Moskwa, 26 VII 1927, s. 171-173, sprawozdanie Patka z roz-
mowy z Cziczerinem i Stomoniakowem z 25 VII 1927 r. Na temat samego incydentu wywotanego
zabojstwem Wojkowa jak rowniez jego zakonczenia szerzej W. Materski, Na widecie..., s. 320-323;
idem, Tarcza Europy, s. 212-215.

2 DiM, t. V, dok. 105, s. 204, Moskwa, 25 VII 1927, nota Patka do Cziczerina.

¥ Q. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 63, s. 172, Moskwa, 26 VII 1927, sprawozdanie
Patka z rozmowy z Cziczerinem i Stomoniakowem z 25 VII 1927 r.

3 Ibidem, s. 173.
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Kwestie ,,techniczne” zakonczenia konfliktu wywotanego zabdjstwem Wojkowa Patek
omowit w czasie spotkania ze Stomoniakowem 29 lipca i potem jeszcze z Cziczerinem
26 sierpnia. 29 lipca Stomoniakow wreczyt Patkowi tres¢ rosyjskiego oswiadczenia podpisa-
nego przez Cziczerina informujacego o zakonczeniu konfliktu. Stanowito ono czg$¢ zawar-
tego wtedy tzw. dzentelmenskiego porozumienia. Patek zgodzit sig, ze jego tre§¢ pozostanie
tajna, strona polska miala natomiast w ciagu dwoch—trzech tygodni opublikowaé odezwe do
emigrantéw korzystajacych z prawa azylu na terytorium Polski i wydali¢ pigciu—siedmiu spo-
$roéd Rosjan. Pdzniej strona rosyjska miata opublikowa¢ komunikat o likwidacji konfliktu
i miaty zosta¢ wznowione rokowania w sprawie paktu o nicagresji’'. Tekst polski wystoso-
wany do emigrantéw, sygnowany przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, zostat opubli-
kowany 14 VIII 1927 r. Natomiast strona sowiecka opublikowata 31 sierpnia komunikat in-
formujacy o zakonczeniu incydentu i powrocie do negocjacji dotyczacych paktu o nieagresji
i traktatu handlowego?®?. Wspotautorem wspomnianej odezwy do emigrantow byt Patek, ktory
na poczatku sierpnia 1927 r. przyjechat do Warszawy. W tych dniach rozmawiat z Knollem
i przede wszystkim z Pilsudskim. Prasa polska 10 sierpnia zamies$cita informacj¢ o wydaleniu
z Polski sze$ciu dawnych oficeréw carskich z Wilna i okolic*.

Wspomniana odezwa byta ostrzezeniem pod adresem emigracji rosyjskiej przypomina-
jacym o koniecznosci przestrzegania norm prawa polskiego dotyczacego kwestii azylu dla
cudzoziemcow oraz wynikajacych takze z tego miedzynarodowych uzgodnien Polski z in-
nymi panstwami, w tym przypadku z ZSRR. W tekscie tym dos¢ kategorycznie zadano od
rosyjskich imigrantéw w Polsce wycofania si¢ z walki z ZSRR oraz zapowiadano restrykcje
strony polskiej wobec 0s6b i organizacji, ktére nie beda przestrzegaé prawa. Po powrocie do
Moskwy Patek wystal pismo do MSZ z prosba o poprawienie pierwszego zdania odezwy.
W tekscie pozostawionym w Warszawie brzmiato ono: ,,Wierna zasadom tradycyjnej swej
goscinnosci Polska w granicach swoich stosuje szeroko prawo azylu dla wszystkich, kto-
rzy go potrzebuja”. Patek zaproponowal zmieni¢ je na: ,,Wierna zasadom tradycyjnej swej
goscinno$ci i pomna swojej wielkiej, ale czgsto ciernistej historycznej przesziosci, Polska
w granicach swoich stosuje szeroko prawo azylu dla wszystkich, ktérzy go potrzebuja®*.
Poprawka ta, cho¢ niewielka, nie zostata naniesiona do tekstu opublikowanego w ,,Monitorze
Polskim” 16 VIII 1927 r.

I DiM, t. V, dok. 106, s. 205-208, Moskwa, 29 VII 1927, notatka Stomoniakowa ze spotkania z Patkiem.
Nie wiemy, czy istniat zwiazek pomigdzy sygnalizowana wczesniej przez Stomoniakowa i Litwinowa
lista najbardziej pozadanych dla nich przedstawicieli bialej emigracji, a podanymi pigcioma—siedmioma
osobami (bez nazwisk), ktore Polska miata wydali¢. 29 lipca Patek powiedziat Stomoniakowowi, Ze nie
zna ich nazwisk.

32 Ibidem, dok. 113, s. 215, Moskwa, 31 VIII 1927, komunikat LKSZ w sprawie likwidacji konfliktu
polsko—sowieckiego w zwiazku zabdjstwem P. Wojkowa.

33 AMAEF, Russie, 303, k. 125-126, Warszawa, 11 VIII 1927, raport francuskiego chargé d’affaires
w Warszawie Tripiera do Brianda. Francuski dyplomata w telegramach z 3 i 5 sierpnia krytycznie oce-
nial to przedsigwzigcie, tamze k. 121-124. Nie wiemy, czy Rosjan odstawiono tylko do granicy, czy
przekazano Sowietom. W raporcie do Brianda z 31 VIII 1927 r. Tripier, powotujac si¢ na rozmowg
z dawnym sekretarzem ambasady rosyjskiej w Paryzu Siergiejem Gortowem, powraca do tematu wyda-
lonych rosyjskich emigrantow z Polski. Jeden z nich byt oficerem Wrangla, trzej nalezy do organizacji
Sawinkowa, w: tamze, k. 133-135.

3 S. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 62, s. 170, 171, Moskwa, 26 VI 1927, ra-
port Patka do Zaleskiego. Tekst ten poza pierwszym zdaniem jest prawie identyczny z opublikowanym
w ,,Monitorze Polskim”, w: DiM, t. V, dok. 110, s. 212, Warszawa, 14 VIII 1927.
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Do spotkania Patka z Cziczerinem konczacego konflikt wywotany zabojstwem Wojkowa
doszto 26 VIII 1927 r. Mialo ono juz inny niz poprzednie, bardziej pojednawczy charakter.
Polski poset zapisal, ze ,,Cziczerin wystapil do mnie od razu z goracemi powinszowaniami
i podzigkowaniami za wykonanie naszego gentlemen—agreement w sposob jak najscislej-
szy”**. Obiecywal wznowienie negocjacji w sprawie paktu o nieagresji i ewentualnie traktatu
handlowego, wypytywat Patka o nazwiska wydalonych rosyjskich emigrantow. Ten odméwit
ich podania, ale dodat, iz nie stanowia one zadnej tajemnicy, ,,bo byly wydrukowane w pi-
smach”. Cziczerin przyjal to ze zrozumieniem. Po tej rozmowie Cziczerin pisat do Stalina:
,Dzisiaj byt u mnie Patek. Stwierdzili$my, Ze opublikowana w polskiej prasie 14—go sierpnia
deklaracja Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z grozba pod adresem biatogwardzistow od-
powiada temu, co zostato uzgodnione migdzy nami w koncu lipca. Co do wydalenia 6—ciu
bialych emigrantow z Polski, zapytatem czy wydalenia te sa faktem dokonanym. Patek pod-
kreslit, ze te wydalenia bez zadnego zwiazku z druga nota ZSRR i bez nacisku ze strony
ZSRR, ale tym niemniej poinformowatl, ze w chwili jego wyjazdu niektorzy juz wyjechali,
a inni otrzymali zarzadzenie/rozporzadzenie/ o wyjezdzie w ciagu 24 godzin. Jesli chodzi
o0 osoby wydalonych, czterech z nich ostatecznie zidentyfikowano dzigki informacjom z ga-
zet: Gofman (przedstawiciel Wrangla), rotmistrz Aksakow, prokurator Jermakow, czlonek
zagranicznego zjazdu Zubkow. Jako pozostali dwaj wydalani zostali poczatkowo wymienieni
stynny literat Siemionow i przedstawiciel Girsa [de Giersa? — M. G.—W.] Gorlow, ale potem
w prasie byly informacje o wydaleniu innych zamiast tych dwoch. Patek nie moze oficjalnie
powiadamiaé¢ nas o wydalanych, gdyz wydalani sa bez oficjalnego nacisku ze strony ZSRR,
ale przysle mi polskie gazety ze §wiadectwami o ostatecznie dokonanych wydaleniach.

Dlatego pozostaje nam do wykonania ostatni punkt zawartego w koncu lipca porozu-
mienia. Musimy teraz opublikowa¢, co w koncu lipca w rezultacie negocjacji z polskim wy-
stannikiem ustalono [...] i Ze teraz oba rzady przechodza do negocjacji ws. paktu o nieagresji
i ws. porozumienia handlowego [...] Sam tekst komunikatu my poczatkowo wypracujemy
wewnatrz komisariatu; potem rozeslg go do cztonkow Politbiura. Kiedy$ obiecali$my, zanim
opublikowano ten komunikat, ze pokazemy go Patkowi, gdyz komunikat ten jest wielce od-
powiedzialny i dotyczy zaréwno naszej polityki jak i polityki rzadu polskiego. Patek bardzo
nalegat na to, Ze nasze dzialania powinny utatwi¢ dalsze zblizenie migdzy ZSRR i Polska. Te
dwa panstwa potrzebuja przyjazni. Patek, na podstawie swoich rozmoéw z Pitsudskim, wyraza
pewnos$é, ze nasze stosunki stang si¢ trwalsze i serdeczniejsze niz dotychczas™ . Niestety, nie
znamy odpowiedzi Stalina. Byla ona raczej pozytywna, gdyz — o czym juz byta mowa —
strona sowiecka opublikowata 31 sierpnia komunikat informujacy o zakonczeniu incydentu
i powrocie do negocjacji dotyczacych paktu o nieagresji i traktatu handlowego®’. Komunikat
ten satysfakcjonowal Polskg. Patek jednak nawet po rozmowie z Cziczerinem z 26 sierp-
nia miat watpliwosci, czy strona sowiecka na pewno go opublikuje i jaka bedzie jego tresc.
Jeszcze 28 sierpnia w raporcie do Zaleskiego zalecat ostroznos¢, gdyz ,,Narkomindiel — to
przeciwnik cigzki i podstgpny. Majac naprzoéd wszystko pomyslnie zatatwione moze nam
tak zredagowa¢ deklaracje [...] ze nam do smaku ona nie przypadnie”. W zwiazku z tym
posel namawiat MSZ do wstrzymania si¢ do czasu ogloszenia komunikatu z udzieleniem

S, Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 64, s. 174, Moskwa, 28 VIII 1927, raport Patka
do Zaleskiego o spotkaniu z Cziczerinem.

3¢ AWP RF, fond 04, 0. 32, p. 220, d. 52719, k. 69-70, 26 VIII 1927, list Cziczerina do Stalina.

7 DiM, t. V, dok. 113, s. 215, Moskwa, 31 VIII 1927, komunikat LKSZ w sprawie likwidacji konfliktu
polsko—sowieckiego w zwiazku zabdjstwem P. Wojkowa.
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agrément przewidywanemu przez Moskwg nowemu postowi w Warszawie Dmitrijowi
Bogomotowowi*. Projekt przygotowanego komunikatu strona sowiecka udostgpnita Patkowi
30 sierpnia. Jednoczes$nie powrdocono do pomystu, wysuwanego takze marginalnie w cza-
sie spotkan 29 lipca i 26 sierpnia, publikacji w polskich i sowieckich pismach noty polskiej
z 25 czerwca. Patek protestowal przeciwko temu. Po otrzymaniu projektu komunikatu spot-
kat si¢ z Cziczerinem. Postanowiono jednak ograniczy¢ si¢ tylko do komunikatu sowieckie-
0%, co tez si¢ stato 31 VIII 1927 r.

Strona sowiecka osiagneta pewien sukces, wymuszajac na Polsce wydalenie kilku
przedstawicieli biatej emigracji. Niewatpliwie jej plany byly znacznie bardziej dalekosigz-
ne. Dazac do powiazania art. 5 traktatu ryskiego oraz umow podpisanych w pazdzierniku
1921 r., Sowieci chcieli najprawdopodobniej skorzystaé z okazji do wydania im przez Polske
wszystkich wrogich im organizacji dziatajacych na terenie RP. Wyrok w procesie Kowerdy,
wykluczajacy powiazania zabdjcy z tymi ugrupowaniami, oraz sprytne prawnicze thumacze-
nia Patka pozbawity ich takiej mozliwosci. Niemniej jednak polski poset w imig¢ kontynu-
acji rozmow dotyczacych paktu o nieagresji zgodzit si¢ na zaproponowany przez Sowiety
kompromis. Nalezy jednak przyznaé, ze to Patek z polskiej strony byt pomystodawca i re-
alizatorem rozwiazania konfliktu po $mierci Wojkowa. Jego zimna kalkulacja strat i zyskow
doprowadzita do kompromisu.

To posunigcie ze strony Polski zakonczyto wprawdzie tarcia dyplomatyczne po zabdj-
stwie posta Wojkowa, ale nie zamykato problemu rosyjskiej emigracji w Polsce i jej wpty-
wu na stosunki polsko—sowieckie. Patek wielokrotnie w ciagu pobytu w Moskwie musial
odpiera¢ zarzuty sowieckiej dyplomacji oskarzajacej Polske o sprzyjanie antysowieckim
poczynaniom rosyjskich emigrantow. Na poczatku wrzesnia 1927 r. posiadajacy polskie
obywatelstwo emigrant rosyjski P. Trajkowicz wtargnal do budynku sowieckiego poselstwa
w Warszawie i usitowal dotrze¢ do znajdujacego si¢ tam chargé d’affaires Uljanowa. Gdy
zostat zatrzymany przez portiera, uzyl broni. Sam zostal zabity przez pracownika poselstwa
I. Gusiewa. W czasie rozmowy z Patkiem cztonek Kolegium LKSZ Fiodor Rotsztein przed-
stawiat to jako ,,zamach rosyjskiej biatej emigracji na poselstwo sowieckie”, sugerowat po-
wiazania Trajkowicza z Kowerdq i ,,migdzynarodowym frontem antybolszewickim”, zarzu-
cat stronie polskiej brak dostatecznych dziatan w ich zwalczaniu®’. Patek do$¢ dobrze radzit
sobie z odpieraniem tego typu zarzutow. Dawat czgsto odczué rozmoéwcom, iz przyktadaja za
duze znaczenie do biatej emigracji w Polsce.

Po raz kolejny sprawa bialogwardzistow w Polsce powrdcita w maju 1928 r. Bylo to
zwiazane z proba zamachu na przedstawiciela handlowego w Polsce Aleksieja Lizarewa
(4 maja). Zamachowcem okazal si¢ emigrant rosyjski Jurij Wojciechowski*'. Reakcja strony
sowieckiej byla rownie gwaltowna jak w przypadku zabdjstwa Wojkowa. Nie obylo sig¢ tez

% AWP RF, fond 04, o. 32, p. 220, d. 52719, k. 67, 25 VIII 1927, notatka Karskiego z rozmowy z Zie-
lezinskim. Patek byt zaskoczony kandydatura Bogomotowa. Zielezinski w rozmowie z Karskim uzyt
nawet okreslenia ,,0szotomiony”. O kandydaturze Bogomotowa na potpreda w Warszawie Patek rozma-
wiat z Cziczerinem w czasie spotkan z 26 1 30 sierpnia. Cziczerin méwit o Bogomotowie, iz to byt ,,jego
czlowiek” i wigzal z nim nadzieje na dobre stosunki polsko—sowieckie.

8. Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 65, s. 177, 178, Moskwa, 30 VI 1927, raport
Patka do Zaleskiego o spotkaniu z Cziczerinem.

S, Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 66, s. 179, Moskwa, 4 1X 1927, raport Patka
do Zaleskiego.

1 Szerzej: W. Materski, Na widecie..., s. 344, 345; tenze Tarcza Europy..., s. 229; DiM, dok. 170, 171,
176, 180, 181.
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bez kolejnych not — zaréwno strony sowieckiej, jak i polskiej — oraz trudnych rozmow
Patka w LKSZ. Takze tym razem strona polska zgodzita si¢ na niewielkie zaostrzenie kursu
wobec rosyjskich organizacji w Polsce, doprowadzajac do aresztowania niektorych osob oraz
wydalenia kilku. Tym razem Patek zajat do$¢ nieprzejednane stanowisko wobec problemu
biatogwardzistow w Polsce. Uwazal, ze wciagaja oni kraj ,,w niepotrzebne sytuacje” i zmu-
szaja rzad polski ,,do ponoszenia konsekwencji” ich czynow. Postulowal ,,uwolni¢ Polskg od
terrorystycznych elementdw w szeregach emigracji si¢ gniezdzacych”. Byly to rzeczywi-
Scie ostre stowa, groznie brzmiace w ustach polskiego dyplomaty wielokrotnie opisujacego
potwornosci systemu sowieckiego.

Diplomatic Consequences of the Assassination of Pyotr Voykov,
the Soviet Polpred in Warsaw

The assassination of the Soviet polpred (plenipotentiary representative) Pyotr Voykov,
committed in Warsaw on 7 June 1927 by Boris Koverda, a Byelorussian secondary school
student from Wilno, set into motion a tide of diplomatic protests directed by the Soviet Union
against Poland and for a brief spell put a halt to Polish—Soviet negotiations inaugurated in April
and dealing with a non—aggression pact. Koverda was arrested and on 15 June 1929 sentenced to
lifelong imprisonment, but the event resulted in rather acute tension in the diplomatic relations
between Poland and the USSR. Due to his post and the stance of the Polish authorities, Stanistaw
Patek, the Polish envoy to Moscow, immediately embarked upon appeasing the Soviet side and
alleviating the conflict. Diplomatic talks and negotiations intent on ending the strain between
Moscow and Warsaw went on until the end of August 1927. From the very onset, the Soviet side
aimed at exploiting the assassination for discussing the question of White Guard organisations
and forcing Poland, upon the basis of article 5 of the Riga Treaty and the Dabski—Karakhan
agreement, to deport from Polish territory opposition leaders selected by the Soviet authorities.

Stanistaw Patek tried not to succumb to the Soviet demands but ultimately opted for
a rather radical stand relating to the White Guards staying on Polish territory. At the time of
“’negotiations” aimed at putting an end to the conflict caused by the Voykov assassination he
consented to extraditing several White Guards from Poland. When the White Guard problem
re-remerged in the Polish—Soviet discord he suggested: “to free Poland from terrorist elements
rampart amidst the émigré milieu”.

2§, Patek, Raporty i korespondencja z Moskwy..., dok. 139, s. 326, Moskwa, 2 VIII 1928, raport Patka
do Zaleskiego.





