DZIEJE NAINOWSZE, ROCZNIK XLV — 2013, 2
PL ISSN 0419-8824

Robert Gajda

Nowe Brzesko

Marzec 1968 z praskiej perspektywy.
Stosunki polsko-czechostowackie na tle wydarzen
marcowych

W drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych niewiele juz pozostato z entuzjazmu, z jakim wi-
tano powrot Wiadystawa Gomutki do wladzy w pazdzierniku w 1956 r. Idee ,,pazdzierni-
ka”: odejscie od masowych represji, kolektywizacji, sowietyzacji, staly si¢ na tyle odlegte
i oczywiste, ze nie rekompensowaty juz polskiemu spoteczenstwu braku poczucia wolno-
$ci 1 niskiego poziomu zycia. Ekipa Gomuitki sprawowala §cisty nadzoér nad zyciem spo-
fecznym, cenzura i policyjne represje eliminowaty niezalezne postawy w dziedzinie kultury.
Gospodarka pograzala si¢ w stagnacji. Autokratyczna osobowos¢ I sekretarza cigzyta nad
cala sfera publiczna, uniemozliwiajac otwarte wypowiadanie pogladow nawet w $cistym kie-
rownictwie PZPR. System rzadéw ,,Wiestawa” jawit si¢ jako skostniaty, blokujacy mozliwo-
$ci rozwoju. W tej sytuacji zmiany w Czechostowacji wywolywaty w Polsce zywe zaintere-
sowanie, w nadziei, ze ,,wiatr zmian” i tu przybedzie'.

Poczatku wydarzen polskiego marca 1968 nalezy szukaé w decyzji wladz o zdjeciu
Dziadow Adama Mickiewicza w rezyserii Kazimierza Dejmka ze sztandarowa rola Gustawa
Holoubka. Ta decyzja wywotata spontaniczna demonstracj¢ studencka spacyfikowana przez
milicje. 31 stycznia Adam Michnik i Henryk Szlajfer poinformowali o zaj$ciu warszawskiego
korespondenta ,,L.e Monde”. W odpowiedzi 4 marca minister o§wiaty i szkolnictwa wyzszego
Henryk Jablonski relegowat z Uniwersytetu Warszawskiego Michnika i Szlajfera. Uczynit
to niezgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa. Po ogloszeniu tej decyzji stu-
denci zorganizowali 8 marca wiec protestacyjny na dziedzincu uniwersytetu. Odbywat si¢ on
w spokojnej atmosferze. Nie przeszkodzito to jednak ZOMO w podjeciu akceji pacyfikacyj-
nej. Tego samego dnia przeprowadzono liczne aresztowania w §rodowisku uniwersyteckim,
migdzy innymi zatrzymano ponownie Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego. Kalendarium
wydarzen marcowych jest powszechnie znane i mozemy je przesledzi¢ chociazby dzigki po-
czytnym pracom Jerzego Eislera.

" P. Machcewicz, ,, Do diabla z suwerennosciq”. Wladystaw Gomutka wobec praskiej wiosny, w: Wokot
praskiej wiosny, red. L. Kaminski, materiaty pokonferencyjne IPN, Warszawa 2004, s. 59.
2 ]. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2005.
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Studenckie demonstracje rozszerzyly si¢ na kolejne miasta: Krakow, Lublin, Gliwice,
Gdansk, £.6dz, Poznan, Szczecin, Torun i Katowice. Powstajace spontanicznie komitety stu-
denckie formowatly podobne postulaty, w ktorych domagano si¢ przestrzegania praw i wol-
no$ci obywatelskich oraz zniesienia cenzury. W ponad stu czterdziestu miastach stwierdzono
akcje rozpowszechniania ulotek i wypisywania hasel na murach. Do studentéw dotaczyta
mtodziez czgsto o pochodzeniu robotniczym?®.

Za kulminacyjny moment ,,wydarzen marcowych” mozna uzna¢ wystapienic Wiadystaw
Gomutki 19 marca w Sali Kongresowej w Warszawie na spotkaniu stolecznego ,,aktywu”
PZPR z kierownictwem partii. Przywddca PZPR stwierdzit, iz istnieje ,,silna konspiracja sy-
jonistow”, ktorzy postuzyli si¢ inscenizacja dzieta Mickiewicza do szerzenia nastrojow an-
tyradzieckich. Gomutka zaakcentowat zydowskie pochodzenie ,,inspiratoréw” zajs¢ na UW.
Zapewnial obtudnie, iz walka z ,,syjonizmem” nie ma nic wspolnego z antysemityzmem?*.

Przemowienie Gomutki wywolato oburzenie studentow. 21 marca rozpoczat si¢ w Poli-
technice Warszawskiej strajk okupacyjny. Do strajku przytaczyli si¢ tez studenci UW.
W uchwalonej rezolucji studenci stwierdzili, iz domagaja si¢ przestrzegania praw oby-
watelskich, walki z dyskryminacja rasowa, narodowa i religijng oraz zniesienia cenzury.
25 marca zwolniono z pracy na UW profesoréw Bronistawa Baczkg, Wiodzimierza Brusa,
Leszka Kotakowskiego i Stefana Morawskiego. W odpowiedzi studenci zorganizowali kolej-
ny wiec na Uniwersytecie w dniu 28 marca, podczas ktorego uchwalono Deklaracje Ruchu
Studenckiego. Wtadze jednak szybko ztamaty opor, zapowiadajac, iz strajkujacy zostana
skresleni z listy studentow i weieleni do wojska. Na Uniwersytecie Warszawskim rozwia-
zano sze$¢ kierunkéw studiow. Po ponownym otwarciu zapiséw nie wszystkim przywrdoco-
no prawa studentow, a wpisujacych si¢ straszono. Brutalne represje potozyty kres protestom
studenckim®.

Wtadze dokonaly nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym i stopniach naukowych,
znacznie ograniczajac autonomi¢ wyzszych uczelni. Doktorow piastujacych stanowisko ad-
iunkta powolywano, mimo braku habilitacji, na stanowiska docentow, czyniac z nich tzw.
docentoéw marcowych. Awansowali lojalni wobec wladz pracownicy naukowi; czg¢sto kandy-
datury na te stanowiska wysuwaty komitety uczelniane PZPR.

O ile w Polsce nastgpowatly systematyczne ograniczenia zakresu wolno$ci, w tym przede
wszystkim swobody wypowiedzi, o tyle w Czechostowacji zakres swobod obywatelskich
w 1968 r. znacznie sig rozszerzyt.

Obradujace od 3 do 5 stycznia 1968 r. Prezydium KC Komunistycznej Partii Czecho-
stowacji ,,zwolnito” Antonina Novotnego z funkcji pierwszego sekretarza, powotujac na je-
go miejsce Aleksandra Dubéeka — dotychczasowego sekretarza partii na Stowacji. Dubéek
byt wieloletnim ,,aparatczykiem”. Cale dziecinstwo spgdzit w ZSRR, studiowal w Wyzszej
Szkole Partyjnej w Moskwie. Cieszy! si¢ zaufaniem strony radzieckiej. Mowiono o nim
,nasz Sasza”. Przed 1968 r. nie ujawniat tendencji reformatorskich. Jednak w przeciwien-
stwie do aroganckiego i nieszanujacego ludzi Novotnego reprezentowat nowy styl dziatania.
Przede wszystkim nie ciazyly na nim zbrodnie ostatnich dwdch dekad. Czechostowacja nie
doczekata si¢ jeszcze rozliczenia z epoka stalinizmu i powaznej demokratyzacji zycia poli-
tycznego. Spoleczenstwo z sympatia i nadzieja widziatlo w Dubceku cztowieka zdolnego do
przeprowadzenia zmian.

3 Ibidem, s. 305.
4 Ibidem, s. 550.
5 Ibidem, s. 431.
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W Czechostowacji niecierpliwie oczekiwano reform. Na réznych zebraniach i wiecach
krytykowano stare metody rzadzenia i domagano si¢ zmian. Prasa, radio i telewizja uwolnity
si¢ od cenzury. Prezentowano cieszace si¢ wielka popularno$cia wywiady i organizowano
nadawane na zywo dyskusje. Wolnos¢ stowa uznano za najpewniejsza gwarancjg, ze nie bg-
dzie powrotu do starego porzadku. Potgpiano procesy polityczne ,,minionego okresu”’, doma-
gano si¢ rehabilitacji 0séb represjonowanych i ukarania sprawcoOw represji. Nastgpstwem tej
publicznej krytyki stato si¢ odejScie wielu skompromitowanych dziataczy z funkcji partyj-
nych i panstwowych. Towarzyszyla temu cata seria samobojstw bytych oprawcow®.

W Czechostowacji zywiolowo powstawaly rozne organizacje. Klub—231 zrzeszatl bytych
wigzniow politycznych skazanych na podstawie art. 231 kodeksu karnego. Kolejnymi by-
ly: Klub Zaangazowanych Bezpartyjnych, Klub Ochrony Demokracji, Organizacja Obrony
Praw Czlowieka. Nastapita takze aktywizacja partii skupionych we Froncie Narodowym.
Usuwano z partii i funkcji panstwowych ludzi kojarzonych z poprzednia epoka. Ostatecznie
usunig¢to Novotnego ze stanowiska prezydenta; zastapit go gen. Ludvik Svoboda, wybrany
przez Zgromadzenie Narodowe 30 marca. Zmiana nastapita takze na stanowisku premiera
i przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego.

W miarg rozszerzania zakresu reform w Czechostowacji stosunki polityczne migdzy
Warszawa a Praga stawatly si¢ coraz bardziej napigte. Poczatkowa nieufno$¢ Wiadystawa
Gomutki wobec poczynaé nowego kierownictwa KPCz przerodzita si¢ w otwarta wrogosc.
W Pradze z duzym zainteresowaniem spotkaly si¢ wydarzenia polskiego marca 1968. Prasa
otwarcie pisala o wydarzeniach w Polsce. Przez uczelnie przetoczyla si¢ fala wiecow, na
ktérych podejmowano rezolucje protestujace przeciw represjom i solidaryzujace si¢ z uczest-
nikami wydarzen w Polsce. Kierowano je do Ambasady PRL lub wysytano bezposrednio
do Polski. Zorganizowano takze kilka demonstracji, m.in. pod konsulatem generalnym
i Ambasada PRL w Pradze. Wtadzom czechostowackim zarzucono tolerowanie tych demon-
stracji. Ostra reakcj¢ wzbudzita tez wystosowana przez rektora uniwersytetu Karola w Pradze
propozycja zatrudnienia dwoch przesladowanych w Polsce uczonych: Leszka Kotakowskiego
i Bronistawa Baczki. Sytuacj¢ zaognil takze spektakl teatru na Vinohradach Wniebowziecie
Saszki Christa wedhug Izaaka Babla, w czasie ktorego profanowano polskie symbole narodo-
we. Wladze PRL, jako jedyne sposrod krajow ,,piatki”, nie wyrazily zgody na wizyte nowego
czechostowackiego ministra spraw zagranicznych’.

Jifi Lederer, wspotredaktor tygodnika ,,Literalni listy”, ktory w kwietniu 1968 r. odwie-
dzil Warszawg, dostrzegl wszechobecna atmosferg strachu, a na ulicach ,,wigcej milicji niz
kiedykolwiek w minionych dwudziestu latach”. Zanotowal: ,,W ostatnich latach wtasnie tu
miatem zawsze poczucie wigkszej swobody niz w domu. Najpierw myslatem: moze teraz ma-
my w domu tyle wolnosci, ze wydaje mi sig, jakoby w Warszawie si¢ pogorszyto. Tylko, ze
kazda nowa rozmowa utwierdzata mnie w przekonaniu, ze sytuacja naprawdg tu si¢ zmienita.
[...] Wigkszo$¢ z tych, z ktorymi si¢ spotykatem — oprocz najblizszych przyjaciol — mowi-
ta z thumikiem w ustach: w glebi serca mieli strach, abym nie zdradzil, o czym mowilismy,
abym nie ujawnit ich nazwisk™s.

¢ R. Kwapis, Praska Wiosna, Torun 2003, s. 55.

7 Ibidem, s. 205; Narodni Archiv Praha (dawniej Statni Ustiedni Archiv), zbiér Piedsednictwa UV KSC
(dalej cyt. NR) 02/1/69/85 inf. 4, s. 1-4.

8 J. Eisler, Wplyw Praskiej Wiosny na polski Marzec '68, w: Wokot Praskiej Wiosny, Warszawa 2004,
s. 26; szerzej J. Lederer, Polska tych tygodni, ,,Kultura” (Paryz) 1968, nr 250, 251, s. 88.
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W czasie manifestacji i star¢ ulicznych 9 III 1968 r. w Warszawie studenci wykrzykiwa-
li migdzy innymi hasto: ,,Pozdrowienia dla braci czechostowackich!”. Jeden z uczestnikow
tej manifestacji wspomniat po latach: ,,Maszerujac ulica Marszatkowska, demonstrowalismy
nasze poparcie dla przemian czeskich pod Osrodkiem Czechostowackim — Brawo Czesi’™.

Nie inaczej bylo w innych miastach, gdzie w czasie demonstracji studenckich odnoto-
wano hasta nawiazujace do sytuacji w Czechoslowacji. 11 marca w Krakowie na Rynku pod
pomnikiem Mickiewicza zebrato si¢ kilka tysigcy miodych ludzi. Spiewano hymn polski
i Miedzynarodowke, skandowano: ,,De—mo—kra—cja” i ,,Cze—cho—sto—wa—cja”'’. W odezwie
komitetu studentow uczelni krakowskich Do wszystkich Polakow czytamy: ,,Wypadki war-
szawskie rozumiemy jako jeden z elementow ruchow wyzwolenczych nurtujacych zarowno
mtodziez Polski, jak ZSRR i Czechostowacji. W peti popieramy daznos¢ do zrzucenia dyk-
tatorskiej, uzurpowanej wladzy przez kierownictwa poszczegolnych partii komunistycznych.
Nie kierownictwa tworza panstwa, a Obywatele™!.

12 marca podczas pochodu mlodziezy w Czgstochowie z plonacymi gazetami rozle-
gly si¢ okrzyki: ,,Niech zyje Czechostowacja!” i ,,Niech zyje Dubcek!”. Studenci Poznania
w przyjetej 13 marca Suplikacji studenckiej stwierdzali: ,,Solidaryzujemy si¢ i pozdrawiamy
bohaterskich studentow bratniej Czechostowacji”. W Lodzi kolportowano ulotkg, w ktorej
wzywano migdzy innymi do: ,,Solidarnosci z wszystkimi postgpowymi ruchami w §wiecie:
z walka narodu wietnamskiego, z walka czeskich, stowackich, radzieckich studentéw i li-
teratow, a takze z ruchami mtodych komunistow w krajach zachodnich”. Z kolei studenci
Wroctawia w swojej odezwie stwierdzali: ,,Przyktad Czechostowacji dobitnie Swiadczy, ze
reformy przeprowadzane w duchu demokratyzacji zycia wewngtrznego kraju sa zgodne z za-
sadami socjalizmu”. W archiwach IPN znajduja si¢ setki zarekwirowanych przez SB listow,
jakie naptywaty wiosna 1968 r. do Polski z Czechostowacji. Zawieraja one przejawy solidar-
nosci z polskimi studentami i intelektualistami. Trudno tez zapomnie¢, ze przywddca KPCz
byt bohaterem jednego z najbardziej popularnych haset marcowych, znakomicie oddajacego
nastroje studentéw: ,,Cata Polska czeka na swojego Dubceka”!2.

Udzial w zaj$ciach marcowych bral Pavel Hirsny, student socjologii na UJ, ktory kon-
taktowat si¢ z korespondentem Czechostowackiej Agencji Prasowej w Warszawie Jozefem
Dolezalem i usitowal mu przekaza¢ informacje, jakie zebrat od polskich studentéw. HirSny
jedynie na skutek interwencji swojej ambasady nie zostal wydalony z Polski i uzyskat zgode
na kontynuowanie studiow'.

Czechostowackie $rodki masowego przekazu cieszyly si¢ w Polsce wielkim zaufaniem.
Prawda o wydarzeniach w naszym kraju przebijata si¢ do czeskiej opinii publicznej, a za
posrednictwem tamtejszego radia powracata do Polski. 11 marca w Szczecinie w czasie spo-
tkania dla studentdéw, na ktorym przedstawiano informacje o przebiegu zajs¢ w Warszawie,
jeden ze studentéw kwestionowal prawdziwos$¢ tych informacji. ,,Powotywat sig przy tym na
wiadomosci zaczerpnigte z radia ,,Praha” i swoim wystapieniem zachg¢cat innych do zadawa-
nia réznorodnych, krytycznych, a czgsto i niepowaznych pytan”. Nic dziwnego, ze w takiej

° J. Eisler, Wplyw Praskiej Wiosny..., s. 28.

1" R. Terlecki, Marzec 1968 — opracowania regionalne. Krakéw, w: Oblicza Marca 1968 — materialy
pokonferencyjne IPN, Warszawa 2004, s. 132.

" Marzec 1968 w Krakowie w dokumentach, oprac. J. Kwiek, Krakow 20035, s. 50.

12 J. Eisler, Wplyw Praskiej Wiosny..., s. 29, 30.

""" Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie Departament I — Czechostowacja (da-
lej cyt. AMSZ DICZ) 051/1/68.
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sytuacji Stuzba Bezpieczenstwa z wielka starannos$cia przeszukiwata bagaz opuszczajacych
Polskg obywateli CSRS, odnoszac przy tym ,,znaczace sukcesy”. Na przyktad 14 marca na
lotnisku Okgcie — na wniosek Departamentu [T MSW (kontrwywiad) — dokonano rewizji
celnej redaktora Erwina Jificka. ,,W wyniku rewizji ujawniono i zakwestionowano 2 filmy
oraz 17 stron rekopisu na temat wydarzen warszawskich’'4.

13 marca w radiu czechostowackim w komentarzu na temat Polski mozna bylo ustysze¢
stwierdzenie, iz ,,gazy tzawiace i patki nie moga by¢ namiastka rozumnej dyskusji ze studen-
tami”?. Informacje naptywajace z Polski zbiegly si¢ w czasie z oswiadczeniem Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych Czechostowacji na temat wydarzen na Strahovie z 31 pazdziernika
poprzedniego roku. W o$wiadczeniu zawarto przeprosiny dla studentow, ktorzy doznali
uszczerbku na zdrowiu w wyniku brutalnych akcji milicji. Niektorzy funkcjonariusze zostali
pociagnigci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W kinach praskich wys$wietlano za$ film
dokumentalny, w ktorym poszkodowani studenci, profesorowie i lekarze wypowiadali si¢ na
temat metod i skutkow dziatan milicji i stuzby bezpieczenstwa!c.

W czeskim tygodniku ,,Reportér” z 20 III 1968 r. ukazal si¢ artykut redakcyjny Niepokoj
w Warszawie, w ktorym czytamy: ,,Zaostrzenie cenzury. Protesty pisarzy. Wzburzenie spo-
leczenstwa. Studenckie demonstracje. Wkroczenie wtadz bezpieczenstwa. Artykuty w prasie
wymierzone przeciwko chuliganom i wrogom ustroju socjalistycznego. Akcje o ideologicz-
nej dywersji zachodu... — Przypomina nam to co$? Dzieje si¢ to w Czechostowacji w le-
cie i jesienia ubieglego roku? Nie, dzieje si¢ to w lutym i marcu 1968 roku w Warszawie
i Krakowie”. W dalszej czgSci artykutu informowano, iz nagonka na syjonistow w Polsce,
oskarzenia o wroga dziatalno$¢ piatej kolumny nie mialy sobie rownych w Owczesnej
Europie'”.

W tym samym numerze tygodnika znajdowat sig artykut Radoslava Seluckyego Polska
droga: od pazdziernika do....?, w ktorym autor pisat: ,,Czechostowacki i polski rozwdj prze-
biega od jesieni 1956 roku przeciwstawnie. Polska wraca od pazdziernika do tradycyjnego
pojecia socjalizmu, podczas gdy Czechostowacja chee przejs¢ od tradycyjnej formy socjali-
zmu do racjonalnej, demokratycznej, humanistycznej i sprawnie dziatajacej socjalistycznej
spotecznosci [...] W Gdansku spotkatem cztowieka, ktory z wdzigezno$cia wspominat swych
czechostowackich przyjaciol, ktérzy uratowali go w obozie koncentracyjnym przed pewna
$miercia. Podczas gdy ja opowiadatem swobodnie, moj polski znajomy nieustannie ogladat
si¢ dokota, czy nas kto$ nie podstuchuje. Za kazdym razem, kiedy rozmowa dotkneta jakie-
gos$ bolesnego problemu, polskiej wspolczesnosci, przerazat si¢ i zmienial temat rozmowy.
[...] Co sig stato, ze kraj, ktory chciat stworzy¢ demokratyczny model socjalizmu, znalazt si¢
nagle w sytuacji, ktora przypomina o wiele bardziej okres przed pazdziernikiem, niz po nim?
[...] Korzenie systemu stalinowskiego, pozornie wyrwane z polskiej gleby, znowu zakorzeni-
ly si¢ i na przekor pragnieniom polskiego narodu wydaja ostre owoce™%.

21 marca Frantisek Kriegiel, przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Zgroma-
dzenia Narodowego, zapewnit ambasadora PRL w Pradze Wlodzimierza Janiurka, ze budza-
ce zastrzezenia publikacje w niektdrych dziennikach, a takze listy protestacyjne dostarcza-
ne ambasadzie PRL ,,saq sprzeczne ze stanowiskiem KC Partii, Zgromadzenia Narodowego

14

J. Eisler, Wplyw Praskiej Wiosny..., s. 27.
' AMSZ DICz 50/23/68, s. 37.

' Ibidem.

17 Reportér”, 20-27 111 1968.

¥ Ibidem.
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i rzadu”. Zapewniatl, iz ,,stosunek wtadz do Polski i ch¢é wspolpracy nie ulegly zmianie.
Przeciwnie, sa one zdecydowane przyjazn z PRL, wszechstronng wspotprace, a zwlaszcza
procesy integrujace obydwa kraje gospodarczo i psychicznie maksymalnie popiera¢ silniej
niz kiedykolwiek™".

Réwniez 21 marca zabral glos przedstawiciel reformatorskiego skrzydta KPCz Josef
Smrkovsky. Brat udziat w wiecu w Parku Wypoczynku w Pradze, gdzie politycy i artysci
spontanicznie odpowiadali na pytania przed kilkoma tysiacami mtodych ludzi i kamerami
telewizyjnymi. Na pytanie: ,,Dlaczego obywatel Czechostowacji nie ma prawa zamanifesto-
wac demokratycznie swej solidarnos¢ z postulatami polskich studentéw?”, Smrkovsky od-
powiedzial, ze bylaby to ,niedzwiedzia przystuga”, i apelowal, by zajmowac si¢ sprawami
Czechostowacji, ,,bowiem ma ona do$¢ wlasnych problemoéw”?.

21 III 1968 r. w budynku ambasady PRL w Pradze zorganizowano spotkanie ,,grupy ak-
tywistow partyjnych” z pracownikami polskich placowek konsularnych z Pragi, Ostrawy
i Bratystawy. W spotkaniu brata takze udziatl grupa pracownikéw polskich przedsigbiorstw
i o$rodkéw kulturalnych dziatajacych w Czechostowacji oraz studenci polscy, studiujacy
na praskich wyzszych uczelniach. W zebraniu wzigto udziat pigédziesigciu na ogolna liczbe
szesc¢dziesigciu o§miu polskich studentow?!.

Zgromadzeni wystuchali odtworzonego z ta§my przemdéwienia Wiadystawa Gomutki do
»aktywu partyjnego stolicy”. I sekretarz podstawowej organizacji partyjnej przy ambasadzie
napisal w sprawozdaniu: ,,Kolektyw nasz czut si¢ w tych dniach w peini zwiazany z Krajem,
stanat jak jeden maz w obronie linii naszej partii, wyjasniajac i prostujac niewlasciwe oce-
ny, jakie pojawily si¢ w kraju naszego urzgdowania”. Pisal, iz dyskusja byta zgodna co do
oceny zajs$¢ jako chuliganskich wybrykow, a w przyjetej przez aklamacje rezolucji napisano:
»Solidaryzujemy si¢ w petni i stanowczo z zawarta w tym przemowieniu analiza 1 wnikliwa
oceng ostatnich powaznych wydarzen w naszym kraju”. Potgpiono zdecydowanie inspirato-
réw zamieszek ulicznych w Warszawie i w innych miastach. Stwierdzono, iz za zaj$ciami
stoja rozbitkowie réznego autoramentu, awanturnicy spod reakcyjnych, syjonistycznych i ko-
smopolitycznych sztandarow. W zakonczeniu rezolucji wyrazono poparcie dla kierownictwa
partii na czele z Wiadystawem Gomutka?.

Sekretarz podstawowej organizacji partyjnej udzielat takze rad zebranym, iz ,,praca i po-
stawa mozemy nie dopusci¢ do pojedynczych proéb deformowania prawdy o naszym kra-
ju przez przedstawicieli niektorych tutejszych srodowisk. Musimy nadal szerzy¢ tu prawde
o naszym kraju, o Polsce przemystowej i nowoczesnej, o naszej patriotycznej mtodziezy” .

W stosunku do studentéw spotkanie to bylo swoistym szkoleniem majacym na celu
uzbrojenie ich w ,,fakty i argumenty” oraz proba wyjasnienia im okolicznosci towarzysza-
cych wydarzeniom marcowym, ,,ktérymi postuzy¢ si¢ mieli w dyskusjach ze $rodowiskiem
studentow czechostowackich tak, aby zajmowac wlasciwa postawg broniaca linii partii”.
Przestrzegano studentoéw przed uleganiem prasie i telewizji czechostowackiej, ktore przed-
stawiaty wydarzenia w Polsce ,,tendencyjnie i falszywie>.

" AMSZ, DICz 0-220/4/68, s. 1.

2 P, Blazek, ,,Wszystko péjdzie w innym kierunku”. Wplyw polskiego Marca ,68 na praskq wiosne,
w: Wokot Praskiej Wiosny, red. L. Kaminski, materialy pokonferencyjne IPN, Warszawa 2004, s. 40.

2! Archiwum Akt Nowych, zespot KC PZPR Wydzial Zagraniczny, 237/XX11-1562, k.1-154, s. 1, 2.
2 ITbidem.

2 Ibidem, s. 7.

* AMSZ, DICz 24/4/68, s. 4.
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Do Ambasady PRL w Pradze naptywaly listy protestacyjne nadsytane przez rézne orga-
nizacje spoteczne, kulturalne, studenckie i pochodzace od 0séb prywatnych. W marcu 1968 r.
takich listow naptynglo kilkaset.

Zwiazek Pisarzy Czechoslowackich napisat pod adresem ambasady: ,,Pozwolcie wy-
razi¢ nam nasze zaniepokojenie z powodu sposobu tlumienia studenckich demonstracji
w Warszawie. Wy, szanowni towarzysze, jesteScie $wiadkami, w jaki sposoéb zemscita si¢
ingerencja przeciwko usprawiedliwionym zadaniom studentdow w naszych wydarzeniach
strahovskich [...] W wydarzeniach strahovskich szukamy analogii i wyrazamy zdziwienie
z powodu postgpowania polskich organow bezpieczenstwa?.

W liscie studentow Wydziatu Filmowego i Telewizyjnego Akademii Muzycznej czytamy:
,Protestujemy ostro przeciwko brutalnej ingerencji policji oraz policyjnemu i administracyj-
nemu przesladowaniu studentoéw Warszawy, Krakowa, Poznania, Lublina i innych osrodkow
akademickich PRL. Z wlasnych doswiadczen wiemy, ze palki i gaz tzawiacy nigdy nie beda
srodkami nadajacymi tres¢ i wytwarzajacymi humanistyczne idealy socjalizmu, ktore przyje-
lo takze za swoje spoteczenstwo waszego kraju”.

Studenci Wyzszej Szkoly Chemiczno—Technologicznej pisali: ,,Potgpiamy usunigcie
z uczelni warszawskich studentdow i wyrazamy petne poparcie dla ich demokratycznych
dazen™?.

Studenci Akademii Sztuk Plastycznych w Pradze stwierdzali: ,,Niniejszym protestu-
jemy przeciwko brutalnej interwencji polskiej milicji. Postgpowanie takie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami demokracji”?. Dalsze listy nadestali m.in. studenci Wydziatu
Budownictwa Politechniki Praskiej, mieszkancy domow studenckich w Brnie, studenci
Wyzszej Szkoty Rolniczej w Pradze i Brnie. 12 kwietnia w Bratystawie wreczono konsulowi
polskiemu petycje podpisang przez osiemdziesigciu jeden dziataczy kultury stowackiej, a ad-
resowana do Rady Panstwa PRL i KC PZPR. Czytamy w niej m.in.: ,,Domagamy sig, abyscie
wstrzymali ostre zarzadzenia skierowane przeciwko polskiej mtodziezy studenckiej i inteli-
gencji, a takze oszczercza kampanig przeciwko ich czci. [...] Apelujemy do Was, abys$cie szu-
kali drogi do serc mtodziezy i zwracamy si¢ do Was o uwolnienie wszystkich uwigzionych,
a takze o umozliwienie powrotu do codziennej pracy studentom i nauczycielom wyzszych
uczelni, ktérych znamy jako dume wspodtczesnej kultury polskiej”?.

28 marca przed konsulatem generalnym PRL w Ostrawie doszto do demonstra-
cji, w ktorej uczestniczyta mniej wigcej dwustupigédziesigcioosobowa grupa mtodziezy.
Demonstranci niesli transparenty z napisami: ,,Demonstracja popierajaca polskich studen-
tow i profesoréw”, ,,Vivat demokracja”, ,,Zyczymy wam Dubdéeka”. Nastepnego dnia organ
KW KPCz w Ostrawie ,,Nova Svoboda” zamieScit szczegotowe sprawozdanie z demonstra-
cji. Wydarzenia te sktonilty 29 marca konsula PRL do ztozenia na rgce przewodniczacego
Miejskiej Rady Narodowej w Ostrawie protestu przeciwko probom wtracania sig ,,pewnych
0s6b do wewngtrznych spraw Polski” i zazadania, ,,aby wladze miejskie zapobiegly w przy-
szto$ci podobnym incydentom’*.

3 AMSZ, DICz 024/3/68, s. 1-3.
% Tbidem.
27 Ibidem.
2 Ibidem.
% Ibidem.
30 AMSZ, DICz 024/4/68, s. 2, 3.
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Ambasador Janiurek w li§cie do polskiego MSZ z 17 IV 1968 r. donosit: ,,Rozdarcie szat
nad losem polskich studentéw i naukowcow staje si¢ tu moda powszechna”, a w komen-
tarzach telewizji mozna byto odnalez¢é podsumowanie, iz ,tragiczna jest sytuacja narodu,
ktéry sam pozbawia si¢ swojej elity intelektualnej”. Kampania prasowa wedtug Janiurka byta
$cisle skoordynowana z kampania pisania listow protestacyjnych nadsytanych do ambasady.
,Elementy inspiracji i sterowania pltyna prawdopodobnie z miejscowych kot rewizjonistycz-
nych i syjonistycznych, a by¢ moze rowniez z zagranicy’!.

Sposob przedstawiania wydarzen marcowych w srodkach masowego przekazu w Czecho-
stowacji spowodowatl ostra reakcj¢ wtadz Polski Ludowej. Juz 16 III 1968 r. ambasador
Janiurek na polecenie swojego MSZ zwrdcit uwage na niestosowno$¢ tonu prasy, radia i te-
lewizji czechostowackiej kierownikowi Wydziatu Migdzynarodowego KC KPCz. 2 kwietnia
interweniowal tym razem u wiceministra MSZ Czechostowacji, a 22 kwietnia u samego pre-
miera Cernika™®.

Stowa dezaprobaty ambasador CSRS w Warszawie Antonin Gregor styszat w polskim
MSZ trzykrotnie: 29 marca, 20 kwietnia i 3 maja®. Interwencje te nie odniosty skutku.
Urzednicy PRL nie zrozumieli, iz czechostowacka prasa wyzwolita si¢ z rak cenzury i wszel-
kie interwencje czynnikow rzadowych tego kraju nie wchodzity juz w rachube.

Fali rozgoryczenia w kierownictwie PZPR nie uspokajaty takze pojednawcze wypowie-
dzi przedstawicieli wladz Czechostowacji. 20 kwietnia wizyte¢ w Wydziale Zagranicznym
KC PZPR ztozyt ambasador Gregor. Zapewnil on, ze majace miejsce ,,tu i 6wdzie wysko-
ki” prasowe i telewizyjne odnoszace si¢ do Polski nie wyrazaja oficjalnych pogladéw wiadz
Czechostowacji. Jednocze$nie odnoszac si¢ do zalozen uchwalonego Planu dzialania KPCz,
o$wiadczyl, iz zrodzit sig¢ on ze ,,specyfiki Czechostowacji i potrzeb chwili, a jego tres¢ nie
musi odpowiada¢ innym partiom i krajom”. Gregor ,,mocno zaakcentowal”, iz w KPCz uzna-
no za niesluszne glosy domagajace si¢ takiej polityki i kierunku rozwoju Czechostowacji,
jaki zostalby publicznie zaakceptowany przez ,,bratnie” partie bloku. 24 kwietnia premier
Cernik w rozmowie z ambasadorem Janiurkiem poprosit o zapewnienie kierownictwa PZPR,
ze wladze Czechostowacji surowo osadzaja niedopuszczalne antypolskie wyskoki prasy?.

W o6wecezesnej sytuacji niejako oliwy do ognia dolewaly artykuly ,,Reportéra”. Na przy-
ktad 24 kwietnia strona tytutowa tygodnika przedstawiala map¢ Europy z granicami sprzed
II wojny $wiatowej, w tym Polske¢ w granicach z 1939 r. W zamieszczonym w tygodni-
ku tekscie Jifiego Lederera Polska kraj w napieciu czytamy: ,,Rzad na studenckie demon-
stracje zareagowal represjami, uwigzieniem niektérych demonstrantow. Zaostrzyt cenzurg.
Przej$ciowo zamknigto niektore wydzialy. Wykluczono niektérych studentdéw i profesorow
z uniwersytetow. A przede wszystkim rozpgtano ideologiczna ofensywe, ktorej gtownym ce-
lem ataku jest syjonizm. W imig tejze ofensywy opuscili swoje stanowiska wielcy publiczni
dziatacze, urzednicy panstwowi, dziennikarze, profesorowie, rezyserzy i inni. Ten moment
ideologicznej ofensywy uwazam za najniebezpieczniejszy. [...] Mrozaca i przygngbiajaca jest
rzeczywisto$¢, kiedy na swiatto wyciaga si¢ rasowe pochodzenie obywateli. Kiedy wydziela
si¢ ze spoleczenstwa okreslong grupg obywateli na podstawie pochodzenia, a potem dzieli

! AMSZ Gabinet Ministra 1/77.
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si¢ ja jeszcze na trzy kategorie (dobrzy, gorsi i zli). Jest sprawa przypadku, a bardzo czgsto
samowoli, kto do ktorej kategorii bedzie zaliczony™3¢.

Zatem 6 V 1968 r. rzad PRL i KC PZPR wystosowaly bezprecedensowa not¢ do wiadz
Czechostowacji, domagajac si¢ polozenia kresu antypolskim demonstracjom oraz nagonce
w prasie, radiu i telewizji godzacej rzekomo w dobre imi¢ PRL. W nocie wymieniono kon-
kretne artykuty i przytoczono ich tres¢, zostaty takze wyliczone dotychczasowe skargi pol-
skiej strony na sposob przekazywania informacji z Polski. Wedtug strony polskiej kulminacje
wrogiej kampanii stanowit list, jaki 4 maja opublikowali w dzienniku ,,Prace” Pavel Kohout,
Jan Prochazka i Arnost Lustig. W o$wiadczeniu trzej pisarze potgpiali przede wszystkim
kampani¢ antysemicka w Polsce. Odrzucali twierdzenie wladz polskich, jakoby usunigci
z uczelni przedstawiciele polskiej nauki i kultury byli organizatorami spisku antysocjalistycz-
nego. Poparcie dla polskich intelektualistow opisali jako ,,sptatg starego dlugu” za 1956 r.,
kiedy pod wplywem wydarzen w Polsce odnalezli ,,wlasna drogg”. Polskie kierownictwo
wzywalo strong czechostowacka, by zajeta jasne stanowisko i podjeta stanowcze kroki w ce-
lu zakonczenia ,,antypolskiej kampanii” w $rodkach masowego przekazu®’.

Nowa sytuacja, kiedy $rodki masowego przekazu wspolokreslaty sytuacje polityczno—
spoteczna bez instrukcji z o$rodka wladzy, okazata si¢ dla wigkszos$ci dziataczy partyjnych
zupetnie nowym do$wiadczeniem, ktore wymykato si¢ ich dotychczasowemu sposobowi my-
$lenia. Ton prasy faktycznie wywotywat zaniepokojenie kierownictwa KPCz, nawet wérod
jego reformatorskiego skrzydta. Podczas posiedzenia Prezydium KC KPCz premier Cernik,
omawiajac polska note, okreslit swoje stanowisko: ,,Polacy byli u mnie i maja udokumen-
towane, co od lutego napisano o Polsce w naszych gazetach. Kiedy to czytatem, byto mi
wstyd, ze w kraju socjalistycznym jest mozliwy taki ordynarny, wulgarny atak na polskich
przyjaciot™ss.

W $lad za nota protestacyjna w PRL zorganizowano zebrania podstawowych orga-
nizacji partyjnych (POP), na ktorych informowano cztonkéw PZPR, Ze grupa rewizjoni-
styczna w KPCz prowadzi kraj w kierunku likwidacji wtadzy ludowej oraz zwiazania go
z Zachodem, a zwtaszcza z RFN. Ograniczong kampani¢ skierowana przeciwko przemianom
w Czechostowacji prowadzita prasa i radio. Gtéwna rolg przypisano jednak nieoficjalnym ka-
natom propagandowym. Na szkoleniach i zebraniach starano si¢ utwierdza¢ przekonanie, ze
Czechostowacji zagraza popadnigcie w zalezno$¢ od ,,rewizjonistow zachodnioniemieckich”,
a za reformami stoja ,,syjonisci’.

Od maja 1968 r. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych prowadzito intensywny moni-
toring sytuacji w Czechostowacji. Zbierano i tlumaczono czechostowackie dokumenty
partyjne i panstwowe, sporzadzano listy osob ,,pozytywnych” i ,negatywnych” z punk-
tu widzenia wladz PRL, badano takze nastroje spoteczenstwa polskiego wobec przemian
w Czechostowacji. Szczegolna aktywno$¢ wykazywal oczywiscie aparat bezpieczenstwa
z wojewodztw przygranicznych: rzeszowskiego, krakowskiego, katowickiego, opolskie-
go i wroctawskiego. W Katowicach powstat rodzaj ,,stanowiska kierowania”, skad od maja
przekazywano meldunki o rozwoju sytuacji bezposrednio do wiceministra MSW Franciszka
Szlachcica. Taki sam monitoring sytuacji powstal takze na szczeblach partyjnych w komi-
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tetach wojewodzkich i KC PZPR. Tutaj najwigksza rol¢ odgrywatl I sekretarz KW PZPR
w Rzeszowie Wiadystaw Kruczek, ktory miat rozlegle osobiste kontakty na szczeblu partyj-
nym w Czechostowacji®.

I sekretarz PZPR byl jednym z inicjatorow militarnej interwencji w Czechostowacji.
Wynikato to przede wszystkim z obawy, iz reformy w Czechostowacji moga doprowadzi¢
do wyjscia tego kraju z obozu panstw komunistycznych. Szczeg6lne obawy budzita u przy-
wodcy PZPR mozliwos¢ nawiazania stosunkéw dyplomatycznych migdzy Czechoslowacja
a RFN. Gomutka obawiat si¢ takze, iz pod wptywem wydarzen w Pradze czg$¢ spoteczen-
stwa polskiego zacznie si¢ domagac analogicznych zmian. Obawy te umocnily wydarzenia
marcowe. W czasie demonstracji polscy studenci skandowali znamienne hasto: ,,Cata Polska
czeka na swego Dubceka”. Poczatkowa nieufnos¢ Gomutki w stosunku do dziatan Dubceka
przerodzila si¢ po wydarzeniach marcowych w otwarta wrogos¢. Potwierdzity one glgbokie
przekonanie Gomuiki, ze jakiekolwiek ostabienie kierowniczej roli partii doprowadzi do nie-
bezpiecznych reakcji spotecznych.

Z wydarzen marcowych Gomulka wyszedl bardzo ostabiony politycznie. Obok niego
funkcjonowaty dwa konkurencyjne osrodki polityczne: ,,partyzanci” zwiazani z ministrem
spraw wewngtrznych Mieczystawem Moczarem i grupa ,$laska” z Edwardem Gierkiem.
W sytuacji, gdy dazyly one do przejgcia wladzy, pozyskanie poparcia radzieckiego przywaod-
cy stato si¢ dla Gomutki warunkiem zachowania pozycji politycznej. Poparcie to mozna byto
uzyskaé za ceng akceptacji planow interwencji zbrojnej w Czechostowacji. Jednak gorliwos¢
I sekretarza PZPR w forsowaniu planéw interwencji zbrojnej w Czechostowacji wykraczata
poza ramy zaleznosci politycznej wobec Kremla. Dokumenty z narad kierownictw partii ko-
munistycznych panstw UW wskazuja jednoznacznie, iz Gomutka zajmowat nieprzejednanie
wrogie stanowisko wobec przemian w Czechoslowacji i ciazy na nim wspotodpowiedzial-
no$¢ za doprowadzenie do interwencji zbrojnej.

March 1968 from the Viewpoint of Prague. Polish-Czechoslovak Relations
against the Backdrop of the March Events

As the range of the reforms introduced by the 1968 Prague Spring widened, in the
course of successive months political relations between the People’s Republic of Poland and
Czechoslovakia became increasingly tense. Poland witnessed systematic restrictions of liberties,
predominantly the freedom of speech. In Czechoslovakia civic liberties grew considerably and
due to the reforms introduced at the time of the Prague Spring the press, the radio and television
cast off the yoke of censorship: political trials of the previous period were condemned, and
demands were made for the rehabilitation of the victims of repressions and for the punishment
of the latter’s authors. As a consequence of this tide of public criticism many compromised
activists were deprived of their state functions.

The March events in Poland met with considerable interest in Czechoslovakia where
the local press openly wrote about them. Commentaries broadcast on Prague radio declared:
”Tear gas and truncheons cannot act as a substitute for a sensible discussion with the students”.
Czechoslovak schools of higher learning witnessed a tide of public meetings whose resolutions
expressed solidarity with the participants of the developments in Poland, while the authorities of
Charles University in Prague proposed to employ scholars repressed in Poland.

In the wake of the March events the initial distrust expressed by Witadystaw Gomutka
towards Alexander Dubcek turned into open hostility. The First Secretary of the Polish United

4 Za Waszq i Naszq Niewole, oprac. B. Polak, Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej 2003, nr 8-9,
s. 16.
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Workers’ Party became one of the initiators of military intervention in Czechoslovakia. Gomutka
feared that under the impact of the events transpiring in Prague part of Polish society would start
demanding analogous transformations. Not without reason did Polish students taking part in the
March demonstrations call out: “Poland is waiting for its Dubcek”.

The March events left Gomutka politically weaker. In a situation when certain political
centres strove towards seizing power, winning the support of the Soviet leader became for
Gomutka a condition for preserving his political rank. Such support could have been won at the
cost of consenting to plans for armed intervention in Czechoslovakia. The zeal of the Polish First
Secretary in forcing through plans for the intervention exceeded, however, the range of political
dependence upon the Kremlin. Gomutka represented an irreconcilably hostile attitude towards
the transformations in Czechoslovakia and is held co-responsible for the armed intervention.





