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W sprawie recenzji Tadeusza Wolszy z pracy
Obozyiinne miejsca odosobnienia dla niemieckiej
ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950+

W zwigzku z zamieszczong recenzjg mojej ksigzki pt. Obozy iinne miejsca odosobnienia dla
niemieckiej ludnos$ci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950, ktdéra ukazata sie w ,,Dziejach Naj-
nowszych” w tomie IV / 2002 autorstwa Tadeusza Wolszy pozwalam sobie zamiesci¢ niniejsza
odpowiedz.

Recenzje mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza z nich to ta, ktéra zawiera uwagi poza-
merytoryczne. W drugiej pomieszczono uwagi merytoryczne. Cze$¢ uwag T. Wolszy nie doty-
czy w ogéle recenzowanej publikacji. Na wstepie recenzji T. Wolsza wymienia publikacje pt.
Niemcy wPolsce 1945-1950, ktdrej jestem wspdtautorem (tom 1V). W jej kontekscie podaje
swojg ocene dotyczacg mojej osoby. Zastanawiam sie czy obrazliwa i falszywa ocena T. Wolszy
wobec mnie nie powinna trafi¢ do sadu, ale w tym miejscu skupie si¢ na wyjasnieniu tego co
przytacza Recenzent. T. Wolsza zajmuje sie wydawnictwem Niemcy w Polsce 1945-1950 a nie
recenzowang publikacja. Pisze, ze bytem ... najstabszym ogniwem zespotu polskich iniemiec-
kich historykéw, ktérym powierzono odpowiedzialne zadanie zgromadzenia i opracowania
dokumentéw dotyczacych poszczegélnych regionéw kraju, i w konsekwencji przyczynit sie do
powaznych perturbacji kierownictwa zespotu...”(s. 221). Na tym tle rodzi sie pytanie na jakiej
podstawie recenzent wydaje takg ocene? T. Wolsza nie byt w zespole badawczym, nie zna
wogo6le zespotu, nie robit kwerend itp. | dalej w przypisie 2 mnozy byty piszac:”... tekst Witolda
Stankowskiego, z uwagi na swoje walory poznawcze oraz w pierwszej wersji az zanadto zauwa-
zalne gotym okiem nieporadnosci jezykowe, przyczynit sie do rezygnacji red. t. I-3ll Wtodzi-
mierza Borodzieja z dalszego kierowania zespotem. Dzieto do korica poprowadzit natomiast
nowy redaktor edycji zrodet. Daniel Boc¢kowski. Ostatecznie nie bez znaczenia okazaty sie
w tym przypadku przede wszystkim naciski strony niemieckiej, ktorej szczeg6lnie zalezato na
szybkim ukoniczeniu calego przedsiewzigcia oraz szacunek wydawnictwa wobec pozostatych
wspoétautorédw t. IV ...” To zaskakujgca informacja. Dowiedziatem sie o niej z recenzji pierwszy
raz. Mysle, ze uwaga ta nie dotyczy w ogéle recenzowanej ksigzki, powinienem — jezeli juz —
to ustysze¢ ze strony kierownikdéw projektu tj. prof. dr hab. W. Borodzieja iprof. dr hab.
H. Lemberga. Na ten temat nic mi jednak, jako uczestnikowi tego zespotu nie wiadomo.

* Tekst polemiki redakcja drukuje w oryginalnej wersji autorskiej.



118 Witold Stankowski

T. Wolsza nie wiadomo na jakiej podstawie opiera swoje twierdzenia lub skad wszedt w posia-
danie tych informacji. Dodaje, ze zesp6t badawczy projektu —o czym recenzent nie maw 0go-
le pojecia— sktadat sie z nastepujacych osdb: po stronie niemieckiej prof. dr hab. H. Lemberg
(niemiecki kierownik projektu), mgr C. Kraft, mgr K. Steffen, mgr 1. Eser: po stronie polskiej
prof. dr hab. W. Borodziej (polski kierownik projektu), dr S. Jankowiak, dr J. Kochanowski,
dr W. Stankowski. Z wymienionych oséb problemem wysiedlen ludnosci niemieckiej zajmowa-
li sie wezesniej jedynie prof. dr hab. H. Lemberg, dr S. Jankowiak ija dr W. Stankowski. Prote-
sora H. Lemberga poznatem w roku 1992, kiedy to bedac na stypendium DAAD w Marburgu
przygotowywatem prace doktorska o wysiedleniu ludnosci niemieckiej z Pomorza Gdanskiego
w latach 1945-1950. Nie styszatem od profesora Lemberga krytycznych uwag, ktore by stawiaty
mnie w negatywnym $wietle. Odniostem wrecz odwrotne wrazenie. Stad ocena T. Wolszy jest
falszywa i uwlaczajgca mojej godnosci. To tak jak gdyby wzespole ztozonym z profesordw i do-
ktoréw postawi¢ otwarty zarzut, ze dany profesor zastuguje na negatywna ocene. Jestem zasko-
czony, skad recenzent piszac o moich rzekomo nieporadnos$ciach jezykowych, posiada takie in-
formacje. Piszac o zauwazalnych ,,... gotym okiem...” nieporadnosciach jezykowych miat do-
step do mojego oraz jak sgdze innych tekstow wydawniczych sktadajacych sie na 4-tomowe wy-
dawnictwo. Przy tak powaznych wydawnictwach zawsze jest kilka wersji danego tekstu, a jak
Recenzent pisze miat dostep juz do pierwszej jego wersji. Wglad w pierwsza ale i kolejng wersje
pracy powinien miec tylko recenzent oraz redaktor danego tomu. S to elementarne zasady
etyki redakcyjnej. Przekazany przeze mnie tekst nalezy wytacznie do redakcji i wskazanego
przez nig recenzenta. Czy Redakcja wydawnictwa Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor doku-
mentow przekazata mdj tekst jednego z tomoéw recenzentowi T. Wolszy, czyli obcej osobie?
A moze udostepnita go takze innym osobom? Jak to sie stato, ze T. Wolsza dysponowat moim
tekstem jako osoba catkowicie nie zwiazana z projektem badawczym i z procesem redakcyj-
nym? Kazdy z tomoéw miat swojego recenzenta wydawniczego, takze itom IV, ktérego jestem
wspotautorem. Recenzenci ci wskazali roznego rodzaju uwagi i sugestie, ktdre zostaty przez
autoréw uwzglednione. Czy recenzent T. Wolsza kwestionuje ich uwagi? Do takiego wniosku
mozna doj$¢ czytajac Jego recenzje.

O  fakcie, ze redaktorem tomu IV nie jest prof. W. Borodziej iprof. H. Lemberg dowiedzia-
fem sie w momencie, kiedy wydrukowany tom otrzymatem. O tym, ze D. Bockowski jest redak-
torem tomu wywotato u mnie i nie tylko zdziwienie. Nie wiadomo, czyjest to redaktor nauko-
wy, czy techniczny. To powazne niedopatrzenie ze strony wydawnictwa.

Z innych uwag pozamerytorycznych zaliczam zmuszanie autora czyli mnie przez T. Wolsze
do tego, aby ,.... przy kazdej, nadarzajacej sie okazji powinien [autor — W S.] odwotywac sie do
ustalert Jerzego Kochanowskiego i poszukiwaé analogii i réznic...” (s. 222). To kuriozalne
stwierdzenie, wrecz niedorzeczna ,,metodologicznie wskazéwka”. Pragne dodag, ze ksigzka
J. Kochanowskiego jest poswiecona losom niemieckich jericéw wojennych a moja obozom i in-
nym miejscom odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej [podkreslenie moje—W. S.]. To
dwa rézne problemy. Niestety dalej Autor recenzji podaje swojg ,,rewolucyjng” wskazowke, ze
,»opublikowane w 2001 r. dzieto Jerzego Kochanowskiego powinno zamkna¢ caty problem ba-
dawczy” (s. 222). Oznacza to, ze kazda inna publikacja poswiecona obozom opublikowana po
ksiazce J. Kochanowskiego nie ma bytu. To niespotykane i obrazliwe nie tylko dla mnie i innych
badaczy — historykow stwierdzenie. Idac dalej ksigzka T. Wolszy (Wcieniu Wronek, Jaworzna
i Piechcina... Zycie codzienne wpolskich wiezieniach, obozach i osrodkach pracy wiezniow wla-
tach 1945-1956), o ktorej bedzie mowa dalej — wydana w 2003 r. takze nie ma racji bytu (sic !).
Na marginesie chciatbym dodac, ze ksigzka J. Kochanowskiego zostata przez samego T. Wolsze
poddana surowej krytyce. T. Wolsza zarzucit m.in. J. Kochanowskiemu, ze ,,autor wykazat
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w tym wypadku catkowity brak rozeznania w krajowej literaturze przedmiotu” i ,,pominat do-
robek polskich badaczy dotyczacy zjawiska obozow pracy na ziemiach polskich w latach
1944-1956 w sensie og6lnym oraz poszczegélnych placowek”1

Autor recenzji na stronie 222 stwierdza, ze ,,temat zostat dobrany pochopnie”. To dziwne
i niedorzeczne stwierdzenie. Recenzenci mojej ksigzki twierdzg catkowicie inaczej.

Kolejna uwaga dotyczy zaliczania sie samego T. Wolszy do,,... grona specjalistow...” (s. 222)
problematyki dziejéw obozdww Polsce. Na potwierdzenie tego Autor recenzji podaje w przyp. 6
swoja ksiazke pt. Wecieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... Zycie codzienne wpolskich wiezie-
niach, obozach i osrodkach pracy wieznidw w latach 1945-1956, kt6ra rzekomo ukazata sie
w2002 r. Nie jest to prawda. Ksigzka ta dopiero zeszta z drukarni wmarcu 2003r . [podkreslenie
moje —W. S.], a pomimo to T. Wolsza zarzuca mi—jak sie mozna domysla¢ —ze jej nie wyko-
rzystatem. Wiadomym jest, ze T. Wolsza jest specjalistg od dziejow polskiej emigracji w Wiel-
kiej Brytanii a nie od dziejow problematyki polskich obozéw po roku 19452

T. Wolsza nie chce zauwazyc, ze moja ksigzka dotyczy obozdw i innych miejsc odosobnienia
dla niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950 a nie oboz6w dla niemieckich
jerAcow wojennych. Moim celem nie bylo wykazywanie rdznic i podobiefstw miedzy obozami
dla cywiléw-Niemcow i niemieckich jencéw wojennych, gdyz sa to dwa rozne, odrebne zagad-
nienia, problemy. Tymczasem T. Wolsza w koricowej uwadze swojej recenzji (s. 230) zarzuca
mi, ze ,,autorowi nie udato sie wykazac rdznic i podobiefstw miedzy obozami przeznaczonymi
dla niemieckiej ludnosci cywilnej i jencdw wojennych”. Jeszcze raz podkreslam, ze nie byto to
tematem mojej publikacji.

W czesci tzw. merytorycznej Recenzent zarzuca mi, ze nie wykorzystatem jego dorobku na-
ukowego, a c6z miatem wykorzysta¢ ksigzke T. Wolszy pt. Wcieniu Wronek, Jaworzna i Piechci-
na... Zycie codzienne w polskich wiezieniach, obozach i o$rodkach pracy wiezniow w latach
1945-1956, ktdra ukazata sie dziewie¢ miesiecy po mojej publikacji (s.222). W mojej ksigzce
wykorzystatem publikacje T. Wolszy (wspotautor D. Jarosz) pt. Komisja Specjalna do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1945-1954), ,,Biuletyn Gtownej Komisji Bada-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej”, Warszawa 1993.
T. Wolszaw przypisie 6 s. 223 stwierdza, ze te publikacje ominagtem. Nie jest to prawda, znajdu-
je sie ona umnie na s. 197, 373. Czy T. Wolsza nie czytat recenzowanej przez siebie publikacji?
Faktem, jest ze do mojej pracy nie wykorzystatem Jego artykutu pt. Obozypracy niewolniczej
wPolsce. Nieznane dokumenty z 1953 ,,Biuletyn Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci Narodowej”, t. XL, oprac. T. Wolsza, ale ten 6 stro-
nicowy artykut nie czyni ,,zadnej wiosny”. Podobnie inny artykut T. Wolszy zamieszczony wpra-
cy zbiorowej zawiera btedy, pomija literature naukows itp. sprawyl W mojej publikacji w for-
mie jednego podrozdziatu poruszylem problem cywilow-Niemcow w zaktadach karnych, dla-
tego wykorzystatem jedynie najwazniejszg literature.

T. Wolsza wtym samym 6 przypisie zarzuca mi, ze nie wykorzystatem publikacji E. Nowaka,
B. Linka, K Miroszewskiego, P. Madajczyka. Nie jest to prawda. Wykorzystatem je na stro-
nach: 18, 19, 108, 114, 122, 123, 128, 150, 151, 208, 209, 210, 211,216, 217, 225, 231, 241, 256,
257,258,260,263,265,267. Czy czytajac ksiazke, ktdra chce sie zrecenzowa¢ mozna nie zauwa-

1J. Kochanowski, Wpolskiej niewoli, niemieccyjercy wojenni wPolsce 1945-1950, Warszawa 2001, rec.
T. Wolsza, ,,Dzieje Najnowsze”, 2002, t |,s. 229.
2 Idem, Rzad RP na obczyznie wobec wydarzen wkraju 1945-1950, Warszawa 1998,

3 T. Whlsza, Obozy na ziemiachpolskich wlatach 1945-1956 (ze szczeg6lnym uwzglednieniem obozowpracy
przymusowej), w. Komunizm, ideologia, system, ludzie, pod red. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 80-98.
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zy¢€ przypisow na tylu stronach. Dlatego $miem twierdzi¢, ze T. Wolsza ksigzki tej nie czytat lub
celowo zarzuca mi nieprawdziwe fakty. Odnosnie Edmunda Nowaka przytaczam nie tylko ar-
tykuty w czasopismach naukowych ale takze te zamieszczone w gazetach jak ,,Oleska Gazeta
Powiatowa”4. W kolejnym przypisie 7, ktdry réwniez jest klamliwy Recenzent zarzuca mi, ze
nie wykorzystatem artykutu E Brachmanna. Jest to nieprawda. Ustalenia z artykutu F. Brach-
manna wykorzystatem w mojej ksigzce na stronie 272, przypis 675.

T. Wolsza w tekscie na s. 224 pisze, ze wsprawie poruszonego przeze mnie problemu obo-
z6w dla Niemcow w innych krajach, ,,nowych faktéw i danych na ten temat dostarczaja doku-
menty proweniencji sowieckiej”. Na poparcie tego podaje w przypisie 10 informacje o publika-
cji T. W. Wototkina, G. P. Maruszko, A. F Noskowa, T. A. Pokiwajtowa, Moskwa i wostocznaja
Ewropa. Stanowlenijepoliticzeskich reziméw sowietskowo lipa, 1949-1953, Moskwa 2002. Pra-
gne dodac po raz kolejny, ze moja ksigzka ukazata sie w2002 r. przez co nic mogtem wykorzy-
sta¢ tego az 2-stronicowego artykutu (s. 440-442). Opartem sie na najbardziej fachowej litera-
turze przedmiotu, ktéra jest jak najbardziej aktualnas W przypisie 11, s. 224 T. Wolsza podaje
szereg artykutéw, ktore ukazaly sie w gazetach, czasopismach emigracyjnych a dotyczacych
obozéw w Polsce. T. Wolsza twierdzi, ze ta literatura, materiaty dostarczajg nowych faktéw od-
nosnie problemu obozéw w Polsce. Recenzent materiaty te wykorzystat w swojej ksigzce
pt. Rzad RP na obczyznie wobec wydarzen w kraju 1945-1950, Warszawa 1998 omawiajac
na s. 120-124 problem spojrzenia emigracji na funkcjonowanie obozow w Polsce. Chciatbym
podkresli¢, ze dane emigracyjne czesto nie pokrywaty sie ze stanem faktycznym, a zresztg sam
T. Wolsza stwierdza to na tamach swojej ksigzki, ze ,,Srodowiska emigracyjne operowaty znacz-
nie roznigcymi sie, niekiedy wrecz wykluczajacymi sie danymi” (T. Wolsza, Rzad RP na obczyz-
nie wobec wydarzen wkraju 1945-1950, Warszawa 1998, s. 123). Czy emigracja polska zwracata
szczegblnie uwage na problem Niemcdw w obozach? Z pewnoscig nie w takim stopniu jak to
sugeruje T. Wolsza.

W przypisie 8 T. Wolsza zarzuca mi niewykorzystanie ,,bezcennych fragmentéw wspo-
mnien Aurelii Waiss, pomieszczonych na tamach Gazety Wyborczej” (s. 223). Artykut ten rze-
komo ukazat sie wwydaniu sobotnio-niedzielnym pod datg 30-31 listopada. Listopad zawsze
ma 30 dni, dlatego ,,Gazeta Wyborcza” z datg 30-31 listopada nigdy nie mogta sie ukazac. Ar-
tykutu tego nie znalaztem. Elementarne zasady warsztatu historyka wymagajg prawdomadwno-
Sci i doktadnosci.

Recenzent na s. 225 odnosnie klasyfikacji obozow odmawia mi prawa do wiasnych sadow
w tej sprawie. Na s. 128 mojej ksigzki pisze, ze ,,.w niniejszej pracy przyjeto, ze w Polsce istniaty
obozy jednego typu, czyli obozy pracy, spetniajgce kilka funkcji”. Klasyfikacje te opartem na

4 E. Nowak, Ciert tambinowic. Proba rekonstrukeji dziejéw obozu pracy wiambinowicach 1945-1946,
Opole 1991; Na mocyprawa... Osadzeni wObozie Pracy wi-ambinowicach i Centralnym Cbozie Pracy wia-
worznie wlatach 1945-1948 na podstawie tzw sankaji prokuratorskiej, ,.Slask Opolski” 1999, nr 1; idem.
Obozyjakoforma represji wobec wysiedlonych Polakéwi Niemcdw wiatach 1939-1945,w: Polska wEuropie.
Wypedzenie Polakow i Niemoow. Procesy wspdtzalezne. Podobienstwa i roznice. Zeszyt specjalny, Warszawa
1996, nr XIX; idem, Obdz Pracy w\\bjciechowie (1945-1946), , Slask Opolski”, X-XU, nr 4; idem. Obozy
specjalne NKWDYMWD wradzieckiej strefie okupacyjnej Niemiec/NRD i na terenach zachodniej Polski wla-
tach 1945-1950, ,,Studia Slaskie””, Opole 2000, t. LIX; idem. Obdzpracy wambinowicach (1945-1946) w
Swietle zrodet i literatury niemieckiej, ,,Kwartalnik Opolski™ 1997, nr 2, idem. Spis osadzonych i zmartych
wobozie pracy wtambinowicach (lipiec 1945 —pazdziernik 1946). Verzeichnis der Inhaftierten und Toten
des Arbeitslagers in Lambinowic (Juli 1945 — Oktober 1946), Opole 1998,

5Np. A von Plato, Zur Geschichte des sowjetischen Speziallagersystens in Deutschland. Einfiihrung, w.
Sowjetische Speziallager in Deutschland 1945 bis 1950. Studien und Berichte, Hrsg. von A von Plato, Berlin
1998 Bd. I.
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zrodtach polskich i niemieckich. T. Wolsza na s. 225 sam przytacza fragment zroda, w ktérym
mowa jest li tylko i wykgcznie o obozach pracy. Dodaje, ze m6j poglad w sprawie takiej klasyfi-
kacji obozdw, zostat takze oparty na uwagach recenzentow wydawniczych mojej ksigzki tj.
prof. dr hab. A. Saksona i prof. dr hab. R. Wapinskiego. Jestem przeciwny wprowadzaniu
w obieg nazewnictwa obozy karne, izolacyjne itp. gdyz wprowadza sie przez to tzw. element
martyrologii. W $wietle mojej publikacji przedstawitem obraz zycia Niemcéw w obozach,
wktorych ich traktowanie byto zte, niechumanitarne, o czym $wiadcza ofiary $miertelne. W kaz-
dym badz razie nie moze to stuzy¢ poréwnywaniu tych obozéw z obozami z czasow drugiej woj-
ny Swiatowej, 0 czym pisze we wstepie nas. 13,14. T. Wolsza na s. 225 na poparcie swojej tezy, ze
nie mozna méwic tylko o jednej kategorii obozdéw czyli 0 obozach pracy podaje jako przyktad
,»Kolonie rolne i folwarki przywiezienne”. Przeciez jak sam T. Wolsza stwierdza kolonie rolne,
folwarki istniaty przy wiezieniach a moja ksigzka dotyczy obozdw i innych miejsc odosobnienia.

Na s. 226 T. Wolsza zarzuca mi, ze w sprawie liczebnosci obozdw pracy i innych miejsc odo-
sobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilngj ,,trudno méwi¢w tym przypadku o ujeciu oryginal-
nym, czy tez nowatorskim”, gdyz ,,podobne dane duzo wczesniej przywotywali juz Piotr Madaj-
czyk i Jerzy Kochanowski”. Otz dane niemieckie o liczbie obozéw dla Niemcow przywoluje
jedynie Piotr Madajczyk ija. Nic na ten temat nie pisze Jerzy Kochanowski. Dane polskie o licz-
bie oboz6éw dla Niemc6w w ogdle nie istniejg. Dopiero w mojej ksigzce po raz pierwszy skon-
frontowatem dane niemieckie z wielu niemieckich archiwéw z polskimi Zrédtami i tam gdzie
zachodzita zbieznos¢ przyjmowatem te dane jako fakt istnienia obozu czy miejsca odosobnie-
nia wdanym miejscu. Praca ta kosztowata mnie lata zmudnych badan [podkreslenie moje —
W. S].

Na tej samej tj. na s. 226 T. Wolsza kwestionuje moje nowatorskie ,,watki poswiecone ko-
mendanturom i personelowi kilku obozéw”, piszac, ze ,,sprawy te byly przedmiotem naukowej
analizy, dokonanej przez kilku historykéw”. Szkoda, ze T. Wolsza nie podaje w przypisach o ja-
kich historykow chodzi. Czy T. Wolsza nie jest w stanie poda¢ zadnego nazwiska? Czy to non-
szalancja czy tez celowa, pozamerytoryczna ztosliwos¢ pod adresem autora recenzowanej pracy?

Nas. 227 T. Wolsza zarzuca mi, ze skrdtowo omowitem, przedstawitem obozy w Potulicach,
Gdarisku-Narwiku, Kruszwicy-tagiewnikach, £ egnowie, Swieciu, Toruniu-Rudaku, Mieleci-
nie, Zimnych Wodach, gdyz jak sam twierdzi ,,zawazyta na tym baza zrédtowa”. Nic dodaé, nic
ujac. | dalej T. Wolsza stwierdza, ze ,,niektdre z tych obozdw bytyjuz przedmiotem bardziej lub
mniej szczegGtowej analizy (np. Potulice, Torun-Rudak, Mielecin, Zimne Wody, Kruszwica).
Poza moimi ustaleniami w formie innych publikacji nie znam innych opracowan, gdyz takich
nie ma6. Czy T. Wolsza o tym nie wie, czy tez celowo wprowadza w bigd Czytelnika? Podobnie
uwaga T. Wolsza dotyczaca obozu Leszna-Gronowa, ze ,,ustalenia autora niczego nowego nie
wnoszg do aktualnego stanu badan”jest kuriozalna, fatszywa. Nie spotkatem dotychczas zad-
nego opracowania odnosnie tego obozu. Podobnie uwagi T. Wolszy odno$nie innych obozéw

6 Na przyktad W Stankowski, Dzieje Niemcdw bydgoskich i stosunek do nich spoteczerstwa polskiego wla-
tach 1945-1950, w. Bydgoszcz. 650 latpraw miejskich, pod red. M. Grzegorza, Z. Biegarskiego, Bydgoszcz
199; idem, Lager fiir Deutsche in Polen am Beispiel Pommerellen\estpreulen (1945-1950). Durchsicht
und Analyse polnischer Archivalien, Bonn 2001; idem, Niemcy na Pomorzu Gdarskim —dazenie do domi-
nacji czypozycja na uboczu polskiego spoteczenistwa?, w. Mniejszos¢ niemiecka wPolsce, Warszawa 1999,
t. I, Niemcy wrozproszeniu; idem, Niemcy na Pomorzu Gdariskim i Kujawach w latach 1944/45-1950.
Ucieczka, zycie codzienne, wysiedlenie, Bydgoszcz 2000; idem, Wysiedlanie ludnosci niemieckiej zPomorza
Gdariskiego w latach 1945-1950, Bydgoszcz 1995 (mps pracy doktorskiej idem, Zur Aussiedlung der Deu-
tschen aus Pommerellen in den Jahren 1945-1950. Ein Forschungsbericht, ,,Deutsche Studien™ 1995,
Bd. 126/127.
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np. wtodzi-Sikawie, ze moje ustalenia maja ,,... charakter wtorny...” sg niedorzeczne. Recen-
zent zasugerowany ksigzka J. Kochanowskiego kojarzy obéz wt.odzi-Sikawie tylko z obozem
dla niemieckich jericdw wojskowych co jest btedne. Przeciez byt to w pierwszej fazie (przez trzy
lata) obdz dla niemieckich cywiléw i to tym obozem zajmowatem sie ja.

Na s. 227 i 228 T. Wolsza zarzuca mi niepotaczenie zarobkéw kadry, ktére przedstawitem
na s. 306 -309 z korupcja wsrdd kadry, a przeciez korupcja wsrdd kadry zajatem sie w podroz-
dziale 2 (rozdz. VII) pt. Bilans funkcjonowania obozow.

Na s. 228 T. Wolsza pisze, ze podjagtem odwazng probe ustalenia przyblizonej liczby wigz-
niéw ujetych wobozowych ewidencjach, ale watpi czy ,,w przyblizeniu pokrywajg sie ze stanem
faktycznym”. Szkoda, ze T. Wolsza tylko watpi, a nie podaje dowodoéw, Zzrodet. Zachecam do
odwiedzenia archiwdw polskich i niemieckich i rozwiania watpliwosci.

Odnosnie problemu $miertelnosci wsrdd Niemcdw w obozach chce jeszcze raz podkreslié,
Ze nie istniejg Zrddta, ktdre by pozwalaty nam ustalic ostateczng liczbe przebywajacych i zmar-
tychwobozach (urzedy stanu cywilnego nie rejestrowaty wszystkich zmartych wobozach co po-
twierdza odnaleziony przeze mnie dokument z dnia 4 grudnia 1945 r. —s. 270). Ponadto istnie-
jace ksiegi wiezniow obozow nie pozwalajg nam ustali¢, czy dana osoba to Niemiec; przeciez
w niektorych obozach przebywali réwniez Polacy. Po wielu miejscach odosobnienia nie pozo-
stata zadna dokumentacja. Stad w $wietle moich badaf dokonatem bardzo ostroznego zesta-
wieniawazniejszych oboz6éw i liczby wieznidww nich przebywajgcych —s. 319. Recenzent zno-
wu bez podania zrédet zestawienie to rozszerza. Wlicza m.in. obozy, ktére byly w rekach So-
wietdw, a ktore to obozy nie byty przedmiotem analizy w mojej publikaciji.

W sprawie pominigcia danych odnosnie obozéw w Kruszwicy i Zimnych Wodach (s. 229)
wyjasniam, ze dane — raporty statystyczne Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego znajdu-
jace sie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie sg mi znane iwielokrotnie na nie sie powotuje.
Ponadto wykorzystatem Zrédta do dziejow tych obozéw przechowywane w Archiwum Pan-
stwowym w Bydgoszczy, Inowroctawiu i akta Sledztw Instytutu Pamieci Narodowej w Gdansku
— Oddziat w Bydgoszczy. Nie mozna jedynie bazowa¢ na zrédtach w przechowywanych w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie, gdyz centrala czesto nie wiedziata co sie dzieje w terenie.
Szkoda, ze T. Wolsza zna — i to tylko wybidrczo- tylko zrédta w Warszawie!

Kolejny kuriozalny jest zarzut T. Wolszy na s. 229, ze wykorzystanie pamietnikoéw Z. Ra-
szewskiego ,,Swiadczy o matym rozeznaniu autora w dostepnej literaturze przedmiotu” i dalej
recenzent podaje prace H. Hirsch Zemsta ofiar. Chyba jest catkowicie odwrotnie. Ot6z wspo-
mnienia Z. Raszewskiego pt. Pamietnik gapia. Bydgoszcz, jaka pamigetam z lat 1930-1945, Byd-
goszcz 1994 sajedynymi jak dotychczas tak obszernymi wspomnieniami do dziejow Bydgoszczy
i okolic lat I I RP, drugiej wojny Swiatowej i wydarzer roku 1945. Stuza wiec jako jedyne do dzie-
jow obozdw i innych miejsc odosobnienia potozonych w tym miescie i w okolicy. H. Hirsch
chetnie do nich siega w swojej ksigzce Zemsta dfiar.; ktérg to publikacje wykorzystatem w mojej
ksiazce.

Rzekome btedy merytoryczne iwarsztatowe w mojej publikacji nie maja swojego odzwier-
ciedlenia. Zazwyczaj w recenzji powinna znalez¢ sie wzmianka o autorze recenzowanej pracy.
Tego wymagajg prawidta recenzji. Tymczasem T. Wolsza w og6le nie wymienia czym si¢ zajmu-
je, jakim okresem historii. Pragne dodac, ze m.in. problematyka powojennych loséw ludnosci
niemieckiej w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem Pomorza Gdanskiego, Kujaw zajmuje
sie od roku 1989 r. o czym $wiadczg moje publikacje w Polsce i w Niemczech. Uznaniem dla
mojego dorobku naukowego jest m.in. stypendium DAAD, Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej
i Fundacji Alexandra von Humboldta.
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Na zakonczenie mojej odpowiedzi na recenzje nasuwajg sie pytania: czy T. Wolsza dotart
do mojej ksigzki, czyjg czytal, czy czytat ze zrozumieniem, czy kto§ Mu jg niedoktadnie odpo-
wiedziat, jaki byt cel konsekwentnego zarzucania mi fatszywych bted6w i brakdw w niewykorzy-
staniu literatury, ktdra byta cytowana w mojej ksigzce pt. Obozy i inne miejsca odosobnienia dla
niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945-1950.





