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NAROD | PANSTWO W PUBLICYSTYCE POLSKIEJ
SKRAJIJNEJ PRAWICY NACJONALISTYCZNEJ LAT 1926—1939

Skrajna prawica nacjonalistyczna w Polsce nie byta obozem jednolitym.
W jej sktad wchodzito szereg organizacji — na og6t bardzo niewielkich i bez
wiekszych wptywow politycznych. Ich zywot nie trwat zwykle dtugo, na-
stepowaty czeste zmiany organizacyjne, roztamy i fuzje. Ci sami dziatacze
przechodzili z jednej grupy do drugiej. Czasem niezwykle trudno jest okresli¢,
gdzie konczy sie jedno stronnictwo, a zaczyna drugie, tak ze nawet podanie
doktadnej liczby ugrupowan skrajnie nacjonalistycznych jest trudne, je$li nie
wrecz niemozliwe.

Dodatkowo trudnos$¢ te pogiebia fakt, ze pojecie ,skrajnej prawicy nac-
jonalistycznej” nie jest precyzyjne. W wielu wypadkach mozna spieraé sie o to,
czy dane stronnictwo byto ,skrajne”, ,,nacjonalistyczne”, czy ,,prawicowe”.
Wobec tego, ze podanie Scistej definicji kazdego z tych trzech poje¢ wydaje sie
niemozliwe, zdecydowatam sie — na potrzeby tego artykutu — zaliczy¢ do
skrajnej prawicy nacjonalistycznej wszystkie stronnictwa spetniajgce nastepuja-
ce warunki: 1) stawianie dobra narodu polskiego na pierwszym miejscu
w hierarchii celéw, 2) negowanie znaczenia jednostki w oderwaniu od narodu,
3) projekty stworzenia nowej struktury spotecznej w formie piramidy, 4)
negowanie znaczenia (a nawet istnienia) konfliktow wewnatrz narodu, 5)
sprzeciw wobec wszelkich przejawéw demokracji parlamentarnej i systemu
partyjnego, 6) gloryfikacja sity i plany stosowania przemocy przy przechodze-
niu do nowego ustroju.

W rezultacie okazato sie, ze ponad dwadziescia stronnictw spetniato
powyzsze warunki. Podanie nawet podstawowych faktow z historii tych
ugrupowan zajetoby zbyt duzo miejsca. Ogranicze sie wiec do wymienienia ich
nazw, podstawowych dat, tytutdéw czasopism i nazwisk najwybitniejszych
dziataczy.

Ruch Mtodych Obozu Wielkiej Polski wyodrebnit sie z OWP w kwietniu
1927 (czasopisma: ,,Szczerbiec”, ,,Awangarda”, ,,Mtodzi”; dziatacze: Z. Stahl, T.
Bielecki, J. Zdzitowiecki, K. Hrabyk, J. Jodzewicz, J. Rembielinski). Zwigzek
Mtodych Narodowcéw powstat 2 listopada 1932 r. (czasopisma: , Akcja
Narodowa”, ,Awangarda Panstwa Narodowego”; dziatacze: Z. Stahl, R.
Piestrzynski, K. Hrabyk, J. Zdzitowiecki). Nowy Ruch Narodowy powstat
w pazdzierniku 1934, po dwoch miesigcach przytgczony do ZMN (czasopismo
,Reduta”, ideolog A. Malatyniski). Ob6z Narodowo-Radykalnhy powstat 14
kwietnia 1934, jawng dziatalno$¢ prowadzit dwa miesigce. Po zdelegalizowaniu
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nastagpit roztam na: ONR-ABC (czasopisma: ,,ABC” (dziennik), ,,Nowy tad”,
,Sztafeta”; dziatacze: H. Rossman, W. Zaleski, S. Piasecki, T. Gluzinski),
ONR-Falanga (czasopisma: ,,Falanga”, ,,Ruch Mtodych”, ,Przetom”; dziatacze:
B. Piasecki, W. Wasiutynski, W. Kwasieborski, M. Reutt, A. Reutt, W.
Staniszkis, O. Szpakowski, S. Cimoszynski). ,Wielka Polska” — grupa
zwigzana z czasopismem noszacym ten sam tytul, stworzona przez dziataczy
ONR, ktérzy w 1938 r. odeszli z organizacji. Zaproszenia do wspotpracy
otrzymali m.in.: T. Bielecki, A. Bochenski, J. Dobraczynski, F. Goetel, K.
Hataburda, B. O. Kopczyniski, J. Korolec, W. Kwasieborski, J. Mosdorf, S.
Rymar. Zwigzek Mtodej Polski powstal w 1937 r. w wyniku porozumienia
miedzy ONR-Falanga a sanacjg (czasopisma: ,,Mtoda Polska”, ,,Akademik”,
»Szturmowiec Pracy”, ,,Szturm Pracy”, ,Bojownik Pracy”, , Zotnierz Pracy”;
przywddca J. Rutkowski). Partia Narodowych Socjalistow powstata 20 czerw-
ca 1933 r. (czasopisma: ,,Narodowy Socjalista”, ,,Polska Btyskawica”, , Front
Narodowego Socjalisty”; dziatacze: F. Fijatkiewicz, M. Tomczak, A. Dec).
Zwigzek Mtodziezy Narodowo-Socjalistycznej, mtodziezowa organizacja PNS.
Polska Narodowo-Socjalistyczna Partia Robotnicza. Data powstania nie jest
znana, wkrétce po powstaniu przytagczona do PNS (czasopismo ,,Swit”).
Stronnictwo Faszystow Polskich powstato w lipcu 1926 r., zaprzestato dziatal-
nosci we wrzesniu tegoz roku (czasopismo ,Faszysta Polski” wychodzito od
kwietnia 1926; dziatacze: S. Starodworski, W. de Vitt, W. Zaremba, R.
Boguta-Starzynski). Narodowo-Socjalistyczna Partia Robotnicza, doktadna
data powstania nie jest znana, rozwigzana 13 czerwca 1934 (czasopisma:
»Jedna Karta”, ,Btyskawica”; dziatacze: W. Kozielski, J. GraHa, K. Macek).
Zwigzek Faszystéw Polskich (I) powstat w 1926 r. Po miesiacu zmieniono
nazwe na Zwigzek Lechitow — Faszystow Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg
w Poznaniu. Dziatalno$¢ zakoriczono najprawdopodobniej we wrze$niu po
wydaniu dwoch numeréw pisma (czasopismo: ,,Pfomienie Odrodzenia. Dzwon
Faszystow Polskich”). Zwigzek Faszystow Polskich (Il) powstat w 1926 r.,
dziatalno$¢ zakonczono prawdopodobnie pod koniec 1929 r. (czasopismo:
,Gtos Faszystéw”). Polska Partia Narodowo-Socjalistyczna dziatata w 1934 r.
(czasopismo: ,,Front Narodowo-Socjalistyczny”). Radykalny Ob6z Sarmatéw
— deklaracja ideowa ukazata sie w lipcu 1936 r., dziatalnos¢ zakonczono
prawdopodobnie pod koniec 1936 r. (czasopismo ,,Sarmata”). ,,Stalowy Miecz”
— grupa skupiona wokét czasopisma pod tym tytutem. W marcu 1936 r.
ukazat sie pierwszy numer, wydawanie zakonczono w 1937 r. Zwigzek
Nacjonalistow Polskich powstat w 1926 r. i w tym samym roku zakonczyt
dziatalno$¢ (czasopisma: ,Nacjonalista Polski”, ,Nacjonalista Radomski”,
»Nacjonalista £6dzki”, ,Nacjonalista Mazowiecki”; zatozyciel J. Raabe). Rady-
kalny Ruch Uzdrowienia powstat przed 1935 r., zawieszony w maju 1935,
w lutym 1937 wznowit dziatalno$¢ pod nazwg Narodowo-Radykalny Ruch
Uzdrowienia (czasopismo ,Front Polski Zbudzonej”, wédz i ideolog J.
Kowal-Lipinski). Zadruga — brak doktadnych danych o dacie powstania
(czasopismo ,,Zadruga”, ktorego pierwszy numer ukazat sie w listopadzie 1937
r., gtbwny ideolog J. Stachniuk).
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W artykule opieratam sie gtéwnie na czasopismach i broszurach pro-
gramowych wymienionych stronnictw. Interesowat mnie jedynie teoretyczny
program nacjonalistéw, a nie ich dziatania i préby wykorzystywania go
w praktyce. Wszystkie artykuty drukowane w czasopiSmie danego ugrupowa-
nia, niezaleznie od ich autorstwa, traktowatam jako wyraz pogladéw stron-
nictwa.

Praca ta nie jest opracowaniem historycznym, choé opiera sie na faktach
historycznych. Jest raczej proba przedstawienia wycinka ideologii skrajnej
prawicy nacjonalistycznej w spos6b catoSciowy, tak jak czynig to niektére
opracowania dotyczace faszyzmu. Chodzito tu o przedstawienie pewnego typu
mys$lenia w sposéb statyczny, tak jakby nie istniat zasadniczy podziat na
organizacje, podobnie jak niektérzy badacze starajg sie stworzy¢ spojng
koncepcje faszyzmu, podkre$lajac raczej podobienstwa, a nie réznice miedzy
narodowymi faszyzmami. Oczywiscie, tam gdzie koncepcje réznych ugrupo-
wan wykazywaty znaczne odrebnos$ci, czy tez nastgpita znaczaca rewolucja
pogladéw w czasie, staratam sie to podkresli¢. Jednak przemiany i réznorod-
no$¢ wr obrebie ugrupowan interesowaty mnie znacznie mniej niz zaskakujace
czasem podobienstwa, ktére taczyly organizacje o réznych rodowodach
politycznych.

POJECIE NARODU

Organizacje polskiej prawicy nacjonalistycznej wywodzity sie z rdéznych
zrodet. Tworzyli je dawni dziatacze Narodowej Demokracji, zwolennicy
faszyzmu wioskiego czy niemieckiego, monarchisci. Ws$rdéd nacjonalistow
mozna znalez¢ zwolennikow i przeciwnikéw wiasnosci prywatnej, demokracji,
wiladzy krélewskiej, kapitalizmu i socjalizmu (co prawda rozumianego dos$¢
swoiscie) i wielu innych spraw, az do emancypacji kobiet wigcznie.

Byt jednak jeden punkt, w ktérym cata polska prawica narodowa pozos-
tawata zgodna. Hastem, ktore powtarza sie we wszystkich programach partii
i stronnictw, w artykutach wstepnych czasopism, jest naréd. Nardd jako
ostateczny cel wszelkiej dziatalnoSci cztowieka, dobro najwyzsze, ktéremu
jednostka i wszelkie zbiorowoS$ci ludzkie winny sie podporzadkowac. Nic
w spoteczenstwie nie powinno dzia¢ sie i nie dzieje sie w oderwaniu od Narodu
(pisanego na og6t duzg literg).

Nie wszystkie ugrupowania stworzyty wiasng definicje narodu. Wiekszos¢
czerpata z definicji Romana Dmowskiego z Mysli nowoczesnego Polaka. Inni
postugiwali sie wiasnymi okresleniami narodu w zaleznosci od aktualnych
potrzeb, jeszcze inni uwazali pojecie ,nard6d” za ogOllnie zrozumiate i nie
zajmowali sie doktadniejszym jego definiowaniem.

Omoéwieniem roznorodnych definicji narodu zajme sie nieco dalej. Sg one
bowiem z pewnych przyczyn mniej interesujace, niz takie okreslenia narodu,
ktore nie pojawiajg sie nigdzie w pracach nacjonalistéw. O ile bowiem autorzy
prawicy narodowej mogliby nie zgodzi¢ sie miedzy sobg, prébujac ustali¢, czym
nardd jest, o tyle byliby niewatpliwie zgodni precyzujac, czym naréd nie jest.



62 Anna Landau-Czajka

Bez watpienia narod nie byt bowiem zbiorem ludzi bedacych obywatelami
kraju, czy tez zamieszkujgcych dane terytorium. Nardd nie byt sumg jednostek
moéwiacych tym samym jezykiem. Pojecia narodu nie mozna byto odnosié¢ do
jednego, zyjacego obecnie pokolenia. Naréd wiec to nie suma jednostek
obdarzonych pewnymi okreslonymi wiasciwosciami, lecz zbiorowo$¢ potaczo-
na ze sobg znacznie bardziej skomplikowanymi wigzami.

Prawica uwazata nardéd za pewnego typu organizm, jednostke wyzszego
rzedu. Tak rozumianemu narodowi przypisywano rézne cechy, ale nie ulegato
watpliwosci, ze byt on spbéjny wewnetrznie i bez trudu dawat sie odr6zni¢ od
innej ,jednostki” narodowej, podobnie jak w przypadku dwdch jednostek
ludzkich.

Definicje typu ,,organicznego”, ktéra wywarta wyplyw na wiele pozniejszych,
podat R. Dmowski. Pisat on: ,Myslami swymi chce sie dzieli¢ nie z tymi, dla
ktérych nardd jest martwg cyfra, zbiorowiskiem jednostek, mowigcych pewnym
jezykiem i zamieszkujacych pewien obszar: zrozumiejg mnie tylko ci, co widzg
w nim nierozdzielng cato$¢ spoteczna, organicznie spdjng, tgczacy jednostke
ludzka niezliczonymi wiezami, z ktérych jedne majg swdj poczatek w zamierzch-
tej przesztosci — tworczyni rasy, inne w znanej nam historii — twérczyni
tradycji, inne wreszcie majgce wzbogaci¢ treS$¢ tej rasy, tradycji, charakteru
narodowego tworzg sie dzis, by w przysztosci dopiero silniej sie zacie$nic” 1

Pojecia ,catos¢”, ,wspolnota” i ,organizm” powtarzajg sie nieustannie
w poOzniejszych definicjach. Mtodziez Wszechpolska uznawata, ze ,,Nardd
tworzy nierozdzielng cato$¢ historyczng pokolen zmartych, dzi$ zyjacych i tych
co przyjdg”2 W ,Szczerbcu” czytamy: ,Nardéd jest zywym i samorzutnym
tworem dziejow ludzkich, jest jednostka zbiorowsg, zyjaca tysigclecia, a oparta
na wspdlnosci krwi, mowy i tradycji”3 ,Naréd jest takze osobg, osobg
zbiorowa, ztozong z wielu jednostek, ale powigzang w jedng cato$¢ szeregiem
wrodzonych kazdej jednostce wartosci psychicznych, sktadajgcych sie na
indywidualnego ducha narodu”4 — pisat J. Gralewski w ,, Akademiku Pol-
skim”. Podobnie J. Czestawski podkreslat organiczng jedno$é: ,,Nardd obok
rébwnorzednego zwigzku politycznego stanowi nierozdzielng catos¢ spoteczna,
organicznie spdjna, ktérej jednos¢ stanowig przez wieki nagromadzone i ksztat-
towane wspélne instynkty spoteczne, wezly religijne, moralne, obyczajowe,
prawa, a wiec wiasny duch tworczy we wszystkich dziedzinach [...]. Narod
— to nieskazitelny, doskonaly organizm spoteczny, a nie wyrozumowany,
mechaniczny automat”5 Jeszcze silniej podkreslat jedno$¢ narodowg W.
Kwasieborski: ,,Nardd jest przede wszystkim tworem psychicznym, jest swiado-
moscig wspdélnoty, jednolitym typem myslenia, odczuwania i dziatania, jedno-
litym stylem tworczosci, jednolitym zespotem idei, wierzen, dazen, tesknot
i ambicji” 6.

1 R. Dmowski, My$l nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933, s. 1—2.

2 Deklaracja programowa Mtodziezy Wszechpolskiej,,Akademik Polski”, 18 X 1927, nr 8, s. 4.
3 Cztery pojecia, ,Szczerbiec”, 10 11l 1930, nr 6, s. 3.

4 ). Gralewski, Przyczyny kryzysu polskiej sztuki, ,,Akademik Polski”, XI 1931, nr 9, s. 7.
5 J. Czestawski, Nasze credo narodowe, ,Wielka Polska”, 11 X 1936, nr 37.

6 W. Kwasieborski, Podstawy narodowego pogladu na $wiat, Warszawa 1937, s. 19.
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Jak mozna tatwo zauwazy¢, wszystkie te definicje opieraja sie na rozumie-
niu narodu jako catosSci organicznej, opartej na daleko idacej jednolitosci
psychicznej swych cztonkéw. Najdalej posuwata sie w tym kierunku Zadruga,
ktéra okreslata naréd jako ,,Ptomienne poczucie jednosci, radosne poczucie
swej istotnosci grupowej, gotowos$¢ do walki i ofiarnego trudu o realizacje
celéw historycznych” 7.

Nardd stanowit najwyzsze ziemskie dobro cztowieka, a wiec dziatanie na
rzecz jego pomyslnosci byto pierwszym obowigzkiem kazdej jednostki — za-
réwno ze wzgledu na dobro doczesne, jak i ze wzgledu na przykazania reli-
gijne. Sam Bog tak stworzyt narody, aby w nich jednostka miata jak najlepsze
szanse doskonalenia sie i osiggania petni swego istnienia. Wszelkie wyste-
powanie przeciw dobru narodu stanowito wiec wykroczenie przeciw prawom
boskim.

Kazdy cztowiek powinien wszystkie wiasne dazenia podporzadkowaé
interesom narodu, bowiem prawa przynalezne jednostce sg drugorzedne, gdy
idzie o pomys$lno$é organizmu wyzszego — narodu. W deklaracji W co
wierzymy i o co walczymy czytamy: ,,Nardd Polski uciele$niony w nieprze-
rwanym bycie pokolen stanowi warto$¢ nieSmiertelng, ktérej muszg byc
podporzadkowane dazenia jednostek, grup spotecznych, a nawet dorazne
interesy aktualnie zyjgcego pokolenia”8 Z. Cybichowski stwierdzat ,,Dobro
narodu nie jest sumg interesow jednostek. [..] Dobro narodu obejmuje
i wchiania w siebie wszystkie interesy cztonkéw narodu, majace dlain znaczenie,
przetapia je w ogniu mitosci ojczyzny, oczyszcza z prywaty i tgczy w jedna
catos¢, ktorg jest najwspanialszy skarb cztowieka w porzadku doczesnym:
dobro narodu”9

Wszystkie nurty polskiego nacjonalizmu zgadzaly sie w dwoch kwestiach
— ze narod jest najwyzszym ziemskim dobrem czlowieka i ze stanowi
organiczng catos¢, a nie zbidr jednostek. Pociagat to za sobg pewne konsek-
wencje. Narod stat sie dla tych ugrupowan — niezaleznie od ich sympatii
politycznych, konkretnych proponowanych rozwigzan gospodarczych czy
ustrojowych — najwyzszym miernikiem dokonan politycznych. Prowadzito to
do przyjecia przez ugrupowania nacjonalistyczne niemal identycznych hierar-
chii wartosci. Ograniczatlo to w znacznym stopniu liczbe dopuszczalnych
rozwigzan politycznych, zmniejszatlo mozliwos¢ wyboru drég rozwoju. Stad
podobieristwa w programach wielu stronnictw nacjonalistycznych.

Postawienie intereséw narodu na naczelnym miejscu w hierarchii wartosci
politycznych doprowadzito do stwierdzenia, ze wola poszczegdlnych jednostek,
a nawet wiekszosci 0s6b wchodzacych w skifad narodu nie moze decydowac
0 jego losach. Jednostka wyzszego rzedu nie mogta by¢ kierowana przez ludzi
— jednostki nizszego rzedu, z samej swej natury omylne i mogace nie
dostrzega¢ prawdziwych potrzeb narodu. Nawet wszyscy zyjacy cztonkowie

7 J. Stachniuk, Heroiczna wspélnota Narodu. (Kapitalizm epoki imperializmu a Polska),
Poznan 1935, s. 236—237.

8 W co wierzymy i o co walczymy, ,, Szturm Pracy”, 15 VI 1938, nr 4, s. 1

9 Z. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizu. Rozwazania prawno-polityczne, Warszawa 1939,
s. 8—59.
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narodu nie powinni mie¢ bezwzglednego prawa decydowania o jego przyszio-
§ci, poniewaz nardd to takze pokolenia przeszie i przyszte.

Z przyjecia takiego zatozenia wyptywato bezwzgledne potepienie demo-
kracji parlamentarnej i swobdd obywatelskich. Demokracja ma wprawdzie
bardziej konkretne podstawy, niz takie czy inne zdefiniowanie wspolnoty
narodowej, jednak mozna przyjaé, ze sformutowanie wiasnie w ten sposob
definicji narodu i roli jednostki miato przyczyni¢ sie do wytlumaczenia
spoteczenstwu zgubnej roli demokracji parlamentarnej. Cztonek narodu powi-
nien z najwieksza ochotg znosi¢ wszelkie niedogodnosci i by¢ gotow do ofiar
w imie narodu, bo — cho¢ moze zabrzmieé¢ to paradoksalnie — zdaniem
nacjonalistdbw, niedogodnos$ci i poSwiecenia stanowig dla jednostki wieksze
dobro, niz najwyzsze korzysci osiggane whbrew narodowi.

Dla kazdego narodu najwazniejsza jest sita i rozwdj. Jednostka ludzka jest
zdrowa, kiedy wszystkie jej organy pracuja bez zakidcen, podobnie nardd
— jest silny, gdy przypomina dobrze pracujacy organizm. Wszystkie czesci
organizmu-narodu — twierdzili nacjonalisci — takie jak jednostki, klasy,
grupy spoteczne muszg wspotpracowac ze soba, jesli nar6d ma by¢ ,,zdrowy”.
Jesli za$ jednos$¢ stanowita jedng z gtdwnych cech zdrowego narodu, to
oczywiste byto, ze im wyzszy stopief zjednoczenia spoteczenstwa, tym nardd
staje sie silniejszy.

Z powyzszego rozumowania wynikaty dwa postulaty powtarzane w rdznej
formie przez niemal wszystkie ugrupowania. Pierwszy z nich to hasto zjed-
noczenia narodu, stworzenia organizacji narodu, drugi — to pozbycie sie, czy
uciszenie, wszystkich elementéw mogacych zagrozié jednosci. Dotyczyto to
przede wszystkim mniejszoéci narodowych (gtéwnie Zydow), a ponadto wszel-
kich (poza Kosciotem katolickim) organizacji ponadnarodowych (komunisci,
masoneria, miedzynarodowa burzuazja, Liga Narodow, harcerze, feministki,
esperantysci itp.). Nieustannie powtarzaty sie tez zapewnienia o niekorzystaniu
z obcych wzordw politycznych i kulturowych, bowiem kazdy naréd na swa
specyfike i sam wytwarza wiasciwe mu formy wiadzy i zycia codziennego.

Oczywiscie, précz cech wspdlnych definicji narodu znajdujemy tez szereg
réznic w traktowaniu tego pojecia przez rdzne ugrupowania. Nie wszyscy
wymieniali te same warunki konieczne do mowienia o zbiorowosd jako
0 narodzie. Najczesciej podkreslano wsp6lng przeszto$¢ historyczng, teryto-
rium, jezyk, czesto tez religie i range. Rzadziej wspominano o wspolnym
panstwie. Bardzo czesto pojawiata sie niesprecyzowana kategoria ,,instynktow
spotecznych” czy tez ,,wspoOlnoty odczué”. Roman Dmowski pisat ,,nar6dto nie
tylko wspolny jezyk i wspolne dzieje, ale takze daleko idaca wspo6lnosé
instynktdw spotecznych, poje¢ moralnych i obyczajowych, wspdlnos¢ wierzen
i przywiagzan” ,0. W artykule programowym Walka mtodego pokolenia w,,M+to-
dej Polsce” za istote narodu uznaje sie przede wszystkim daleko posunietg
jednolito$¢ duchowa, wspolnote psychiczng uczu¢, woli, instynktdw, sposobdw
myslenia, trybu zyciall

10 R. Dmowski, Swit lepszego jutra, Warszawa 1930, s. 3.
1 Walka nowego pokolenia, ,Mtoda Polska”, VIII 1937, nr 1, s. 2—3.
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Pewna roznice w nastawieniu do problemu narodu mozna zauwazyé
poréwnujac definicje z kolejnych lat, ewolucje tego pojecia — od pojmowania
narodu jako bytu psychicznego i stawiania nacisku gtéwnie na sfere Swiadomo-
Sci do definicji ,,biologicznych”, podkre$lajgcych wspolnote rasy. Duzy wplyw
na te przemiane miat faszyzm niemiecki. Przed 1933 r. mimo pojawienia sie
pojecia rasy w podstawowej definicji narodu, podanej przez Dmowskiego,
kryterium to byto rzadko wymieniane. JeSli nawet padalo pojecie ,rasy” to
oznaczalo ono raczej wspolnote przesztych pokolen i tradycje historyczna.
Dopiero pod wptywem narodowego socjalizmu nastgpit zauwazalny wzrost
zainteresowania biologicznym pochodzeniem narodu. Gtéwny nacisk na kwes-
tie rasowe ktadly te grupy, ktére nie mialy przed 1933 r. wypracowanych
programOw. Na ogot istniejace dawniej organizacje rezygnowaty z podkres-
lenia znaczenia rasy w definiowaniu narodu, choéby przywiazywaty do
pochodzenia etnicznego jednostek duze znaczenie przy innych okazjach.
Natomiast w czasopismach firmowanych przez powstate po 1933 r. grupki, na
0g6t mato znane i nieliczne, zasadnicze znaczenie przypisuje sie wiezom krwi.
Program Narodowych Socjalistow okresla: ,,Nardd jako wsp6lnota duchowa,
kulturalna i plemienna ludzi, zwigzana weztami wsp6lnych dziejéw, krwi
i mowy” 12 ,,Z pojecia narodu wyptywa tez pojecie rasowosci, chcemy, by og6t
obywateli Polski byt przejety jedng myslg i jedng idea, a to jest mozliwe tylko
wtedy, gdy posiada sie wspdélnych przodkéw i przechodzaca z pokolenia na
pokolenie pamie¢ wspdélnych dazen, walk, cierpien i zwyciestw” 13— twierdzit
publicysta ,,Stalowego Miecza”. W. Niewiarowski w ,,Nowym tadzie” pisat:
»Naréd w nowoczesnym «nacjonalistycznym» ujeciu to $wiadoma samej
siebie, swych dazen i celéw, dojrzata historycznie narodowos¢. Ta za$ z kolei
jest niczym innym, jak grupg etniczng (lub wynikiem scementowania szeregu
nawarstwien etnicznych) uksztattowang przez historie na podtozu warunkéw
przyrodzonych, wiasciwych jej obszarowi plemiennemu” 14 ,,Nardd jest skupie-
niem energii duchowej opartym na zwigzku krwi” 5— podkreslat Z. Dembin-
ski z ,,Czuwamy”. Jeszcze ostrzej sprawe jednos$ci rasowej stawiat S. Kope¢
— gtéwny publicysta ,,Polski Narodowej”: ,Warunkami koniecznymi i wystar-
czajacymi dla istnienia narodu sg wspolna rasa i tradycja historyczna. Wspolna
rasa — to znaczy, ze istniejg pewne obiektywne, przedmiotowe cechy, ktore
pewnym ludziom do narodu wejs¢ nie pozwalaja. Polakiem na przyktad moze
by¢ tylko aryjczyk” 68 Na zakonczenie warto jeszcze przytoczy¢ wywody
publicysty ze skrajnie rasistowskiej grupy Zadruga. Istotne jest tu potgczenie
kryterium jednosci krwi i poczucia wspélnoty narodowej: ,,Grupa spoteczna,
wyrosta na okreslonym podtozu biologiczno-geograficznym sktada sie z jedno-
stek 0 podobnych cechach psychofizycznych. Grupa taka stanowi rase, ktora
rézni sie od innych ras wiasnie tymi wtasciwosciami psychofizycznymi. W ciagu
rozwoju historycznego wytwarzajg sie pewne grupy nalezace do tej samej rasy,

12 Zasady programowe narodowego socjalizmu, ,Narodowy Socjalista”, IV 1933, nr 4, s. 4.
13 Nasza odpowiedz, ,Stalowy Miecz”, 15 VIIlI 1936, nr 11, s. 1

4 J. Niewiarowski, Czym jest Nar6d, ,Nowy tad”, I 1936, nr 1, s. 10.

15 Z. Dembinski, Sprawa zydowska, ,,Czuwamy”, 29 VII 1934, s. 1

16 S. Kopeé, Podstawy Swiatopoglagdu narodowego, ,,Polska Narodowa”, 24 V 1936, nr 3, s. 17.
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ktorych najistotniejszg cechg, odrdzniajacg je od innych grup tej samej rasy,
jest dorobek kulturalny i narzecze, przechodzgce czasem w odrebny jezyk. Tak
powstajg grupy narodowos$ciowe” 17.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze polska prawica nacjonalistyczna uwazata za
Polaka tylko tego, ktérego przodkami byli Polacy i ktory miat pelne poczucie
przynaleznosci do narodu polskiego. Jeden z autoréw pisat: ,Polska jako
Narod uznaje za swych cztonkoéw tylko tych, ktérych Swiadomo$é narodowa
osiggneta stopien tak rozbudzonej solidarno$ci, by nawet rozproszeni wsréd
obcych przybierali instynktownie postawe zasadniczg wobec intereséw Pol-
ski” 8 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pod wptywem encykliki ,,Mit brennender
Sorge” ogtoszonej 4 marca 1937, wiekszo$é nacjonalistéw ograniczyta stosowa-
nie pojecia rasy. Nie dotyczyto to Zadrugi, odcinajgcej sie od katolicyzmu.

NAROD A JEDNOSTKA

Naréd byt wobec kazdej jednostki wartoscig nadrzedng. W tym stwier-
dzeniu zawieraly sie trzy podstawowe problemy, ktore rozpatrywali teoretycy
nacjonalizmu. I. Stwierdzenie, ze jednostka tym czym jest, stata sie dopiero za
sprawg narodu. Il. Rozwazania o stosunku jednostki do swego narodu. IlI.
Obowigzki jednostki wobec narodu. Oczywiscie te trzy aspekty relacji jedno-
stka—nar6d moga by¢ rozdzielone tylko w sposdb sztuczny, na potrzeby
pracy. W publicystyce autoréw nacjonalistycznych wystepowaty zwykle wszys-
tkie jednoczesnie.

I Wiekszo$¢ autorow wychodzita z zatozenia, ze jednostka moze istniec
jako cztowiek rozumny tylko w jakiej$ grupie spotecznej. Przyjmujac, ze
najdoskonalszg i najistotniejszg sposréd tych grup byt naréd, dochodzono do
whniosku, ze tylko w nim jednostka mogta osiggnag¢ petnie swego cztowieczen-
stwa. Nie uzasadniano przy tym, dlaczego wiasnie naréd to najodpowiedniejsze
$rodowisko dla rozwoju osocbowosci, przyjmujac to twierdzenie za prawde
bezwzgledng. Czesto powolywano sie tu na autorytet religii, dowodzac, ze
narody ustanowit Bdg, aby da¢ jednostkom oparcie na ziemi. Stuzac narodowi
spetniato sie wiec wole boskag. Z takiego zatozenia wychodzito wiele or-
ganizacji, a przede wszystkim ONR-Falanga. W programie tej grupy znajduja
sie trzy twierdzenia, uznane przez organizacje za prawdy bezwzgledne: 1) Bég
jest najwyzszym celem cztowieka; 2) droga cztowieka do Boga wiedzie przez
prace dla narodu; 3) w tworzeniu wielkoSci narodu lezy szczesScie i rozwdj
cztowiekald Podobne stwierdzenie mozemy znalez¢ u teoretyka tej organizacji
W. Kwasieborskiego: ,,ldgc do Boga idziemy w narodzie i z pomocg narodu.
Jest on wielkim $rodkiem prowadzacym do wielkiego celu. Praca dla narodu
stanowi droge wiodaca cztowieka do Boga” 2

7 S. Delebis, Problem mniejszo$ci narodowych w Polsce, ,Zadruga”, 111 1939, nr 3, s. 17.
B S. leden, Strategia narodu, cz. |, Warszawa 1936.

19 Zasady programu narodowo-radykalnego, Warszawa 1937.

2D W. Kwasieborski, op. cit.,, s. 23.
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Inne stronnictwa mniej podkreslaty kwestie religijng, opierajac sie na
twierdzeniu, ze nardd nie jest czym$ nadprzyrodzonyn, ale pewng naturalng
podstawg, z ktorej cztowiek wyrdst i nie moze sie bez niej obyé — tak jak
roslina bez gleby. J. Chrésciechowski w ,,Akademiku” tak pisat o narodzie:
»Naréd bowiem stanowi naturalng organizacje, ktéra tworzy formy pan-
stwowe i zapewnia jednostce warunki potrzebne do rozwoju duchowego
i fizycznego” 2L Jednocze$nie autorzy przestrzegali przed odrywaniem sie od
narodu: , Tylko cztowiek pracujacy i poSwiecajacy sie dla dobra swego narodu
staje sie petnym cztowiekiem i osigga wyzsze szczeble rozwoju wewnetrznego
[...] Cztowiek, ktdry nie zespoli sie SciSle z zyciem swej ojczyzny jest kalekg
duchowym”2 Dlatego tez indywidualizm uwazany byt za grzech przeciw
narodowi (a czasem nawet za grzech w pojeciu dostownym). Jednostka nie
zwigzana bezwzglednie ze swoim narodem wystepowata nie tylko przeciw
niemu, ale réwniez przeciw sobie, przenoszac sie od razu na nizszy poziom
zycia spotecznego, duchowego i czesto religijnego.

1. Stosunek jednostki do narodu powinien by¢, wedtug nacjonalistéw,
wyrozumowany i Kkierujagcy sie wartosciami utylitarnymi, ale instynktowny.
Jednostka powinna kochaé swoj naréd, tak jak kocha bliskich, bez wzgledu na
zalety i wady. Stopien mitosci i poSwiecenia powinien by¢ w tym wypadku
nawet wyzszy, poniewaz jednostka nie powinna si¢ w zadnym dziataniu
przeciwstawiaé narodowi, czego nie wymagano w stosunku do nikogo i niczego
innego, z wyjatkiem moze religii. We wszystkich dziataniach, nawet najbardziej
codziennych, cztowiek powinien mie¢ przede wszystkim na mysli narod, jego
losy i potege. Dla wyznawcy idei narodowej jednostka jest niczym wobec
narodu. Kazdy cztonek narodu, kierujagc sie tylko uczuciem, powinien byé
sktonny poswieci¢ wszystkie cele osobiste dla dobra wiasnego narodu. Bardzo
typowa byta tu wypowiedz z ,,Akademika Polskiego”, ktéra w tej czy innej
formie powtarzata sie w wielu artykutach réznych ugrupowan: ,Patriotyzmem
bedzie wszelki irracjonalny w swej istocie, z uczucia wyptywajacy pozytywny
stosunek do Srodowiska spotecznego, z ktérym wigze sie byt danej jednostki.
Momenty utylitarne mogg oczywiscie wzmacnia¢ i w rzeczywisto$ci wzmac-
niaja pozytywny charakter tego stosunku, punkt ciezkosci wszakze lezy
w dziedzinie bezinteresownych motywdw przywigzania, podziwu i gotowosci
poswiecen” 3

Trudno odméwié pewnej stuszno$ci przypisywaniu pierwiastkom irrac-
jonalnym znaczenia w powstawaniu uczu¢ narodowych. Chodzijednak o to, ze
autorzy z kregébw prawicy nacjonalistycznej uznawali je za wytgczne i decydu-
jace. Stad wyprowadzali wniosek, ze uczucia wynikajgce nie z instynktu,
a z rozumu sg nizszej rangi, co najmniej podejrzane, a zazwyczaj szkodliwe.
Koncepcje ustrojowe i zwigzane z nimi projekty systemu wychowawczego
wywodzity sie wiasnie z tych przestanek. Nowy cztowiek miat opierac sie
w swym dziataniu na uczuciu, a nie analizie, miat by¢ przywigzany do swego

21 J. Chrésciechowski, Katolicki totalitaryzm narodowy konsekwencjg nacjonalizmu, .Akade-
mik”, 16 | 1938, nr 2, s. 2.

2 Nomo, Jednostka i nardd, ,,Awangarda”, X 1932, nr 10, s. 2.

23 Patriotyzm a nacjonalizm, ,Akademik Polski”, V 1931, nr 6, s. 10.
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kraju i kierujgcych nim wodzéw, prezydentow czy monarchdw, S$lepym
uczuciem, a nie przemys$lanym zaufaniem. Podstawa ustroju nowej Polski
miata by¢ mitos¢ do wszystkiego co polskie i nienawis¢ do wszystkiego co jej
wrogie — bez odcieni posrednich, niegodnych zywych uczué¢ prawdziwego
narodowca.

I1l. Nie istnieje zaden program polityczny uwzgledniajagcy kwestie pa-
triotyzmu, ktéry by nie przyznawat, ze istniejg warunki, w ktorych interes
narodu stoi wyzej od interesdw jednostek. Trudno kazde takie twierdzenie
traktowa¢ jako przejaw nacjonalizmu. Mys$l prawicy narodowej rozni sie
w tym wypadku dawaniem absolutnego pierwszenstwa interesom narodu, a nie
interesom jednostki. Zwykle uznaje sie ten prymat w pewnych okre$lonych
sytuacjach — zagrozenia czy wojny. Nacjonalisci gtosza wyzszos$¢ interesow
narodu zawsze i wszedzie. O ile zwykle obowigzki jednostki wobec narodu
ograniczaja sie do pewnych Swiadczen, o tyle w koncepcji narodowej wszystkie
dziedziny zycia (Yacznie ze sfera zycia prywatnego irodziny) miaty zosta¢ objete
tymi obowigzkami. Wybor wspotmatzonka, liczba dzieci, zawod, przynaleznosé
organizacyjna, twérczo$¢ — wszystko powinno by¢ podporzadkowane celom,
do jakich dgzy narod. Nie, co jednostka czyni, nie powinno dziaé¢ sie whrew
interesom narodu, ani nawet byé obojetne.

Powstawato pytanie, co jednostka powinna by¢ gotowa poswieci¢ dla
narodu. Oczywiscie, w wypadku niebezpieczeAstwa zgdano oddania zycia za
swdj kraj, co zresztg jest wymaganiem og0lnie przyjetym i akceptowanym.
Jednak nie mniejsze wymagania stawiano ludziom takze w okresie pokoju.
Przede wszystkim jednostke chciano pozbawi¢ wiekszosci praw obywatelskich,
a wiec prawa wyboru witadz, w duzym stopniu nietykalno$ci osobistej, czasem
nawet prawa do wychowywania dzieci w wybranej przez siebie ideologii.
Indywidualizm miat byé catkowicie zniesiony. Zgadzaty sie z tym wszystkie
kierunki nacjonalizmu polskiego. ,,Akademik Polski” zwracat sie do swych
czytelnikow: ,Uwazamy, [..] iz w zyciu narodu winna panowa¢ moralnosé
i praworzadnos¢, ze wola jednostki nie moze gwalci¢ woli narodu, ani jej do
prywatnych celéw nagina¢ [..]. Wbrew zmurszatej teorii praw cztowieka
i obywatela wysuwamy zasade obowigzkow obywatela—Polaka, rozumiejac
jednoczes$nie, iz prawdziwie wolng i peing jednostkg sta¢ sie mozna jedynie
przez silne zespolenie sie z duszg narodu” 24 J. Ostrowski piszac w ,Nowym
tadzie” o wychowaniu obywateli zwracat uwage na konieczno$¢ poswiecen:
»Cztowiek nowy musi umie¢ poswieci¢ swe interesy jednostkowe czy klasowe
— interesom narodu i dopiero w jego ramach mozliwy jest peten rozwdj
indywidualizmu” 2%

Rzeczywiscie interesujgce byty nie stwierdzenia tak og6lnikowe, ale bardziej
konkretne, dotyczace poszczeg6lnych wartosci, ktére jednostka obowigzana
jest poswieci¢ dla dobra narodu. Najrzadziej wspominano o koniecznosci
zrzeczenia sie pewnych débr materialnych, poniewaz wiekszo$¢ ugrupowan
(poza niektérymi faszystowskimi) uznawata wiasno$¢ prywatng za podstawe

2 Do miodych kolegéw, ,,Akademik Polski”, 20 X 1928, nr 6, s. 2.
5 J. Ostrowski, Wychowanie, czy demoralizacja, ,Nowy tad” XII 1935, nr 4, s. 7.
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przysztego ustroju. Postulowano natomiast, aby dla narodu jednostka zrezyg-
nowata z prawa catkowicie swobodnego dysponowania wiasnoscig. Dobra
pozostawatyby w rekach posiadajgcego, ale dysponowaé nimi winien tak, by
stuzyty catemu narodowi

Wiecej wagi przykiadano do innych ofiar jednostki — do rezygnacji
z indywidualnego charakteru i upodoban. Szczegdlng wage przywigzywali do
tego elementu publicy$ci z ONR-u. Jak twierdzit B. Piasecki, istniejg trzy miary
wartosci jednostki. Pierwsza to miara jej charakteru, druga — wiedzy
i zdolnosci do twdrczej pracy na wiasciwym polu, trzecia za§ — miara
spoteczno-narodowa — to wola i zdolnosci jednostki do poswiecenia swych
wartosci rozumowych i moralnych dla intereséw narodu2 Jednostka nie byta
oceniana jako warto$¢ sama w sobie, ale jako element mogacy spetni¢ pewne
zadania dla narodu.

W nowo utworzonym spoteczenstwie jednostka stanowitaby jeden z trybow
mechanizmu — wigczany i wytgczany w zaleznosci od potrzeb. ,,Nowy fad,
ktéry tworzymy bedzie cechowata rado$¢ z otaczajgcego nas zycia, szczera
rado$¢ z wiasnej i cudzej tworczosci Radosci tworzenia bedzie towarzyszyta
gotowos¢ wyrzeczenia sie na rzecz zbiorowosci owocdéw i nawet samej
mozliwosci tworzenia, o ile bedzie tego wymagato poczucie obowigzku” Z
— twierdzit J. Korolec. Mozna powiedzie¢ najog0lniej, ze stosunek jednostki
do narodu miat by¢ analogiczny do stosunku zoinierza do calej armii
— bezwzgledne podporzadkowanie sie we wszystkim, karnos¢, dyscyplina
i bezgraniczna zdolno$¢ do poswiecen. Czesto zresztg spotyka sie wiasnie takie
poréwnania w pracach publicystdw prawicy nacjonalistycznej.

O ile wiekszo$¢ prawicy nacjonalistycznej rada byta przeksztatci¢ naréd
w jedng wielkg organizacje zbudowang na wzér wojskowy, to jednak znalazta
sie grupa, dla ktorej taki wzor spoteczenstwa byt jeszcze nazbyt przesigkniety
indywidualizmem. Wediug teoretykdw grupy Zadrugi obowigzki jednostki
wobec wihasnego narodu byty takie same, jak mrowki wobec mrowiska. Warto
omowic¢ oddzielnie koncepcje tego ugrupowania, gdyz jest ona jedyna w swoim
rodzaju.

Teoretycy Zadrugi wychodzili z tego samego, €0 inne ugrupowania,
zatozenia, ze jednostka jest niczym, a dopiero przez wigczenie sie we wspolnote
historyczng znajduje sens swojego istnienia. Jednak dalsze rozumowanie szto
juz innym torem. Bylo to spowodowane odrzuceniem przez Zadruge katolicyz-
mu i wszelkich chrzescijanskich koncepcji religijnych. Wobec tego mogta ona
uznaé narod za cel absolutnie najwyzszy, dobro ostateczne. Nie istniat zaden
autorytet, ktéremu, oprocz narodu, cztowiek musiat by¢ postuszny. Nie istniata
inna moralnosé, oprécz moralnosci narodowej. Jak pisat M. Nowica, w nowej,
stworzonej przez ideat zadruzny, etyce nie bedzie problemu zgodno$ci czy
niezgodnosci interesu jednostki i narodu, poniewaz to wszystko co stuzy
interesom narodu bedzie dobrem, a co mu sie sprzeciwia — dem.

% Szerzej B. Piasecki omawial te kwestie w artykule: Organizacja Polski Narodowej,
,Sztafeta”, 4 11 1934, nr 3, s. 2.
27 J. Korolec, Szukanie wiasnych drog, ,,Nowy tad”, VIII 1935, nr 1, s. 1
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Jesli nie ma Boga, to jednostka moze osiagnaé niesSmiertelnos¢ tylko na
jednej drodze — przez prace dla narodu. Powinno jej zatem szczegdlnie
zaleze¢, aby swojg tworczoscig osiggngé to najwyzsze dobro. W artykule
z ,Zadrugi” czytamy: ,Naréd — jako warto$¢ nadrzedna, dla ktérej jednostka
poswiecajac codzienny swdj wysitek a) czyni zgodnie z wrodzonym sobie
impulsem twdrczosci; b) za 2zycia zdobywa najwiekszg rado$¢ czlowieka
— rado$¢ tworzenia, a po S$mierci swoim wktadem w dorobek Narodu
uczestniczy w jego NiesSmiertelnosci”2 Inny autor (A. Pohost) wyrazat
podobny poglad: ,,Nieskonczenie moze trwac jedynie Naréd. Czlowiek uczest-
niczy w Nieskoniczonos$ci przez twdrczo$¢ w Narodzie. Wielko$¢ Narodu jest
wyktadnikiem tworczosci cztowieka. Nardd jest dobrem dla cztowieka najwyz-
szym, w nim bowiem czlowiek znajduje swodj cel ostateczny — Nieskon-
czonos$¢” A,

Jakie wnioski wyciggnieto z przestanki, ze nardd jest wartoscig absolutng
najlepiej przedstawia wypowiedz czotowego ideologa Zadrugi. Méwiac o przy-
sztosci narodéw stwierdzat: ,,Naréd upodobni sie do spoteczenstwa mréwek
lub termitéw. Zaistnieje jednolita postawa emocjonalna catkowicie wchtaniaja-
ca jednostke. Instynkt gromadny bedzie tak intensywny, iz wchtonie bez reszty
uczucia i Swiadomos¢ jednostki. Jednostka opanowana duchem grupy narodo-
wej bedzie uwazata cele narodu za swe wiasne, poswiecajac dla ich osiggniecia
swg prace, zdolnosci i trud” 3

NAROD A PANSTWO

Kwestia stosunku narodu do panstwa byta czesto poruszana przez polity-
kéw i publicystéw okresu miedzywojennego. Byto w tym co$ wiecej, niz czyste
rozwazania teoretyczne. Walczyty ze sobg dwie sprzeczne koncepcje — pryma-
tu panstwa nad narodem i narodu nad panstwem. Obdz nacjonalistyczny
opowiadal sie stanowczo za tezg bezwzglednego prymatu narodu. Czasem
tylko przyznawano, ze panstwo odegrato role w procesie powstawania narodu.
»Narod jest wytworem zycia panstwowego. Wszystkie istniejgce narody maja
swoje wiasne panstwa albo je niegdy$ miaty i bez panstwa zaden nardd nie
powstat” 3l twierdzit Dmowski. Jednak tego typu wypowiedzi nie byty czeste
i dotyczyly najwyzej okresu przed powstaniem narodéw. Jesli naréd juz
powstat, byt on niewatpliwie wazniejszy niz panstwo, ktore miato tylko stuzyé
jego interesom. Dmowski pisat: ,,Panstwo jest tylko formg bytu politycznego
— istotg zyjaca, ktdra sie tg forma postuguje dla swych celéw jest spoteczenst-
wo, nar6d” 2 Warto zwrdci¢ uwage na te wypowiedz, gdyz wystepuje w niej
element bardzo charakterystyczny dla okreslenia relacji nar6d—panstwo. Byto

28 M. Nowica, Zakres przewarto$ciowan, ,Zadruga”, X 1938, nr 10, s. 7.

29 M. Pohost, Nacjonalizm naszym $wiatopogladem, ,Zadruga”, VI—VII 1938, nr 6—7, s. 1

P J. Stachniuk, op. cit,, s. 172.

3 R. Dmowski, Mysli..., s. 232

2 R. Dmowski, Walka z kryzysem politycznym, [w:] R. Dmowski, Przewro6t, Warszawa 1934,
s. 237.
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nim przeciwstawienie istoty zyjacej, organizmu—narodu i maszyny, instrumen-
tu, ktérym ta istota sie postuguje — panstwa. W artykule Nardd i panstwo
zamieszczonym w ,Szczerbcu” czytamy, ze z poje¢: nardd, spoleczenstwo
i panstwo wylacznie nardd jest tworem zywym. Pozostate dwa stanowig
narzedzia, instytucje czy organizacje, ktore energia zyciowa narodu moze
udoskonali¢, a niedotestwo zepsu¢R R. Piestrzynski pisal, ze obcujac z naro-
dem ma sie do czynienia z zywiotem, a z panstwem — z prawem i jego
urzadzeniami. Panstwo stawia wiec czesto opdr temu, co dzieje sie w narodzie.
Jednakze ideatem zycia publicznego nie jest spokdj i martwota, lecz twérczosé
iruch3t A. Malatynski stwierdzit, ze zywoty panstw sa nietrwate, podczas gdy
powstawanie lub zanik narodow trwa wieki. Panstwo jest tylko formga, ktdrg
stworzyt nar6d, aby tatwiej realizowaé swe zamiary. Zdaniem autora tej
wypowiedzi, naréd jest gospodarzem, za$ panstwo — tylko jego domem3

Panstwo zatem miato by¢ tylko martwg formg organizacyjng zywego
narodu. Jako narzedzie powinno zawsze stuzy¢ narodowi, ktéry je stworzyt.
Samo przypuszczenie, ze narzedzie moze mieé¢ wiasne cele lub przeciwstawiac
sie interesom swego twércy i wiasciciela byto dla prawicy narodowej oczywis-
tym absurdem. Panstwo to forma stworzona przez naréd w takich ksztattach,
jakich on sobie zyczyt i stuzaca celowi, ktéremu naréd ja przeznaczyt.
W ,,Szczerbcu” czytamy: ,,Panstwo jest ustrojem ogOlnej administracji, ktora
czuwa nad zgodnos$cig dziatan spotecznych, nad pozytkiem i bezpieczenstwem
narodu. Parnstwo jest tworem spotecznej SwiadomosSci i woli narodu, wiec
naréd urabia je w takie ksztatty, jakie dla danego ustoju i danej kultury
spoteczenstwa sg dostepne, jako najodpowiedniejsze” 3 Publicysta ,,Nacjonali-
sty Polskiego” podobnie twierdzit, ze panstwo jest wylgcznie zewnetrzng forma
bytowania narodowego. Wobec tego jasne jest, ze powinno ono stuzyé
narodowi, nie za$ naréd — panstwu, jak gtosza ,czciciele demokracji”. Formy
panstwowe zostaly powotane przez narody do realizowania narodowych celow,
stad wyptywa hierarchiczna wyzszo$¢ narodu nad panstwem3’.

Z tego wynikat wniosek, ze kazde panstwo musi mie¢ oparcie w narodzie,
ktory je stworzyt PafAstwo wielonarodowe byto wedtug nacjonalistow szkod-
liwym i absurdalnym tworem. Tylko jeden naréd moze postugiwaé sie
panstwem jako narzedziem. Nie jest mozliwe, aby to samo pafAstwo mogto
stuzy¢ celom kilku réznych narodow, ktorych interesy, wedtug doktryny
prawicy narodowej, sg zawsze rozhiezne. Parstwa, ktdére nie majg oparcia
w konkretnym narodzie muszg upas¢, podczas gdy te, ktdre, tak jak imperium
brytyjskie, szukajg oparcia potegi w narodzie rozwijajg sie doskonale3®

To, co byto w przesztosci, nie jest mozliwe teraz. Wspotczesne panstwo nie
moze stworzy¢ sztucznie narodu ze swych obywateli. Niektorzy autorzy
dowodzili nawet, ze utworzenie narodu z réznych narodowosci nie byto nigdzie

B Narod i padstwo, ,,Szczerbiec”, 25 111 1930, nr 7, s. 2—A4.

3 R. Piestrzynski, Naréd w panstwie, Poznan 1934.

$H A. Malatynski, Nowy ruch narodowy, Warszawa 1937.

% Cztery pojecia w ,Szczerbiec”, 10 Il 1930, nr 6, s. 3.

37 J. Kicz, Zasady nacjonalizmu polskiego, ,,Naqgonalista Polski” 3 X 1926, nr 12 (dodatek).
3B Teza z artykutu ,,Nardéd i panstwo” ,Narodowiec”, 6 VI 1937, nr 6, s. 1.
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mozliwe i negowali istnienie takich narodow, jak szwajcarski czy amerykan-
ski® Wielokrotnie powtarzano, ze panstwo bez narodu nie istnieje, podczas
gdy naréd bez panstwa magt, tak jak w przypadku Polski, przetrwaé potora
wieku. PanAstwo bez narodu nie ma szans na przetrwanie nawet Kkilku
tygodnidd

Wiasciwg formag, w ktorej mogt rozwija¢ sie nowoczesny narod, byto tylko
panstwo narodowe, czyli takie, w ktdrym naréd bytby wylacznym gos-
podarzem we wiasnym kraju. Od niego i wytgcznie od niego powinno zaleze¢
dziatanie instrumentu—panstwa. W tych warunkach dobro narodu rzadzacego
stanowitoby probierz wszelkich poczynan dokonywanych w parstwie. Wynikat
z tego szereg konsekwencji w polityce wewnetrznej. ,,Nar6d i tylko nar6d moze
by¢ gospodarzem we wiasnym panstwie. Stad petnymi prawami politycznymi
zostang obdarzeni wytacznie cztonkowie narodu panstwowego” 4 — czytamy
w artykule S. Kopcia w ,,Ruchu Mtodych”. ,,Panstwo i Nar6éd sg pojeciami
nierozdzielnymi i dlatego w panstwie narodowym, ktérego trescig jest Narod,
nie ma miejsca na dwie ideologie: narodowg i panstwowa. Jest tylko jedna
prawdziwa: narodowa, w ktérej implicite mieszczg sie normalnego narodu
instynkty panfstwowe. [...] Panstwo narodowe jest organizacjg catej swej
ludnosci, pozostajac wytacznie na odpowiedzialnosci Narodu, ktéry je stworzyt
i ktéry jest jego wiascicielem” L — podkreslat J. Czestawski w ,Wielkiej
Polsce”.

Z tak rozumianego stosunku narodu i pafnstwa wynikaty dwie konsekwen-
cje praktycznej, politycznej natury. Po pierwsze, we wszystkich konfliktach
miedzy interesem panstwa, rozumianego jako catos$¢, a narodu—wtiasciciela
— zawsze ma racje i powinien zwyciezy¢ interes narodu.

Druga konsekwencja praktyczna byta w swej istocie powazniejsza i od-
nosita sie juz nie do problemoéw bedacych na pograniczu rozwazan teoretycz-
nych i realnej polityki, ale do kwestii bezposrednio ustrojowych. Z wypowiedzi
nacjonalistbw wynikato bowiem jednoznacznie, ze nie kazdy nar6d zamiesz-
kujacy dane terytorium panstwowe, a wiec nie kazdy obywatel panstwa byt
rGwnouprawniony, jesli chodzi o wptyw na losy kraju. O tym decydowac¢ mogli
tylko cztonkowie narodu ,panstwowego” — wiasciciele i twdércy panstwa,
i tylko w interesie swego narodu. Nardd, ktory zrezygnowatby z przywileju
rzadzenia i zréwnat prawa wszystkich obywateli skazywatl swe panstwo,
zdaniem nacjonalistow, na upadek. Stad powszechno$¢ wsrdd nacjonalistéw
hasta ,Polska dla Polakéw” i ich stosunek do mniejszo$ci narodowych.

Panstwo polskie nie byto wiec i nie powinno si¢ nigdy sta¢ ,,wspélnym
dobrem wszystkich obywateli”. Nardd polski powinien uznaé, ze nikt inny,
tylko on jest wiladcg tej ziemi4d Najdobitniej podkreslit to ,Szczerbiec”:
»,Polska jest to panstwo, nalezagce do narodu polskiego, majgce stuzyé jego

P Opinia T. Gluzinskiego z ksigzki Odrodzenie idealizmu politycznego, Warszawa 1935.

Q0 Z. Stahl, Zmyst panstwowy zasadniczg cechg ruchu narodowego mtodych pokolen, Awangar-
da” | 1929, nr 1, s. 3—5.

4 S. Kopeé, Ustréj polityczny panstwa narodowego, ,,Ruch Mtodych”, XIl 1935, nr 3, s. 24.

£ J. Czestawski, Panstwo narodowe, ,Wielka Polska”, 18 X 1936, nr 38, s. 3.

L M.in. W. Kaszubski, Nasza walka, ,Sarmata”, 13— 18 IX 1936, nr 14, s. 1.
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dobru, rozwojowi jego sit, panstwo, ktorego rzad musi by¢ rzadem Polakéw,
w ktérym naréd polski musi by¢ zrodtem wiadzy” 44 Publicysci ze ,,Szturmu
Pracy” podobnie podchodzili do stosunku narodu i panstwa. ,,Nic nie moze sie
dzia¢ w panstwie, co nie wynika z najgtebszych koniecznosci i nie prowadzi do
najwyzszych celow Narodu Polskiego” 4

Po 1935 roku czesciej pojawiaty sie gtosy utozsamiajgce interesy narodu
i panstwa. | tak na przyktad J. Kowal-Lipinski pisat: ,,Najwyzszg organizacja
Narodu zapewniajgcg mu rozwo0j wszystkich jego sitjest Panstwo”. ,,Albowiem
Naréd ma prawo by¢ tylko jako Panstwo”. ,Nardd zatem i PaAstwo stanowig
jedno$¢. Panstwu, stuzgcemu zaré6wno codziennym potrzebom Narodu, jak
i bedagcemu narzedziem jego zadah historycznych podporzagdkowaé sie musi
tak jednostka, jak igrupa w imie wyzszych celéw narodowych” 46 Posuwano
sie nawet dalej, tak jak publicysci ,,Czuwamy”, ktdrzy glosili poglad: ,,Dla nas
nie istniejg réznice miedzy panstwem a narodem. Panstwo i naréd do jedno” 4.
Wskazuje to na przejecie pewnych poglagdéw na stosunek narodu do panstwa
od ideologow sanacyjnych. Pod ich wptywem zrodzit sie wéréd nacjonalistow
poglad, ze dotychczas niewystarczajgco wykorzystywano mozliwosci, jakie
nowoczesnemu narodowi daje posiadanie wilasnego panstwa. Krytykowano
nadmierne rozdzielenie ideologii narodowej i ideologii panstwowej oraz préb
potaczenia ich w harmonijng cato$¢. Pojawit sie poglad, ze dopiero przenikanie
wzajemne tych dwdch ideologii da zarowno narodowi, jak i panstwu nalezyte
warunki dalszego rozwoju. Uznano, ze przeciwstawianie sobie narodu i panst-
wa, tak jak miato to miejsce dotychczas, byto tragicznym nieporozumieniem,
a nie, jak twierdzono uprzednio realnie istniejacg, obiektywng sprzecznoscia.
Nic nie stalo przeciez na przeszkodzie, aby zar6wno narod, jak i panstwo
mogly sie réwnoczes$nie rozwijaé. Sprzeczne interesy tych dwéch tworow
politycznych, tak przedtem podkreSlane, zostaty uznane nawet nie tyle za
nieistotne, co wrecz za nie istniejgce.

Oczywiscie, skianianie sie do réwnorzednego traktowania narodu i panst-
wa nie byto powszechne wséréd nacjonalistow nawet po 1935 r., jednak
popularnos$¢ tej idei rosta. Trzeba przy tym pamietac, ze nacjonalisci mieli caty
czas na mysli panstwo, ktére nalezato tylko do jednego narodu. Tak wiec
i wtym przypadku panstwo polskie miato pozostaé prawdziwg ojczyzng tylko
dla Polakow.

NARODOWY POGLAD NA SWIAT

Na podtozu swoistego traktowania narodu jako najwyzszego dobra czto-
wieka zrodzita sie idea narodowa, zwana inaczej narodowym poglagdem na
$wiat, czy po prostu nacjonalizmem.

4 Panstwo narodowe, ,,Szczerbiec”, 10 I 1930, nr 1, s. 3.

5 W co wierzymy

%6 J. Kowal-Lipinski, Ideologia, program i S$wiatopoglad Narodowo-Radykalnego Ruchu
Uzdrowienia, Katowice 1937, s. 6.

47 Uswiadamiajmy sobie prawde, ,,Czuwamy”, 13 X 1935, s. 1



74 Anna Landau-Czajka

Wsrdd samych nacjonalistow przewazat poglad, ze ideologia ta, w przeci-
wienstwie do wielu innych, nie powinna by¢ traktowana jako uniwersalna.
RoOznice miedzy poszczegblnymi narodami powinny znalez¢é odbicie w ideo-
logiach narodowych. Nacjonalizm, zdaniem jego wyznawcOw, nie powinien
by¢ na state identyfikowany z zadng partig polityczng czy osobg przywédcy. R.
Piestrzynski stwierdzat nawet, ze nacjonalizm nie byt w Scistym znaczeniu
ideologiag, a raczej pewnym sposobem patrzenia na Swiatf

Nacjonalisci programowo odcinali sie od zwigzkéw z wszelkimi wzorami
czy organizacjami. ,,JesteSmy nacjonalistami to znaczy — w naszym rozumie-
niu — ze nie chcemy mie¢ nic wspdlnego z zadng doktryng, zadng partia,
grupa czy kastg”® — pisat J. Makowski. Bardzo charakterystyczne jest
okreslenie idei narodowej przez Dmowskiego. ,,Nacjonalizm [...] nie daje sie
bardzo prosto i krétko okreslié. [...] Nie jest on, jak wiele innych, jaka$
doktryna czy systemem stworzonym i propagowanym przez jednego cztowieka,
czy jedng organizacje. Skladajgce sie nan pierwiastki sg bardzo réznorodnej
natury. Jedne tkwig w ksztattujgcych sie przez dlugi szereg pokolen instynk-
tach spotecznych, inne w pojeciach wspoétczesnych” *. Dalej Dmowski pisat, ze
nacjonalizm jest ideg stale przetwarzajacg sie i oczyszczajaca. Nie odwotuje sie
do niczyich bezposrednich intereséw i nie zamierza im stuzyé, a liczy wytacznie
na zywioty zdolne do wysitkow i poswiecen dla narodu.

Nacjonalisci rzeczywiscie w swych programach unikali odwotywania sie do
jakichkolwiek bezposrednich interesdw swoich potencjalnych zwolennikéw.
Wartoscig, do jakiej apelowali najczesciej, byto uczucie. Powolywano sie na
wrodzony cztowiekowi instynkt narodowy, przyréwnywano uczucia dla naro-
du do uczué rodzinnych, czy jeszcze czesciej — religijnych. W ten sposob
prébowano uzasadnié¢, ze nacjonalizm lezy w samej naturze ludzkiej i ze zadne
argumenty rozumowe nie sa w stanie tego faktu obali¢. Zwolennicy nacjonaliz-
mu mogli sie czu¢ lepsi od swoich przeciwnikéw, poniewaz posiadali uczucia
wyzsze, ktérych pozbawieni byli materialisci, gonigcy tylko za doraznymi
korzySciami. Nacjonalisci, jak wynika z nizej przytoczonego cytatu, traktowani
byli jako specyficzny ,,naréd wybrany”, ktérego idei nie s w stanie zrozumie¢
jednostki do niego nie nalezgce. M. Pukacki w ,Awangardzie Parnstwa
Narodowego” pisat: ,,Nacjonalizm jest wielkim duchowym przezyciem, ze
nauczy¢ sie go nie mozna, jak nauczy¢ sie nie mozna wiary, ze zwraca wielka
uwage na moralng strone cztowieka. Wymaga, tak jak kazda wielka idea,
pogtebienia, wczucia sie w nig i przezywania. Poréwnaé¢ nacjonalizm mozna
chyba tylko z religig” 5L

Publicysta ,,Szczerbca” podkres$lat irracjonalno$é idei narodowej. ,,Zrodet
idei narodowej szuka¢ nalezy w metafizyce, jesli chodzi o jej tre$¢ najgtebsza,
a takze w tych wszystkich pierwiastkach emocjonalnych, ktére sktadaja sie na
mito$¢ ojczyzny. Zrédta te s irracjonalne”® Podobnie nacjonalisci po-

B R. Piestrzynski, W nowym ustroju, Poznan 1935.

M J. Makowski, O nacjonalizm w#adczy, ,,Jutro Polski”, 18 XII 1938, nr 1, s. 1

D R. Dmowski, Zydzi w XX w., [w:] Przewrét, s. 296.

3l M. Pukacki, Nacjonalizm czynny, ,Awangarda Pafnstwa Narodowego”, I1l1 1939, nr 3, s. 76.
2 O konkretyzacji idei narodowej, ,,Szczerbiec”, 31 IIl 1931, nr 9—10, s. 3.
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stugiwali sie pojeciem pierwotnych instynktéw, ktére miaty lec u podstaw
nacjonalizmu. Na przykiad ,,Czuwamy” glosito: ,,Nacjonalizm wspbtczesnego
pokolenia wynika wiasnie z wiary we wiasne sily, jest wynikiem zywotnego
instynktu, ktory domaga sie wykuwania przysztosci tylko dla siebie. [...]
Motywem dziatania miodych sg instynkty zywotne, nieraz az pierwotne
w swym nastawieniu” 33 Najwieksza role przypisywata instynktom Zadruga.
»Trzeba okresli¢, co jest podstawg nacjonalizmu. Podstawg tg sga pewne
reakcje, niezalezne od woli jednostki, znajdujagce sie w niej, nie opanowane
przez zadng site. [...] Wiecznie czynna i dynamiczna sita nieopanowanych
popedow whbrew rozumowi nawet, wbrew wszelkiemu wyrachowaniu, nie
pozwala jednostce oderwac sie od swego narodu” 54

Uczucie, jako podstawa dziatalno$ci nacjonalisty, byto jedng z najwazniej-
szych podstaw idei narodowej. Nawet konkretne programy ustrojowe tworzo-
ne byy w ten sposdb, aby bazowac raczej na uczuciach i namietno$ciach
ludzkich, a nie odwotywaé sie do ich intelektu i zdrowego rozsadku.

Nacjonalizm miat by¢ wiec nie tyle doktryng, ile sposobem patrzenia na
Swiat i na wszystkie dziatania ludzkie przez pryzmat intereséw wiasnego
narodu. ,Nacjonalistg jest tylko ten, dla ktérego wielko$é narodu stanowi
najwyzsze kryterium wszelkich wartosci etycznych i moralnych. Kto glosi
nacjonalizm, a absolutne to kryterium ogranicza przez wprowadzanie jakich$
nadbudoéwek «ponadnarodowych», «nadprzyrodzonych» — ten popetnia
perfidne lub nieSwiadome oszustwo”% — stwierdzata najbardziej skrajnie
nastawiona Zadruga. Inne stronnictwa widzialy ograniczenie nacjonalizmu
w podporzadkowaniu sie prawom boskim. Jednak poza zyciem religijnym
nacjonalista powinien catkowicie podporzadkowaé sie interesom narodu.
»Narodowiec jest to cztowiek, ktéry pragnie zy¢ w peini zyciem swojego
narodu — pragnie, aby zycie jego narodu ijego zycie stanowito pewng jednos¢,
aby kazdy jego najdrobniejszy nawet czyn pozostawat w pewnej celowej
facznosci z zyciem narodu, aby mégt w kazdej chwili powiedzieé sobie: dla
narodu, dla jego wielkosci, dla spetnienia jego misji dziejowej” % — czytamy
w ,,Czuwamy”.

Nacjonalisci z zasady byli przeciwni czerpaniu czegokolwiek z obcych
wzoréw — od ideologii po mode i tafice. Obawiali sie bowiem skazenia
czystosci zycia narodowego. Odcinanie sie od obcych wptywow byto stabsze
w przypadku ugrupowan okreslajgcych sie jako faszystowskie. One takze
zaktadaty, ze ideologia narodowa powinna by¢ odrebna dla kazdej nacji, ale
nie posuwaty sie az do catkowitego wykluczenia wszelkich zapozyczen. Sama
nazwa ruchu ,faszyzm” czy ,,narodowy socjalizm” jest juz jawnym dowodem
czerpania z obcych wzorow. Uzywano tez czesto przejetych z zagranicy
emblematow (np. swastyki) i zblizonych ubioréw. Bezposrednio przejmowano
rozwigzania ustrojowe. Spotykato sie to z ostrg krytyka pozostatych ugrupo-
wan nacjonalistycznych, wytykajacych faszystom bezmys$ine nasladownictwo.

5 Wiara w zycie, ,,Czuwamy”, 24 X 1933, nr 60a, s. 1.

% J. Zbigniewski, State i zmienne elementy nacjonalizmu, ,Zadruga”, | 1938, nr 1, s. 3.
% ,Zadruga”, | 1938, nr 1, s. 1 (artykut bez tytutu).

% Panstwo $wiadomych narodowcéw, ,Czuwamy”, 19 XI 1933, nr 68, s. 1
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Mimo tak ostrego zaznaczania réznic dzielgcych nacjonalizmy narodowe
widziano tez cechy wspdélne wszystkich tych kierunkéw. Z. Stahl zaliczat do
nich: wiare w przyszto$¢, odwotywanie sie do sit moralnych tkwigcych
w wierze, historii i duszy wiasnego narodu, nie przeciwstawianie sobie
jednostek i warstw spotecznych, ale tgczenie sie dzieki pozytywnym instynktom
i walorom moralnymb57. J. Kunstetter wymieniat trzy warunki, ktére musi
spetnié kazdy ruch, chcacy nazwac sie kierunkiem narodowym. Pierwszy z nich
to potrzeba hierarchii celow tak w organizacji, jak i w zyciu, drugi to
wychowywanie spoteczenstwa w imie wyznawanych ideatéw, trzeci za$ to
rzeczywisty udziat catego narodu we wiadzy publicznej®

Niektdrzy autorzy dowodzili, ze nacjonalizm w wiekszym stopniu niz inne
ideologie opierat sie na tradycyjnych wartosciach. ,Nacjonalizm to dziecko
kultury rzymskiej, walczagce w obronie tego, co narody europejskie na
podstawie tej kultury i tradycji Kosciota katolickiego zbudowaty, walczace
0 mozno$¢ dalszego peinego rozwoju wszystkich duchowych i materialnych
pierwiastkow duszy narodu. Komunizm, dziecko niezmiennego buntu zydows-
kiego przeciw kulturze rzymskiej, dazy do zniszczenia wszystkich przejawow
ducha rzymskiego w zyciu wspotczesnych narodéw, a jednoczesnie do znisz-
czenia opartego na zasadach rzymskich Kosciota katolickiego” 3

W tej ostatniej wypowiedzi na uwage zastuguje przede wszystkim ukazanie
nacjonalizmu jako kierunku walczacego. To wydaje sie kolejna istotng cechg
nacjonalizmu. Byla to ideologia, ktora przedstawiata calg historie i caly
otaczajacy Swiat jako szereg zagrazajgcych narodowi polskiemu zasadzek
i spiskéw. Nacjonalisci broni¢ musieli Polski przed otaczajagcymi jg wrogami.
Narodowy poglad na $Swiat przyjmowat jako podstawe stan permanentnej
wojny, w ktérej armig byt caly naréd.

Ostatnim argumentem, majagcym przekona¢ oponentéw o koniecznosci
zwyciestwa nacjonalizmu, byta podkreslana przez publicystbw konieczno$é
dziejowa. Nie byto sensu przeciwstawiaé sie nadejsciu epoki nacjonalizmu,
skoro byt to nieuchronny etap w rozwoju dziejéw. Argumentem na rzecz tej
nieuchronnosci miaty by¢ kolejne narody europejskie — Wtiochy, Niemcy,
Hiszpania — przejmujgce idee nacjonalistyczne. Moment przyjecia idei naro-
dowej zbiegt sie w tych krajach z poczatkiem szybkiego rozwoju. ,W
nacjonalizmie wyraza sie zwrot ku koncepcji spoteczenstwa wznoszacego sie na
zasadach heroizmu. Wznoszenie sie fali heroizmu w $wiecie naszej kultury jest
zjawiskiem trwatym, zdeterminowanym przez sity dziejowe” @ dowodzit J.
Stachniuk. Dopéki istnieé bedzie Swiat, istnie¢ bedzie nacjonalizm — twierdzit
publicysta ,,Frontu Narodowo-Socjalistycznego” 6L

Protestowano tez przeciw traktowaniu nacjonalizmu jako sprzeciwiajacego
sie postepowi. Przeciwnie — nacjonalizm traktowano jako ruch najbardziej

57 Z. Stahl, Kierunki narodowe w poszczeg6lnych krajach, ,Awangarda”, IV 1932, nr 4,
s. 37— 38.

B J. Kunstetter, Nacjonalizm polski, ,Mtoda Polska”, IX 1937, nr 2, s. 20—22.

P Walka dwu Swiatéw, ,,Glos Faszystow”, 15 Il 1927, nr 7, s. 4.

60 J. Stachniuk, op. cit,, s. 21.

6l Do czego dazymy, ,Front Narodowo-Socjalistyczny”, 27 V 1934, nr 2, s. 5.
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odpowiadajgcy wymogom wspotczesnosci. A. Niebieszczanski dowodzit
w ,Narodowcu™: ,,By¢ postepowym znaczy i$¢ z nowymi prgdami, wchianiac
ozywczy powiew nowych czaséw, wyznawac idee, ktdra dominuje w danym
okresie. Przeciez idea XX wieku to wszystko dla narodu” &

Tak wiec w najwiekszym skrocie mozna powiedzieé, ze nacjonalizm — we
wiasnym pojeciu — byt ideologia, ktdéra jedyna zapewniata narodowi rozkwit
i przetrwanie — dzieki przeksztatceniu go w jednolicie myslacy i dziatajacy
organizm, zdolny stawi¢ opdr kazdemu wrogowi.

HAPOL W TOCYALAPCTBO B MNYBAUUWCTUKE MONbCKUX KPAMHE MPABBIX
HAUVWNOHANNCTUYECKNX CUN B 1926—1939 IT.

MpaBoHaLWOHANNCTUYECKNE CUMbI MEXBOEHHOTO Mepuoja CUYUTANM HaMBaXKHellWen LeH-
HOCTbIO BeNMUMe W pa3BMTME MONbCKOFO Hapoga. HuuTo B o6LiecTBE He MOFA0 MPOUCXOAUTH
B OTpblBe OT Hapoga. B nporpammax rocyfapcTBeHHOro ycTpoiicTBa emy 6bl1N NOJYMHEHBI BCe
Apyrue obuiecTBeHHble TPynnbl M UX WHTepeckl. F0CyAapCTBO TOXe 6biN0 NPU3BaHO Obirb NUWb
npefcTaBuTeNeM WHTEPECOB MOAbCKOFO Hapoja, CTOATb Ha CTpaXe NpaB KOPEHHbIX MONAKOB.
ApMUSA, TocyaapCcTBEHHbIE YYpeXAeHUs, WKONa, MONOAEXHbIe OpraHn3anmnum AomMKHbl 6bin 6bITh
HaLWOHaNbHbIMN.

HaunoHanucTbl He fanu efuHol, obuweob6asyowein geduHuunm Hapopa. OfHaKO OHM
COrnacHo yTBepXAanu, YTO Hapof He TOXAeCTBEH rpaxpjaHaMm AaHHOro rocygapcTtBa. O6bIYHO
CYMTaNM Hapoyg CcBOEro poja OPraHW3MoOM, efuHULeEel BbICIIEro nOopsAKa, HafeNeHHoM
onpefeneHHbIMKU CBOWCTBaMU, XapakTepom. Hapop o6pasyeT egWHCTBO — 3TO €4WHCTBO
npoweawWnX, HbIHEWHNUX U 6ByayWnX MNOKONEHWUHA, CMastHHbBIX HE MeXaHW4Yeckum nyTem
a ncuxumyeckoit cBA3Mbi0. bBnaro Hapoga 6bI10 ANA  HaLMOHANMCTUYECKUX TFPYyNMUPOBOK
HauBbICW MM OMpefennTeNneM NONUTUYECKUX AEACTBUI. DTO NPUBENO K NPUHATUIO MOYTU BCEMMU
rpynnupoBKaMy MNpaBblX HaLWOHANUCTUYECKUX CUA OAHOW W TON Ke XepapXmum BaxHOCTU
1 BbI3BANO CUNbHOE MAeliHOe OfHOO06Gpasne. B yacTHOCTW, B pe3ynbTaTe 3TOro 6bina OTBEpPrHyTa
femokpaTuyeckas CcucTeMa, MOCKOMbKY Hapof Kak efuWHMWua BbiCWEro nopsfka He Mor
ynpaBnAaTbCca BOMe Jaxe 6GONbWWHCTBA — YNEHOB Hapofa, — KOTOPbIM MO MNpUpofAe
CBOMCTBEHHO owwunbaTbCA. [laxe BCe XMUBYLiMe YneHbl Hapofja He WMenu npasa pewatb €ro
Ccyfbby, NMOCKOMbKY Hapof 3TO TakXe ero ewe He POAMBLIMECA YMEHbI.

OT0 BeNO TakKXe K OrpaHW4YeHWO nNpaB OTAENbHbIX JIMYHOCTEW, MpaBa KOTOPbIX
rapaHTMpoBanucb 6bl TONbKO B TOW CTeneHW, B KaKOoi 3TO He HaHocuno yuiepb uHTepecam
Hapoga. HuuTo, 4TO fenaeT 4enoBeK B XXWU3HW, He [O/DKHO 6biTb, B ylWwepb MHTepecam Hapoga,
N paxe 6biTb 6e3pasAnyUHbIM AAS Hero.

THE NATION AND THE STATE IN THE WRITINGS OF POLISH EXTREME
NATIONALISTIC RIGHT-WING BETWEEN 1926 AND 1939

The nationalistic right-wing of the inter-war period generally considered the greatness and
development of the Polish nation as the most important value. Nothing in the society could
operate in separation from the nation. All other social groups and their interests were subordinated

6 A. Niebieszczanski, Postep czy zacofanie, ,Narodowiec”, 23 V 1937, nr 4, s. 3.
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to it in all the programmes of the social system. Also the state was to be only the representative of
the interests of the Polish nation, the guardian of the rights of the Poles. The army, the state
institutions, education, and youth organizations were to be national.

The nationalists did not form one, generally valid, definition of the nation. They agreed in the
claim that the nation is not identical with the citizens of a given state. It was usually believed to be
a sui generis organism, a unit of higher order, which had certain properties, a certain character. The
nation was made up of the past, present, and future generations, united not only mechanically but
also by psychical bonds. The welfare of the nation was for the nationalistic groups the best
indicator of political achievements. This lead to adopting by the majority of the national right-wing
groups the same hierarchy of importance and resulted in a considerable ideological unification.
This led, among other things, to the rejection of the democratic system, for the nation as a unit of
a higher level could not be directed by the will even of the majority of the units — members of the
nation — which are fallible in their very nature. Even all the living members of a given nation were
not capable of deciding about its fate, for a nation is more than all its living members.

This also led to the limitation of rights of respective units, which were warranteed only if they
did not harm the welfare of the nation. Man ought not to do anything in life that could be contrary
to the national interest, or even indifferent to it.





