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H E N R Y K  S Ł A B E K

PO L IT Y K A  I K O Ś C IÓ Ł  W  PO L S C E  1945— 1950 
(P R Z E G L Ą D  PR O B L E M A T Y K I)

A rtykuł przedstaw ia szeroko upow szechniane stanow isko K ościo ła wobec kluczowych dla 
społeczeństwa spraw . Życie wewnętrzne organizacji kościelnej, a naw et jej rzeczywista sytuacja 
w państw ie zostały p o trak tow ane  jak o  m niej ważne o tyle, że nie one wpływały najbardziej na 
kształtow anie społecznych postaw  ludności.

Zacznijm y od truizm u: okoliczności, w k tórych przyszło działać K ościołow i rzym s­
ko-katolickiem u, na  pew no bardzo zróżnicow ane, pod wielu względami nie były też wolne od 
zaskakujących parodoksów . O bok własnej przeszłości i tradycji, na  rzecz hierarchii kościelnej 
korzystnie wpływało rów nież wiele z tych przedsięwzięć władzy, k tórych zam ierzony cel był zgoła 
odm ienny. D o  pewnego stopnia  obydwie strony nie mogły un iknąć również współpracy, m im o 
zasadniczo różnego swego rodow odu i doda tk o w o  dzielących je kom pleksów  i ideologicznych 
up rzed zeń 1.

K atolicy  uczestniczyli przed w ojną w różnych form acjach politycznych a E piskopat Polski 
jak o  całość, na  ogół unikając sam ookreślenia się wobec bieżącej polityki, nie chciał identyfikować 
się z żadną z partii. N iem niej wśród hierarchii dom inow ały wartości orientacji endeckiej, 
pojm ow anej często ja k o  alternatyw a radykalizm u społecznego, antyklerykalizm u i dążeń do 
laicyzacji”. N a  orientację m yślową dużej części św iata katolickiego —  pisał w 1975 r. Andrzej 
M icewski —  wywierały wpływ właśnie idee obozu  narodow ego z ich ostrym  antylewicowym  
i antykom unistycznym  nastaw ien iem 2.

Spod okupacji wychodziło duchow ieństw o w stanie bardzo  uszczplonym, ale z otw artym  
czołem. Co piąty ksiądz u tracił życie. W śród tych, k tó rzy  zginęli (ok. 2650 księży), byli też najwyżsi 
dostojnicy kościelni, m .in. biskup K o n stan ty  D om inik , M ichał Kozal, arcybiskup A ntoni N ow o­
wiejski, Leon W etm ański, W ładysław G ó ra l3. P odobnie  było w przypadku internow anych, wśród 
k tórych znaleźli się, przykładow o, biskupi W łodzim ierz Jasiński, K azim ierz Tom czak, Juliusz 
Bieniek, arcybiskup R om uald Jałbrzykow ski czy b iskup  M arian  Fulm an. Spadały na  duchow nych 
represje z pow odu ich patriotycznej postaw y. Z achow aniom  księży towarzyszyło powszechne, 
zasłużone uznanie społeczeństwa.

Pow ojenne p rzeobrażen ia  nie przyczyniały K ościołow i ty lko pow odów  do zm artw ień. 
W  wyniku zm iany granic  i przem ieszczeń ludności uform ow ało się społeczeństw o niemal 
jednow yznaniow e i m ononarodow e. W pływ y katolicyzm u rozszerzały się i um acniały, szczególnie 
wśród ludności przesiedlanej z terenów  w schodnich. Przesiedlającym  się grupow o parafianom  
przewodzili ich proboszczowie, uosabiali bow iem  spraw ę religii i Polski, a już  w każdym  razie 
—  m ówiąc słowam i Stanisław a Ossow skiego —  ich „m ałą ojczyznę”. Sym bolizowali, znosząc 
równocześnie podw ójne prześladow ania, jedność religijnych i narodow ych wartości. Te wartości

1 Zob. J. Z abłocki, N a polskim skrzyżow aniu dróg, W arszaw a 1972, s. 448.
2 A. M icewski, Przeciwieństwo nie dość znane, „Tygodnik Pow szechny”, 9 II 1975 r.
3 W. M ysłek, Kierownictwo Kościoła Rzym sko-K atolickiego wobec Polski Ludowej

1944-1969, W arszaw a 1970 (mpis powielony), s. 18. W edług Jan a  Szilinga (Polityka okupanta  
hitlerowskiego wobec Kościoła K atolickiego 1939-1945, P oznań  1970, s. 275) z rąk  hitlerowców 
zginęło ok. 1800 polskich księży katolickich.
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właśnie, szczególnie bliskie ciężko dośw iadczonym  P o lakom  ze W schodu, kultyw ow ano również 
n a  ziem iach zachodnich. W ysiłkiem  własnym , a po części także dzięki w spółdziałaniu urzędów 
państwowych, rychło udało  się duchow ieństw u odbudow ać na  nowych terenach i życie religijne, 
i w łasną pozycję4.

Relatywnie korzystne usytuow anie K ościo ła występow ało nie tylko na ziem iach zachodnich, 
choć uw arunkow ania  nie były identyczne. W raz z wywłaszczeniem ziemian i kap ita listów  na 
tery to rium  i przed w ojną polskim  przechodziły  do  h istorii sprzeczności, k tó re  dzieliły ich 
z podstaw ow ą częścią społeczeństw a. K ościół, inaczej niż przed wojną, już nie m usiał podejm ow ać 
prób mediacji, które, nie zadow alając stron , szczególnie często w stosunku do chłopów  staw iały go 
w pozycji konflik tow ej5. W  pow ojennym  ustro ju  narasta ł, jak o  główny, front sprzeczności między 
w ładzą i społeczeństwem. D o gestii państw a przechodziły decyzje o najżyw otniejszym  dla 
obywateli znaczeniu; m ogło ono dość dow olnie decydow ać o jakości życia całych g rup  ludności 
i pojedynczych rodzin (zakres sw obód, poziom  realnych dochodów , rynek d ó b r ku ltu ra lnych  itp.). 
O dpow iednio roszczenia i n iezadow olenie z ich niedopełnienia k ierow ała ludność pod adresem  
władzy. K oniec końców  podstaw ow e reform y ekonom iczne, inspirow ane i dok o n an e  przez 
kom unistyczne siły w państw ie, i d la  K ościo ła okazyw ały się korzystne. T o samo, choć w innym  
nieco sensie i innej skali, dałoby  się powiedzieć o szerokim  kultu ralnym  aw ansie warstw  
plebejskich. W  obliczu burzliw ego rozw oju ośw iaty, rów nież niższe duchow ieństw o czuło się 
zobligowane, aby dbać należycie o własny rozwój in telektualny; odstępow ano od agresyw nego 
a takow an ia  wyznawców innych p rzekonań  religijnych, od straszenia wiernych piekłem  i jego 
potw ornościam i, od rzucanych z am bony  zwyczajnych wymyślań i połajanek. K orzystnie zmieniał 
się obraz kościelnej kultury , co szczególnie daw ało  się zauważyć w wiejskich i m ałom iasteczkow ych 
parafiach.

W szak w społecznym  otoczeniu K ościoła —  jeśli m ożna tak  powiedzieć —  pojaw iały się 
również zjawiska i fakty, w k tórych m ógł on upatryw ać pewne zagrożenie dla siebie. Ze spraw  
ogólniejszych m ożna by wskazać kilka. N aw et po  utw orzeniu Tym czasow ego R ządu Jedności 
N arodow ej dom inacja kom unistów  była widoczna, a ich pom yślną koniunk tu rę  rów nież na  
przyszłość zdawały się gw arantow ać przesunięcia w układzie sił na  korzyść ZSRR i skrajnej lewicy 
europejskiej (popularność w zachodnim  świecie, w tym  wśród intelektualistów , Z SR R  i Armii 
Czerwonej jak o  ostoi antyfaszyzm u i postępu, gw ałtow ny wzrost wpływów partii kom unistycznych 
we W łoszech i Francji itp.). S taw ało się coraz  bardziej w idoczne, że Polska m oże pozostać  
w orbicie wpływów kom unizm u już  ze względu na swe położenie geograficzne. Ale nie tylko. 
R eakcja polskiej opinii była dla kom unistów  względnie negatyw na. N iemniej podm uchy  europejs­
kiej, proplebejskiej reorientacji nie om ijały i Polski. T ru d n o  nie zgodzić się z poglądem , iż już 
w okresie wojny w poglądach społeczeństw a dokonyw ał się głęboki proces dem okratyzacji 
(również w kręgach podziem ia „londyńskiego”). Już te okoliczności nie napaw ały konserw atystów  
w Kościele optym izm em  na przyszłość, zwłaszcza że nie były one jedyne.

Z nam ienne i znaczące w ydarzenia przyniósł wrzesień 1945 r. Zaczęło się od rządow ego 
wypowiedzenia kon k o rd a tu . W  podjętej jednogłośnie  uchwale, na  wniosek m in istra  adm inistracji 
publicznej, d ra  W ładysław a K iern ika, R ada  M inistrów  stw ierdziła, że k o n k o rd a t, zaw arty  
pom iędzy Rzeczpospolitą Po lską a  Stolicą A posto lską w 1925 r., przestał obow iązyw ać w skutek 
jego naruszeń ze strony W atykanu  w okresie okupacji hitlerowskiej. Podnoszono  w szczególności,

4 N a  ziemiach zachodnich  przekazano klerow i 2900 kościołów , 350 kaplic, niezbędną liczbę 
plebanii oraz budynków  m ieszkalnych i gospodarczych. P aństw o subsydiow ało odbudow ę ok. 
1000 zniszczonych obiektów  sakralnych. W. M ysłek, Polityka wyznaniowa Polski Ludowej, [w:] 
Polityka wyznaniowa (red. W. M ysłek, M . Staszewski), W arszaw a 1975, s. 259.

5 N asilający się w latach  trzydziestych antyklerykał izm m łodzieży polskiej, szczególnie 
chłopskiej, nie był przypadkow y ani odosobniony. P rob lem y K ościo ła  i sam ookreślenia się wobec 
niego różnych odłam ów  europejskich społeczeństw  są również w Polsce ju ż  dość dobrze 
opracow ane. Zob. ks. J. M ariański, K ościół w społeczeństwie przemysłowym, W arszaw a 1983 (IW  
PAX).
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iż w części z a c h o d n i c h  d i e c e z j i  o s a d z a n o  Niem ców jak o  ich nowych adm in istrato rów , nie pytając 
o zdanie polskiego rządu  na  ucnodźstw ie. U w zględniono i to, że W atykan  nie uznał R ządu 
Jedności N arodow ej i nie utrzym yw ał z nim  stosunków  dyplom atycznych. Równocześnie uchw ała 
stwierdzała, że Tym czasow y Rząd Jedności N arodow ej, tak  ja k  dotychczas, niczym nie krępow ał 
działania K ościoła katolickiego, podobnie  i nadal zapew niać m u będzie pełną sw obodę w ram ach 
obow iązujących u s ta w 6.

Tymczasem aktualne były również te przywileje Kościoła, gw arantow ane polskim  prawem  
międzywojnia, które dla bezwyznaniowców były szczególnie bardzo uciążliwe. Ci nie mogli tworzyć 
świeckiego związku rodzinnego, na  przeważającej części państwowego terytorium  bowiem nie 
istniało świeckie praw o małżeńskie, a dzieci były faktycznie zmuszane do  uczestnictwa w lekcjach 
religii (bez stopnia z tego przedm iotu uzyskanie św iadectwa ukończenia szkoły nie było możliwe). 
Praktyki religijne narzucano żołnierzom czynnej służby wojskowej oraz więźniom w zakładach 
karnych. Bezwyznaniowcy nie mieli dostępu do wielu stanowisk w adm inistracji państwowej.

R ota przysięgi prezydenta, m inistrów , urzędników , policjantów  nosiła charak te r wyznaniowy. 
T o  sam o dotyczyło przysięgi sądowej (dla św iadków  i biegłych). N ieprzypadkow o pierwsze kroki 
w reform ow aniu praw a w yznaniowego szły w k ierunku  dem okratyzacji stosunków  panujących 
w życiu publicznym. Pierwsze dw a ak ty  Tym czasow ego R ządu Jedności N arodow ej dotyczyły 
właśnie spraw  religii w szkołach i p raw a m ałżeńskiego.

Z otw arciem  roku  szkolnego 1945/46 M inisterstw o Ośw iaty, już pod kierow nictw em  Czesława 
W ycecha, postanow iło, że n au k a  religii będzie przedm iotem  nieobow iązkow ym  dla uczniów, 
k tórych rodzice złożyli deklarację „iż nie życzą sobie, by ich dzieci pobierały  (taką) naukę..., 
poniew aż nie odpow iada to  ich p rzekonaniom  religijnym ”. Tym  uczniom  polecano nie wystawiać 
ocen z re lig ii7. T ym  sam ym, według strony  rządowej, słusznie znoszono pew ną sprzeczność 
konstytucji m arcowej, k tó ra  gw aran tu jąc  obyw atelom  wolność sum ienia i w yznania (a r t  111), 
jednocześnie ustanaw iała  naukę religii jak o  obow iązkow ą w szkole państw ow ej d la wszystkich 
dzieci (art. 120). W reszcie 25 września ukazał się dekret, na  m ocy k tórego rząd w prow adzał 
obow iązkow e śluby cywilne dla obyw ateli i m ożliwość sądow ego rozw iązania m ałżeństwa.

W szystkie trzy w spom niane ak ty  m ogły prow okow ać d o  zaostrzenia (wcześniej dość wyważo­
nego wobec rządu) stanow iska E piskopatu . W ielką polityczną roztropnością  nacechow any był 
pierwszy list pasterski, k tó ry  —  pod nieobecność przebyw ającego na emigracji kard . H lo n d a  —  
wydał 16 lipca 1945 r. ks. arcybiskup Sapieha, m etropolita  krakow ski. Zw racał się on do 
społeczeństwa z apelem , aby  działało ono  z głębokim  namysłem , by nie poddało  się fali emocji 
i postaw om  życzeniowym, k tó re  tylekroć i tak  wiele w przeszłości Polskę kosztowały.

W  październiku, rzecz charakterystyczna, K ośció ł ustam i P rym asa  Polski, kard. A ugusta 
H londa, deklarow ał swą otw artość na  nowoczesność, a  naw et ludow ą form ę rządów. Chcem y 
—  głosił kard. H lond —  by Polska była krajem  najbardziej postępow ym , najkulturalniejszym  
i przykładam y do tego ręki. Chcem y pracow ać z poczucia katolickiego nad w prow adzeniem  
takiego ustro ju  społecznego, w k tórym  by nie było przywilejów ani krzywd, ani p ro letaria tu , ani 
bezrobotnych, ani głodujących, ani bezdom nych, i by w polskiej społeczności narodow ej, 
zorganizow anej wedle nakazów  sprawiedliwości i m iłości bliźniego, każdy obyw atel m iał m ożność 
uczciwą pracą  zapew nić sobie i rodzinie byt godny człowieka... Państw o polskie ludowe... było 
odwieczną tęskno tą  narodu... Prędzej niż inne narody  Polska znajdzie w swym gorącym  
chrześcijańskim  patrio tyźm ie pogodzenie zdrowej, rewolucyjnej treści czasu z w iarą ludu, pokona  
sprzeczności, k tóre obca nam  filozofia XIX wieku skonstruow ała  m iędzy m aterią  i duchem ” 8. 

6 Zob. S. Piotrow ski, K onkordat zaw arty ze Stolicą A postolską  w 1925 r. przestawał 
obowiązywać jako  ustawa krajowa, „P aństw o  i P raw o ” 1947, n r 12, s. 6— 7.

7 Z okóln ika M in. O św iaty z 15 IX 1945 r. C y tat za: E. Syzdek, Państwo ludowe i Kościół 
katolicki, W arszaw a 1965, s. 14.

8 Z  przem ów ienia kard. H londa , w ygłoszonego w październiku n a  akadem ii ku czci 
C hrystusa-K róla  i opublikow anego na  łam ach  „Tygodnika Pow szechnego” (z 18 XI 1945 r.).

http://rcin.org.pl



108 H enryk Słabek

Prym as H lond, używając retoryki, przed w ojną nie do pom yślenia ze względu na swe społecznie 
radykalne treści, równocześnie zdaw ał się zapow iadać, iż nie pozostanie bezczynny w obliczu prób 
ustanaw iania porządków  sprzecznych z zasadam i etyki chrześcijańskiej. N ajbliższy czas m iał te 
zapowiedzi bliżej i konkretn iej określić.

Aczkolwiek z pewną zwłoką, niem niej E p iskopat w orędziu z 17 g rudnia  1945 r. ostro  potępił 
dekret o ślubach cywilnych jak o  —  jego zdaniem  —  właśnie stojący w sprzeczności z nauką  
K ościoła katolickiego i otw arcie groził konsekw encjam i tym  wiernym, k tórzy  by zrezygnowali ze 
ślubu kościelnego5. K ościół nie uznał także ja k o  zasadnych ani nowej regulacji spraw  religii 
w szkole, ani w ypow iedzenia k o n k o rd a tu  10.

Dość kategoryczne sprzeciwy K ościoła wobec ak tów  rządow ych znajdow ały swe wytłum acze­
nie również w jego ogrom nym  (tuż po wojnie) autorytecie. N iem niej m ogły one staw iać obywateli 
w obliczu dylem atów , jeśli zważyć, że z drugiej stro n y  w spór byli uwikłani m inistrow ie również 
bardzo popularnego Polskiego Stronnictw a Ludow ego (Cz. W ycech, W . K iern ik).

R ok 1946 tym się chyba najbardziej od poprzednich  różnił, że ujaw niał różnicow anie się 
poglądów  w ew nątrz sam ego Kościoła. W śród duchow nych i świeckich działaczy katolickich 
krystalizow ały się różne rodzaje postaw , k tóre m ożna by określić jak o  integrystyczna. reform ators­
ka i ugodowa. K ażda z nich m iała swoje apogeum , niem niej obok okresów konfrontacji na  ogół 
one współistniały.

N ieustępliwość, k tó ra  graniczyła z gotow ością do konfrontacji z kom unistam i, reprezentow ała  
większość dokum entów  E piskopatu . P rogram  i determ inację przedstaw ił w dram atycznych 
słowach w ielkopostny list biskupów: „Po lska  nie m oże być bezbożna —  pisano. P o lsk a  nie może 
zdradzić chrześcijańskiego ducha  sw y ch  dziejów. Po lska nie może być kom unistyczna. Po lska  musi 
pozostać chrześcijańska”. A dalej szły przestrogi i zalecenia: „Nie zaprzęgajcie się w jarzm o 
z niewiernymi. Cóż bowiem  za uczestnictw o sprawiedliwości z niesprawiedliwością? A lbo co za 
tow arzystw o św iatła z ciem nością?” 11.

Równocześnie E piskopat nie taił swego po p arc ia  dla S tronnictw a Pracy, a następnie —  dla 
PSL. Siły zdom inow ane przez kom unistów  natom iast, jako  „wrogów Boga”, potępiał i politycznie 
zw alczał Bodaj najbardziej wyraziste tego św iadectwo stanow iło orędzie E p iskopatu , przyjęte na  
konferencji biskupów  z w rześnia 1946 r. w związku ze zbliżającym i się w yboram i do sejmu.

Po zastrzeżeniu, iż „K ościół nie prow adzi a g ita q i wyborczej, tylko wskazuje m oralne  zasady, 
k tórych wszystkie partie  strzec m uszą, jeśli chcą pozyskać głosy kato lików ” —  orędzie głosiło: 
„K atolicy nie m ogą należeć do organizacji ani do  partii, k tórych zasady są sprzeczne z n au k ą  
chrześcijańską, lub których czyny i działania zm ierzają w rzeczywistości do  podw ażenia etyki 
chrześcijańskiej”. P odobne  zasady m iały obow iązyw ać katolików -w yborców . Ci rów nież mieli 
głosować tylko na  osoby i program y wyborcze, „k tóre  nie sprzeciwiają się katolickiej nauce 
i m oralności”. N aw oływ ano do wysokiej frekwencji wyborczej, nie jest bowiem  „dla nas rzeczą 
obojętną —  podkreślano  —  kto  rządzi państw em  —  ludzie wierzący, czy też wrogow ie B oga” 12. 
Być może tak  kategoryczny to n  po  części tłum aczył się ew entualną in sp iraq ą  W a ty k a n u 13.

Im pulsy do nowych ocen i propozycji wychodziły ze środow iska zw iązanego z wydaw anym  
w K rakow ie (od m arca 1945 r.) „Tygodnikiem  Pow szechnym ”. Pierwszym  i w ażnym  wystąpieniem ,

5 Orędzie Episkopatu Polski w sprawie małżeńskiej, [w :] Listy  pasterskie Episkopatu Polski 
1945-1974, Paryż 1975, s, 27— 28.

10 Por. Bp S. W yszyński, Pius X I I  a Polska, „A teneum  K apłańsk ie”, t. VI, 1946, s. 30— 31.
11 List E p iskopatu  z m arca 1946 r. pt. O panowaniu ducha Bożego w Polsce, „N iedziela” 1946, 

n r 11. Cyt. za: W. M ysłek, P olityka wyznaniowa Polski Ludowej, s. 252, 256.
12 Orędzie E p iskopatu  Polski w sprawie w yborów  do  Sejmu z 10 września 1946 r. C y t za W. 

M ysłek, Polityka wyznaniowa Polski Ludowej, s. 253— 254.
13 P ius X II chwalił orędzie biskupów, pisząc w grudniu  1946 r.: „C zujna sum ienność pasterska 

pow odow ała wami, gdy w sprawie w yborów  politycznych udzieliliście wiernym  wskazań przy­
stosow anych do  potrzeb chwili” . Cyt. za: W. M ysłek, Kierownictwo Kościoła R zym sko-K atolic­
kiego ..., s. 49.
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które inaugurow ało dyskusję, był głos Jerzego Turow icza, zam ieszczony w czerwcowym num erze 
krakow skiego m iesięcznika „Z nak” .

Z daniem  T urow icza, k tóry  od narodzin  „Tygodnika Pow szechnego” do  dziś pozostaje jego 
redak torem  naczelnym , pow ró t do przedw ojennych form  ustrojow ych był n ieaktualny. Zam iast 
negacji, katolicy mieli dążyć do  osiągnięcia sprawiedliwości społecznej (bonum commune), jak o  
rzeczy d la  nich nadrzędnej, także m etodam i pozytywnymi, nie wyłączając organicznikowskiego, 
cząstkow ego w spółdziałania z w ładzą. „W spółpraca ta  tylko —  zastrzegał się Turow icz —  nigdy 
nie m oże być dyk tow ana  jakim iś względami koniunkturalnym i lub taktycznym i i nie m oże 
pociągać żadnych odstępstw  od wym ogów chrześcijańskiej etyki społecznej” . Turow icz rów nocześ­
nie w ystępow ał przeciw totalizm ow i i anarchii liberalnego indywidualizm u. D obry  ustrój wiązał 
z dem okracją  personalistyczną. Państw o —  w edług jego wizji —  pow inno było kierow ać „planow o 
życiem gospodarczym ... społeczeństw a oraz  tym  wszystkim, co do  jego sfery działania należy”, 
a zarazem  pozostaw ić „możliwie najw iększą wolność w dziedzinie kultury , wychowania, a  zwłasz­
cza ponaddoczesnego pow ołan ia  osoby ludzkiej” 14.

Jesienią 1946 r. (również na łam ach „Z naku”) ukazał się a rtykuł Stanisława Stommy, artykuł 
zasadniczy i już swym tytułem  prow okujący do  dyskusji (M aksymalne i minimalne tendencje społeczne 
katolików w Polsce). W  rozum ieniu S tom m y maksymalizm  oznaczał nie tyle stawianie przed 
społecznością katolicką najdalej idących celów, ile wiązanie z isto tą katolicyzmu, obok wskazań 
m oralnych, także postulatów  społeczno-ustrojowych. M inim alizm  natom iast miał się wyrażać 
w niem ieszaniu sfery religii i polityki, wskazań społeczno-moralnych Kościoła i konkretnego ustroju 
społeczno-politycznego. A utor przekonywał, iż katolicyzm  jest przede wszystkim religią, a  zasadniczą 
troską Kościoła pozostaje doskonalenie duszy ludzkiej. Katolicyzm  m a wprawdzie także aspekty 
społeczne, bo człowiek żyje w konkretnym  środow isku, lecz nie należy zapom inać —  podkreślał 
Stom m a —  że Je d n a k  w katolicyzmie m ają one miejsce drugoplanow e, grają rolę w tórną”. Stom m a 
popierał program  minimalny, wyraźnie kom prom isow y, bo wydawał m u się on nie tylko słuszny, lecz 
i bardziej dla wspólnej sprawy bezpieczny. ,Jeśli przyjąć —  pisał Stom m a w prost —  że socjalizm 
będzie się rozrastał w głąb i wszerz, to  przyjść wypadnie do  wniosku, że z postaw ą [m aksymalistycz- 
ną —  H S.]... łączą się poważne niebezpieczeństw a Chodzi o to, że tendencje społeczne katolików  
polskich m ogą doprow adzić do sprow okow ania konfliktu już  w najbliższym czasie. Niebezpieczeńst­
wo leży w tym, że konflikt będzie się rozgryw ał o zagadnienia bądź co bądź drugorzędne i że przez to 
wyrazistość jego konturów  ideowych zostanie zam azana” 15.

W ypowiedzi Turow icza i Stom m y —  obok  sporadycznego poparcia  —  na łam ach prasy 
katolickiej spotkały się z zasadniczą krytyką.

P opierając  zapew ne intencje Stom m y, również K azim ierz Studentow icz szukał zbliżenia 
z m arksistam i, które, według jego oceny, było możliwe. N ie bagatelizując społeczno-ustrojow ego 
p rogram u kato lików , Studentow icz zm ierzał wszakże do jego gruntow nego zradykalizow ania. 
„Poza  naw iasem  dyskusji” staw iał on „konieczność upaństw ow ienia względnie uspołecznienia 
kluczowych gałęzi życia gospodarczego oraz tzw. planow ej gospodarki w sensie likwidacji chaosu, 
niczym nieograniczonej wolnej konkurencji”. S tając po stronie średniej i drobnej własności 
pryw atnej, opow iadał się rów nocześnie za zabezpieczeniem  się przed rozrostem  kapitalizm u. 
P roponow ał między innymi, aby państw o realizow ało „socjalizację” również dochodów  pryw at­
nych, stosując silną progresję p o d atkow ą wobec „wszystkich dochodów  niezainwestowanych 
zgodnie z kryteriam i użyteczności publicznej, a  przekraczających pewien poziom ” 16.

Rychło w ystąpił też jeden z ówczesnych czołowych ideologów K ościoła ks. Jan  P iw ow arccyk. 
Nie pozostaw iając wątpliwości kogo m a na myśli, w styczniu 1947 r. ks. Piwow arczyk pisał: „Są

14 J. Turowicz, W  stronę uspołecznienia, „Z nak”, lipiec 1946, n r 1, s. 86— 90.
15 S. S tom m a, M aksym alne i minimalne tendencje społeczne katolików, „Z nak” 1946 (wrze- 

sień-grudzień), n r  3, s. 262— 263. Por. A. Micewski, P ostaw y i poglądy, W arszaw a 1970, s. 81— 82.
16 K . Studentow icz, Radykalizm  ruchu chrześcijańsko-społecznego w Polsce, „Tygodnik W ar­

szawski”, 12 I 1947 r.
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katolicy, którzy... pow iadają sobie: dogm at zachow am  własny, chrześcijański, ale doktrynę 
społeczną przyjm ę taką, jak ą  niesie chwila. Jest to  pom yłka... K ościół m a nie tylko dogm at 
religijny, ale jeszcze w łasną dok trynę  społeczną.» Albo społeczna dok tryna  K ościo ła, albo 
doktryna  obozu rewolucji —  są bowiem  przeciw staw ne” 17.

Lecz spośród polem istów  najdalej posunięty  integryzm  zaprezentow ał bodajże Józef M a­
rian Święcicki. N ie w yobrażał on sobie przede wszystkim , aby m ogły współżyć —  jak  pisał —  dwa 
kościoły: K ośció ł katolicki, op arty  na  spirytualizm ie i kościół m aterializm u. O bstaw ał 
przy m aksym alizm ie ja k o  jedynie pożądanej katolickiej dok tryn ie  społecznej. O d rzucał p o ­
trzebę i m ożliwości zbliżeń program ow ych, bo obydw ie strony dzieliła spraw a tak  fundam en­
talna, jak  „n ienaruszalność p raw a własności (oczywiście własności pojętej w szerokim, tom istycz- 
nym  tego słowa znaczeniu, a  więc uw zględniającym  jej nie ty lko indyw idualną, ale i społeczną 
stronę)” 18.

W ypadnie się raczej zgodzić z opinią A ndrzeja M icewskiego, iż a rtyku ł Stom m y „podw ażył 
m onopol jednego  kierunku, m ianowicie tradycyjnej in terpretacji katolickiej nauki społecznej, 
jak o  system u ustrojow o-politycznego i potw ierdził fakt dyferencjacji społeczno-ideowej 
nie na m arginesach, ale w sam ym  centrum  społeczności katolickiej” 19. Tę linię podtrzym ał 
wszakże przede wszystkim  „Tygodnik Pow szechny”. N a to m iast kierunek prezentow any przez 
oponentów  —  „m aksym alistów ” pozostaw ał charakterystyczny dla oficjalnego katolicyzm u 
polskiego i większości katolickich środow isk naukow ych, był on podstaw ą nauczania w uczelniach 
katolickich.

N ie zw ażając na zarzuty  o integryzm , p rasa  ka to licka  nie odstępow ała od swych tradycyjnych 
postulatów , w tym  i politycznych, również w okresie decydującego um acniania się rządów  pod 
dom inacją kom unistów . Rzeczywistości politycznej ro k u  1947 przeciw staw iała w łasną wizję 
dem okracji z system em  w ielopartyjnym , au ten tyczną opozycją, jaw nością i sw obodą w życiu 
publicznym , zagw arantow aniem  praw  m niejszości politycznej itp. (ks. Jan  Piw ow arczyk, Stefan 
Kisielewski, Jerzy Braun). Przeciw staw iano się „rewizjonistycznej” doktrynie gospodarczej 
K. S tudentow icza (ks. J. Piwowarczyk). N aw iązu jąc  pośrednio  do równolegle toczącej się polem iki 
między socjalistam i i kom unistam i w sp rawie hum anizm u socjalistycznego, eksponow ano w ybrane 
cele ogólne. N aczelnym  zadaniem  K ościoła m iało być szerzenie hum anizm u integralnego i walka 
o „pełnię społeczeństw a” (J. Braun). D o b ro  jednostk i i wartości etyczne staw iano ponad  państw o, 
realizm  polityczny czy rację stanu (ks. J. Piwowarczyk). K ościół m iał spełniać misję „stałego 
protestu  przeciw ko ujarzm ianiu jednostk i przez zbiorow ość” (bp Z ygm unt C horom ański). W łaś­
ciwie jedynym  stycznym  punk tem  z po lityką rządow ą była o b ro n a  granicy na O drze i Nysie 
(D om inik M o raw sk i)20.

Po kolejnym  zwrocie politycznym  w kraju, czyli od połow y 1948 r., k ierow nictw o 
K ościoła wchodziło w okres konfrontacji tendencji skrajnych, nacechow anych w ojow ni­
czością i praw icow ym  integryzm em  oraz, z drugiej strony, skłonnością do ideologicznej 
kolaboracji.

Pierwszą postaw ę, d la  K ościoła coraz  bardziej k łopotliw ą i bezużyteczną, reprezentow ał 
W atykan. P ius X II był nieustępliwy. Cenę w spółistnienia m iała stanow ić ideow a kap itu lacja  
antagonistów . W  encyklice i swoim przem ów ieniu wigilijnym z grudnia  1947 r. papież oświadczył:

17 Ks. J. P iw ow arczyk, Wierność wobec Kościoła, „Tygodnik Pow szechny”, 26 I 1947.
18 J. Święcicki, K w estia zasady czy  taktyki?, „Tygodnik Pow szechny”, 20 IV 1947 r.
19 A. M icewski, Postawy i poglądy, s. 83.
20 Z ob. ks. J. Piwow arczyk, Sprawiedliwy ustrój („Tygodnik Pow szechny”, 19 V 1947), 

Państwo chrześcijańskie („Tygodnik Pow szechny”, 13 VII 1947), Racja stanu („Tygodnik Pow szech­
ny”, 2 1 IX 1947); D. M oraw ski, Odra i N ysa  granicą pokoju, „Tygodnik W arszaw ski”, 27 IV 1947; J. 
Braun, K atolicyzm -postęp-reakcja , „Tygodnik W arszaw ski”, 11 V 1947; K. Turow ski, Gospodarka 
planowa w koncepcji katolicko-społecznej, „Tygodnik  Pow szechny”, 19 V 1947; S. Kisielewski, 
Opozycja, demokracja, rewolucja, „Tygodnik W arszaw ski” 29 IX 1947. Bp Z. C horom ański, P A X , 
„T ygodnik W arszaw ski”, 25 X II 1947.
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„Za dewizę niech służy słowo C hrystusa: K to  nie jest ze m ną, przeciwko mnie je s t  Z a C hrystusem  
lub przeciwko niem u” 21.

Stosunki m iędzy Piusem  XII i rządem  warszawskim  nie układały się dobrze. O dm ow a uznania  
rządu przez W atykan  i jego dw uznaczne stanow isko w sprawie granicy na  O drze i Nysie 
wywoływały napięcia, k tó rych  ofiarą padali katolicy i krajow a hierarchia kościelna.

D o szczególnego zaostrzenia stosunków  wiodły dwa najważniejsze, lecz i wysoce niestosow ne 
ośw iadczenia papieża. W pierwszym, skierow anym  w kwietniu 1948 r. do  biskupów  niem ieckich, 
papież potępił ak t wysiedlenia „12 m ilionów  Niem ców jak o  niesprawiedliwy”. „Te błędne cyfry 
i sform ułow ania —  napisze bardzo  życzyliwy K ościołow i historyk Peter R aina —  wywołały 
słuszny odruch p ro testu  ze strony społeczeństw a polskiego”. D ruga n iefortunna reakcja pap ieża to  
dekret ogłoszony 13 lipca 1949 r. w „A cta Apostolicae Sedis”. D ekret groził ekskom uniką 
kato likom , k tó rzy  byli równocześnie św iadom ym i członkam i lub sym patykam i partii kom unistycz­
nych oraz rozpow szechniali p ropagandę kom unistyczną. D ekret m iał być p rzestrogą d la tych, 
k tórzy żywili przekonanie, iż m ożna być katolikiem , czy naw et kapłanem , i rów nocześnie 
w spółdziałać z p a rtią  kom unistyczną. W  Polsce dekret lipcowy stw arzał pow ażne problem y. 
Niezależnie od wszystkiego —  skom entuje rzecz P e ter R aina —  „D ekret papieski był wielce 
cynicznym aktem . Ludzie nie zapom nieli postaw y papieża wobec system u nazistow skiego, kiedy to 
papież nie podjął żadnych kroków  zabraniających kato likom  niem ieckim  w spółpracy z h itleryz­
mem. Rząd w arszaw ski ostro  zareagow ał w orędzie papieża dekretem  o ochronie wolności 
sum ienia i w yznania” 22 (z 5 sierpnia 1949 r.).

N a biegunie przeciw nym  lokow ali się zwolennicy integryzm u lewicowego. W  k ierunku  tej 
właśnie orientacji, zwłaszcza od połow y 1948 r., zdążała część katolików  świeckich w spół­
działających z w ładzą państw ow ą rów nież n a  płaszczyźnie politycznej.

Od wiosny 1945 r. ukazyw ał się w W arszaw ie kato licki tygodnik „Dziś i ju tro ”. Pow iększało 
się grono w spółpracow ników  redakcji, k tórej trzon  polityczny tworzyli działacze przedw ojennej 
„Falangi”, a następnie  „K onfederacji N a ro d u ” z Bolesławem Piaseckim  jak o  liderem .

Przed w yboram i sejmowymi, jesienią 1946 r. władze były gotow e wyrazić zgodę na  utw orzenie 
jakiejś partii o charak terze  chrześcijańsko-dem okratycznym . Po  upadku  idących w tym  kierunku  
inicjatyw, m iędzy innym i w skutek b raku  zainteresow ania dla nich ze strony kardynała  H londa, 
w listopadzie 1946 r. Bolesław B ierut zaproponow ał publicznie zgodne ułożenie stosunków  
państw a i K ościoła. W tedy grupa „Dziś i Ju tro ” w ystąpiła z pierwszym  publicznym  oświadczeniem  
działaczy katolickich opow iadających się za szukaniem  modus vivendi; podpisali je: Z. Bednorz, 
A leksander Bocheński, Jan  D obraczyński, Jan  F rankow ski, W ładysław  J. G rabsk i, Jerzy H ag- 
majer, D om in ik  K rasiński, K on stan ty  Lubieński, H an n a  M alew ska, M aria  M orstin -G órska, 
Eugeniusz Pauksz ta , Jerzy Zawieyski i W ojciech Ż ukrow ski. W Sejmie w styczniu 1947 r. znalazło 
się z rekom endacji „D ziś i Ju tro ” trzech posłów  (Jan Frankow ski, A leksander Bocheński i W itold 
Bieńkowski). A od m arca 1947 r. g rupa  w ydaw ała dziennik „Słowo Pow szechne”. D o zespołu 
późniejszego PA X-u napływ ała m łodzież, k tó rej szefem został w 1948 r. Tadeusz M azow ieck i23.

Od połow y tegoż roku n a rasta ła  polityczna izolacja grupy Piaseckiego. S tąd m.in. jej 
opowiedzenie się za ustrojem  socjalistycznym  w postaci głośnego artykułu  K onstan tego  Ł ubieńs­
kiego pt. L ist otw arty do Pana Juliusza Lady, a  także wypowiedzi prasow ych A ndrzeja

21 Encyklika Piusa X I I  Opatalissima pax z 18 grudnia 1947 r., „M iesięcznik Pasterski P łock i” 
1948, n r  2— 3. Cyt. za: W . M ysłek, P olityka wyznaniowa..., s. 256.

22 P. R aina, K ardynał Wyszyński, t. I, cz. 2, Londyn 1979, s. 339.
23 Stowarzyszenie PAX pow stało form alnie w 1951 r., ale już 23 lipca 1950 r. „D ziś i Ju tro ” 

podpisyw ało 11-osobowe kolegium , od k ilku  tygodni form alne kierow nictw o grupy: Bolesław 
Piasecki (przewodniczący), Jerzy H agm ajer (wiceprzewodniczący), Z ygm unt Przetakiew icz (red. 
nacz. „Słowa Pow szechnego”), Ryszard Reiff —  wszyscy w eterani z „Falangi” i „K onfederacji 
N a ro d u ”, a  także mniej ważne osoby: D om inik  H orodyński, W ojciech K ętrzyński, Jan in a  
K olendo, M ieczysław K urzyna, K o n stan ty  Ł ubieński, Andrzej Micewski, Jan  Szweykowski. Zob. 
A. Micewski, Współrządzić czy  nie kłamać..., Paryż  1978, s. 33.
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K rasińskiego, W ojciecha K ętrzyńskiego, T adeusza  M azowieckiego, A ndrzeja M icewskiego i M iko­
łaja R ostworow skiego. Akces ów —  wedle sform ułowanej ex post oceny A ndrzeja Micewskiego 
—  oznaczał przyjęcie całej dok tryny  społeczno-gospodarczej i politycznej m arksizm u-leninizm u 
z zastrzeżeniem  przyznaw ania się do odm iennego św iatopoglądu filozoficznego i uznaw ania jej 
konsekwencji w praktyce m oralnej. Z astrzeżenia te wszakże —  doda M icewski —  były nader 
iluzoryczne, skoro  g rupa  m usiała w praktyce wyrzec się jakiejkolw iek krytyki rzeczywistości 
społeczno-politycznej okresu  sta linow skiego24.

M im o to w 1948 r. ty lko  niektórzy  z wypow iadających się obaw iali się integryzm u lewicowego 
(T. M azowiecki, J. Z ab ło ck i)25. Z w ro t z końca 1948 r. opierał się na  założeniu, iż zasady 
społeczno-gospodarcze socjalizm u m ogą być łączone nie tylko z filozoficznym m aterializm em , lecz 
równie dobrze i spirytualizm em  chrześcijańskim . Ze zwrotem , obok  politycznego bezpieczeństwa, 
Piasecki wiązał cele m aksym alistyczne, jak  się m iało okazać —  nierealne. Chciał on walczyć 
o rów noupraw nienie św iatopoglądów  i o przezwyciężenie zwycięzcy, czyli o chrystianizację 
socjalizmu. To hasło, jak o  brzm iące nazbyt agresywnie naw et na  forum  wewnętrznym , rychło 
zarzucono na rzecz lansow ania w ielośw iatopoglądow ości ustro ju  socjalistycznego. Integryzm  
lewicowy sięgał zenitu. W  liście pasterskim  z września 1949 r. arcybiskup Stefan W yszyński nazwał 
grupę Piaseckiego „katolickim i odszczepieńcam i społecznymi”, co nie znaczyło wszakże, że z nią 
zerwał. Tym  razem  również on, przy wszystkich odm iennościach i zastrzeżeniach, miał się 
przychylać coraz bardziej do rozw iązań kom prom isow ych. N ieprzypadkow o.

O d drugiej połow y 1948 r. obydwie strony stały wobec pow odów , k tóre przem aw iały za 
zawarciem  porozum ienia, a  ju ż  przynajm niej łagodzeniem  konfliktów . Polityczno-ustrojow e losy 
Polski zdawały się być przesądzone. W  obliczu spektakularnego um acniania się światowego 
kom unizm u (wejście ZSR R  w posiadanie broni atom owej, pow stanie Chińskiej R epubliki Ludowej, 
załam ywanie się św iatowego systemu kolonialnego itp.), ew entualna antykom unistyczna interw en­
cja z zew nątrz w yglądała jeszcze mniej p raw dopodobnie. Ten fakt, jak  i proklam ow anie „ofensywy 
socjalistycznej” we wszystkich krajach  dem okracji ludowej, wpływały m odyfikująco na  społeczne 
postawy; w mieście, a  w każdym  razie wśród miejskiej m łodzieży i inteligencji, w kierunku 
korzystnym  dla władz, a na  wsi —  odw rotnie. N erwow e reakcje papieża i polskiego E piskopatu  nie 
były przypadkow e, na tom iast władzę w prost przerażały zakres i form y oporu  ludności chłopskiej 
(wybijanie inw entarza na  wieść o kolektywizacji, ściąganie dziesiątek tysięcy osób do  miejscowości, 
w których, poczynając od „cudu lubelskiego” z czerwca 1949 r„ miały miejsce tzw. cuda). 
Ryzykowna konfron tacja  nie zdaw ała się nęcić żadnej ze stron. „W ydaje się —  napisze P. R aina —  
że zarów no Bierutowi, jak  i Prym asow i zależało na pokojow ym  i zgodnym  w spółistnieniu między 
Kościołem  a państw em ” 26.

W  dniu 27 lipca 1949 r. m inister adm inistracji publicznej, W ładysław W olski, wręczył bp. 
Zygm untow i C horom ańskiem u, sekretarzow i E piskopatu , dekret o wolności sum ienia i wyznania. 
Przy tym oświadczył mu, iż rząd chętnie by uregulow ał wzajemne stosunki. Po  pozytywnej reakcji 
strony kościelnej, rychło pow ołano Kom isję m ieszaną w składzie: bp C horom ański, bp płocki ks. 
Tadeusz Zakrzew ski i bp łódzki ks. M ichał Klepacz, a  z ram ienia rządu: W ładysław W olski, 
Edw ard O chab  i Franciszek M azur. Prace K om isji trw ały osiem miesięcy, poczynając od sierpnia 
1949 roku.

Już w pierwszych pięciu m iesiącach rozm ów  dochodziło  do  gwałtow nych zdarzeń. W ładze 
dem onstracyjne wkraczały w rozstrzyganie wewnętrznych spraw  organizacji kościelnej. Do aktów  
najbardziej bulwersujących zaliczyć by należało utworzenie instytucji tzw. księży patrio tów  
(wrzesień 1949) i rozpraw ę z kościelnym  „C aritasem ” (styczeń 1950). O bjaw iana przy tym pogarda  
m iała zapewne nie pozostaw iać wątpliwości, iż każdy przejaw  niezależności, naw et ze strony 
Kościoła, w ładza złam ie siłą bez żadnych skrupułów .

24 A. Micewski, Współrządzić c zy  nie kłaniać..., s. 35.
25 A. Micewski, Postaw y i poglądy, s. 87.
26 P. Raina, K ardynał Wyszyński, t. I, cz. 2, s. 364.
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N ab o ru  członków do  Kom isji Księży przy Z B O W iD  dokonyw ano  m etodam i policyjnymi; 
w erbunek „księży patrio tów ” szantażując ich, prow adziły  urzędy bezpieczeństwa. K om isja m iała 
spełniać rolę bicza również w stosunku do  grupy „Dziś i Ju tro ”, pow oływ ana była bez udziału 
i wbrew stronnikom  Piaseckiego.

W  trzeciej dekadzie stycznia 1950 r., po starannych przygotow aniach władz, w ybuchła spraw a 
„C aritasu”. Z darzenia następow ały law inow o. 23 stycznia władze przeprow adziły rewizję i kontro lę 
„C aritasu” w całym k raju  pod zarzutem  sprzeniew ierzania funduszów tej organizacji. N astępnego 
dn ia  u tw orzono zarząd przym usow y zrzeszenia „C aritas” w osobach: ks. A ntoni L am party  (jako 
przewodniczący), poseł Jan  Frankow ski, Andrzej Micewski, ks. Stanisław  Skórski, W anda 
Tuczewska, Stanisław Rostw orow ski, ks. Judw ik Zalewski, ks. d r Stanisław  K rynicki, Seweryn 
D olański, prof. Leon H alban , Paweł Jasienica. Tego sam ego dnia protestow ał wobec prezydenta 
B ieruta prezes „C aritasu” kard . Sapieha. P ro test pozostał bez echa. 25 stycznia również 
w diecezjach ustanaw iano przym usow e zarządy, obsadzając je „księżmi patrio tam i” . W  całym 
k raju  organizow ano wym ierzone w hierarchię kościelną wiece i zebrania. O dbył się też wiec 
centralny w W arszawie (30 stycznia), k tó rem u przewodniczył ks. L am party, z udziałem  najw yż­
szych dostojników  państw a. G łów ni m ówcy, prem ier Józef Cyrankiewicz i m inister W ładysław 
W olski, odpow iedzialnością za b rak  regulacji wzajemnych stosunków  obciążali „reakcyjną część 
hierarchii kościelnej”. Nie przebierano w słowach atakujących kierow nictw o Kościoła.

K ościół kon trargum en tow ał wskazując, że od sierpnia 1949 r. rząd prow adził dolegliwą 
kontro lę  prasy katolickiej, zaostrzył przepisy o zgrom adzeniach i stowarzyszeniach, upaństw ow ił 
szpitale stanow iące własność Kościoła, zlikwidował szereg szkół katolickich i odsunął od 
nauczania religii wielu nauczycieli, pozbaw iając ich etatów . A więc likw idacja kościelnej instytucji 
„C aritas” nie była aktem  odosobnionym  czy przypadkow ym . O dpow iadając na zarzuty m.in. 
W olskiego, w skierow anym  do niego piśm ie z 4 lutego 1950 r. bp C horom ański konkludow ał: 
„Episkopat... od początku zdaw ał sobie sprawę, że chodzi o ograniczenie K ościoła i pozbawienie 
go wolności —  a w ydane dekrety  m iały wywierać presję na  E piskopat i być nieustannym  
zastraszeniem . O cena E piskopatu  jest słuszna i tak tyk i postępow ania R ządu nie m ożna nazywać 
szczerą intencją unorm ow ania  stosunków  m iędzy Państw em  a  K ościołem ” 27.

W istocie kościelna część K om isji nie godziła się na  zaciąganie zobow iązań generalnych wobec 
władz Polski Ludowej (sam a nazw a państw a wywoływała zastrzeżenia). A już  zdecydowany opór 
napotykała  w Episkopacie propozycja rządow a, by strona  kościelna przyjęła następującą dek lara­
cję: „U znając papieża za m iarodajny  au to ry te t Kościoła... w spraw ach religii, E p iskopat w innych 
spraw ach będzie się kierow ał racją stanu Polski L udow ej” 28. R ządow ym  w arunkom  porozum ienia 
najbardziej sprzeciwiali się —  według P. Rainy —  biskupi z Kielc, K atow ic, Białegostoku i L ublina 
o raz  adm in istrato rzy  apostolscy ze Śląska i O lsztyna. Ich zdaniem  rząd zam ierzał osiągnąć 
koncesje od Kościoła, osłabić go wewnętrznie i odizolow ać od p ap ieża29. Jeszcze na przełomie 
stycznia i lutego nieprzejednane stanow isko obydw u stron  zdaw ało się górow ać zdecydowanie, 
a sam Prym as W yszyński w ahał się.

List biskupów  polskich do  duchow ieństw a w sprawie „C aritas” z 30 stycznia 1950 r. kończył 
się słowami: „K apłan i niech wiedzą, że E p isk o p at Polski uczynił wiele i nadal gotów  jest czynić 
wszystko, co jest niezbędne do  u trzym ania  w ewnętrznego pokoju  w Ojczyźnie i należytej 
współpracy z w ładzą świecką... Istnieją  wszakże pewne granice, k tórych my, biskupi, przekroczyć 
nie możemy, jeśli chcemy być wierni przykazan iom  Boga i K ościoła” 30. List ten, w tonie defen­
sywny, lecz wywołujący wrażenie bezpośredniego zagrożenia dla religii i K ościoła, nakazano  
odczytać z am bon  wszystkich kościołów  w niedzielę, w dniu  12 lutego 1950 r. Rząd, aby do  tego nie

27 Cyt. za: P. Raina, op.cit., s. 355.
28 Oświadczenie rządu, „T rybuna  L udu”, 28 II 1950. Por. A. Micewski, Współrządzić czy  nie 

kłamać..., s. 45.
29 P. Raina, K ardynał W yszyński, t. I, cz. 2, s. 365.
30 Listy  pasterskie Episkopatu..., s. 96— 97.
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dopuścić, przy użyciu ap ara tu  bezpieczeństw a rozp ęta ł m asow ą akcję szantażu w stosunku  do 
księży. P rym as odw ołał odczytanie listu, lecz sam  udał się 12 lu tego do kościoła Zbaw ienia 
w W arszawie i wygłosił swe „posłanie do  w iernych”. N ie  cofnął się przed odpieraniem  rządow ych 
zarzutów  jak o  kłam liwych, p ro testow ał przeciw ko nadużyciom  władz.

Rosło napięcie. Rysow ała się g roźba zerw ania rozm ów . M oże rzeczywiście rów nież  wobec 
argum entacji Piaseckiego —  który , m im o akceptacji socjalizm u, nie utracił ko n tak tu  z P r ymasem 
i bardzo czynnie pośredniczył w petrak tac jach  —  kardynał W yszyński przechylił sza lę31. 
W  kom unikacie do wiernych (22 kw ietnia 1950 r.) E p isk o p at inform ow ał, iż prace Kom isji 
„prow adzone wśród piętrzących się trudności, w yw ołanych nie dającym i się usunąć różnicam i 
św iatopoglądowym i, nie były łatwe. W ym agania  toczącego się życia doprow adziły  jed n a k  do 
uzgodnienia najpilniejszych i najdonioślejszych spraw ” 32.

E piskopat wziął na siebie m oralne zobow iązanie, iż będzie kierow ać się polską rac ją  stanu 
w spraw ach niereligijnych. M iał wzywać wiernych do  poszanow ania p raw a i w ładzy państw ow ej 
o raz do wzm ożonej pracy w dziele gospodarczego um acnian ia  kraju. Przyrzekł przeciw staw iać się 
nadużyw aniu uczuć religijnych w celach an typaństw ow ych. Rząd na tom iast potw ierdzał upraw ­
nienia K ościoła w wypełnianiu posług religijnych (w ob iek tach  kościelnych i zakonnych, w wojsku, 
więzieniach i szpitalach) i inform acyjno-ośw iatow ych (prasa katolicka, szkoły wyznaniowe), a  także 
w zakresie działalności charytatyw nej i dobroczynnej o raz  katechizacji.

K ościół przedstaw iał zawarcie porozum ien ia  ja k o  precedens w wielorakim  tego słowa 
znaczeniu. E piskopat bezpośrednio i sam odzielnie (bez uzgodnień z niechętnym  kom prom isom  
Piusem  XII i W atykanem ) zaw arł um owę z rządem  kom unistycznym . A uczynił to  w im ię racji 
narodow ych, nie zważając na koszty własne. W łaśnie ten aspekt, a  nie m artyrologiczny, 
eksponow ali znawcy przedm iotu. N ie obaw a —  po dkreślano  zgodnie —  że ks. Prym as m oże zostać 
zaaresztow any skłaniała E p iskopat d o  podp isan ia  p o ro zu m ien ia33. W  duchu pozytyw nym , naw et 
z perspektywy wieloletnich dośw iadczeń kom entow ali porozum ienie n iektórzy  najwyżsi dosto jn icy  
Kościoła. Z nam ienna, choć tru d n o  orzec na ile reprezentatyw na była wypowiedź kard y n ała  
Bolesława K om inka. Podczas inauguracji roku  akadem ickiego 1964/1965 na K atolickim  U niw er­
sytecie Lubelskim , ledwo skryw ając pew ną dum ę, m ów ił on: „Po niedaw nym  zaw arciu porozum ie­
nia między rządem  węgierskim a K ościołem  słyszymy z n iektórych stron, jakoby  wobec tego faktu 
osiągnięcia koegzystencji K ościoła i P aństw a w Polsce schodziły w tył, poza inne sąsiednie kraje. 
N ie um niejszając w niczym  faktu  ułożenia w stępnych stosunków  m iędzy Stolicą A postolską 
a R epubliką W ęgierską, nie w olno nam  zapom inać, żeśmy w Polsce uprzedzili układanie się 
K ościoła z Rządem  Państw a Ludow ego o dobre  czternaście lat. Przyjmijmy, że w tam tym , 
oficjalnie niczym nie zdezaktualizow anym , porozum ieniu  z 1950 r. określony jest i s ta tus p raw ny 
K U L -u  w Polsce Ludowej. I że w tam tym  układzie zaw artych jest wiele spraw pożytecznych dla 
obu stron, zarów no dla państw a, jak  i dla K ościoła. Podkreślić  to  należy ku chwale obu wysokich 
partnerów  tego paktu... O b a  dotychczasow e porozum ienia, tak z 1950 r„ jak  i z 1956, są 
bezspornym  dokum entem  dobrej woli przedstawicieli R ządu  i K ościoła. W szystkie pociągnięcia 
przyszłości będą do  tych akcesów wzajem nego zrozum ienia  w racać” 34.

31 Pośredniczącej akcji B. Piaseckiego bardzo  pozytyw ne i wielkie znaczenie skłonny był 
przypisać A. M icewski (Współrządzić czy  nie kłamać..., s. 45).

32 Kom unikat Episkopatu Polski do wiernych o porozumieniu zawartym  między przedstawiciela­
mi rządu Rzeczypospolitej Polskiej i Episkopatu Polski, [w :] L isty  p a s t e r s k i e s. 96— 97.

33 Najpełniej form ułow ał tę tezę A. Micewski. P o dobn ie  twierdzili W. Mysłek, S. M arkiewicz, 
ale i P . Raina, k tóry  do publikacji A. M icewskiego bezpośrednio się odw ołuje (K ardynał W yszyński, 
t. I. cz. 2, s. 366).

34 „Słowo Pow szechne”, 25 XI 1964. Cyt. za: S. M arkiewicz, Państwo i K ościół w Polsce, 
W arszaw a 1984, s. 66.
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