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ANDRZEJ KASTORY

PROBLEM GRANICY CZECHOSLOWACKO-NIEMIECKIEJ
NA KONFERENCJI POKOJOWEJ W PARYZU 1919 R.

Zwyciestwo panstw koalicji, potwierdzone rozejmem z 11 listopada
1918 r., byto trudne do przewidzenia pare miesiecy wczesniej. Rosngcej
na Zachodzie przewadze aliantow towarzyszyty bowiem decydujgce suk-
cesy armii niemieckiej na froncie wschodnim. W tej sytuacji nalezalo
bra¢é pod uwage mozliwos¢ przedtuzenia wojny. Problem organizacji
przysztego pokoju musiat ustepowa pytaniu, jak wojne wygraé¢. Totez
w ostatnich miesigcach jej trwania Francja, Wielka Brytania, Wtochy
i Stany Zjednoczone nadal kierowaty sie w swej polityce wobec Czechow
i Stowakdéw checig rozsadzenia od wewnatrz wrogiego mocarstwa. Po
zawieszeniu broni okazato sie, ze cele sojusznik6w w Europie Srodkowej
nie sg zbiezne a ich wspdlna akcja na tym terenie trudna do osiagniecia 1

Ta cze$¢ kontynentu najwieksze zainteresowanie budzita we Francji.
Wprawdzie do czasu rewolucji lutowej 1917 r. traktowata ona tamtejsze
narody z dos¢ duza obojetnoscia, z chwila jednak zwyciestwa rewolucji
bolszewickiej a zwtaszcza wycofania sie Rosji z wojny w marcu 1918 r.
podjeta probe aktywnej polityki wobec narodéw, ktére dotychczas trak-
towata jako domene witadania czy wptywoéw Piotrogrodu. Zwrot ten po-
dyktowany byt dgzeniem do utrzymania mocnych pozycji na wschodnich
granicach Niemiec. Cheé¢ zabezpieczenia sie przed ponowng agresjg nie-
mieckg stanowita bowiem motor napedowy zaréwno przygotowan, jak
i pozniejszej taktyki dyplomacji francuskiej na konferencji pokojowej.

Aprobujac rozbicie Austro-Wegier Francja miata na uwadze w gtow-
nej mierze pozbawienie Rzeszy Niemieckiej dotychczasowego sojusznika,
a przez objecie patronatu nad formowaniem sie panstw stowianskich na
jej wschodniej granicy zamierzata Rzesze izolowa¢ i okrazy¢ jg swoimi
wptywami politycznymi. -,,Pokdj francuski” bytby wiec zapewne poko-
jem zemsty i odwetu a jego gtdwnymi beneficjantami Francja i panstwa
sgsiadujagce z Niemcami, przy czym ich zyski wyrazatyby sie nie tylko
rozlegtosSciag nabytk6éw terytorialnych, ale i zakwestionowaniem jednosci
panstwowej Rzeszy.

Wielka Brytania zrealizowata swe podstawowe cele wojenne przez
sam fakt pokonania i rozbrojenia Niemiec a proces powstawania paAstw
narodowych na obszarze Europy S$rodkowej traktowata jako zjawisko

1 Do$¢ czesto mozna sie spotkaé z niescistym twierdzeniem, jakoby cele wojen-
ne sojusznikéw byty w sposéb konsekwentny podtrzymywane przez caty okres
wojny i odpowiadaty pdézniejszym sformutowaniom prezydenta Wilsona zawartym
w 14 punktach, por. A. Tardieu, La paix. Paris 1921, s. 92—93; tez D. Lloyd George,
Prawda o traktacie wersalskim, t. 1, Warszawa 1931, s. 16.
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tylko w pewnych granicach korzystne. W Londynie spodziewano si¢ uzy-
ska¢ na tej drodze zmniejszenie obszaru, z ktérego wyrosta potega Nie-
miec, i ograniczenie sfery wptywow politycznych Berlina na kontynen-
cie europejskim2 Towarzyszyta temu jednak obawa, by zbytnie osta-
bienie Niemiec czy to przez cesje terytorialne, czy przez wzniecenie
separatyzmu i rozcztonkowanie Rzeszy nie oddalo Francji pozycji hege-
mona na kontynencie europejskim. Tak wiec motywy dziatania polityki
brytyjskiej podczas rokowan pokojowych byty skomplikowane, stad cze-
sto powsta¢ mogto wrazenie, ze linia Lloyd George’a jest pozbawiona
konsekwencji.

Jeszcze w listopadzie 1918 r. Wielka Brytania nie miata skrystalizo-
wanego pogladu na przyszty ksztatt terytorialny Czechostowacji. Zda-
wano sobie sprawe, ze problem bedzie trudny do rozwigzania, gdyz po-
wiaty potozone na granicy pdinocnej i pdinocno-zachodniej Czech byty
zamieszkate w wiekszosci przez ludno$¢ niemieckg. Na terenie Kkilku
z nich dopuszczano mys$l rektyfikacji, zwlaszcza wok6t Chebu, tak jed-
nak, by niepotrzebnie nie ostabia¢ walorow strategicznych granicy badz
zrodet ekonomicznych. Na innych odcinkach uznawano jednak przemoz-
ne znaczenie granic historyczych 3.

Kleska Austro-Wegier byta najwazniejszym celem wojennym Wioch.
Idgcy za nig rozktad monarchii nie tylko uwalniat Wiochdéw od niewy-
godnego, wielkiego sasiada, ale tez otwieral droge do ostatecznego zje-
dnoczenia ziem witoskich i uzyskania wptywdw gospodarczych i politycz-
nych wsréd panstw naddunajskich. W efekcie Czechostowacja mogta
liczy¢ na poparcie Wtoch zwilaszcza w sprawie niemieckiego pogranicza.
Oba bowiem parnstwa przeciwne byly formalistycznemu pojmowaniu
prawa narodéw do samostanowienia, oba tez wystepowaty przeciwko
przytagczeniu Austrii do Rzeszy Niemieckiej.

Stany Zjednoczone przystepujac do wojny oswiadczytly ze nie szukaja
ani nabytkéw terytorialnych, ani zyskéw politycznych. Ta bezstronnos¢
potgczona z powaznym wkiadem w zwyciestwo nad Niemcami pozwolita
prezydentowi Wilsonowi zachowaé¢ pozycje niezaangazowanego arbitra,
dazacego do pokoju, sprawiedliwosci i pojednania. Oficjalne deklaracje
Wilsona zawarte czy to w 14 punktach z 8 stycznia 1918, czy w tzw. 4
zasadach z 11 lutego 1918, wskazujg na istotne zainteresowanie dwczesnej
polityki amerykanskiej takim rozwigzaniem europejskich probleméw te-
rytorialnych, by juz nigdy sta¢ sie one nie mogty przyczyng konfliktu
zbrojnego. U podstaw regulacji problemow terytorialnych lec miata za-
sada narodowos$ciowa, wsparta postulatem, by kazde porozumienie tery-
torialne byto zawarte w interesie zainteresowanej ludnosci, a nie w na-
stepstwie kompromisu pomiedzy dwoma rywalizujgcymi panstwami. Pro-
gram ten miat by¢ ukoronowany przez powotanie do zycia miedzynaro-
dowej organizacji — Ligi Narodéw, ktéra databy wszystkim panstwom.

2 W. M. Joréjan, Great Britain, France and the German Problem 1918—1939.
A Study of Anglo-French Relations in the Making and Maitenance of the Ver-
sailles Settlement. London 1943, s. 225; tez Lloyd George, op. cit., t. 1, s. 23.

3 Suggestions for Repply to the American Ambassador concerning Boundaries
of the Czecho-Slovak Nations 13 X1 1918 r. Papers Relating to the Foreign Rela-
tions of the United States. The Paris Peace Conference 1919 (dalej FRUS PPG),
t. 2, s. 376—377.
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tak duzym jak i maltym, wzajemne gwarancje niepodlegtosci politycznej
i integralnosci terytorialnej 4.

Program amerykanski miat te taktyczng przewage nad propozycjami
pozostatych panfstw stowarzyszonych, ze wystepujac z hastem pokoju
i sprawiedliwos$ci dla wszystkich, chronit interesy amerykanskie w spos6b
nie mniej skuteczny, niz to czynity oficjalne cele francuskie, brytyjskie
czy wiloskie. Wysuniecie prawa narodéw do samostanowienia witane
z entuzjazmem przez wszystkie narody mate i ujarzmione w niczym nie
naruszato interesow Waszyngtonu, a cho¢ wymierzone byto gtéwnie prze-
ciwko Rzeszy Niemieckiej, Austro-Wegrom i Turcji, z pewnym niepoko-
jem przyjmowano je rowniez w stolicach paAstw sprzymierzonych. Byt
to istotnie frazes natadowany dynamitem 5 ktoéry rozsadziwszy potfeu-
dalne imperia pafstw centralnych natozyt tez ograniczenia panstwom zwy-
cieskim.

We wrze$niu 1918 r. sekretarz stanu Robert Lansing opracowat me-
moriat, ktdry mogt by¢ przewodnikiem przy formutowaniu instrukcji dla
amerykanskiej delegacji pokojowej. Lansing proponowat wéwczas utwo-
rzenie na wschodniej granicy Niemiec bariery panstw, ktdra pozbawitaby
Rzesze zdolnosci do politycznej lub ekonomicznej penetracji w tym rejo-
nie. |1 tak obok Polski miatoby powsta¢ niepodlegte panstwo czechosto-
wackie, jednolite lub federalne, sktadajace sig z Czech, Moraw i Stowacji
a takze z czesci Slagska. Propozycje te nie trzymaty sie kurczowo zasady
etnicznej i uwzgledniaty w duzym stopniu wspotzalezno$s¢ ekonomiczng
terenéw wchodzacych w skiad jednego panstwa6. Oficjalny komentarz
amerykanski do 14 punktdw, modyfikujagcy pierwotne sformutowanie do-
tyczace naroddéw Austro-Wegier, dopuszczat wigczenie do ,,Czecho-Sto-
wacji” terytoriow, obejmujacych co najmniej milion Niemcow. Tak. wiec
i w tym wypadku nie byto mowy o niewolniczym obstawaniu przy kry-
terium narodowosciowym?7. Blizszych sformutowan w sprawie granic
Czechostowacji program amerykanski nie zawierat, podobnie zresztg jak
i we wszystkich innych problemach.

Ostatecznie jesienig 1918 r. panstwa koalicji uznaty rzad czechosto-
wacki za wspotwalczacy, a na przetomie 1918 i 1919 r. udzielity mu man-
datu na tymczasowe zarzgdzanie ziemiami czeskimi w ich graniach hi-
storycznych 8. Dzieki temu sytuacja Czechostowacji na konferencji po-
kojowej byta stosunkowo korzystna. Nalezagc do ,panstw o interesach
ograniczonych” nie miata wprawdzie aktywnego wpltywu na decyzje,
nawet w sprawach dotyczacych jej bezposrednio, jednakze byta juz pan-

4 R. S. Baker, Woodrow Wilson, Ksztattowanie loséw S$wiata. Pamietniki i do-
kumenty, t. 1. Warszawa 1924, s. 34; R. Lansing, The Peace Negotiations. A. Perso-
nal Narrative. New York. London 1921, s. 317.

5W ten sposéb prawo do samostanowienia narodéw okre$lit w grudniu 1918 r.
sekretarz stanu Robert Lansing, wysuwajac jednocze$nie obawy, ze bedzie ono
podstawg do niemozliwych zadan i wytworzy zamet w wielu krajach; Baker,
op. cit,, t. 1, s. 37.

6 Lansing, op. cit, s. 192—197; podobne stanowisko zajgt 13 XII 1918 senator
Lodge, przywdédca republikanskiej wiekszosci w senacie. Archiwum Akt Nowych,
zesp6t: Komitet Narodowy Polski (dalej KNP), sygn. 1720, s. 28.

7 Papiers intimes du colonel House, t. 4. Paris 1931, s. 209—220.

8 Pisze o tym H. Batowski, Wersal i Saint Germain. Zagadnienia $rodkowoeu-
ropejskie w zwigzku z traktatem wersalskim. (W:) Problem polsko-niemiecki
w traktacie wersalskim. PoznaA 1963, s. 433.
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stwem uznanym i w zasadzie posiadata wstepng zgode mocarstw na za-
jecie obszarow spornych jeszcze przed rozpoczeciem konferencji. W tych
warunkach polityka czechostowacka mogta caly swdéj wysitek skierowaé
na ochrone tego, co zostato juz osiagniete, lub nawet na rozszerzenie stanu
posiadania kosztem sgsiadow 9.

Przewodniczagcym czechostowackiej delegacji na konferencje pokojo-
wa byt premier Karol Kramaf. Faktyczne kierownictwo spoczywato jed-
nak w reku ministra spraw zagranicznych Edvarda Bene$a, cztowieka
utalentowanego i cieszacego sie pewnym autorytetem w sojuszniczym
Swiecie dyplomatycznym. Zadania swego rzgadu starat sie uzasadnia¢ nie
tylko czechostowackim interesem narodowym, lecz takze checig zrekon-
struowania Europy Srodkowej na nowych podstawach. Stabilnos$¢ tej
czesSci kontynentu przedstawiat jako gtowny cel polityki czechostowac-
kiej, w ktérego imieniu umiat sie domagac¢ nie tylko granic historycznych
dla Czech, Moraw i Slaska oraz etnograficznych dla Stowacji, lecz takze
potaczenia z Jugostawiag przez korytarz biegnacy pograniczem wegiersko-
-austriackim i z Rumunig przez terytorium Rusi Zakarpackiej 10. Te same
wzgledy umozliwity Czechom wysuniecie zgdania korekty granic histo-
rycznych krajow czeskich kosztem terytorium Rzeszy Niemieckiej.

Istotnie Czesi przywigzywali duze znaczenie do strategicznych walo-
row granic. Dla osiggniecia pewnych ulepszen gotowi byli nawet naru-
szy¢ jedng z podstawowych zasad swego programu terytorialnego, mia-
nowicie zasade granic historycznych. Prezydent Masaryk, cho¢ bronit
w rozmowach z politykami sojuszniczymi integralnos$ci granic historycz-
nych, niemniej kilkakrotnie wyrazat gotowos$¢ do rezygnacji z pewnych
terendéw etnograficznie niemieckich 1L Z drugiej jednak strony $swiadomy
silnej pozycji Czechostowacji nie tait, ze Czesi gotowi sg walczy¢ zbroj-
nie o swe podstawowe postulaty terytorialne, nawet wbrew decyzji En-
tenty12 Cato$¢ swych zadan Czesi przedstawili na posiedzeniu Rady
Dziesieciu w dniu 5 lutego 1919. Program delegacji czechostowackiej
zreferowat minister BeneS. Za punkt wyjscia przyjat zadanie czterech
prowincji, mianowicie Czech, Moraw, Slgska Austriackiego i Stowacji.
Aby pozosta¢ w zgodzie z ideami proklamowanymi przez konferencje,
postulat ten uzasadniat nie tyle wzgledami historycznymi, co etnicznymi,
popierajac je w wypadku Czech, Moraw i Slagska uwydatnieniem powia-
zan ekonomicznych i geograficznych. W ten sposéb bronit catosci ziem

3 E. Bene§, Svetova valka o naSe revoluce. Vspominky a uvahy z boju za svo-
bodu naroda, t. 2. Praha 1927, s. 498; P. S. Wandycz, France and Her Eastern
Allies 1919—1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace Con-
ference to Locarno. Minneapolis 1962, s. 49—50; I. Hrusovsky, P&t let zahranicni
politiki c¢eskoslovenske za vedeni Benesova (w:) Dr Edward Bene$§ spoluzakladatel
nove svobody a tvurce zahranicni politiky Ceskoslovenske. Sbornik stati. Praha
1924, s. 123.

10 H. Nicolson, Peacemaking 1919. London 1933, notatka z 16 | 1919, s. 239,
tez s. 210.

1 D. Perman, The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of
the Boundaries of Czechoslovakia 1914—1920. Leiden 1962, s. 129; por. tez dekla-
racje prezydenta Masaryka z 11 1919 ,Journal de Genéve”, nr 3z 4 1 1919; o mo-
zliwosci pewnych odchylen od granic historycznych z Niemcami mowit tez Masa-
ryl§272 poczatkiem lutego z prof. A. C. Coolidgem, FRUS PPC, vol. 12, 15 Il 1919,
S. .

2 FRUS PPC, t. 12, s. 327.
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historycznych, zagrozonych separatyzmem niemieckim. Problem Niem-
cOw czeskich starat sie w ogo6le pomniejszy¢, zarbwno przez zanizanie
ich liczby, jak i wyjasnianiem prawdziwych motywdéw ich niecheci do
nowego panstwa. Na pytanie Lloyd George’a, czy Niemcy czescy majac
mozliwo$¢ wyboru gtosowaliby za wykluczeniem z panstwa czechosto-
wackiego, BeneS odpart, ze istotnie tak by gtosowali, dziatajagc pod wpty-
wem socjaldemokracji sktaniajagcej sie ze wzgledéw ideowych ku Rzeszy,
a niechetnej rzadowi czechostowackiemu, uwazanemu za burzuazyjny.
Zdaniem BeneSa wzgledy nacjonalistyczne odgrywaty w tym wypadku
role drugorzedna.

Przechodzac do zadania rektyfikacji istniejgcych granic Czech, Mo-
raw i Slaska, Bened nie przestawat operowaé wzgledami ekonomicznymi
i narodowos$ciowymi. Tak uzasadniat zadanie powiatu raciborskiego oraz
Ziemi Ktodzkiej, co do ktorej pragnat, jak sie zdaje, wystepowaé¢ w cha-
rakterze polityka pozostajgcego pod silng presjg opinii swego kraju,
o$wiadczyt mianowicie, ze niektdrzy jego wspoOtobywatele pragnag przy-
taczy¢ do Czechostowacji catg Ziemie Kiodzka, a inni tylko jej czes¢. Ze
swej strony zaznaczyt, ze nie chce by¢ w tej sprawie bezkompromisowy.
Na koniec w sposob niezwykle ogledny Bene$S poruszyt kwestie Serbow
tuzyckich tworzgcych niewielkg enklawe na terenie Saksonii i Prus.
Ktadgc nacisk raczej na moralny aspekt tego problemu odrzucit kon-
cepcje wywodzace sie z pewnych S$rodowisk czeskich, zmierzajgcych do
zwigzania terytorium ‘tuzyckiego w jakiejkolwiek formie z Czechosto-
wacjg 13

Wystgpienie BeneSa pomimo meczacej diugosci przyjete zostato do-
brze. W dyskusji zabrat gtos Lloyd George, Wilson i Sonnino — intere-
sowata ich jednak przede wszystkim sprawa Stowacji. Jesli chodzi o gra-
nice z Rzeszg, to jedynie Lloyd George zadal szereg pytan w sprawie
Niemcow czeskich, ktore dowodzity, ze sceptycznie odnosi sie do faktéw
podawanych przez BeneSa; jednakze nic nie wskazywato, by premier
brytyjski zajmowat w tej kwestii stanowisko wyraznie niezyczliwe Cze-
chom 14

Rada Dziesieciu na zakonczenie posiedzenia w dniu 5 lutego uchwa-
lita rezolucje przekazujgcg problemy terytorialne Czechostowacji do zba-
dania komisji terytorialnej, ztozonej z przedstawicieli Stan6éw Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoch. Zadaniem komisji miato by¢
przedstawienie Radzie wniosk6w do zatwierdzenia 15

Nie bez wptywu na prace komisji czechostowackiej pozostat fakt, ze
w okresie jej najbardziej intensywnej pracy, mianowicie miedzy 28 lu-
tego i 12 marca 1919 nieobecni byli w Paryzu trzej czotowi politycy;
Wilson, Lloyd George i Orlando wyjechali do swych krajow a Clemen-
ceau, padtszy ofiarg anarchistycznego zamachu, réwniez nie brat udziatu
w posiedzeniach Rady Dziesieciu.

Komisje terytorialne kontynuowaly jednak swa prace; zajmowaty sie

13 Ibidem, t. 3, s. 876—887, czechostowackie aspiracje terytorialne omawiam
doktadniej w artykule: Czechostowackie plany rektyfikacji granic historycznych
z Niemcami na przetomie 1918 i 1919 r. ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie” 1972, s. 43.

14 FRUS PPC, t. 3, s. 876—877; Nicolson, op. cit., notatka z 5 Il 1919, s. 257.

15 FRUS PPC, t. 3, s. 887.
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bowiem, przynajmniej w teorii, techniczng strong nasuwajacych sie pro-
bleméw, pozostawiajac decyzje polityczne wielkim mocarstwom 16

Komisja do spraw czechostowackich, mimo ze powotana zostala
w zwigzku z pracg nad traktatem pokojowym z Niemcami, otrzymata
polecenie rozpatrzenia wszelkich problemow terytorialnych Czechosto-
wacji. Tego rodzaju procedura, cho¢ opdzniata przygotowanie klauzul
terytorialnych uktadu pokojowego z Niemcami i rozpraszata uwage ko-
misji, z punktu widzenia intereséw czechostowackich byta na pewno
korzystna. W istocie wiec sprawa granicy czechostowacko-niemieckiej
byta tylko czastkg zadania postawionego przez Rade Dziesieciu ,eksper-
tom” z komisji czechostowackiej.

Konsultacje na temat szczegétéw granic Czechostowacji rozpoczety sie
wsérod nizszych szczebli delegacji pokojowych, zanim jeszcze staneta na
porzagdku dziennym sprawa powotania do zycia komisji terytorialnej.
Amerykanie juz wéwczas byli przekonani, ze zasada etniczna jest nie-
wystarczajgcym kryterium przy wytyczaniu granic nowych panfstw,
a cho¢ starali sie redukowaé znaczenie czynnika strategicznego, rozwazali
jednak wptyw granic na stosunki ekonomiczne. Do$¢ ozywione kontakty
miedzy ekspertami amerykanskimi i brytyjskimi pozwalaly stwierdzic
duzg zgodno$¢ opinii w sprawie przysztego uktadu terytorialnego Euro-
py 17. Francuzi patrzyli na granice Czechostowacji z punktu widzenia
witasnego bezpieczenstwa i panAstwu temu przeznaczali role ufortyfiko-
wanego bastionu, zdolnego odciggngé czesé sit niemieckich z ich wschod-
niej granicy, totez zamierzali przyzna¢ Czechom tak wiele obszaru, jak
tylko to bedzie mozliwe, i byli gotowi z calg stanowczos$cig zapobiec przy-
tagczeniu nowych obszaréw do Niemiec 18

Komisji do spraw czechostowackich, ktéra rozpoczeta swe obrady
27 lutego 1919, delegacja Czechostowacji przedstawita swe stanowisko
w obszernych memoriatach. Przyjmowano w nich granice historyczne
krajow czeskich jako zadanie podstawowe uzupetniajgc je dos¢ skompli-
kowanym planem rektyfikacyjnym. Domagano sie mianowicie licznych
drobnych zmian na granicy z Bawarig i Saksonig, autonomii dla Serbow
tuzyckich i bezposredniego wiaczenia do Czechostowacji regionu Kar-
konoszy, Ziemi Kiodzkiej i czeSci Gornego Slaska z Raciborzem. W Kar-
konoszach chodzito jedynie o drobne przesuniecia granicy — do 5 km
w gilgb Slaska. Przesuniecia te mialy znaczenie strategiczne i tak tez
byty uzasadniane. W ich efekcie do Czech przeszediby szereg miejsco-
wosci o znaczeniu uzdrowiskowym jak Szklarska Poreba, Jagnigtkdw,
Przesieka, Karpacz i Kowary. W zamian za to Czesi byli gotowi odstgpié
Niemcom Kklin wrzynajacy sie w obszar Saksonii z miastem Frydlantem 19
Pretensje dotyczace Ziemi Kilodzkiej opieraty sie gtdwnie na argumen-

16 FRUS PPC, t. 3, s. 852; tez Perman, op. cit, s. 123.

17 Ch. Seymour, Letters from the Paris Peace Conference. New Haven 1965,
listz 9i 121 i 8 Il 1919, s. 99; 101—102; 152—153; Nicolson, op. cit.,, s. 106—107;
S. P. Tillman, Anglo-American Relations at the Paris Peace Conference of 1919.
Princeton 1961, s. 209—210.

18 Ch. Seymour, Geography Justice and Politics at the Paris Conference of
1919. New York 1951, s. 10; Perman, op. cit.,, s. 131—133, 157; Jordan, op. cit., s. 222.

Y H. Raschhofer, Die tschechoslowakischen Denkschriften fir die Fridenskon-
ferenz von Paris 1919/1920. Beitrdge zum ausladndischen 6ffentlichen Recht und
Volkerrecht, t. 24. Berlin 1927, memoriat nr 10, s. 286.
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tach natury strategicznej i politycznej, przy czym zwracano uwage na
fakt, ze ,,Czechostowacja i Polska nie mogg sie rozwijaé w poczuciu pet-
nego bezpieczenstwa, dopdki istnieje pomiedzy nimi enklawa, ktéra mo-
gtaby utrudniaé bezposredniag komunikacje pomiedzy miastami Praga
i Warszawg, a Prusom gwarantowa¢ ogromne korzys$ci strategiczne na
wypadek ataku na jednag ze stron” 20. Czesi usitowali w tym wypadku
wzmochi¢ swa pozycje sugerujac, ze ich zadania wysuwane sa réwniez
w interesie Polski i majg na celu zblizenie nie tylko terytorialne, lecz
i polityczne obu panstw. Na argumenty takie byta specjalnie uczulona
Francja, z czego Bene$S doskonale zdawal sobie sprawe. Zdawat sobie
jednak tez sprawe z problematycznej skuteczno$ci argumentow strate-
gicznych u pozostatych sojusznikéw, totez odwotywat sie rowniez do hi-
storycznych zwigzkow Ziemi Ktlodzkiej z krajami korony $w. Wactawa.
O nieprzedawnionych prawach historycznych $wiadczy¢ za$ miata zy-
jaca w tym rejonie ludnos$¢ czeska, ktdérej liczbe memoriat oceniat na
20 tysiecy ludzi rozrzuconych na wschéd od Nachodu i w otoczeniu
Miedzylesia 2L Odnosnie do Ziemi Kiodzkiej Czesi przygotowali dwa réz-
ne warianty ewentualnych granic. Pierwszy przewidywat odstgpienie
Czechom 490 km2 kotliny z 68 tysigcami mieszkancow, wsrod ktoérych
miato byé rzekomo 20 tysiecy Czechéw. W zamian za to Niemcy otrzy-
matyby 350 km2 cypla jawornickiego z Jawornikiem i Zulowag wraz
z 30 tysigcami mieszkaAcow. Owe 490 km2 kotliny klodzkiej to pas przy-
graniczny, ciggngcy sie od G&r Sowich, na potudnie przez Gory Stotowe
i Bystrzyckie. W rejonie Roztok Bystrzyckich proponowana granica wy-
krecata ku péinocnemu wschodowi i biec miata poprzez masyw Sniez-
nika i GoOry Bialskie az do granicy czeskiej. W pasie tym pozostatyby
miedzy innymi: Nowa Ruda, Radkow, Kudowa, Duszniki i Miedzylesie.
Byt to program minimum. Drugi wariant rektyfikacji granicy w tym
rejonie przewidywat odciecie calej kotliny wzdtuz linii Go6r Sowich
i Bardzkich, pozostawiajgc w Czechostowacji Nowg Rude, Bardo i Ztoty
Stok. Obszar ten o powierzchni 1762 km2 zamieszkaty byt wedtug danych
zawartych w memoriale przez 186 676 ludzi, z czego rzekomo 20 tys. na-
rodowosci czeskiej. Wariant ten przewidywatl rewindykacje obszaru po-
nad trzykrotnie wiekszego, niz to postulowal wariant pierwszy. Liczba
ludnosci czeskiej nie ulegata jednak zmianie. Jasne wiec byto, ze cho-
dzito o obszar z ludnoscig wytacznie niemiecka.

Jezeli na terenie Dolnego Slaska Czechom chodzito o poprawe stra-
tegicznych waloréw granicy, to postulaty wysuwane pod adresem Slaska
Opolskiego uwarunkowane byty przyczynami bardziej skomplikowanymi.
Oprécz bowiem wzgledow strategicznych Czesi mieli na uwadze rowniez
powazne korzysci gospodarcze. Wiekszg tez role odgrywaly tu wzgledy
jezykowe. Proponowana zmiana granicy dotyczy¢ miata powiatéw: ny-
skiego, gtubczyckiego, raciborskiego, rybnickiego i pszczynskiego. Z po-
wiatu nyskiego, w ktdrym jezykiem czeskim postugiwato sie niespeina

D Ibidem, memoriat nr 9, s. 266.

2l Liczba Czechéw zamieszkujgcych ziemie kiodzka jest sporna; w pracy po-
daje liczbe 5000 za W. Dziewulskim, Przemiany etniczne Ziemi Ktlodzkiej. ,Prze-
glad Zachodni” 1950, nr 1—2, s. 51—53; zestawienie wielu przekazéw, zaréwno
czeskich, jak i niemieckich, znajduje sie w pracy: Nase Kladsko, Shornik praci
C¢lenu vyzkumneho védeckeho sboru pratel Kladska. Praha 1946, s. 42—43.
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100 ludzi, Czesi rewindykowali Gtuchotazy, stanowigce wazny wezet ko-
lejowy. Dalej granica przebiega¢ miata na poéinoc od Gtubczyc, Racibo-
rza, Rybnika i Zor, aby w okolicach Pszczyny dotrze¢ do proponowanej
wowczas przez Czechéw granicy polsko-czechostowackiej na terenie Ksie-
stwa Cieszynskiego. Czesi nie taili, ze sprawy gospodarcze majg zasad-
niczy charakter dla ich zadan; trudno zresztg inaczej wyttumaczy¢ pre-
tensje do zagtebia rybnickiego, gdzie napewno nie chodzito o 23 Czechow
zamieszkujacych powiat, lecz o wegiel i saliny. W odniesieniu do powia-
téw gtubczyckiego i raciborskiego czeSciej operowano argumentami hi-
storycznymi i etnicznymi. Obszar na lewym brzegu Odry, na potudnie
od linii Osoblaha — Gtubczyce, miat by¢ rzekomo zamieszkaty przez lud-
no$¢ czeskg stanowigcg w niektérych gminach 90% mieszkancow. Wy-
mowny jest jednak fakt, ze w memoriale znalezé mozna cyfry dotyczace
zywiotu czeskiego jedynie na terenie powiatu raciborskiego i gtubczyc-
kiego. Przytoczenie bowiem podobnych cyfr z innych rewindykowanych
terytoriow na Slasku Opolskim musiatloby skompromitowaé aspiracje
czechostowackie ze stanowiska prawa narodow do samostanowienia 2

Na pierwszym posiedzeniu Komisji do spraw czechostowackich Jules
Laroche referujac francuski punkt widzenia zaproponowat, by za pod-
stawe do dyskusji przyjaé granice Czech, Moraw i Slagska wedtug stanu
z 1914 r.; jego zdaniem w takich wtasnie granicach juz uprzednio mo-
carstwa udzielity Czechostowacji uznania. Pozostali delegaci aprobowali
stanowisko francuskie, pomimo ze jego uzasadnienie tylko w czesci od-
powiadato prawdzie a jedynie przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych
Charles Seymour zastrzegt sobie mozliwos¢ poédzniejszego przedyskuto-
wania paru mniej waznych probleméw wigzacych sie z tg czeScig gra-
nic 2. Tak wiec Francuzom udato sie na wstepie uzyska¢ zasadniczg apro-
bate dla podstawowego postulatu Pragi. Brak sprzeciwu ze strony dele-
gatow ktdéregokolwiek z mocarstw Swiadczyt, Zze reprezentujacy je ,eks-
perci” odnosili sie z zyczliwosciag do mtodego panstwa i ze zrozumieniem
traktowali jego interesy.

Zastrzezenia amerykanskie z jednej strony a propozycje rektyfikacji
granic historycznych, wysuwane przez BeneSa, z drugiej strony, sprawe
nieco komplikowaty; wobec tego na tym samym jeszcze posiedzeniu po-
wotano podkomisje z gen. Le Rondem na czele. Podkomisja pracowata
nad przygotowaniem wstepnych wnioskéw od 1 do 13 marca 1919 r.24

Jest rzeczg znamienna, ze zar6wno w komisji i podkomisji kierownic-
two prac przejeli przedstawiciele Francji; oni tez majac dos$¢ wyraznie
sprecyzowana, w odniesieniu do Czechostowacji, koncepcje polityczna, za-
chowywali inicjatywe w swym reku przez caly czas obrad. Linig poste-
powania delegatow francuskich byta obrona historycznych granic Czech,
Moraw i Slgska. To stosunkowo proste i jak by sie mogto zdawac tatwe
zadanie utrudnione zostato przez samych Czechdw, ktérzy mimo nalegan
gen. Le Ronda nie zrezygnowali z wprowadzenia szeregu zmian w do-
tychczasowych granicach z Niemcami czy to w drodze aneksji terytorium

2 Raschhofer, op. cit.,, memoriat nr 8, s. 256; liczbe Morawcéw w- Raciborskim
i Glubczyckim ocenia sie tam na 53 767 ludzi.

2B Ch. Seymour, Czechoslovak Frontiers. ,The Yale Rewiev. A National
Quarterly” 1939, t. 28, nr 2, s. 282; Perman, op. cit.,, s. 133—134.

2 FRUS PPC, t. 3, 81—82; Wandycz, op. cit,, s. 56.
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Rzeszy, czy tez poprzez wzajemne cesje, dajgce sie uzasadni¢ czesto je-
dynie wzgledami strategicznymi. Byt to bagaz komplikacji dla Francu-
zo6w dos$¢ kiopotliwy. Odrzucajac bowiem w spos6b zasadniczy najmniej-
sze nawet powiekszenie terytorium Rzeszy obszarem bytej monarchii
austro-wegierskiej trudno im byto aprobowac odstgpienie Niemcom Ja-
vornika i Zulowej w zamian za cze$¢ Ziemi Klodzkiej czy tez cesje
cypla frydlantskiego, czesci rumburskiego i chebskiego w zamian za inne
skrawki terytorium Rzeszy. Tego rodzaju stanowisko dyktowata Francu-
zom ich polityka wobec Niemieckiej Austrii, ktorg bezwzglednie chciano
utrzymac jako odrebne i niezawiste panstwo a kazda cesja skrawka te-
rytorium Czech lub propozycja odwotania si¢ do woli ludno$ci zamiesz-
kujacej pograniczne rejony Czech, Moraw czy Slaska stworzy¢ mogta nie-
bezpieczny precedens w odniesieniu do Austrii.

Totez Cambon z calg stanowczoscig odrzucit sugestie przedstawiciela
W ielkiej Brytanii Josepha Cooka, by zbada¢ zyczenia ludnosci na dysku-
towanych obszarach, wskazujgc na niebezpieczne reperkusje takiego kro-
ku wsréd innych gmin niemieckich, rozproszonych na terytorium Cze-
chostowacji oraz wsrédd ludnosci Austrii. Francuzi nie bez racji podkre-
$lali, ze odstagpienie Rzeszy jakiejkolwiek cze$ci Niemieckich Czech
raczej zwiekszy, niz zmniejszy niebezpieczenistwo niemieckiej irredenty,
gdyz mieszkancy innych rejonéw domagaliby sie réowniez przytgczenia
do Rzeszy. Le Rond bronit tego stanowiska wskazujac nawet na interes
samej ludnos$ci niemieckiej w Czechostowacji, uwazal bowiem, ze silniej-
sza liczebnie mniejszo$¢ narodowa tatwiej zapewni sobie poszanowanie
swych praw. Obrona postulowanych przez Czechéw rewindykacji kosz-
tem Rzeszy byta ze strony Francuzéw wyrazng niekonsekwencjg, co nie
przeszkadzato im popiera¢ pretensji Czechow do rejonu Raciborza i Ktodz-
ka, pomimo koniecznos$ci uciekania sie, zwtaszcza w wypadku tego ostat-
niego, do niepopularnych argumentéw strategicznych 25

Tego rodzaju argumenty nie byty jednak ws$rdod ekspertow komisji
czechostowackiej zupetnie pozbawione znaczenia, zwitaszcza wsrod dele-
gatéw wtoskich; dla nich wzgledy strategiczne byty nie mniej wazne od
innych choéby z tego powodu, ze wiekszo$¢ postulatow terytorialnych
Wioch wtitasnie tak uzasadniano. Totez ambasador Raggi bardzo zywo
sprzeciwiat sie kazdej sugestii przeprowadzenia plebiscytu na niemiec-
kim pograniczu Czech. Wskazywat, ze mogtoby to da¢ Niemcom okazje
przytaczenia tych terendw do Rzeszy i stworzy¢ niebezpieczny precedens
dla Austriakdw a w przysztosci nawet doprowadzi¢ Wielkie Niemcy na
granice z Witochami2e.

W sprawie utrzymania historycznych granic krajow czeskich dele-
gaci brytyjscy zajmowali podobne stanowisko jak Francuzi i Wiosi. Za-
raz na pierwszym posiedzeniu komisji w dniu 27 lutego Joseph Cook
zauwazyt, ze cesje na rzecz Niemiec ostabia nowe panstwo a wzmocnig
Rzesze, co nie lezy w interesie sojusznikow. Byt przy tym przekonany,
ze 0 wiele wieksze niebezpieczenstwo bedzie przedstawia¢ dla Czecho-

5 Perman, op. cit., s. 133—136, 156—157; K. Kramaf, Kramaruv soud nad Bene-
Sem. Spor dr Kramare s ministrem zahrani¢nich veci dr Ed. BeneSem. Przedmowa
J. Stribneho. Praha 1938, s. 77.

% Perman, op. cit.,, s. 146—148; W. Wilson, Ksztattowanie losow S$wiata, t. 1,
s. 357; Seymour, Czechoslovak Frontiers, s. 280.
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stowacji zbrojny atak ze strony Niemiec lub Wegier niz parlamentarna
opozycja mniejszosci narodowych. Do poparcia granic historycznych
a takze ich korekt w rejonie Ktodzka i Raciborza sktaniaty tez Brytyj-
czykoéw wzgledy geograficzne, gospodarcze i strategiczne. W praktyce
gtosowali wiec z Francuzami dokfadajgc jednak staran, by nie doszto do
powaznego roztamu miedzy Stanami Zjednoczonymi i Francjg 27.

Stanowisko delegatéw amerykariskich zastuguje na szczegdlng uwage.
Byli oni bardziej niz przedstawiciele jakiegokolwiek innego mocarstwa
zwigzani zasadami, ktore przyjeto za podstawe pokoju, w przeciwienstwie
jednak do pozostatych delegatéw nie posiadali instrukcji okreslajgcych,
jak z najwiekszg korzyscig dla swego kraju interpretowaé zasady prezy-
denta Wilsona. ldee przewodnig terytorialnych klauzul pokoju z Niem-
cami stanowi¢ miato prawo narodéw do samostanowienia. Nie bez po-
wodu jednak sekretarz stanu Robert Lansing zadawat sobie pytanie, co
prezydent miat na mys$li méwigc o samostanowieniu: nardd, obszar czy
tez gmine 28. Na to pytanie trudno byto da¢ odpowiedz, ale bez niej utrzy-
manie konsekwentnego stanowiska w niezmiernie skomplikowanej spra-
wie granic czechostowacko-niemieckich stawato sie wrecz niemozliwe.
Prezydent jeszcze w grudniu 1918 r. tudzit sie, ze istnieje wyrazna linia,
ktorg nalezy poprowadzi¢, by wyeliminowaé¢ 2 miliony Niemcéw z Cze-
chostowacji. Eksperci jednak najwidoczniej takiej linii nie umieli znalez¢;
12 stycznia bowiem, w raporcie dla prezydenta opowiadali sie¢ za przy-
znaniem Czechostowacji granic praktycznych z geograficznego punktu
widzenia. Mialy sie one mianowicie pokrywaé, z wyjatkiem Slaska Cie-
szynskiego, z historycznymi granicami czeskich krajow koronnych i prze-
widywano, ze pozostawig po stronie czechostowackiej ponad dwa i p6t
miliona Niemcéw 29.

Stosownie do tego Amerykanie nie sprzeciwiali sie propozycji fran-
cuskiej, by komisja przyjeta historyczng granice krajow czeskich za pod-
stawe do dyskusji. Jednakze obrady przebiegaty pod znakiem polemiki
francusko-amerykanskiej. Cho¢ obie strony godzity sie co do zasady, ze
kraje czeskie stanowiag cato$¢ geograficzng i gospodarcza, to zdaniem
Amerykanow nalezato wnie$¢ pewne korekty celem zmniejszenia liczby
ludnosci niemieckiej w Czechostowacji. Delegaci amerykanscy sadzili bo-
wiem, ze dla nowego panstwa nie mniejsze niebezpieczenstwo od agresji
sgsiadow moze przedstawia¢ zbyt silna i zwarta mniejszo$¢ narodowa,
majgca w dodatku poparcie z zewngtrz 30

Na odcinku granic czechostowacko-niemieckich sp6r koncentrowat sie
wokot paru klinbw terytorium czeskiego, wrzynajgcych sie dos¢ gteboko
w obszar Bawarii, Saksonii i Prus. Amerykanie byli mianowicie gotowi
przekaza¢ Niemcom caty powiat chebski oraz kliny z miastami Slukno-
vem, Rumburkiem i Frydlantem 3L Propozycje te nie naruszaty walorow

2l Perman, op. cit.,, s. 149—153; Nicolson, op. cit., s. 274—275, notatka z 1 IlI
1919; s. 282, notatka z 11 Ill; s. 283, notatka z 13 IlI.

B Lansing, The Peace Negotiations, s. 95—97.

M Perman, op. cit.,, s. 140; Seymour, Czechoslovak Frontiers, s. 279.

9 Kramaf, op. cit.,, s. 67; Seymour, Czechoslovak Frontiers, s. 279—280; tegoz
autora Letters, list z 16 111 1919.

3l Seymour, Czechoslovak Frontiers, s. 283—284; na uwage zastuguje fakt, ze
Czesi w swych memoriatach przewidywali podobne rektyfikacje. Byli gotowi mia-
nowicie zrezygnowa¢ z czes$ci powiatu chebskiego z miastem AS, ktéra wrzynata
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strategicznych granicy czechostowackiej, a w wypadku Sluknova i Fryd-
lantu nawet je podnosity, pomimo tego jednak nie znalazty aprobaty
delegatéw francuskich, popartych przez przedstawicieli Wioch i Wiel-
kiej Brytanii. Zgodzono sie jedynie na odstgpienie Niemcom Frydlantu
w zamian za przekazanie Czechostowacji Ziemi Klodzkiej. Mimo wysit-
kéw cztonka delegacji Brytyjskiej Harolda Nicolscna, ktéry w trosce
0 zachowanie jednomys$lnosci zaproponowat pozostawienie Czechom ca-
tej Ziemi Chebskiej, cesje natomiast na rzecz Saksonii Rumburka, Ame-
rykanie pozostali jednak przy swoim stanowisku, uniemozliwiajgc spo-
rzagdzenie raportu jednomys$inego.

Ostatecznie komisja zgodnie zalecata utrzymanie zasady granic histo-
rycznych z uwzglednieniem zmian w rejonie Raciborza, Ktodzka i Fryd-
lantu, natomiast w odniesieniu do pozostatej czeSci granicy czechosto-
wacko-niemieckiej nie udato sie osiggna¢ porozumienia. Francuzi, Angli-
cy i Wiosi opowiadali sie za utrzymaniem granicy dotychczasowej a Ame-
rykanie obstawali przy odstgpieniu Niemcom Chebu i Rumburka 32

Raport komisji czechostowackiej ukonczony zostat ostatecznie 16 mar-
ca 1919 r.,, a w dniu nastepnym sporzadzono na jego podstawie propozy-
cje artykutdéw przeznaczonych dla traktatu pokojowego z Niemcami.
W tym stanie podlegat jeszcze aprobacie Centralnej Komisji Terytorial-
nej i decyzji kierownikéw politycznych wielkich mocarstw 33

Ministrowie spraw zagranicznych rozpatrywali zalecenia w sprawie
granic czechostowacko-niemieckich w dniu 1 kwietnia 1919. Poniewaz
chodzito o przygotowanie klauzul do traktatu z Niemcami, nie wzieto
pod uwage propozycji dotyczacych Goérnego Slaska, sadzac ze wiazg sie
one z delimitacjg miedzy Czechostowacjg i Polskg, przy czym za punkt
styku granic Rzeszy, Czechostowacji i Polski przyjeto dopiero rejon
Prudnika.

Przystepujgc do referowania raportu przewodniczgcy komisji Jules
Cambon oSwiadczyt, ze eksperci starali sie przede wszystkim oddac¢ spra-
wiedliwo$¢ wzgledom etnicznym, w trosce jednak o przysztg gospodarke
kraju i jego bezpieczeristwo nie ignorowali czynnika ekonomicznego
i strategicznego.

Zasadniczo postulat utrzymania w ogélnym zarysie granic historycz-
nych uzyskat aprobate wszystkich mnistréw spraw zagranicznych, mimo
ze przesadzat na korzy$¢ Czechostowacji o losie Niemcow czeskich. Ostra
polemike natomiast miedzy sekretarzem stanu Lansingiem a politykami
francuskimi wywotata sprawa drobnych zmian uzasadnianych jedynie
wzgledami obrony narodowej. Chodzito zwtaszcza o cesje czesci Ziemi
Ktodzkiej w zamian za klin frydlantski oraz o postulowane przez eksper-
tow amerykanskich odstagpienie Rzeszy klina rumburskiego i ziemi cheb-
skiej. Robert Lansing popart stanowisko ekspertéw amerykanskich, za-
rowno w sprawie Rumburka, jak i Chebu. Jest znamienne, ze wskazywat

sie gieboko w terytorium Bawarii, z czesci péinocno-zachodniej klinu Sluknovskiego,
tak jednak, aby Sluknov i Rumburk pozostaty przy Czechostowacji; godzili sie
natomiast na odstgpienie w catosci klina frydlantskiego. Raschhofer, op. cit., por.
mapy nr 1i 23.
2 Perman, op. cit., s. 138—144; E. Bene§, Problemy nove Evropy a zahranicni

politika Ceskoslovenska. Projevy a Gvahy z let 1919—1924. Praha 1924, s. 21.

Zoﬁl?e{gigur, Letters, list z 16 IIl1 1919, s. 174—175; ,Journal de Genéve” nr 78
z .
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przy tym, iz w obu wypadkach linia amerykanska jest z punktu widze-
nia potrzeb komunikacji bardziej racjonalna a jej przyjecie nie ozna-
czatoby powaznej straty dla gospodarki czechostowackiej. Niemniej fran-
cuski minister spraw zagranicznych Pichon os$wiadczyt, ze Francja nie
moze pozwoli¢ na wzmocnienie Niemiec przez przytagczenie do Rzeszy
ludnosci dawnej Austrii, a w dodatku uczyni¢ to kosztem Czechostowaciji,
ktéra, jak sadzi, pozostanie w sojuszu z Francjg, gdy Niemcy beda nadal
panstwem budzacym obawe 34

Na tym posiedzenie Rady Ministrow zakonczono. Byto oczywiste, ze
doprowadzenie do zaleceh jednomy$lnych jest niemozliwe. Ministrowie
spraw zagranicznych poparli w kazdym wypadku stanowisko swoich eks-
pertow, nie posuwajac sprawy granicy czechostowacko-niemieckiej ani
na krok ku zgodnemu rozwigzaniu. Francuzi i Wtosi bronili tu swych
witasnych interesow. Nie chcieli wzmacnia¢ Niemiec i .stwarza¢ prece-
denséw utatwiajacych przytaczenie Niemieckiej Austrii do Rzeszy; Fran-
cja za$ pragneta mieé przy tym silng Czechostowacje.

Amerykanskiemu sekretarzowi stanu Robertowi Lansingowi chodzito,
jak sie zdaje, o co$ wiecej niz o Rumburk, Cheb czy nawet o przestrze-
ganie zasady samostanowienia narodow. Od diuzszego juz czasu z deza-
probatag obserwowal polityke Francji w komisjach terytorialnych, ktéra
pomimo oficjalnego poparcia Clemenceau dla Ligi Narodow zmierzala
ku stworzeniu uktadu terytorialnego opartego na wyraznej supremacji
Francji w Europie. 20 marca Lansing pisal, ze w zwigzku z obawami
Paryza przed przysztg agresjg niemieckag istnieje tendencja do ekspono-
wania granic strategicznych i to nie tylko w zadaniach wysuwanych bez-
posrednio przez Francuzow, ale tez w raportach komisji terytorialnych.
Lansing dostrzegat w tym probe podminowania polityki prezydenta Wil-
sona a zwilaszcza bezpieczenstwa zhiorowego i Ligi Narodéw. Obawiajac
sie przy tym, ze prezydent nie zauwazy wyjalowienia zasadniczej, w ro-
zumieniu Amerykanow, tendencji traktatu, postanowit zajag¢ stanowisko
sztywne, do czego data mu okazje dyskusja nad raportem komisji cze-
chostowackiej 3.

Jesli chodzi o stanowisko Wielkiej Brytanii, to uderza fakt, ze postu-
laty czechostowackie, choé¢ wywotywaly w ciggu marca liczne ataki ze
strony Lloyd George’a 36, nie byly podwazane ani przez ekspertow pod-
czas pracy komisji, ani przez Balfoura w czasie dyskusji nad jej rapor-
tem. Mozna wiec sadzi¢, ze przemier brytyjski atakujgc czechostowac-
kiego ,,ducha ekspansji” wystepowat nie tyle przeciwko racjonalnym
granicom panstwa, nie lezagcego w sferze bezposrednich zainteresowan
Londynu, lecz godzit w ambitne plany francuskie na kontynencie euro-
pejskim. Przy tym wszystkim wystgpienia Lloyd George’a mialy pewne
cechy kampanii propagandowej, obliczonej na zaspokojenie brytyjskiej
opinii publicznej, ktéra niepokoita sie¢ mozliwos$cig odrzucenia przez Niem-
coéw warunkow pokoju.

Sprawa granic czechostowacko-niemieckich podjeta zostata przez Rade
Najwyzszg w dniu 4 kwietnia w atmosferze powaznego napiecia w sto-

3 Relacja z przebiegu spotkania znajduje sie w: FRUS PPC, t. 4, s. 543—547.

$ Perman, op. cit.,, s. 163—164.

¥ Stanowisko swe Lloyd George ujgt w Uwagach dla konferencji pokojowej;
Lloyd George, op. cit, t. 1, s. 365—3609.
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sunkach pomiedzy mocarstwami. Chorego Wilsona zastepowat ptk House,
jedyny cztonek delegacji amerykanskiej, ktory zorientowany byt w prze-
biegu i atmosferze spotkan Wielkiej Czworki; znat wiec powage sytuacji
i rozumiat konieczno$é szybkiego zawarcia pokoju. Skitonny przy tym
z natury do kompromiséw, pragnat osiggng¢ postep w rokowaniach.

4 kwietnia House zjawit sie w siedzibie ministerstwa wojny, gdzie
odbywaty sie spotkania Rady Najwyzszej, na pare minut przed Lloyd
George’em i Orlando. W krétkiej rozmowie z premierem francuskim
uzgodnit, by przyjac¢ linie starych granic historycznych krajow czeskich,
a zrezygnowac z propozycji zawartych w raporcie komisji37. Totez bez-
posrednio po otwarciu obrad Clemenceau przystepujagc do omowienia za-
lecen komisji czechostowackiej stwierdzit, ze proponowane przez nig roz-
wigzanie jest bardzo skomplikowane i wymaga ro6znego rodzaju zmian,
z ktdrych pewne przyniostyby Niemcom cesje terytorialne; uznajac to
za zbyteczne, Clemenceau dal wyraz przekonaniu, ze ,najprostsze by-
toby pozostawienie granicy w takim stanie, w jakim byta przed wojng,
a Czechom i Niemcom powierzenie troski o wymiane terytoriéw w spo-
sob, jaki uznajg za stuszny”. Zdaniem premiera francuskiego problem
Niemcow czeskich nie ma przy tym nic wspoélnego z preliminariami po-
koju miedzy sojusznikami a Rzeszg. Poglad ten zyskat poparcie Lloyd
George’a i, rzecz jasna, ptk. House’a. Clemenceau nawigzujgc jeszcze do
sprawy Raciborza, interesujgcej zarowno Czechostowacje, jak i Polske,
stwierdzit, ze mozna bedzie jg przedyskutowac tgcznie ze sprawami pol-
skimi 38.

Na pozdr porozumienie to osiggnieto dzieki kompromisowi; w istocie
jednak strong idacg na ustepstwa byli gtdwnie Amerykanie. House zmie-
niat bowiem 2z calg Swiadomoscig nie tylko zalecenia amerykanskich
ekspertéw, ale i pokrywajacg sie z nimi opinie sekretarza stanu Lansinga,
wyrazong zaledwie trzy dni wcze$niej. Francuzi wprawdzie tez rezygno-
wali z poparcia dla rektyfikacji dotychczasowych granic czeskich w re-
jonie Ktodzka i Frydlantu, jednakze utrzymali w petni postulat niena-
ruszalno$ci granic historycznych a to od poczatku konferencji byto ich
celem. Mozna natomiast mowi¢ o ustepstwie Brytyjczykéw. Z jednej
bowiem strony Lloyd George rezygnowat z podtrzymywania opinii swych
ekspertow zaaprobowanej przez sekretarza stanu Balfoura, z drugiej za$
nie odwotywat sie do swych publicznych wystapied, w ktérych ganit
nadmierne ambicje Czechostowakdw. Potwierdzatoby to jednak hipoteze,
ze premier brytyjski w swej Owczesnej taktyce kierowat sie w duzej
mierze obawga, by proponowane warunki, zwtaszcza te, ktdre nie doty-
czyty bezposrednio interesow wielkich mocarstw, nie staty sie przyczyng
odrzucenia przez Niemcéw traktatu pokojowego. Dlatego tez Lloyd
George chetnie popart teze francuska, wedtug ktérej problem Niemcow
czeskich, jako dotyczgcy terytorium dawnej Austrii, nie wchodzi w za-
kres przygotowywanego pokoju z Niemcami; byto przy tym rzeczg oczy-
wistg, ze Rzesza nie bedzie mogta w zadnym wypadku zgtasza¢ pretensji
z powodu utrzymania na tym odcinku dotychczasowych granic.

37 Notatka na ten temat w: House Diary, House Papers, Entry of April 4, cyt.
za Perman, op. cit., s. 172.

B P. Mantoux, Les deliberations du Conseil des Quatre 24 111—28 1V 1919. Paris
1955, t. 1, s. 149; krotka wzmianka o decyzji z 4 IV w: Seymour, Letters, list
z 71V, s 193



40 Andrzej Kastory

Problem granic Czechostowacji, nie rozstrzygniety jeszcze na odcin-
ku Gérnego Slaska, pozostawal w zawieszeniu od momentu, gdy Rada
Ministrow Spraw Zagranicznych odestata go 1 kwietnia komisji polskiej
i czechostowackiej dla opracowania wspdlnych zalecen. Obie komisje kie-
rowane przez Jules Cambona przedtozylty swéj raport 6 kwietnia a mi-
nistrowie spraw zagranicznych zajeli sig nim ponownie 23 kwietnia. Na
wstepie Jules Cambon zaproponowat, by sprawe granic na Gornym Slg-
sku, w rejonie Raciborza, odroczy¢ az do rozwigzania problemu cieszyn-
skiego, z ktorym jest Scisle zwigzana. Sprzeciwit sie temu Balfour wska-
zujac, ze punkt odnoszacy sie do Raciborza nalezy uregulowac¢ niezwitocz-
nie jako dotyczacy granic niemieckich. Wobec tego Laroche zreferowat
zalecenia komisji, oddajace Czechostowacji pewne wyspy ludnos$ci mo-
rawskiej wokét Hulczyna, podczas gdy linia kolejowa Racibérz — Giub-
czyce przyznana zostata Polsce. Wniosek ten zaaprobowany zostat przez
ministrdw spraw zagranicznych i w tej formie wigczono go do pierwszej
wersji traktatu pokojowego, przedtozonego Niemcom 7 maja 1919 r.39.
Byta to wiec jedyna zmiana granic historycznych miedzy Rzeszg Nie-
mieckag a Czechostowacje i oddawala tej ostatniej stosunkowo nieduze
skrawki powiatu gtubczyckiego i raciborskiego.

Sprawa czechostowackich rewindykacji terytorialnych wyptyneta raz
jeszcze w obradach Wielkiej Czworki, w momencie gdy podejmowano
decyzje o przeprowadzeniu na Gornym Slasku plebiscytu. Na posiedze-
niu Rady Najwyzszej w dniu 11 czerwca 1919 prezydent Wilson zauwa-
zyt, ze jesli plebiscyt zastosowany zostanie na Gérnym Slasku, to winien
rowniez objg¢ skrawki przyznane Czechostowacji. W zwigzku z tym za-
proponowat, by czesko-jezyczna cze$¢ Goérnego Slgska podzielita losy
catego regionu i wraz z nim poddana zostata plebiscytowi. Sprzeciwit sie
temu skutecznie Clemenceau zaznaczajgc, ze skoro Racibdrz obiecano
juz raz Czechostowacji, to nie mozna go jej odbierac 40.

Sprawa byta jednak w tym wypadku dos¢ skomplikowana. Pierwotne
postanowienia traktatu przyznajagce Polsce Gorny Slask bez plebiscytu
odcinaly od Rzeszy powiat giubczycki, zamieszkaty w wiekszosci przez
ludno$¢ niemiecka. Fakt, ze mieszkata tam réwniez pewna, niewielka
zreszta, grupa ludnosci czeskiej, zadecydowat o tym, ze powiat gtub-
czycki przyznano Czechostowacji. Wprowadzenie plebiscytu wymagato
jednak ponownego rozpatrzenia tej decyzji. Komisja do spraw czecho-
stowackich, kt6rg obarczono tym zadaniem, zreferowata Radzie swe sta-
nowisko 12 czerwca. W zastgpstwie Jules Cambona zalecenia komisji
strescit sir Eyre Crowe. Stwierdzit on, ze jeSli Gorny Slask stanie sie
czescig Polski, to region, o ktéry chodzi, bedzie zupetnie odciety od Nie-
miec i powinien wowczas byC w catosci przyznany Czechostowacji. Jesli
natomiast plebiscyt pozostawi Gorny Slagsk w Rzeszy, to nie bedzie po-
wodu, by terytorium potozone na pdinoc od Giubczyc, ktorego ludnosé
jest niemiecka, zostato wigczone do Czechostowacji. Zdaniem Komisji
Czesi powinni w takim wypadku otrzymac¢ jedynie potudniowg cze$c
obszaru wchodzgcego w rachube, gdzie ludno$¢ uzywa dialektu moraw-
skiego4l Rada propozycje te zaaprobowata.

P FRUS PPC, t. 4, s. 612.
L0 FRUS PPC, t. 6, s. 317; Mantoux, op. cit.,, t. 2, s. 386—387.
4 FRUS PPC, t. 6, s. 350—351; Mantoux, op. cit.,, t. 2, s. 399.
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W efekcie ambitny program czechostowackich rewindykacji teryto-
rialnych zrealizowany zostal w niewielkim tyko zakresie. Traktat poko-
jowy przyznawat Czechostowacji zaledwie 324 km2 lezagce na potudnie
od Raciborza woko6t miasta Hulczyna. CzesSci powiatu gtubczyckiego
0 obszarze 392 km2 Czechostowacja nigdy nie uzyskata na skutek po-
razki Polski w plebiscycie na péinoc od tego obszaru. Prace delimitacyjne
byty prowadzone w rejonie powiatu raciborskiego az do roku 1922. Ko-
misja Miedzysojusznicza przyznata woéwczas Niemcom pare gromad
zmniejszajac obszar Ziemi Hulczyrskiej do 316 km242
~Ogolnie rzecz bioragc, fiasko polityki czechostowackiej na Gornym
Slagsku byto nieuniknione. Wysuwane przez Prage postulaty terytorialne
kolidowaty bowiem nie tylko z interesami Niemiec, ale i Polski, unie-
mozliwiajgc tym samym koordynacje dziatania obu panstw43 Ani wiec
Warszawa, ani Praga nie mogty poszczyciC si¢ osiggnigciem swych celow
a decyzje w sprawie Goérnego Slaska nie zadowolity nikogo.

Bez wzgledu na to, ze na decyzje mocarstw w sprawie granic czecho-
stowacko-niemieckich nalezy patrze¢ przez pryzmat sprzecznych intere-
sow ,Wielkiej Czworki”, trzeba przyznac, ze postanowienia dotyczace
Gornego Slaska dobrze $wiadczyly o kompetencji odpowiedzialnych po-
litykdw. Z calego bowiem programu rektyfikacji granic historycznych
postulaty dotyczace Raciborskiego i Glubczyckiego byty najmocniej uza-
sadnione i stuszne takze z punktu widzenia zasady jezykowej. Nie moz-
na natomiast tego powiedzie¢ o Ziemi Kitodzkiej, do ktorej prawa Cze-
chostowacji byty przedawnione i zgota watpliwe, czy tez o sprawie tu-
zyc, jak réwniez o innych drobnych zmianach uzasadnianych jedynie
wzgledami militarnymi.

MPOBNEMA YEXOC/IOBALKO-FEPMAHCKOW TFPAHULbLI HA MAPUXCKOW
MWPHOW KOH®EPEHL WK 1919 FTOLA

Mpw onpegeneHnn rpaHmubl YexocnoBakuu, MNoOny4vuBLIE HE3aBUCMMOCTb, Kak B cdepe
CaMOll 4exoCnoBaL KON NOAUTUKK, TaK M Ha MEXAYHapOAHON apeHe CTanKuMBaNUCb pPasHble KOH-
uenuuun. 3T0 MPOUCXOAUNO NOTOMY, YTO UAEA UCTOPUYECKUX TPaHuUL, BblABUraemMas YelCKuMu
HalMOHanMcTamMmu, He Be3fle MOrfia HailTu 060CHOBaHMEe B CYLLECTBOBAaBLUEM 3THWYECKOM COOTHO-
WeHNN WM B rpaHMuax, B Kakux pacnag ABCTpo-BeHrpuu sactan semnm ,,KOpOHbI CB. Bauna-
Ba”.

Cneynduyeckoe pasmelieHve 3 ¢ IUWHUM MUNNUOHOB YELCKUX HeMLEB CAenano 04eBuf-
HOW noYTWM AnA BCeX HEOO6XOAMMOCTb HapyLIeHWS 3THUYECKOro NpuHuMNa W NPUMUPEHUS €ero
C onpefeneHHbIMN TpebOBaHMAMMN 3KOHOMWYECKOFO M CTPaTErnyeckoro xapakrepa. B aTux ycno-
BuAX lpara BbICTynuna €O CMOXHbIM MNaHOM BblMpPaBieHNs UCTOPUYECKOW rpaHuubl ¢ epma-
Huen. Yexn TpeboBanu M3MeHeHWid, obecneynBaloWnX MM MakCUManbHYK CTpPaTermyeckyto Bbi-
rofly, HauMHas C BK/IIOYeHMA B cOCTaB YexocnoBakuu BKAMHWBatOLelcs B Tepputoputo basa-

L ,Statisticka prirucka”, r. 1, 1920, s. 95; Batowski, Wersal i Saint Germain,
S. 440—442.

43 O probach podjecia wspdtpracy pomiedzy Polska a Czechostowacja na Gor-
nym Slasku pisze w artykule Rola Gornego Slagska w polsko-czechostowackim kon-
flikcie o Slask Cieszynski w latach 1918—1921. ,Przeglad Historyczny” 1970, z. 4.
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pun XebCKoii 3eMn 1 KOHYas BepxHeit Cunesveld. Tam rae 3T0 6bI10 BO3MOXHO, OHU NblTannCh
060CHOBaTb CBOM Tpeb6OBaHWA WCTOPUYECKUMU WAWN f[aXe 3THUYeCKMMU aprymeHTamu. B coot-
BETCTBUM C 3TUM M/1aHOM CaMble Cepbe3Hble M3MEHEHUA [O/KHbI ObIM HACTYNUTb Ha rpaHuue
c npycckoii Cunesueil, B 0CO6eHHOCTM Ha TeppuTopun Knogskoi 3emnum, a Takxke B paiioHe Pa-
unbyxa un rnyéuuu,.

O643aTeNbCTBa COK3HbIX W 06BEAMHEHHbIX AepXaB MO OTHOWEHMI0 K YexocnoBakuum Ha
MapuxXcKoi MWPHON KOH(epeHUWN O6biNM HEOAWHAKOBbLIMW; NpaBfa, BCE OHW COrfiallanuchb
C TeM, 4ToObl [0 pelweHns KOH(EepeHLUM KOHTPOMb Haj WCTOPUYECKUMU YewWwCKUMW 3eMAsmu
ocywecTtsnana Mpara, ofHaKo opmanbHble 0653aTeNbCTBa Nexanu AnWb Ha ®paHuWmK, KOTopas
6bina 6onble, yem Apyrue fepXaBbl, 3aMHTepecoBaHa B OyAylieM COOTHOWeHWU cun B LieH-
TpanbHol EBpone. OT0 npegonpeAennno TECHOe COTPYAHMYECTBO (DpaHLy3CKOMW M YexocnoBal-
KO AnnaomMaTun BO BPeMS KOH(epeHUuu. ITOro COTPYAHMUYECTBA He HapyWwun faxe TOT dakT,
uTO TpeboBaHWA 4eXOB BbIXOAWAN 3a Mpefenbl 0406peHHOro dpaHumMeil npefnoxeHns o6 ucTo-
PUYECKNX FpaHuLax.

YTo KacaeTca aHrN0CakCKMX rocyfapcTs, TO OHM MOABEPTNN KPUTKUKE 4eXOCNoBaLKyl Tep-
puTOpManbHyto mporpammy. Hu aHranyaHe, HW aMmepuKaHLUbl He CTPEMWANCL NPW 3TOM 0CNabuTb
camy YexocnoBakuio. AMepukaHubl, Tpebys npucoeaMHeHWs onpefeneHHoi uyactm Yexocno-
BaKWW, HAceneHHOW Hemuamu, K [epmaHumW, 3aWuliany NPUHLUNbI, C KOTOPbIMW SBUAUCHL Ha
KOH(epeHUMI0 N KOoTopble B rnobanbHOM MacwTabe faBanu MM No3vuuio apbutpa B MeXAyHa-
POAHBIX OTHOLEHUAX. AHFMYaHe, KPUTUYECKN OTHOCACb K MPUTA3aHUAM ®paHUMKU Ha reremo-
HWIO Ha eBPOMENCKOM KOHTUHEHTe, NpeAnoYnMTany BbICTynaTb NPoTWB llapuxa He CTONbKO He-
MOCPeACTBEHHO, CKOMbKO aTakys Mo3vLWW ee LeHTPanbHOEBPOMeWCKNX COK3HUKOB. [Mo3aTomy
Nnoiig O>XOPAX roBOPMA O 4eXOCNOBaLLKOM AyXxe 3KCMaHCUW, TeM He MeHee B TeppuTopumanb-
HO KOMUCCUM aHTAuiicKMe feneraTbl 3aHMManM YMEPEHHYI MO3ULMI0 U OXOTHO 0A06punun dpaH-
LLly3CKO-aMepMKaHCKNI1 KOMNpOMUCC, B CUAY KOTOPOro Gbina yCTaHOBMeHa MCTOpMUYeckas rpaHuua
mMexnay YexocnoBakueid n MepmaHuein. MicknoueHne coctaBnsna MynbuynHCKas 3eMNs, HaceneH-
Has rnaBHbIM 06pPa3OM HacefeHWeM, MOMb3YIOLWMMCA YeWwCKUM A3biIKOM. TpakTaT nepefasan
3TOT paiioH YexocnoBakuu; MpUcoeavHeHWe coceaHero paiioHa ny6umukoro nosata 6bino no-
CTaBNeHO B 3aBWCUMOCTb OT nobedbl Monblin B nnebucuymute. N3-3a nopaxeHuns Monbwmn npuob-
peTeHns YexocnoBakuMu 3a cyeT GbIBLIEr0 repmMaHCKOro peiixa orpaHmumnnch 316 kM2 Mynb4YuH-
CKoli 3eman. OTCYTCTBME NOMbCKO-YEXOCM0BALLKOrO COTPYAHMYECTBA B 3TOM 06/1acTn 6bI1I0 OAHON
M3 NPUYMH YaCTUMYHOrO (DMAaCKO 4YexXOoCnoBaLKol TeppUTOPUANbHOW MPOrpammbl.

LE PROBLEME DE LA FRONTIERE TCHECOSLOVACO-ALLEMANDE
A LA CONFERENCE DE PAIX DE PARIS EN 1919

L’établissement des frontieres de la Tchécoslovaquie naissante s’accampagna
d’un affrontement de différentes conceptions aussi bien au sein des milieux poli-
tiques tchécoslovaques que sur l’aréne internationale. C’est que lidée des fron-
tieres historiques invoquée par le nationalisme tchéque ne correspondait guere a la
situation ethnique existante, ni aux frontiéres qui délimitaient les territoires de la
«couronne de saint Venceslas» au moment de l'effondrement de I’Autriche-Hongrie.
En égard a la répartition spécifique de plus de trois millions d’Allemands tché-
ques, tout le monde était a peu prés d’accord pour penser qu’il fallait enfreindre
le principe ethnique en vue de l'adapter a certaines considérations d’ordre écono-
mique et stratégique. Dans cette situation, Prague lanca son plan complexe de
rectification de la frontiére historique avec I’Allemagne. Depuis la région de Cheb,
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qui entrait en pointe dans les territoires de Baviére, jusqu’a la Haute-Silésie, les
Tchéques demandaient des changements qui leurs assureraient les plus grands
avantages stratégiques, en alléguant, partout ou cela était possible, des arguments
historiques, voire ethniques. Conformément a ce plan, les changements les plus
importants devaient intervenir a la frontiére avec la Silésie prussienne, notamment
dans les territoires de la région de Kiodzko ainsi que des districts de Racibdrz et de
Gtubczyce.

A la conférence de paix, a Paris, les obligations des puissances alliées envers
la Tchécoslovaquie s’avérérent divergentes: tout le monde était d’accord, certes,
pour confier a Prague le controle des pays historiques tcheques, en attendant les
décisions de la conférence; mais la seule puissance formellement angagée était la
France, plus intéressée aussi que les autres a la forme future de I'Europe centrale.
Il en découla une étroite coopération des diplomaties frangaise et tchécoslovaque
au cours de la conférence. Cette coopération ne fut méme pas troublée par le fait
que les revendications des Tchéques dépassaient le principe des frontiéres histo-
riques approuvé par Paris.

En revanche, le programme territorial tchécoslovaque souleva des critiques
de la part des Anglo-Saxons. Ni les Britanniques ni les Américains ne visaient
nullement en la circonstance a affaiblir la Tchécoslovaquie. Les Américains, en
lui demandat au profit de I’Allemagne, défendaient-simplement les principes avec
lesquels ils étaient venus a la conférence. Quant aux Britanniques qui voyaient
d'un mauvais oeil les aspirations de la politique francaise sur le continent euro-
péen, ils jugérent plus opportun d’attaquer la France non pas directement mais
par le biais des positions de ses alliés en Europe centrale. Aussi, Lloyd George
accusait-il les Tchéques d’esprit d’expansion, ce qui n’empécha pas les délégués
britanniques d’adopter a la commission territoriale une position modérée et
d’approuver volontiers le compromis franco-américain qui laissait a la Tchéco-
slovaquie ses frontiéres historiques avec I’Allemagne. Une exception fut faite pour
la région de Hulczyn habitée en majorité par une population parlant tcheque. Le
traité attribua cette région a la Tchécoslovaquie; quant aux territoires du district
voisin de Giubczyce, leur cession devait dépendre de la victoire de la Pologne dans
le plébiscite. La Pologne ayant subi un échec, les gains obtenus par le Tchécoslo-
vaquie au dépens de Il’ancien Reich allemand resterent réduits aux 316 km2 de
terres de la région de Hulczyn. Le manque d’une coopération polono-tchécoslo-
vaquie au dépens de l’ancien Reich allemand restérent réduits aux 316 km2 de
torial tchécoslovaque.





