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A N D R Z E J  K A S T O R Y

PRO BLEM  GRANICY CZECH O SŁO W A C K O -N IEM IECK IEJ 
NA K O N FE R E N C JI PO K O JO W E J W PA RY ŻU  1919 R.

Zw ycięstw o p aństw  koalicji, po tw ierdzone rozejm em  z 11 listopada 
1918 r., było tru d n e  do przew idzenia parę  m iesięcy w cześniej. Rosnącej 
na  Zachodzie przew adze a lian tów  tow arzyszy ły  bow iem  decydujące su k ­
cesy arm ii n iem ieckiej na froncie w schodnim . W te j sy tu ac ji należało 
brać  pod uw agę m ożliwość p rzedłużenia w ojny. P ro b lem  organizacji 
przyszłego pokoju  m usiał ustępow ać py tan iu , jak  w ojnę w ygrać. Toteż 
w o sta tn ich  m iesiącach jej trw an ia  F ran c ja , W ielka B ry tan ia , W łochy 
i S tan y  Z jednoczone nadal k ierow ały  się w  sw ej polityce wobec Czechów 
i S łow aków  chęcią rozsadzenia od w ew nątrz  w rogiego m ocarstw a. Po 
zaw ieszeniu  broni okazało się, że cele so juszników  w E uropie środkow ej 
nie są zbieżne a ich w spólna akc ja  n a  tym  te ren ie  tru d n a  do osiągnięcia 1.

Ta część k o n ty n en tu  najw iększe zain teresow anie budziła we F rancji. 
W praw dzie do czasu rew olucji lu tow ej 1917 r. trak to w a ła  ona tam tejsze  
naro d y  z dość dużą obojętnością, z chw ilą jednak  zw ycięstw a rew olucji 
bolszew ickiej a zw łaszcza w ycofania się Rosji z w o jny  w  m arcu  1918 r. 
pod jęła  próbę ak tyw nej po lityk i w obec narodów , k tó re  dotychczas tra k ­
tow ała jako  dom enę w ładan ia  czy w pływ ów  P io trogrodu . Z w rot ten  po­
d y k to w an y  był dążeniem  do u trzy m an ia  m ocnych pozycji na w schodnich 
g ran icach  Niem iec. Chęć zabezpieczenia się przed  ponow ną ag resją  n ie­
m iecką stanow iła  bowiem  m otor napędow y zarów no przygotow ań, jak  
i późniejszej tak ty k i dyplom acji francusk ie j na k onfe renc ji pokojow ej.

A probu jąc  rozbicie A ustro -W ęgier F ran c ja  m iała na uw adze w  głów ­
nej m ierze pozbaw ienie Rzeszy N iem ieckiej dotychczasow ego sojusznika, 
a przez objęcie p a tro n a tu  nad  form ow aniem  się państw  słow iańskich na 
je j w schodniej g ran icy  zam ierzała Rzeszę izolować i okrążyć ją  swoim i 
w p ły w am i politycznym i. ·,,Pokój fran cu sk i” by łby  więc zapew ne poko­
jem  zem sty  i odw etu  a jego głów nym i benefic jan tam i F ran c ja  i państw a 
sąsiadu jące z N iem cam i, p rzy  czym  ich zyski w y raża ły b y  się nie ty lko  
rozległością naby tków  te ry to ria ln y ch , ale i zakw estionow aniem  jedności 
państw ow ej Rzeszy.

W ielka B ry tan ia  zrealizow ała swe podstaw ow e cele w ojenne przez 
sam  fa k t pokonania i rozbro jen ia  N iem iec a proces pow staw ania państw  
narodow ych  na obszarze E uropy  środkow ej trak to w a ła  jako zjaw isko

1 Dość często m ożna się spo tkać  z n ieścisłym  tw ierdzen iem , jak o b y  cele w o jen ­
ne so juszn ików  by ły  w  sposób k o n sek w en tn y  po d trzy m y w an e  przez cały  okres 
w o jn y  i odpow iadały  późniejszym  sfo rm u łow an iom  p rezy d en ta  W ilsona zaw arty m  
w  14 p u n k tach , por. A. T ard ieu , La  paix. P a ris  1921, s. 92—93; też  D. L loyd G eorge, 
P ra w da  o trak tac ie  w ersa lsk im , t . 1, W arszaw a 1931, s. 16.
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ty lko  w pew nych  g ran icach  korzystne. W Londynie spodziew ano się uzy ­
skać na tej drodze zm niejszenie obszaru, z k tórego w yrosła po tęga N ie­
miec, i ograniczenie s fe ry  w pływ ów  politycznych B erlina na k o n ty n en ­
cie e u ro p e jsk im 2. Tow arzyszyła tem u  jednak  obaw a, by zb y tn ie  osła­
bienie N iem iec czy to  przez cesje te ry to ria ln e , czy przez w zniecenie 
separa tyzm u  i rozczłonkow anie R zeszy nie oddało F ran c ji pozycji heg e­
m ona na kon tynencie  europejsk im . Tak więc m otyw y działan ia  po lityk i 
b ry ty jsk ie j podczas rokow ań pokojow ych by ły  skom plikow ane, s tąd  czę­
sto pow stać mogło w rażenie, że lin ia L loyd G eorge’a jest pozbaw iona 
konsekw encji.

Jeszcze w listopadzie 1918 r. W ielka B ry tan ia  nie m iała sk ry s ta lizo ­
w anego poglądu na p rzyszły  k sz ta łt te ry to ria ln y C zechosłow acji. Z da­
w ano sobie spraw ę, że problem  będzie tru d n y  do rozw iązania, gdyż po­
w ia ty  położone na g ran icy  północnej i północno-zachodniej Czech by ły  
zam ieszkałe w większości przez ludność niem iecką. Na te ren ie  k ilku  
z nich dopuszczano m yśl rek ty fikac ji, zw łaszcza wokół C hebu, tak  jed ­
nak, by n iepotrzebnie nie osłabiać w alorów  stra teg icznych  g ran icy  bądź 
źródeł ekonom icznych. Na innych  odcinkach uznaw ano jednak  przem oż­
ne znaczenie gran ic h isto ryczych  3.

K lęska A ustro -W ęgier była na jw ażn iejszym  celem  w ojennym  Włoch. 
Idący za n ią rozkład m onarchii nie ty lko  uw aln ia ł W łochów od n iew y ­
godnego, w ielkiego sąsiada, ale też o tw iera ł drogę do ostatecznego z je ­
dnoczenia ziem  w łoskich i uzyskania w pływ ów  gospodarczych i po litycz­
nych w śród  państw  naddunajsk ich . W efekcie C zechosłow acja m ogła 
liczyć na poparcie W łoch zw łaszcza w spraw ie niem ieckiego pogranicza. 
Oba bow iem  państw a przeciw ne b y ły  fo rm alistycznem u po jm ow aniu  
praw a narodów  do sam ostanow ienia, oba też w ystępow ały  przeciw ko 
p rzy łączen iu  A ustrii do Rzeszy N iem ieckiej.

S tan y  Z jednoczone p rzy stęp u jąc  do w o jny  ośw iadczyły że n ie szuka ją  
an i naby tków  te ry to ria ln y ch , ani zysków  politycznych. Ta bezstronność 
połączona z pow ażnym  w kładem  w  zw ycięstw o nad  N iem cam i pozw oliła 
p rezydentow i W ilsonowi zachow ać pozycję niezaangażow anego a rb itra , 
dążącego do pokoju, spraw iedliw ości i pojednania . O ficjalne d ek la rac je  
W ilsona zaw arte  czy to w  14 p u n k tach  z 8 stycznia 1918, czy w tzw. 4 
zasadach z 11 lu tego  1918, w skazu ją  na isto tne zain teresow anie ów czesnej 
po lityk i am erykańsk ie j tak im  rozw iązaniem  eu ropejsk ich  problem ów  te ­
ry to ria ln y ch , by  już n igdy  stać się one nie m ogły  przyczyn ą k o n flik tu  
zbrojnego. U podstaw  regu lacji problem ów  te ry to ria ln y ch  lec m iała  za­
sada narodow ościow a, w sp arta  postu latem , by każde porozum ienie te ry ­
to ria lne  było zaw arte  w in teresie  za in teresow anej ludności, a n ie w n a ­
stępstw ie kom prom isu pom iędzy dw om a ry w alizu jący m i państw am i. P ro ­
gram  ten  m iał być ukoronow any  przez pow ołanie do życia m ięd zy n aro ­
dowej organizacji — Ligi N arodów , k tó ra  dałaby  w szystk im  państw om .

2 W. M. Jorćjan, Great B rita in ,  France and the  G erm a n  Problem  1918—1939. 
A S tu d y  of A ng lo -F rench  R ela t ions in  the  M aking  and M aitenance of the  V e r ­
sailles S e t t lem en t .  L ondon  1943, s. 225; też  L loyd G eorge, op. cit., t. 1, s. 23.

3 Suggestions fo r R epply  to  th e  A m erican  A m b assad o r concern ing  B o u n d arie s  
of the  C zecho-S lovak  N ations 13 X I 1918 r. P ap e rs  R e la tin g  to the  F o re ig n  R e la ­
tions of th e  U n ited  S ta tes. Th e  Paris Peace C onference  1919 (dalej FR U S PPG ), 
t. 2, s. 376—377.

http://rcin.org.pl



P ro b lem  granicy c zechos łow acko-n iem ieck ie j 29

ta k  dużym  jak  i m ałym , w zajem ne gw arancje  niepodległości politycznej 
i in tegra lnośc i te ry to ria ln e j 4.

P ro g ram  am ery k ań sk i m iał tę  tak ty czn ą  przew agę nad  propozycjam i 
pozostałych p ań stw  stow arzyszonych, że w y stęp u jąc  z hasłem  pokoju 
i spraw iedliw ości dla w szystkich, chronił in te re sy  am erykańsk ie  w sposób 
nie m niej skuteczny, niż to czyniły  oficjalne cele francusk ie , b ry ty jsk ie  
czy w łoskie. W ysunięcie p raw a narodów  do sam ostanow ienia w itane 
z en tuzjazm em  przez w szystk ie n aro d y  m ałe i u jarzm ione w niczym  nie 
naruszało  in teresów  W aszyngtonu, a choć w ym ierzone było głów nie p rze ­
ciwko R zeszy N iem ieckiej, A ustro-W ęgrom  i T urc ji, z pew nym  niepoko­
jem  przy jm ow ano  je rów nież w stolicach państw  sprzym ierzonych. Był 
to isto tn ie  frazes naładow any  dynam item  5, k tó ry  rozsadziw szy półfeu- 
dalne im peria  p aństw  cen tra ln y ch  nałożył też ograniczenia państw om  zw y­
cięskim .

We w rześn iu  1918 r. sek re tarz  s tan u  R obert L ansing  opracow ał m e­
m oriał, k tó ry  m ógł być przew odnikiem  przy  fo rm ułow aniu  in stru k c ji dla 
am erykańsk ie j delegacji pokojow ej. L ansing proponow ał wówczas u tw o­
rzenie na w schodniej g ran icy  N iem iec b a rie ry  państw , k tó ra  pozbaw iłaby 
Rzeszę zdolności do politycznej lub  ekonom icznej p en e trac ji w ty m  re jo ­
nie. I tak  obok Polski m iałoby pow stać niepodległe państw o czechosło­
w ackie, jedno lite  lub federalne , sk ładające się z Czech, M oraw  i S łow acji 
a także z części Śląska. P ropozycje te nie trzy m ały  się kurczow o zasady 
etn icznej i uw zględnia ły  w  dużym  stopn iu  w spółzależność ekonom iczną 
terenów  w chodzących w sk ład  jednego p a ń s tw a 6. O fic ja lny  kom entarz 
am erykańsk i do 14 punktów , m odyfiku jący  p ierw otne sform ułow anie do­
tyczące narodów  A ustro-W ęgier, dopuszczał w łączenie do ,,Czecho-Sło- 
w ac ji” te ry to rió w , obejm ujących  co na jm nie j m ilion Niem ców. Tak. w ięc 
i w ty m  w ypadku  nie było m ow y o niew olniczym  obstaw aniu  p rzy  k ry ­
te riu m  narodow ościow ym 7. B liższych sfo rm ułow ań  w spraw ie granic 
Czechosłow acji p rogram  am erykańsk i nie zaw ierał, podobnie zresztą jak  
i we w szystk ich  innych  problem ach.

O statecznie jesienią 1918 r. państw a koalicji uznały  rząd  czechosło­
w acki za w spółw alczący, a na przełom ie 1918 i 1919 r. udzieliły  m u m an ­
d a tu  na  tym czasow e zarządzanie ziem iam i czeskim i w ich gran iach  h i­
sto rycznych  8. Dzięki tem u  sy tu ac ja  C zechosłow acji na konferencji po­
kojow ej była stosunkow o korzystna . N ależąc do „państw  o in teresach  
o gran iczonych” nie m iała  w praw dzie ak tyw nego  w pływ u na decyzje, 
naw et w  sp raw ach  dotyczących jej bezpośrednio, jednakże była już p ań ­

4 R. S. B aker, W oodrow  W ilson, K sz ta ł to w a n ie  losów świata. P a m ię tn ik i  i do­
k u m e n ty ,  t. 1. W arszaw a 1924, s. 34; R. L ansing , T h e  Peace Negotiations. A. Perso­
nal N arra t ive .  N ew  Y ork. L ondon 1921, s. 317.

5 W  te n  sposób p raw o  do sam o stan o w ien ia  narodów  o k reś lił w  g ru d n iu  1918 r. 
se k re ta rz  s tan u  R o b ert L ansing , w y su w a jąc  jednocześn ie  obaw y, że będzie ono 
p o d staw ą  do niem ożliw ych  żądań  i w y tw o rzy  zam ęt w  w ie lu  k ra ja c h ; B aker, 
op. cit., t. 1, s. 37.

6 L ansing , op. cit., s. 192—197; podobne stanow isko  za ją ł 13 X II 1918 sena to r 
Lodge, p rzy w ó d ca  rep u b lik ań sk ie j w iększości w  senacie. A rch iw um  A k t N ow ych, 
zespół: K o m ite t N arodow y P o lsk i (dalej K N P), sygn. 1720, s. 28.

7 Papiers  in t im es  du colonel House,  t. 4. P a ris  1931, s. 209—220.
8 P isze  o ty m  H. B atow sk i, W ersa l i S a in t  G ermain. Zagadnienia  ś ro dko w oeu ­

rope jsk ie  w  z w ią z k u  z t r a k ta te m  w ersa lsk im .  (W:) P rob lem  p o lsko -n iem ieck i  
w  traktacie  w ersa lsk im .  P oznań  1963, s. 433.

http://rcin.org.pl



30 A n d r z e j  K a s to ry

stw em  uznanym  i w  zasadzie posiadała w stępną zgodę m ocarstw  na za­
jęcie obszarów  spornych  jeszcze p rzed  rozpoczęciem  konferencji. W tych  
w a ru n k ach  po lityka czechosłow acka m ogła cały swój w ysiłek  skierow ać 
na ochronę tego, co zostało już osiągnięte, lub  naw et na rozszerzenie s tan u  
posiadania kosztem  sąsiadów  9.

Przew odniczącym  czechosłow ackiej delegacji na konferencję  pokojo­
w ą był p rem ie r K aro l K ram ař. F ak tyczne kierow nictw o spoczyw ało jed ­
nak  w  rę k u  m in is tra  sp raw  zagran icznych  E dvarda Beneša, człow ieka 
u ta len tow anego  i cieszącego się pew nym  au to ry te tem  w sojuszniczym  
św iecie dyplom atycznym . Ż ądania sw ego rząd u  s ta ra ł się uzasadniać nie 
ty lko  czechosłow ackim  in teresem  narodow ym , lecz także chęcią zrekon­
stru o w an ia  E uropy  Środkow ej na now ych podstaw ach. S tabilność tej 
części k o n ty n en tu  p rzedstaw iał jako głów ny cel po lityk i czechosłow ac­
kiej, w  k tórego im ieniu  um iał się dom agać nie ty lk o  granic h istorycznych  
dla Czech, M oraw  i Ś ląska oraz e tnograficznych  dla Słow acji, lecz także 
połączenia z Jugosław ią  przez k o ry tarz  b iegnący pograniczem  w ęgiersko- 
-au s tr ia ck im  i z R um unią przez te ry to riu m  R usi Z akarpack ie j 10. Te sam e 
w zględy  um ożliw iły Czechom  w ysunięcie żądania k o rek ty  g ran ic h isto­
rycznych  k ra jó w  czeskich kosztem  te ry to riu m  R zeszy N iem ieckiej.

Is to tn ie  Czesi p rzyw iązyw ali duże znaczenie do stra teg icznych  w alo­
rów  granic . D la osiągnięcia pew nych  u lepszeń gotow i byli naw et n a ru ­
szyć jed n ą  z podstaw ow ych zasad swego p ro g ram u  tery to ria lnego , m ia­
now icie zasadę g ran ic h istorycznych . P rezy d en t M asaryk, choć bronił 
w rozm ow ach z po litykam i sojuszniczym i in teg ra lnośc i g ran ic h isto rycz­
nych, n iem niej k ilkak ro tn ie  w y raża ł gotowość do rezygnacji z pew nych 
terenów  etnograficzn ie n iem ieckich 11. Z d rug ie j jednak  s tro n y  św iadom y 
silnej pozycji C zechosłow acji nie ta ił, że Czesi gotow i są w alczyć zb ro j­
nie o sw e podstaw ow e p o stu la ty  te ry to ria ln e , n aw et w brew  decyzji En- 
t e n t y 12. Całość sw ych żądań Czesi p rzedstaw ili na posiedzeniu R ady 
D ziesięciu w  d n iu  5 lu tego  1919. P ro g ram  delegacji czechosłowackiej 
z refe row ał m in is te r Beneš. Za p u n k t w yjścia p rzy ją ł żądanie czterech 
p row incji, m ianow icie Czech, M oraw , Ś ląska A ustriackiego  i S łow acji. 
A by pozostać w zgodzie z ideam i p rok lam ow anym i przez konferencję , 
p o s tu la t ten  uzasadniał nie ty le  w zględam i h isto rycznym i, co etnicznym i, 
p op iera jąc  je w  w ypadku  Czech, M oraw  i Ś ląska uw ydatn ien iem  pow ią­
zań ekonom icznych i geograficznych. W ten  sposób bronił całości ziem

3 E. B eneš, S v e to v a  v a lk a  o naše revoluce. V s p o m in k y  a u v a h y  z  boju za svo-
bodu naroda,  t. 2. P ra h a  1927, s. 498; P. S. W andycz, France and Her Eastern
A ll ies  1919—1925. F ren ch-C zechos lovak-P o l ish  R ela t ions f r o m  the  Paris Peace C on­
fe rence  to Locarno. M inneapo lis 1962, s. 49—50; I. H ru so v sk y , Pět let zahranicn i
p o li t ik i  českos lovenske  za ved en i  B enesova  (w:) Dr E dw a rd  Beneš spo luzakladate l
nove  svob od y  a tvurce  zahran icn i p o l i t iky  českos lovenske .  Sb orn ik  státi. P ra h a
1924, s. 123.

10 H. N icolson, P eacem ak ing  1919. L ondon 1933, n o ta tk a  z 16 I 1919, s. 239, 
też s. 210.

11 D. P e rm an , T h e  Shaping  of the  C zechoslovak  S ta te .  D iplomatic  H is tory  of  
the B o undaries  of C zechoslovakia  1914— 1920. L e iden  1962, s. 129; por. też  d ek la ­
ra c ję  p rezy d en ta  M asa ry k a  z 1 I 1919 „ Jo u rn a l de G en èv e”, n r  3 z 4 I 1919; o m o­
żliw ości pew nych  odchyleń  od g ran ic  h is to rycznych  z N iem cam i m ów ił też  M asa­
ry k  z początk iem  lu tego  z p ro f. A. C. C oolidgem , FR U S PP C , vol. 12, 15 I I  1919, 
s. 327.

32 FR U S PPC , t. 12, s. 327.
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historycznych , zagrożonych separatyzm em  niem ieckim . P rob lem  N iem ­
ców czeskich s ta ra ł się w  ogóle pom niejszyć, zarów no przez zaniżanie 
ich liczby, jak  i w yjaśn ian iem  praw dziw ych  m otyw ów  ich n iechęci do 
now ego państw a. Na p y tan ie  L loyd G eorge’a, czy N iem cy czescy m ając  
możliwość w yboru  głosow aliby za w ykluczen iem  z państw a czechosło­
wackiego, Beneš odparł, że isto tn ie  tak  by głosowali, działając pod w p ły ­
w em  socjaldem okracji sk łan ia jącej się ze w zględów  ideow ych ku  Rzeszy, 
a n iechę tne j rządow i czechosłow ackiem u, uw ażanem u za b u rżu azy jn y . 
Z daniem  B eneša w zględy nac jonalistyczne odgryw ały  w ty m  w y p ad k u  
rolę d rugorzędną.

Przechodząc do żądania rek ty fik ac ji is tn ie jących  granic Czech, M o­
raw  i Ś ląska, Beneš nie p rzestaw ał operow ać w zględam i ekonom icznym i 
i narodow ościow ym i. T ak uzasadniał żądanie pow iatu  raciborskiego oraz 
Z iem i K łodzkiej, co do k tó re j p ragnął, jak  się zdaje, w ystępow ać w ch a­
rak te rze  po lityka pozostającego pod silną p resją  opinii swego k ra ju , 
ośw iadczył m ianow icie, że n iek tó rzy  jego w spółobyw atele p rag n ą  p rzy ­
łączyć do C zechosłow acji całą Ziem ię K łodzką, a inn i ty lko jej część. Ze 
sw ej s tro n y  zaznaczył, że nie chce być w  tej sp raw ie  bezkom prom isow y. 
Na koniec w  sposób niezw ykle oględny B eneš poruszył kw estię  Serbów  
Łużyckich tw orzących  n iew ielką enklaw ę na teren ie  Saksonii i P ru s . 
K ładąc nacisk  raczej na m ora lny  aspek t tego prob lem u odrzucił ko n ­
cepcje w yw odzące się z pew nych środow isk czeskich, zm ierzających  do 
zw iązania te ry to riu m  łużyckiego w jak ie jko lw iek  form ie z C zechosło­
w acją 13.

W ystąpien ie B eneša pom im o m ęczącej długości p rzy ję te  zostało do­
brze. W dyskusji zabrał głos L loyd George, W ilson i Sonnino —  in te re ­
sow ała ich jed n ak  przede w szystk im  sp raw a Słow acji. Jeś li chodzi o g ra ­
nice z Rzeszą, to jedyn ie L loyd G eorge zadał szereg p y tań  w sp raw ie  
Niem ców  czeskich, k tó re  dowodziły, że sceptycznie odnosi się do fak tów  
podaw anych  przez Beneša; jednakże nic nie w skazyw ało, by  p rem ie r 
b ry ty jsk i za jm ow ał w  tej kw estii stanow isko w yraźnie nieżyczliw e C ze­
chom  14.

R ada D ziesięciu na zakończenie posiedzenia w dniu  5 lu tego  u ch w a­
liła rezo lucję  p rzekazu jącą  prob lem y te ry to ria ln e  C zechosłow acji do zba­
dania kom isji te ry to ria ln e j, złożonej z przedstaw icieli S tanów  Z jed n o ­
czonych, W ielkiej B ry tan ii, F ran c ji i Włoch. Z adaniem  kom isji m iało  być 
p rzedstaw ien ie  Radzie wniosków  do zatw ierdzen ia  15.

Nie bez w p ływ u  na prace kom isji czechosłow ackiej pozostał fak t, że 
w  okresie je j n a jb ard z ie j in tensyw nej p racy , m ianow icie m iędzy  28 lu ­
tego i 12 m arca  1919 nieobecni by li w  P a ry żu  trze j czołowi po litycy ; 
W ilson, L loyd George i O rlando w yjechali do sw ych k ra jó w  a C lem en­
ceau, pad łszy  o fiarą  anarchistycznego  zam achu, rów nież nie b ra ł u dzia łu  
w posiedzeniach R ady  Dziesięciu.

K om isje te ry to ria ln e  kon tynuow ały  jed n ak  sw ą pracę; za jm ow ały  się
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13 Ib idem , t. 3, s. 876—887, czechosłow ackie  a sp irac je  te ry to ria ln e  om aw iam  
dok ładn ie j w  a rty k u le : C zechosłowackie  p lan y  re k ty f i k a c j i  granic h is to ryc zn ych  
z  N ie m ca m i na prze łom ie  1918 i 1919 r. „R ocznik N aukow o-D ydak tyczny  W SP  
w  K rak o w ie” 1972, s. 43.

14 FR U S P P C , t. 3, s. 876—877; N icolson, op. cit., n o ta tk a  z 5 I I  1919, s. 257.
15 FR U S P P C , t. 3, s. 887.
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bowiem , p rzy n ajm n ie j w  teorii, techniczną stro n ą  nasu w ający ch  się p ro ­
blem ów , pozostaw iając decyzje polityczne w ielk im  m ocarstw om  16.

K om isja do sp raw  czechosłow ackich, m im o że pow ołana została 
w zw iązku z p racą  nad  tra k ta te m  pokojow ym  z N iem cam i, o trzy m ała  
polecenie rozpatrzen ia  w szelkich problem ów  te ry to ria ln y c h  Czechosło­
w acji. Tego rodzaju  procedura , choć opóźniała p rzygotow anie k lau zu l 
te ry to ria ln y ch  u k ładu  pokojow ego z N iem cam i i rozprasza ła  uw agę ko­
m isji, z p u n k tu  w idzenia in teresów  czechosłow ackich by ła  na pew no 
korzystna . W istocie w ięc sp raw a g ran icy  czechosłow acko-niem ieckiej 
by ła ty lko cząstką zadania postaw ionego przez R adę Dziesięciu „ek sp er­
to m ” z kom isji czechosłow ackiej.

K onsu ltacje  na tem at szczegółów gran ic Czechosłow acji rozpoczęły się 
w śród  niższych szczebli delegacji pokojow ych, zanim  jeszcze s tan ę ła  na 
porządku dziennym  sp raw a pow ołania do życia kom isji te ry to ria ln e j. 
A m erykan ie już wówczas by li przekonani, że zasada etn iczna je s t n ie ­
w ystarcza jącym  k ry te r iu m  p rzy  w ytyczan iu  g ran ic  now ych państw , 
a choć s ta ra li się redukow ać znaczenie czynnika strateg icznego, rozw ażali 
jed n ak  w pływ  gran ic na stosunki ekonom iczne. Dość ożyw ione k o n tak ty  
m iędzy ekspertam i am erykańsk im i i b ry ty jsk im i pozw alały  stw ierdzić  
dużą zgodność opinii w spraw ie przyszłego u k ładu  te ry to ria ln eg o  E uro­
p y  17. F rancuzi p a trzy li na gran ice Czechosłow acji z p u n k tu  w idzenia 
w łasnego bezpieczeństw a i p ań stw u  tem u  przeznaczali ro lę  u fo rty fik o ­
w anego bastionu, zdolnego odciągnąć część sił n iem ieckich z ich w schod­
niej g ran icy , toteż zam ierzali p rzyznać Czechom  tak  w iele obszaru , jak  
ty lko  to będzie możliwe, i by li gotowi z całą stanow czością zapobiec p rz y ­
łączeniu now ych obszarów  do N iem iec 18.

K om isji do spraw  czechosłow ackich, k tó ra  rozpoczęła sw e obrady  
27 lu tego 1919, delegacja Czechosłow acji p rzedstaw iła  sw e stanow isko 
w  obszernych m em oriałach. P rzy jm ow ano  w n ich  granice h istoryczne 
k ra jó w  czeskich jako żądanie podstaw ow e uzupe łn ia jąc  je dość skom pli­
kow anym  planem  rek ty fik acy jn y m . D om agano się m ianow icie licznych 
drobnych  zm ian na g ran icy  z B aw arią  i Saksonią, autonom ii dla Serbów  
Łużyckich  i bezpośredniego w łączenia do Czechosłow acji reg ionu  K a r­
konoszy, Ziem i K łodzkiej i części G órnego Ś ląska z R aciborzem . W K a r­
konoszach chodziło jedyn ie  o d robne przesun ięcia  g ran icy  —  do 5 km  
w głąb Ś ląska. P rzesun ięcia  te m iały  znaczenie stra teg iczne  i tak  też 
by ły  uzasadniane. W ich efekcie do Czech przeszed łby  szereg  m iejsco­
wości o znaczeniu  uzdrow iskow ym  jak  S zk larska  P oręba , Jagn ią tków , 
P rzesieka, K arpacz i K ow ary . W zam ian za to Czesi by li gotow i odstąpić 
N iem com  k lin  w rzy n a jący  się w  obszar Saksonii z m iastem  F rý d lan tem  19. 
P re ten s je  dotyczące Z iem i K łodzkiej op iera ły  się głów nie na a rg u m en ­

16 FR U S P PC , t. 3, s. 852; też  P e rm an , op. cit., s. 123.
17 Ch. S eym our, L e t te r s  f r o m  the  Paris Peace C onference .  N ew  H av en  1965, 

l i s t  z 9 i  12 I i 8 I I  1919, s. 99; 101— 102; 152— 153; N icolson, op. cit., s. 106— 107; 
S. P. T illm an , A n g lo -A m e r ic a n  R ela t ions at the  Paris Peace C on ference  of 1919. 
P rin ce to n  1961, s. 209—210.

18 Ch. S eym our, G eography  Jus t ice  and  Politics a t  the  Paris C onference  of 
1919. N ew  Y ork  1951, s. 10; P e rm an , op. cit., s. 131— 133, 157; Jo rd a n , op. cit., s. 222.

19 H. R aschho fer, Die tschechoslow akischen  D e n k sc h r i f te n  fü r  die F r id e n sko n -  
f e r e n z  vo n  Paris 1919/1920. B eiträge z u m  ausländ ischen  ö f fen t l ich en  R ech t  und  
V ö lk e rrech t ‚ t. 24. B erlin  1927, m em oria ł n r  10, s. 286.
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tach  n a tu ry  stra teg icznej i po litycznej, p rzy  czym  zw racano uw agę na 
fak t, że „Czechosłow acja i P olska nie m ogą się rozw ijać w poczuciu p e ł­
nego bezpieczeństw a, dopóki is tn ie je  pom iędzy nim i enklaw a, k tó ra  m o­
g łab y  u tru d n iać  bezpośrednią kom unikację  pom iędzy m iastam i P rag ą  
i W arszaw ą, a P rusom  gw aran tow ać ogrom ne korzyści s trateg iczne na 
w ypadek  a tak u  na jedną ze s tro n ” 20. Czesi usiłow ali w tym  w ypadku 
wzm ocnić sw ą pozycję sugeru jąc, że ich żądania w ysuw ane są rów nież 
w in te re sie  P olsk i i m ają  na celu zbliżenie nie ty lko  te ry to ria ln e , lecz 
i po lityczne obu państw . Na a rg u m en ty  tak ie  była spec ja ln ie  uczulona 
F ran c ja , z czego Beneš doskonale zdaw ał sobie spraw ę. Zdaw ał sobie 
jed n ak  też spraw ę z p roblem atycznej skuteczności argum en tów  s tra te ­
gicznych u pozostałych sojuszników , toteż odw oływ ał się rów nież do h i­
sto rycznych  zw iązków Ziem i K łodzkiej z k ra jam i korony św. W acław a. 
O n ieprzedaw nionych  p raw ach  h isto rycznych  św iadczyć zaś m iała ży­
jąca  w ty m  re jon ie ludność czeska, k tó re j liczbę m em oriał oceniał na 
20 tysięcy  ludzi rozrzuconych na w schód od N achodu i w otoczeniu 
M iędzylesia 21. O dnośnie do Ziem i K łodzkiej Czesi przygotow ali dw a róż­
ne w a rian ty  ew en tualnych  granic. P ierw szy  p rzew idyw ał odstąpienie 
C zechom  490 k m 2 ko tliny  z 68 tysiącam i m ieszkańców , w śród k tó rych  
m iało  być rzekom o 20 tysięcy  Czechów. W zam ian za to N iem cy o trzy ­
m ały b y  350 km 2 cypla jaw ornick iego  z Jaw o rn ik iem  i Żulow ą w raz 
z 30 tysiącam i m ieszkańców . Owe 490 km 2 k o tlin y  kłodzkiej to  pas p rzy ­
g ran iczny , ciągnący  się od Gór Sowich, na południe przez G óry Stołowe 
i B ystrzyck ie . W re jon ie Roztok B ystrzyck ich  proponow ana granica w y ­
k ręca ła  ku  północnem u w schodow i i biec m iała poprzez m asyw  Śnież- 
n ika i G óry  B ialskie aż do g ran icy  czeskiej. W pasie tym  pozostałyby 
m iędzy innym i: Nowa R uda, R adków , K udow a, D uszniki i M iędzylesie. 
B ył to p ro g ram  m inim um . D rugi w a rian t rek ty fik ac ji g ran icy  w tym  
re jo n ie  p rzew idyw ał odcięcie całej ko tliny  w zdłuż lin ii Gór Sowich 
i B ardzkich , pozostaw iając w Czechosłow acji N ow ą R udę, B ardo i Z łoty  
S tok. O bszar ten  o pow ierzchni 1762 km 2 zam ieszkały  był w edług danych  
zaw arty ch  w  m em oriale przez 186 676 ludzi, z czego rzekom o 20 tys. n a ­
rodow ości czeskiej. W arian t ten  p rzew idyw ał rew indykację  obszaru  po­
n ad  trzy k ro tn ie  większego, n iż to postu low ał w a rian t p ierw szy. Liczba 
ludności czeskiej n ie u legała jednak  zm ianie. Jasn e  w ięc było, że cho­
dziło o obszar z ludnością w yłącznie niem iecką.

Jeże li na  te ren ie  D olnego Ś ląska Czechom chodziło o popraw ę s tra ­
teg icznych  w alorów  granicy, to p o stu la ty  w ysuw ane pod adresem  Ś ląska 
O polskiego uw arunkow ane b y ły  przyczynam i bardziej skom plikow anym i. 
Oprócz bow iem  w zględów  stra teg icznych  Czesi m ieli n a  uw adze rów nież 
pow ażne korzyści gospodarcze. W iększą też ro lę  odgryw ały  tu  w zględy  
językow e. P roponow ana zm iana g ran icy  dotyczyć m iała pow iatów : n y ­
skiego, głubczyckiego, raciborskiego, rybnickiego  i pszczyńskiego. Z po­
w ia tu  nyskiego, w  k tó ry m  językiem  czeskim  posługiw ało się n iespełna

20 Ib id em , m em o ria ł n r  9, s. 266.
21 L iczba C zechów  zam ieszku jących  ziem ię k łodzką je s t sp o rn a ; w  p racy  po­

d a ję  liczbę  5000 za  W. D ziew ulsk im , P rze m ia n y  e tn iczne  Z ie m i  K łodzk ie j .  „P rze ­
g ląd  Z ach o d n i” 1950, n r  1—2, s. 51—53; zestaw ien ie  w ie lu  p rzekazów , zarów no 
czesk ich , ja k  i n iem ieck ich , z n a jd u je  się  w  p racy : Nase K la dsko ,  S h o rn ik  praci 
č lenu  v y z k u m n e h o  vĕd eck eh o  s boru  pra te l  K ladska .  P ra h a  1946, s. 42—43.
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100 ludzi, Czesi rew indykow ali G łuchołazy, stanow iące w ażny w ęzeł ko­
lejow y. D alej g ran ica przebiegać m iała na północ od G łubczyc, R acibo­
rza, R ybnika i Żor, ab y  w okolicach Pszczyny dotrzeć do p roponow anej 
wówczas przez Czechów gran icy  polsko-czechosłow ackiej na te ren ie  K się­
stw a Cieszyńskiego. Czesi nie taili, że sp raw y  gospodarcze m ają  zasad­
niczy ch a rak te r d la ich żądań; tru d n o  zresztą  inaczej w ytłum aczyć p re ­
tensje  do zagłębia rybnickiego, gdzie napew no nie chodziło o 23 Czechów 
zam ieszkujących pow iat, lecz o w ęgiel i saliny. W odniesieniu do pow ia­
tów  głubczyckiego i raciborskiego częściej operow ano arg u m en tam i h i­
storycznym i i e tn icznym i. O bszar na lew ym  brzegu O dry, na południe 
od lin ii Osoblaha — G łubczyce, m iał być rzekom o zam ieszkały przez lu d ­
ność czeską stanow iącą w n iek tó ry ch  gm inach 90%  m ieszkańców . W y­
m ow ny jest jednak  fak t, że w m em oriale znaleźć m ożna cy fry  dotyczące 
żyw iołu czeskiego jed y n ie  na teren ie  pow iatu  raciborsk iego  i g łubczyc­
kiego. P rzy toczenie bow iem  podobnych cy fr z innych  rew indykow anych  
te ry to riów  na Ś ląsku O polskim  m usiałoby skom prom itow ać asp irac je  
czechosłowackie ze stanow iska p raw a narodów  do sam ostanow ienia 22.

Na p ierw szym  posiedzeniu K om isji do sp raw  czechosłow ackich Ju le s  
L aroche re fe ru jąc  francusk i p u n k t w idzenia zaproponow ał, by  za pod­
staw ę do dyskusji p rzy jąć  gran ice Czech, M oraw  i Ś ląska w edług  s tan u  
z 1914 r.; jego zdaniem  w  tak ich  w łaśnie granicach już uprzednio  m o­
carstw a udzieliły  Czechosłow acji uznania. Pozostali delegaci aprobow ali 
stanow isko francuskie , pom im o że jego uzasadnienie ty lko  w części od­
pow iadało praw dzie a jedyn ie przedstaw iciel S tanów  Z jednoczonych 
C harles Seym our zastrzegł sobie możliwość późniejszego p rzed y sk u to ­
w ania p aru  m niej w ażnych problem ów  w iążących się z tą  częścią g ra ­
nic 23. Tak więc F rancuzom  udało się na w stępie uzyskać zasadniczą apro­
batę dla podstaw ow ego p o stu la tu  P rag i. B rak  sprzeciw u ze stro n y  dele­
gatów  k tóregokolw iek z m ocarstw  świadczył, że rep rezen tu jący  je „eks­
p erc i” odnosili się z życzliwością do m łodego państw a i ze zrozum ieniem  
trak to w ali jego in teresy .

Z astrzeżenia am erykańsk ie  z jednej s tro n y  a propozycje rek ty fik ac ji 
g ran ic h istorycznych , w ysuw ane przez Beneša, z d rug ie j strony , sp raw ę 
nieco kom plikow ały; wobec tego na tym  sam ym  jeszcze posiedzeniu  po­
w ołano podkom isję z gen. Le R ondem  na czele. Podkom isja  p racow ała 
nad  przygotow aniem  w stępnych  wniosków  od 1 do 13 m arca 1919 r .24.

Je s t rzeczą znam ienną, że zarów no w kom isji i podkom isji k ierow nic­
tw o prac przejęli p rzedstaw iciele  F rancji; oni też m ając  dość w yraźn ie  
sprecyzow aną, w odniesieniu do Czechosłow acji, koncepcję polityczną, za­
chow yw ali in ic ja tyw ę w sw ym  ręk u  przez cały  czas obrad. L in ią  postę­
pow ania delegatów  francusk ich  była obrona h isto rycznych  granic Czech, 
M oraw  i Śląska. To stosunkow o proste i jak  by się mogło zdaw ać ła tw e 
zadanie u tru d n io n e  zostało przez sam ych Czechów, k tó rzy  m im o nalegań  
gen. Le Ronda nie zrezygnow ali z w prow adzenia szeregu zm ian w  do­
tychczasow ych g ran icach  z N iem cam i czy to w drodze aneksji te ry to riu m  

22 R a schhofer, op. cit., m em oria ł n r 8, s. 256; liczbę M oraw ców  w· R ac ibo rsk im  
i G łubczyckim  ocenia się tam  n a  53 767 ludzi.

23 Ch. Seym our, C zechoslovak  Frontiers.  „T he Y ale R ew iev. A N a tio n a l 
Q u a rte r ly ” 1939, t. 28, n r  2, s. 282; P e rm an , op. cit., s. 133— 134.

24 FR U S PPC , t. 3, 81—82; W andycz, op. cit., s. 56.
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Rzeszy, czy też poprzez w zajem ne cesje, dające się uzasadnić często je ­
d y n ie  w zględam i strateg icznym i. Był to bagaż kom plikacji dla F ran cu ­
zów dość kłopotliw y. O drzucając bow iem  w sposób zasadniczy n a jm n ie j­
sze n aw et pow iększenie te ry to riu m  Rzeszy obszarem  byłej m onarchii 
au stro -w ęg iersk ie j tru d n o  im  było aprobow ać odstąpienie N iem com  J a -  
v o rn ik a  i Ż ulow ej w zam ian za część Ziem i K łodzkiej czy też cesję 
cypla frýd lan tsk iego , części rum bursk iego  i chebskiego w zam ian za inne 
sk raw k i te ry to riu m  Rzeszy. Tego rodzaju  stanow isko dyk tow ała  F ran cu ­
zom  ich polityka wobec N iem ieckiej A ustrii, k tó rą  bezw zględnie chciano 
u trzy m ać jako  odrębne i niezaw isłe państw o  a każda cesja sk raw ka te ­
ry to riu m  Czech lub propozycja odw ołania się do woli ludności zam iesz­
ku jące j pograniczne re jo n y  Czech, M oraw  czy Śląska stw orzyć m ogła n ie­
bezpieczny precedens w odniesieniu do A ustrii.

Toteż Cam bon z całą stanow czością odrzucił sugestie przedstaw iciela 
W ielkiej B ry tan ii Josepha Cooka, by  zbadać życzenia ludności na d ysku­
tow anych  obszarach, w skazując na niebezpieczne rep erk u sje  takiego k ro ­
k u  w śród innych  gm in niem ieckich, rozproszonych na te ry to riu m  Cze­
chosłow acji oraz w śród  ludności A ustrii. F rancuzi nie bez ra c ji pod k re­
ślali, że odstąpienie Rzeszy jak iejko lw iek  części N iem ieckich Czech 
raczej zw iększy, niż zm niejszy niebezpieczeństw o niem ieckiej irred en ty , 
gdyż m ieszkańcy innych  rejonów  dom agaliby  się rów nież przyłączenia 
do Rzeszy. Le Rond bronił tego stanow iska w skazując naw et na in teres 
sam ej ludności n iem ieckiej w  Czechosłowacji, uw ażał bowiem , że siln ie j­
sza liczebnie m niejszość narodow a ła tw iej zapew ni sobie poszanow anie 
sw y ch  praw . O brona postu low anych  przez Czechów rew indykacji kosz­
tem  R zeszy była ze s tro n y  Francuzów  w yraźną n iekonsekw encją, co nie 
przeszkadzało  im  popierać p re ten s ji Czechów do re jo n u  R aciborza i K łodz­
ka, pom im o konieczności uciekania się, zw łaszcza w w ypadku  tego osta t­
niego, do n iepopu larnych  argum entów  strateg icznych  25.

Tego rodzaju  a rg u m en ty  nie by ły  jednak  w śród  ekspertów  kom isji 
czechosłow ackiej zupełnie pozbaw ione znaczenia, zwłaszcza w śród dele­
gatów  w łoskich; d la n ich  w zględy s tra teg iczne by ły  nie m niej w ażne od 
in n y ch  choćby z tego powodu, że w iększość postu latów  te ry to ria ln y ch  
W łoch w łaśn ie tak  uzasadniano. Toteż am basador Raggi bardzo żywo 
sprzeciw iał się każdej sugestii p rzeprow adzenia p leb iscy tu  na niem iec­
k im  pograniczu Czech. W skazyw ał, że m ogłoby to  dać N iem com  okazję 
p rzy łączen ia  tych  terenów  do Rzeszy i stw orzyć niebezpieczny precedens 
d la A u striaków  a w przyszłości n aw et doprow adzić W ielkie N iem cy na 
g ran icę  z W ło ch am i26.

W sp raw ie  u trzy m an ia  h istorycznych  granic k ra jó w  czeskich dele­
gaci b ry ty jscy  zajm ow ali podobne stanow isko jak  F rancuzi i W łosi. Z a­
raz n a  p ierw szym  posiedzeniu kom isji w  dniu  27 lu tego  Joseph  Cook 
zauw ażył, że cesje na rzecz N iem iec osłabią now e p ań stw o a w zm ocnią 
Rzeszę, co nie leży w in teresie  sojuszników . B ył p rzy  ty m  przekonany, 
że o w iele w iększe niebezpieczeństw o będzie przedstaw iać dla Czecho­

25 P e rm an , op. cit., s. 133— 136, 156— 157; K. K ra m a ř , K ra m a ru v  soud nad Bene-  
šem. Spor dr K ra m a re  s m in is tr e m  zahraničn ich  veci dr Ed. B enešem .  P rzedm ow a 
J . S trib n eh o . P ra h a  1938, s. 77.

26 P e rm an , op. cit., s. 146— 148; W. W ilson, K sz ta ł to w a n ie  losów świata ,  t. 1, 
s. 357; Seym our, C zechoslovak  Frontiers,  s. 280.
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słow acji zb ro jny  a tak  ze s tro n y  N iem iec lub  W ęgier niż p a rlam en ta rn a  
opozycja m niejszości narodow ych. Do poparcia gran ic h isto rycznych  
a także  ich k o rek t w  re jon ie  K łodzka i R aciborza sk łan ia ły  też B ry ty j­
czyków  w zględy geograficzne, gospodarcze i strateg iczne. W p rak tyce  
głosow ali w ięc z F rancuzam i dokładając jednak  s ta rań , by  nie doszło do 
pow ażnego rozłam u m iędzy  S tanam i Z jednoczonym i i F ran c ją  27.

S tanow isko delegatów  am ery k ań sk ich  zasługuje na szczególną uwagę. 
B yli oni bardziej niż przedstaw iciele jakiegokolw iek innego m ocarstw a 
zw iązani zasadam i, k tó re  p rzy ję to  za podstaw ę pokoju, w  przeciw ieństw ie 
jed n ak  do pozostałych delegatów  nie posiadali in s tru k c ji określających , 
jak  z najw iększą korzyścią d la swego k ra ju  in te rp re to w ać  zasady p rezy ­
d en ta  W ilsona. Ideę przew odnią te ry to ria ln y ch  k lauzu l pokoju  z N iem ­
cam i stanow ić m iało p raw o  narodów  do sam ostanow ienia. Nie bez po­
w odu jednak  sek re ta rz  s tan u  R obert Lansing zadaw ał sobie py tan ie , co 
p rezy d en t m iał na m yśli m ów iąc o sam ostanow ieniu: naród , obszar czy 
też gm inę 28. Na to py tan ie  tru d n o  było dać odpowiedź, ale bez niej u trzy ­
m an ie  konsekw entnego stanow iska w niezm iern ie  skom plikow anej sp ra ­
w ie gran ic czechosłow acko-niem ieckich staw ało  się w ręcz niem ożliwe. 
P rezy d en t jeszcze w  g ru d n iu  1918 r. łudził się, że is tn ie je  w yraźna linia, 
k tó rą  należy  poprow adzić, by w yelim inow ać 2 m iliony N iem ców  z Cze­
chosłow acji. Eksperci jed n ak  najw idoczniej tak ie j lin ii nie um ieli znaleźć; 
12 styczn ia  bowiem , w raporcie  dla p rezy d en ta  opow iadali się za p rzy ­
znaniem  Czechosłow acji gran ic p rak ty czn y ch  z geograficznego p u n k tu  
w idzenia. M iały się one m ianow icie pokryw ać, z w y ją tk iem  Ś ląska Cie­
szyńskiego, z h isto rycznym i g ran icam i czeskich k ra jó w  koronnych  i p rze­
w idyw ano, że pozostaw ią po stron ie  czechosłow ackiej ponad dw a i pół 
m iliona N iem ców 29.

Stosow nie do tego A m erykan ie  nie sprzeciw iali się propozycji f ra n ­
cusk iej, by kom isja p rzy ję ła  h isto ryczną gran icę k ra jó w  czeskich za pod­
s taw ę  do dyskusji. Jednakże obrady  przebiegały  pod znakiem  polem iki 
francusk o -am ery k ań sk ie j. Choć obie s trony  godziły się co do zasady, że 
k r a je  czeskie stanow ią całość geograficzną i gospodarczą, to zdaniem  
A m erykanów  należało  w nieść pew ne k o rek ty  celem  zm niejszenia liczby 
ludności n iem ieckiej w  Czechosłow acji. Delegaci am erykańscy  sądzili bo­
w iem , że d la nowego p ań stw a nie m niejsze n iebezpieczeństw o od agresji 
sąsiadów  może p rzedstaw iać zbyt silna i zw arta  m niejszość narodow a, 
m ająca  w  dodatku  poparcie z zew nątrz  30.

Na odcinku g ran ic czechosłow acko-niem ieckich spór koncen trow ał się 
w okół p a ru  klinów  te ry to riu m  czeskiego, w rzynających  się dość głęboko 
w  obszar B aw arii, Saksonii i P ru s. A m erykan ie  byli m ianow icie gotow i 
p rzekazać N iem com  ca ły  pow iat chebski oraz k lin y  z m iastam i Š lukno- 
vem , R um burk iem  i F rý d lan tem  31. P ropozycje te nie n aru sza ły  w alorów

27 P e rm an , op. cit., s. 149— 153; N icolson, op. cit., s. 274— 275, n o ta tk a  z 1 I I I  
1919; s. 282, n o ta tk a  z 11 I I I ;  s. 283, n o ta tk a  z 13 III.

28 L ansing , T h e  Peace N egotia tions,  s. 95— 97.
29 P e rm an , op. cit., s. 140; S eym our, C zechoslovak Frontiers,  s. 279.
30 K ram ař , op. cit., s. 67; Seym our, C zechoslovak  Frontiers ,  s. 279—280; tegoż 

a u to ra  L etters ,  lis t z 16 I I I  1919.
31 S eym our, C zechoslovak  Frontiers,  s. 283— 284; na uw agę  zasługu je  fa k t, że 

C zesi w  sw ych  m em o ria łach  p rzew id y w ali podobne rek ty fik a c je . B yli gotow i m ia ­
now icie  zrezygnow ać z części p o w ia tu  chebsk iego  z m iastem  Aš, k tó ra  w rzy n a ła
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stra teg icznych  gran icy  czechosłow ackiej, a w w ypadku  Š luknova i F rý d - 
lan tu  n aw et je podnosiły, pom im o tego jed n ak  nie znalazły  ap ro b aty  
delegatów  francusk ich , popartych  przez p rzedstaw icieli W łoch i W iel­
kiej B ry tan ii. Zgodzono się jedynie na odstąpienie N iem com  F rý d lan tu  
w zam ian za przekazanie C zechosłow acji Ziem i K łodzkiej. Mimo w ysił­
ków członka delegacji B ry ty jsk ie j H aro lda N icolscna, k tó ry  w trosce 
o zachow anie jednom yślności zaproponow ał pozostaw ienie Czechom ca­
łej Ziem i C hebskiej, cesję natom iast na rzecz Saksonii R um burka, A m e­
ry k an ie  pozostali jednak  p rzy  sw oim  stanow isku , uniem ożliw iając spo­
rządzenie ra p o rtu  jednom yślnego.

O statecznie kom isja zgodnie zalecała u trzy m an ie  zasady granic h is to ­
rycznych  z uw zględnieniem  zm ian w re jon ie  Raciborza, K łodzka i F rý d ­
lan tu , natom iast w  odniesieniu do pozostałej części g ran icy  czechosło­
w acko-niem ieckiej nie udało się osiągnąć porozum ienia. F rancuzi, A ngli­
cy i Włosi opow iadali się za u trzym an iem  g ran icy  dotychczasow ej a A m e­
rykan ie  obstaw ali p rzy  odstąp ien iu  N iem com  C hebu i R um b u rk a  32.

R aport kom isji czechosłow ackiej ukończony został ostatecznie 16 m ar­
ca 1919 r., a w  dniu  następnym  sporządzono na jego podstaw ie propozy­
cje a rty k u łó w  przeznaczonych dla tra k ta tu  pokojow ego z N iem cam i. 
W tym  stan ie  podlegał jeszcze aprobacie C en tra lne j K om isji T ery to ria l­
nej i decyzji k ierow ników  politycznych w ielkich  m ocarstw  33.

M inistrow ie sp raw  zagranicznych  ro zp atry w ali zalecenia w spraw ie 
gran ic czechosłow acko-niem ieckich w dniu  1 kw ietn ia  1919. Poniew aż 
chodziło o przygotow anie k lauzu l do tra k ta tu  z N iem cam i, nie w zięto 
pod uw agę propozycji dotyczących G órnego Śląska, sądząc że w iążą się 
one z delim itacją  m iędzy Czechosłow acją i Polską, p rzy  czym za p u n k t 
s ty k u  gran ic Rzeszy, Czechosłow acji i Polski p rzy ję to  dopiero re jon  
P rudn ika .

P rzy stęp u jąc  do referow ania  rap o rtu  przew odniczący kom isji Ju les  
Cam bon oświadczył, że eksperci s ta ra li się przede w szystk im  oddać sp ra ­
w iedliw ość względom  etnicznym , w trosce jed n ak  o przyszłą gospodarkę 
k ra ju  i jego bezpieczeństw o n ie  ignorow ali czynnika ekonom icznego 
i strategicznego.

Zasadniczo p o stu la t u trzy m an ia  w ogólnym  zarysie granic h isto rycz­
nych  uzyskał ap robatę  w szystkich  m nistrów  sp raw  zagranicznych, m imo 
że przesądzał na korzyść Czechosłow acji o losie N iem ców czeskich. O strą  
polem ikę natom iast m iędzy sek re tarzem  stanu  L ansingiem  a politykam i 
francusk im i w yw ołała spraw a d robnych  zm ian uzasadnianych  jedynie 
w zględam i obrony  narodow ej. Chodziło zw łaszcza o cesje części Ziem i 
K łodzkiej w zam ian za k lin  frý d lan tsk i oraz o postu low ane przez ek sp er­
tów  am erykańsk ich  odstąpienie Rzeszy k lina rum bursk iego  i ziemi cheb­
skiej. R obert L ansing poparł stanow isko ekspertów  am erykańskich , za­
rów no w  spraw ie R um burka, jak  i Chebu. Je s t znam ienne, że w skazyw ał

się głęboko w  te ry to riu m  B aw arii, z części pó łnocno-zachodn ie j k lin u  šluknovsk iego , 
ta k  jed n ak , aby Š luknov  i R u m b u rk  pozosta ły  p rzy  C zechosłow acji; godzili się 
n a to m ia s t na  o d stąp ien ie  w  całości k lin a  fry d lan tsk ieg o . R aschho fer, op. cit., por. 
m apy  n r  1 i 23.

32 P e rm an , op. cit., s. 138— 144; E. B eneš, P rob lem y  nove  E vropy  a zahraničn i  
poli t ika  československa . P ro jevy  a ú v a h y  z  let 1919— 1924. P ra h a  1924, s. 21.

33 S eym our, L etters ,  lis t z 16 I I I  1919, s. 174— 175; „ Jo u rn a l de G enève” n r 78 
z 20 I I I  1919.
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p rzy  tym , iż w obu w ypadkach  lin ia  am erykańska jest z p u n k tu  w idze­
nia potrzeb  kom unikacji bardziej rac jo n aln a  a jej p rzy jęcie  nie ozna­
czałoby pow ażnej s tra ty  dla gospodarki czechosłow ackiej. N iem niej f r a n ­
cuski m in is te r sp raw  zagranicznych  P ichon oświadczył, że F ran c ja  nie 
może pozw olić na w zm ocnienie N iem iec przez przyłączenie do Rzeszy 
ludności daw nej A ustrii, a w  dodatku  uczynić to kosztem  Czechosłow acji, 
k tó ra , jak  sądzi, pozostanie w  sojuszu z F ran c ją , gdy N iem cy będą n ad a l 
państw em  budzącym  obaw ę 34.

Na tym  posiedzenie R ady M inistrów  zakończono. Było oczyw iste, że 
doprow adzenie do zaleceń jednom yślnych  jest niem ożliw e. M inistrow ie 
sp raw  zagran icznych  poparli w każdym  w ypadku  stanow isko sw oich ek s­
pertów , nie posuw ając sp raw y  g ran icy  czechosłow acko-niem ieckiej an i 
na k rok  ku  zgodnem u rozw iązaniu. F rancuzi i W łosi b ronili tu  sw ych 
w łasnych  in teresów . Nie chcieli w zm acniać N iem iec i .stw arzać p rece­
densów  u ła tw ia jący ch  przyłączenie N iem ieckiej A u strii do Rzeszy; F ra n ­
cja zaś p rag n ęła  m ieć p rzy  tym  silną Czechosłow ację.

A m erykańsk iem u sek retarzow i s tan u  R obertow i L ansingow i chodziło, 
jak  się zdaje, o coś w ięcej niż o R um burk , Cheb czy naw et o p rzes trze ­
ganie zasady sam ostanow ienia narodów . Od dłuższego już czasu z deza­
p ro b a tą  obserw ow ał po litykę F ran c ji w kom isjach  te ry to ria ln y ch , k tó ra  
pom im o oficjalnego poparcia C lem enceau d la  Ligi N arodów  zm ierzała 
ku  stw orzen iu  u k ład u  te ry to ria ln eg o  opartego na w yraźnej su p rem acji 
F ran c ji w Europie. 20 m arca L ansing pisał, że w  zw iązku  z obaw am i 
P ary ża  przed  przyszłą ag resją  n iem iecką is tn ie je  tendenc ja  do ekspono­
w ania gran ic stra teg icznych  i to nie ty lko w żądaniach w ysuw anych  bez­
pośrednio  przez F rancuzów , ale też w rap o rtach  kom isji te ry to ria ln y ch . 
L ansing dostrzegał w  ty m  próbę podm inow ania po lityk i p rezy d en ta  W il­
sona a zwłaszcza bezpieczeństw a zbiorow ego i Ligi Narodów. O baw iając 
się p rzy  tym , że p rezy d en t nie zauw aży w yjałow ien ia zasadniczej, w  ro ­
zum ien iu  A m erykanów , tendencji tra k ta tu , postanow ił zająć stanow isko 
sztyw ne, do czego dała  m u okazję dyskusja  nad  rap o rtem  kom isji cze­
chosłow ackiej 35.

Jeśli chodzi o stanow isko  W ielkiej B ry tan ii, to uderza fak t, że p o stu ­
la ty  czechosłowackie, choć w yw oływ ały  w ciągu m arca liczne a tak i ze 
stro n y  L loyd G eorge’a 36, nie by ły  podw ażane ani przez ekspertów  pod­
czas p racy  kom isji, ani przez B alfoura w czasie dyskusji nad  jej ra p o r­
tem . M ożna więc sądzić, że p rzem ier b ry ty jsk i a tak u jąc  czechosłow ac­
kiego ,,ducha ek sp an sji” w ystępow ał nie ty le  przeciw ko rac jo n aln y m  
granicom  państw a, nie leżącego w sferze bezpośrednich za in teresow ań  
L ondynu, lecz godził w am bitne  p lany  francusk ie  na kontynencie eu ro ­
pejskim . P rzy  tym  w szystk im  w ystąp ien ia  L loyd G eorge’a m iały  pew ne 
cechy kam panii propagandow ej, obliczonej na zaspokojenie b ry ty jsk ie j 
opinii publicznej, k tó ra  n iepokoiła się m ożliwością odrzucenia przez N iem ­
ców w arunków  pokoju.

S praw a granic czechosłow acko-niem ieckich pod jęta  została przez R adę 
N ajw yższą w dniu  4 kw ietn ia  w  atm osferze pow ażnego napięcia  w sto- 

34 R elac ja  z p rzeb iegu  sp o tk an ia  z n a jd u je  się w : FR U S P PC , t. 4, s. 543— 547.
35 P e rm an , op. cit., s. 163— 164.
36 S tanow isko  sw e L loyd G eorge u ją ł w  U w agach  d la  k o n fe ren c ji poko jow ej; 

L loyd  G eorge, op. cit., t. 1, s. 365—369.
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sunkach  pom iędzy m ocarstw am i. Chorego W ilsona zastępow ał p łk  H o u se , 
jed y n y  członek delegacji am erykańsk ie j, k tó ry  zorien tow any był w p rze­
biegu i atm osferze spo tkań  W ielkiej Czwórki; znał w ięc pow agę sy tu ac ji 
i rozum iał konieczność szybkiego zaw arcia pokoju. S kłonny p rzy  tym  
z n a tu ry  do kom prom isów , p rag n ą ł osiągnąć postęp  w rokow aniach.

4 kw ietn ia  House z jaw ił się w siedzibie m in iste rstw a w ojny, gdzie 
odbyw ały  się spo tkan ia  R ady N ajw yższej, na parę  m in u t przed  L loyd 
G eorge’em i O rlando. W k ró tk ie j rozm ow ie z p rem ierem  fran cu sk im  
uzgodnił, by p rzy jąć  lin ię s ta ry ch  gran ic h isto rycznych  k ra jó w  czeskich, 
a zrezygnow ać z propozycji zaw arty ch  w raporcie k o m is ji37. Toteż bez­
pośrednio  po o tw arciu  obrad  C lem enceau p rzy stęp u jąc  do om ów ienia za ­
leceń kom isji czechosłow ackiej stw ierdził, że proponow ane przez n ią  roz­
w iązanie jes t bardzo skom plikow ane i w ym aga różnego rodzaju  zm ian, 
z k tó ry ch  pew ne p rzyn iosłyby  N iem com  cesje te ry to ria ln e ; uznając to 
za zbyteczne, C lem enceau dał w yraz p rzekonaniu , że „na jp rostsze b y ­
łoby pozostaw ienie g ran icy  w tak im  stan ie, w jak im  była p rzed  w ojną, 
a Czechom  i N iem com  pow ierzenie tro sk i o w ym ianę te ry to riów  w spo­
sób, jak i uznają  za słu szn y ”. Z daniem  p rem ie ra  francuskiego  prob lem  
Niem ców  czeskich nie m a p rzy  ty m  nic w spólnego z p re lim in ariam i po­
k o ju  m iędzy sojusznikam i a Rzeszą. Pog ląd  ten  zyskał poparcie L loyd 
G eorge’a i, rzecz jasna, płk. H ouse’a. C lem enceau naw iązu jąc  jeszcze do 
sp raw y  Raciborza, in tere su jące j zarów no Czechosłow ację, jak  i Polskę, 
stw ierdz ił, że m ożna będzie ją  p rzedysku tow ać łącznie ze sp raw am i pol­
skim i 38.

N a pozór porozum ienie to  osiągnięto dzięki kom prom isow i; w  istocie 
jed n ak  s tro n ą  idącą na ustępstw a byli głów nie A m erykanie. House zm ie­
n iał bow iem  z całą św iadom ością n ie ty lko  zalecenia am erykańsk ich  
ekspertów , ale i pok ryw ającą się z nim i opinię sek re tarza  s tan u  Lansinga, 
w yrażoną zaledw ie trzy  dni w cześniej. F rancuzi w praw dzie też rezygno­
w ali z poparcia dla rek ty fik ac ji dotychczasow ych gran ic czeskich w re ­
jon ie K łodzka i F rý d lan tu , jednakże u trzy m ali w pełni p o stu la t n ien a ­
ruszalności g ran ic h isto rycznych  a to od początku konferencji było ich 
celem . M ożna natom iast m ówić o ustępstw ie  B ry ty jczyków . Z jednej 
bow iem  stro n y  Lloyd George rezygnow ał z pod trzym yw ania  opinii sw ych  
ekspertów  zaaprobow anej przez sek re ta rza  s tan u  B alfoura, z d rugiej zaś 
nie odw oływ ał się do sw ych publicznych  w ystąp ień , w  k tó ry ch  ganił 
n ad m iern e  am bicje Czechosłowaków. P o tw ierdzałoby  to jednak  hipotezę, 
że p rem ie r b ry ty jsk i w sw ej ówczesnej tak ty ce  k ierow ał się w dużej 
m ierze obaw ą, by proponow ane w aru n k i, zw łaszcza te, k tó re  nie d o ty ­
czyły  bezpośrednio in teresów  w ielk ich  m ocarstw , nie s ta ły  się przyczyną 
odrzucen ia przez N iem ców  tra k ta tu  pokojowego. D latego też L loyd 
G eorge chętn ie  poparł tezę francuską, w edług k tó re j p roblem  Niem ców  
czeskich, jako  dotyczący te ry to riu m  daw nej A ustrii, nie w chodzi w za­
kres przygotow yw anego pokoju  z N iem cam i; było p rzy  tym  rzeczą oczy­
w istą , że Rzesza nie będzie m ogła w żadnym  w ypadku  zgłaszać p re ten s ji 
z pow odu u trzy m an ia  na ty m  odcinku dotychczasow ych granic.

37 N o ta tk a  n a  ten  tem a t w : House Diary, House Papers,  E n try  of A p ril 4, cyt. 
za P e rm an , op. cit., s. 172.

38 P. M an toux , Les deliberations d u  Conseil des Q uatre  24 I I I — 28 I V  1919. P a r is  
1955, t. 1, s. 149; k ró tk a  w zm ian k a  o decyzji z 4 IV  w : Seym our, L etters ,  lis t 
z 7 IV , s. 193.
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P rob lem  gran ic Czechosłow acji, nie rozstrzygn ię ty  jeszcze na odcin­
ku  G órnego Ś ląska, pozostaw ał w  zaw ieszeniu  od m om entu , gdy R ada 
M inistrów  S praw  Z agranicznych  odesłała go 1 kw ietn ia  kom isji polskiej 
i czechosłowackiej dla opracow ania w spólnych  zaleceń. Obie kom isje  k ie ­
row ane przez Ju le s  C am bona przedłożyły  swój rap o rt 6 k w ietn ia  a m i­
n istrow ie sp raw  zagran icznych  zajęli się n im  ponow nie 23 kw ietn ia . Na 
w stępie Ju les  Cam bon zaproponow ał, by  sp raw ę gran ic na G órnym  Ś lą­
sku, w re jon ie R aciborza, odroczyć aż do rozw iązania p rob lem u cieszyń­
skiego, z k tó ry m  jest ściśle zw iązana. Sprzeciw ił się tem u B alfou r w sk a ­
zując, że p u n k t odnoszący się do R aciborza należy uregulow ać n iezw łocz­
nie jako dotyczący granic niem ieckich. Wobec tego Laroche zrefe row ał 
zalecenia kom isji, oddające C zechosłow acji pew ne w yspy  ludności m o­
raw skiej wokół H ulczyna, podczas gdy lin ia kolejow a Racibórz —  G łu b ­
czyce p rzyznana została Polsce. W niosek ten  zaaprobow any został przez 
m in istrów  spraw  zagranicznych  i w  tej form ie włączono go do p ierw szej 
w ersji tra k ta tu  pokojowego, przedłożonego Niem com  7 m aja  1919 r .39. 
Była to więc jedyna  zm iana granic h istorycznych  m iędzy Rzeszą N ie­
m iecką a C zechosłow ację i oddaw ała tej ostatn iej stosunkow o n ieduże 
sk raw ki pow iatu  głubczyckiego i raciborskiego.

S praw a czechosłow ackich rew in d y k acji te ry to ria ln y ch  w y p ły n ę ła  raz 
jeszcze w  obradach W ielkiej Czw órki, w m om encie gdy podejm ow ano 
decyzję o przeprow adzen iu  na G órnym  Ś ląsku  plebiscytu . N a posiedze­
n iu  R ady N ajw yższej w dniu  11 czerw ca 1919 p rezyden t W ilson zau w a­
żył, że jeśli p leb iscy t zastosow any zostanie na G órnym  Śląsku, to  w in ien  
rów nież objąć sk raw ki p rzyznane Czechosłow acji. W zw iązku z ty m  za­
proponow ał, by  czesko-języczna część Górnego Ś ląska podzieliła losy 
całego reg ionu  i w raz  z n im  poddana została plebiscytow i. Sprzeciw ił się 
tem u skutecznie C lem enceau zaznaczając, że skoro  Racibórz obiecano 
już raz Czechosłow acji, to  nie m ożna go jej odbierać 40.

S praw a była jednak  w tym  w ypadku  dość skom plikow ana. P ie rw o tn e  
postanow ienia tra k ta tu  p rzyznające  Polsce G órny  Śląsk bez p leb iscy tu  
odcinały od Rzeszy pow iat głubczycki, zam ieszkały w w iększości przez 
ludność niem iecką. F ak t, że m ieszkała tam  rów nież pew na, n iew ielka  
zresztą, g ru p a  ludności czeskiej, zadecydow ał o tym , że pow iat g łu b ­
czycki p rzyznano Czechosłow acji. W prow adzenie p leb iscy tu  w ym agało  
jednak  ponow nego rozpatrzen ia  tej decyzji. K om isja do sp raw  czecho­
słow ackich, k tó rą  obarczono tym  zadaniem , zreferow ała Radzie sw e s ta ­
now isko 12 czerw ca. W zastępstw ie Ju les  Cam bona zalecenia kom isji 
streścił sir Eyre Crowe. S tw ierdził on, że jeśli G órny Śląsk stan ie  się 
częścią Polski, to region, o k tó ry  chodzi, będzie zupełnie odcięty od N ie­
m iec i pow inien wówczas być w całości p rzyznany  Czechosłow acji. Je ś li 
natom iast p leb iscy t pozostaw i G órny  Ś ląsk  w Rzeszy, to nie będzie po­
wodu, by  te ry to riu m  położone na północ od Głubczyc, k tórego ludność 
jes t niem iecka, zostało w łączone do Czechosłowacji. Z daniem  K om isji 
Czesi pow inni w  tak im  w ypadku  o trzym ać jedynie południow ą część 
obszaru  wchodzącego w rachubę, gdzie ludność używ a d ia lek tu  m o raw ­
sk ieg o 41. R ada propozycję tę zaaprobow ała.

39 FR U S P P C , t. 4, s. 612.
40 FR U S PPC , t. 6, s. 317; M an toux , op. cit., t. 2, s. 386—387.
41 FRU S PPC , t. 6, s. 350—351; M an toux , op. cit., t. 2, s. 399.
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W efekcie am b itn y  p rogram  czechosłow ackich rew indykacji te ry to ­
ria ln y c h  zrealizow any  został w  n iew ielkim  tyko  zakresie. T ra k ta t poko­
jo w y  p rzy zn aw ał Czechosłow acji zaledw ie 324 km 2 leżące na południe 
od R aciborza w okół m iasta  H ulczyna. Części pow iatu  głubczyckiego 
o obszarze 392 km 2 Czechosłow acja n igdy nie uzyskała na sk u tek  po­
rażk i Po lsk i w plebiscycie na północ od tego obszaru. P race  delim itacy jne  
były  prow adzone w re jonie pow iatu  raciborskiego aż do roku  1922. Ko­
m isja  M iędzysojusznicza p rzyznała wówczas N iem com  p arę  grom ad 
zm nie jsza jąc  obszar Ziem i H ulczyńskiej do 316 km 2 42.

O gólnie rzecz biorąc, fiasko po lityk i czechosłow ackiej na G órnym  
Ś ląsk u  było n ieuniknione. W ysuw ane przez P rag ę  p o stu la ty  te ry to ria ln e  
ko lidow ały  bow iem  nie ty lko z in teresam i N iem iec, ale i Polski, un ie­
m ożliw iając ty m  sam ym  koordynację działania obu p a ń s tw 43. Ani w ięc 
W arszaw a, an i P rag a  nie m ogły poszczycić się osiągnięciem  sw ych celów 
a decyzje w spraw ie G órnego Ś ląska nie zadow oliły nikogo.

Bez w zględu  na to, że na decyzje m ocarstw  w spraw ie granic czecho- 
słow acko-n iem ieckich  należy patrzeć przez p ry zm at sprzecznych in te re ­
sów „W ielkiej C zw órki” , trzeba przyznać, że postanow ienia dotyczące 
G órnego Ś ląska dobrze św iadczyły o kom petencji odpow iedzialnych po­
lityków . Z całego bow iem  p rogram u  rek ty fik ac ji gran ic h istorycznych  
p o s tu la ty  dotyczące R aciborskiego i G łubczyckiego były  najm ocniej uza­
sadn ione i słuszne także z p u n k tu  w idzenia zasady językow ej. Nie moż­
na n a to m ias t tego powiedzieć o Ziem i K łodzkiej, do k tó rej p raw a Cze­
chosłow acji by ły  przedaw nione i zgoła w ątp liw e, czy też o spraw ie Ł u- 
życ, jak  rów nież o innych  d robnych  zm ianach uzasadnianych  jedynie 
w zględam i m ilita rnym i.

П РО БЛЕМ А  ЧЕХОСЛОВАЦКО-ГЕРМ АНСКОЙ ГРАНИЦЫ  НА ПАРИЖ СКОЙ 
М И РНО Й  К О Н Ф ЕРЕН Ц И И  1919 ГОДА

При определении границы Чехословакии, получившей независимость, как в сфере 
самой чехословацкой политики, так и на международной арене сталкивались разные кон­
цепции. Это происходило потому, что идея исторических границ, выдвигаемая чешскими 
националистами, не везде могла найти обоснование в существовавшем этническом соотно­
шении или в границах, в каких распад Австро-Венгрии застал земли „короны св. Вацла­
ва” .

Специфическое размещение 3 с лишним миллионов чешских немцев сделало очевид­
ной почти для всех необходимость нарушения этнического принципа и примирения его 
с определенными требованиями экономического и стратегического характера. В этих усло­
виях Прага выступила со сложным планом выправления исторической границы с Герма­
нией. Чехи требовали изменений, обеспечивающих им максимальную стратегическую вы ­
году, начиная с включения в состав Чехословакии вклинивающейся в территорию Бава­

42 „ S ta tis tic k a  p r iru c k a ”, r. 1, 1920, s. 95; B atow sk i, W ersal i S a in t  G ermain ,  
s. 440—442.

43 O p ró b ach  pod jęc ia  w spó łp racy  pom iędzy P o lską  a C zechosłow acją na  G ó r­
nym  Ś lą sk u  p iszę w  a r ty k u le  Rola Górnego Ś ląska  w  p o lsko -czechos łow ack im  k o n ­
f l ikc ie  o Ś lą sk  C ie szyń sk i  w  latach 1918— 1921. „P rzeg ląd  H isto ryczny” 1970, z. 4.
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рии Хебской земли и кончая Верхней Силезией. Там где это было возможно, они пытались 
обосновать свои требования историческими или даже этническими аргументами. В соот­
ветствии с этим планом самые серьезные изменения должны были наступить на границе 
с прусской Силезией, в особенности на территории Клодзкой земли, а также в районе Ра- 
цибужа и Глубчиц.

Обязательства союзных и объединенных держав по отношению к Чехословакии на 
Парижской мирной конференции были неодинаковыми; правда, все они соглашалцсь 
с тем, чтобы до решения конференции контроль над историческими чешскими землями 
осуществляла Прага, однако формальные обязательства лежали лишь на Франции, которая 
была больше, чем другие держ авы, заинтересована в будущем соотношении сил в Цен­
тральной Европе. Это предопределило тесное сотрудничество французской и чехословац­
кой дипломатии во время конференции. Этого сотрудничества не нарушил даже тот факт, 
что требования чехов выходили за пределы одобренного Францией предложения об исто­
рических границах.

Что касается англосакских государств, то они подвергли критике чехословацкую тер­
риториальную программу. Ни англичане, ни американцы не стремились при этом ослабить 
саму Чехословакию. Американцы, требуя присоединения определенной части Чехосло­
вакии, населенной немцами, к  Германии, защищали принципы, с которыми явились на 
конференцию и которые в глобальном масштабе давали им позицию арбитра в междуна­
родных отношениях. Англичане, критически относясь к притязаниям Франции на гегемо­
нию на европейском континенте, предпочитали выступать против Парижа не столько не­
посредственно, сколько атакуя позиции ее центральноевропейских союзников. Поэтому 
Ллойд Д ж ордж  говорил о чехословацком духе экспансии, тем не менее в территориаль­
ной комиссии английские делегаты занимали умеренную позицию и охотно одобрили фран­
цузско-американский компромисс, в силу которого была установлена историческая граница 
между Чехословакией и Германией. Исключение составляла Гульчинская земля, населен­
ная главным образом населением, пользующимся чешским языком. Трактат передавал 
этот район Чехословакии; присоединение соседнего района Глубчицкого повята было по­
ставлено в зависимость от победы Польши в плебисците. Из-за поражения Польши приоб­
ретения Чехословакии за счет бывшего германского рейха ограничились 316 км2 Гульчин- 
ской земли. Отсутствие польско-чехословацкого сотрудничества в этой области было одной 
из причин частичного фиаско чехословацкой территориальной программы.

LE PR O B LÈM E DE LA  FR O N T IÈ R E  TCH ÉCO SLO V A C O -A LLEM A N D E 
À LA  C O N FÉREN CE DE P A IX  DE P A R IS  EN 1919

L ’é tab lissem en t des fro n tiè re s  de la  T chécoslovaquie n a is san te  s ’accam pagna  
d ’un  a ff ro n te m e n t de d iffé ren te s  conceptions aussi b ien  au  sein  des m ilieu x  po li­
tiq u es tchécoslovaques que  su r  l ’a rè n e  in te rn a tio n a le . C ’est que l ’idée  des f ro n ­
tiè res  h is to riq u es  invoquée  p a r  le  n a tio n a lism e  tch èq u e  ne co rre sp o n d a it g u ère  à la  
s itu a tio n  e th n iq u e  ex is tan te , n i au x  fro n tiè re s  q u i d é lim ita ien t les te r r ito ire s  de la  
«couronne de sa in t V enceslas» au  m o m en t de l ’e ffo n d rem en t de l ’A u trich e -H o n g rie . 
En ég ard  à  la  ré p a r ti tio n  spécifique  de p lu s de tro is  m illions d ’A llem ands tch è ­
ques, to u t le  m onde é ta i t  à  peu  p rès  d ’accord  p o u r p en se r q u ’il fa l la it  en fre in d re  
le p rin c ip e  e th n iq u e  en vue  de l ’a d a p te r  à c e rta in e s  considéra tions d ’o rd re  écono­
m ique  e t s tra tég iq u e . D ans ce tte  s itu a tio n , P ra g u e  lan ça  son p lan  com plexe de 
rec tif ica tio n  de la  f ro n tiè re  h is to riq u e  avec l ’A llem agne. D epuis la  rég ion  de C heb, 
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qu i e n tra it  en p o in te  dans les te r r ito ire s  de B av ière , ju s q u ’à la  H au te -S ilé sie , les 
T chèques d em an d a ien t des ch an g em en ts  qu i leu rs  a s su re ra ie n t les p lu s g rands 
av a n ta g e s  s tra tég iq u es , en  a llég u an t, p a r to u t où ce la  é ta i t  possib le , des a rg u m en ts  
h is to riq u es , vo ire  e thn iques. C o n fo rm ém en t à ce p lan , les changem en ts  les p lus 
im p o rta n ts  d ev a ien t in te rv e n ir  à la  fro n tiè re  avec la  S ilésie p ru ss ien n e , no tam m en t 
dans les te r r ito ire s  de la  rég io n  de K łodzko a insi q u e  des d is tr ic ts  de R acibórz e t de 
G łubczyce.

A  la  conférence  de pa ix , à  P a ris , les ob liga tions des pu issances alliées envers 
la T chécoslovaqu ie  s ’a v é rè re n t d ivergen tes : to u t le m onde é ta it  d ’accord, certes, 
p o u r confier à P rag u e  le con trô le  des pays h is to riq u es  tch èq u es, en  a tte n d a n t les 
décisions de la  conférence; m ais la  seu le  p u issance  fo rm e llem en t angagée é ta i t  la  
F ran ce , p lu s  in té ressée  aussi que les a u tre s  à la  fo rm e fu tu re  de l ’E urope cen tra le . 
Il en  découla  une  é tro ite  coopéra tion  des d ip lom aties fran ça ise  e t tchécoslovaque 
au cours de la  conférence. C e tte  coopéra tion  ne fu t m êm e pas tro u b lée  p a r  le fa it 
q u e  les rev en d ica tio n s des T chèques d ép assa ien t le  p rin c ip e  des fro n tiè re s  h is to ­
riq u es  ap p ro u v é  p a r  Paris .

E n rev an ch e , le p ro g ram m e te r r i to r ia l  tchécoslovaque sou leva  des c ritiques 
de la  p a r t  des A ng lo -S axons. Ni les B ritan n iq u es  n i les A m érica in s ne v isa ien t 
n u llem en t en  la  c irconstance  à a ffa ib lir  la  T chécoslovaquie . Les A m érica ins , en 
lu i d em an d â t au  p ro fit de l ’A llem agne, d é fen d a ien t -sim p lem en t les p rin c ip es avec 
lesque ls  ils é ta ie n t v enus à la  conférence. Q u an t au x  B ritan n iq u es  qu i voy a ien t 
d 'u n  m au v a is  oeil les a sp ira tio n s  de la  p o litiq u e  fran ça ise  su r le co n tin en t eu ro ­
péen , ils ju g è re n t p lus o p p o rtu n  d ’a tta q u e r  la  F ra n c e  non pas d irec tem en t m ais 
p a r  le  b ia is  des positions de ses alliés en  E urope cen tra le . A ussi, L loyd G eorge 
a c c u sa it- il les T chèques d ’e sp r it d ’expansion , ce qu i n ’em pêcha pas les délégués 
b rita n n iq u e s  d ’ad o p te r à la  com m ission te r r ito r ia le  une  position  m odérée  et 
d ’a p p ro u v e r v o lo n tie rs  le com prom is fran co -am érica in  q u i la issa it à  la  T chéco­
slo v aq u ie  ses fro n tiè re s  h is to riq u es  avec l ’A llem agne. U ne excep tion  fu t fa ite  pour 
la rég ion  de H ulczyn  h ab itée  en  m a jo rité  p a r une p o p u la tio n  p a r la n t tchèque . Le 
tr a ité  a t t r ib u a  ce tte  rég ion  à la  T chécoslovaqu ie; q u a n t au x  te r r ito ire s  du d is tric t 
vo isin  de G łubczyce, leu r cession d ev a it d ép en d re  de la  v ic to ire  de la  P o logne dans 
le p léb isc ite . L a  Pologne a y a n t sub i un  échec, les ga ins o b tenus p a r  le T chécoslo­
v a q u ie  au  dépens de l’ancien  R eich  a llem an d  re s tè re n t réd u its  au x  316 k m 2 de 
te r re s  de la  rég ion  de H ulczyn. L e m an q u e  d ’une coopéra tion  po lono-tchécoslo - 
v a q u ie  au  dépens de l ’ancien  R eich  a llem an d  re s tè re n t réd u its  au x  316 k m 2 de 
to r ia l tchécoslovaque.
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