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Tradycje, z ktorymi sie nie zgadzamy

Czy chodzi tutaj jedynie, jak powiada Andrzej Micewski, o ,nasz stosunek
do tych tradycji historycznych, z ktérymi sie nie zgadzamy”? Sadze, ze problem
ten nalezatoby rozpatrywaé w kategoriach bardziej ogélnych, mianowcie naszych
postaw w stosunku do narodowej przeszto$ci w ogéle, w zwigzku z postawami
wobec konfliktéw i problemoéw terazniejszo$ci. Stosunku cztowieka do wspéczesnego
mu $wiata terazniejszego nie da sie bowiem oderwa¢ od jego postaw wobec tej
przesztos$ci, z ktérej sie owa terazniejszo$¢ wzieta. Konkurujag tu ze sobg dwa
zasadniczo ro6znigce sie od siebie ogdlne stanowiska, ktére nie sg bynajmniej
wymystem polemisty. Jezeli akceptuje sie terazniejszo$¢ z dobrodziejstwem in-
wentarza, przyjmujac za wtasny wybdr juz przez kogo$ dokonany, a wiec pasywnie,
wowczas mozna sie zadowoli¢ dokonanym juz autorytatywnie wyborem tradycji,
a wszystko, co sie w niej nie miesci, moze by¢ doskonale obojetne. A zatem nie
powstaje wtedy w ogo6le problem stosunku do tych tradycji, ktérych nie akceptu-
jemy, i mozna je po prostu uwaza¢ za niebyte. Nie trzeba chyba dodawaé, ze
postawy takie mialy i maja po dzi§ dzien swoje realne odpowiedniki w zyciu
spotecznym. Niechybnie mniej wygodny jest inny model wspdiczesnego cztowieka,
model aktywny; dokonujac bezustannie wiasnych wyboréw w terazniejszosci,
odmiennie od swojego poprzednika spoglada on réwniez w przeszto$é. Nie uwaza
jej za raz zamknietg cato$¢, nie zadowala sie dokonanymi wyborami tradycji,
ale powodowany wtasnymi niepokojami i poszukiwaniami najzupeiniej wspodt-
czesnymi, dokonuje witasnych reinterpretacji tradycji, poszukujac w nich nowych,
zywych tre$ci, a nie jedynie koturnowego historycznego sloganu. Dopiero owa
aktywna postawa aktualizuje zagadnienie stosunku do tych watkéw tradycji,
ktérych nie uwaza sie za wtasne, ale nie sposéb uznaé¢ za niebyte i — powiedzmy
to szczerze — nie majace zadnego oddzialtywania na terazniejszos$¢.

Przyszty historyk nie tylko intelektualnych dziejéw naszej epoki bedzie miat
nie lada kiopoty z okre$leniem ogélnych, aby nie rzec filozoficznych korzeni postaw,
wyrazajacych sie w przekonaniu, ze niedostrzeganie czego$, niemdwienie o czyms§,
eo ipso stanowi o0 jego nieistnieniu. Gdy chodzi o problemy i konflikty wspoét-

czesnos$ci, to moga one same o sobie przypomnieé, i czynig to — jak wiemy —
nieraz bardzo brutalnie. Ale co rzec o sprawach i sporach, ktére odeszty w prze-
szto$é, staty sie przedmiotem historii i zdawaloby sie — cho¢ jest to najczesciej

poz6r — ze stracity jakiekolwiek znaczenie dla po6zniejszej od nich terazniejszosci?
Ich adekwatnego rozpoznania domaga si¢ nie tylko poznawcza ciekawo$¢ history-
ka, pragnacego wiedzie¢, jak mowit Leopold von Ranke, ,wie es eigentlich gewesen”,

* Niniejszy szkic polemiczny opublikowany zostat pierwotnie w krotszej reda-
kcji na tamach tygodnika spoteczno-kulturalnego ,Odgtosy” w dwoéch odcinkach,
opatrzony redakcyjnymi tytutami, w nrze 45(781) i 46(782) z 5 X1 i 12 XI 1972. Na-
dajgc mu obecng forme skorzystatem wiele z uwag i wskazan prof. dra K. Dunin-
-Wasowicza, za co jestem mu serdecznie zobowiazany.
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ale i gtebokie przeswiadczenie wspdiczesnego humanisty o wzajemnej wspoétza-
leznosci wiekdw, ktére sie nawzajem wyjasniaja.

W przedmowie do drugiego wydania swej ksigzki Z geografii politycznej Il Rze-
czypospolitej (1966) A. Micewski dat wyraz przekonaniu o wspoéiczesnym funkcjo-
nowaniu w $wiadomos$ci cze$ci naszego spoleczenstwa niektérych pogladéw en-
deckiej proweniencji i watpie, czy przemiany ostatnich lat pozwolityby na zaprze-
czenie stusznoS$ci tej obserwacji. Jest ona chyba jeszcze jednym dowodem na oczy-
wistg prawde, ktérg na og6t juz sie wprawdzie uznaje, ale powséciagliwie nie
wyprowadza sie z niej najprostszych wnioskdw, ze milczenie o sprawach ruchu
narodowo-demokratycznego, a zwtaszcza jego ideologii, jakie przez diugie lata
byto udziatem naszego piSmiennictwa, nie przyczynito sie do peinego przezwycie-
zenia tej ostatniej w spotecznej Swiadomosci, a kto wie, w jakiej mierze sprzyjato
narastaniu mitéw. Dlatego, wbrew wcale licznym wcigz przeciwnikom, nalezy
z optymizmem oceni¢ fakt, ze polska nauka historyczna uczynita w ostatnich la-
tach zasadniczy krok naprzéd w badaniach réwniez nad dziejami polskiej prawicy,
by précz dawnej i pionierskiej pracy Henryka Jabtonskiego (1953) wskaza¢ na
studia Mariana Orzechowskiego (1965), Romana Wapinskiego (1966), ostatnio za$
ogarniajace najszerszy krag problemowy badania Jerzego J. Tereja: ksigzka Rze-
czywisto$¢ i polityka (1971), poswiecona schytkowi Stronnictwa Narodowego, oraz
bardziej od niej popularny, cenny zarys syntetyczny: Idee, mity, realia. Szkice do
dziejow Narodowej Demokracji (1971). W tym samym nurcie zainteresowan histo-

rycznych — nie zawsze jednak interpretacji — mies$ci sie znaczna cze$¢ pisarstwa
A. Micewskiego. Mam tu'na mysli w szczeg6lnosci jego pierwszg, gtosng ksigzke
o geografii politycznej Il Rzeczypospolitej (1965, 2 wyd. 1966) oraz — i to przede
wszystkim — wydang ostatnio w wydawnictwie ,Verum” (1971) prace, opatrzong

krétkim tytutem: Roman Dmowski. Potrzeba ksigzki o tym wybitnym przywoédcy
i ideologu obozu narodowo-demokratycznego jest niewatpliwa, zwtaszcza takiej,,
ktéra nie bytaby ani hagiografig, ani paszkwilem. Przy obecnym stanie badan nie
spos6b wymagaé, by mogta to by¢ od razu w peini wyczerpujgca, naukowa mono-
grafia i niechybnie przyjecie konwencji poblicystyki historycznej jest w tym wy-
padku wyjsciem bodaj optymalnym. Zadaniem autora byto — jak pisat na wstepie
— ,mozliwie wierne przedstawienie czlowieka, istoty jego koncepcji i dziatan”,
przy czym od razu zastrzegt sie on, ze nie pretenduje do wyczerpania catoksztattu
problematyki i $wiadomie dokonuje jej selekcji, skupiajac sie na $wiadectwach
i watkach w jego przekonaniu najistotniejszych. Wszystkie te og6lne zotozenia
autora nie moga budzi¢ zastrzezen; zadaniem krytyki bedzie ustalenie, w jakiejl
mierze zostaty one i jak zrealizowane w jego pisarskiej praktyce.

Warsztat historycznego publicysty

Jest samo przez sie zrozumiate, Zze warsztat publicysty, podejmujacego ambitng
wycieczke w rejony historii, rézni sie od tego, ktorym dysponuje (a w kazdym
razie winien dysponowac) profesjonalny historyk. Zdaje mi sie wprawdzie, ze
najistotniejsza roznica niekoniecznie polega na tym, ze publicystyka historyczna czy
tez historyczno-polityczna — jak pisat A. Mice\lyski w swej pierwszej ksigzce —

~jest pisana z mys$la o wspotczesnosci”, bo zwigzki historiografii, nawet tej
najambitniejszej, z jej terazniejszoScig sa niejednokrotnie réwniez bliskie, ale na
odmiennym stosunku do historycznego tworzywa, stowem zrédet i wykorzysty-
wanej literatury. Powstaje jednak pytanie, jak dalece godzi¢ sie na owa innos¢
publicznego warsztatu, w jak wielkiej mierze moze on odstepowa¢ od regut poste-
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powania, ktére historyk z racji swej profesji uwaza za zasadnicze? Rzecz o0 R. Dmo-
wskim, wielokro¢ bardziej niz poprzednie prace A. Micewskiego, nasuwa tutaj
nieco uwag.

Czy wolno, wiecej — czy jest w ogdle mozliwe podejmowanie trudu kre$lenia
w zamierzeniu obiektywnej pracy o bardzo kontrowersyjnej postaci jakichkolwiek
dziejow, w oparciu o relacje, materiaty, dokumenty itp. pochodzace niemal wytacznie
od opisywanego bohatera, jego wspoétpracownikéw i przyjaci6t? Jest to metoda
hagiografii, tak koScielnej, jak historyczno-politycznej, praktykowana zreszta
powszechnie, ale metoda niebezpieczna i czestokro¢ wrecz uniemozliwiajgca o0sig-
gniecie zamierzonego przez autora celu. Tymczasem rzecz A. Micewskiego o R. Dmo-
wskim opiera sie niemal wytgcznie o Zrédta proweniencji endeckiej, filo- i po-
endeckiej, jesli nie liczy¢ raz wspomnianego tekstu, cieptego zresztg w swym cha-
rakterze, Jana Cynarskiego-Krzestawskiego oraz powotanych pamietnikéw Bolesta-

wa Limanowskiego, pracy Kazimierza Czarnockiego, no i oczywiscie pewnych
wypowiedzi Jozefa Pitsudskiego. Czyzby nie istniaty inne, godne wyzyskania
zrédta, o innej proweniencji, ktore rzucityby Swiattlo na zycie, dziatalnos¢ i ide-

ologie R. Dmowskiego? Smiem watpié, nawet wiem, ze tak nie jest. Jednostronno$é
wykorzystanego przez autora materiatlu Zrédtowego, ktoérej w tym stopniu nie
obserwowaliSmy w jego poprzednich pracach, musi budzi¢ zrozumiatg nieufnosé
krytycznego czytelnika. Kolejne =zastrzezenie $cisle wigze sie z powyzszym. Jest
zastugg A. Micewskiego, ze dotart do czestokro¢ bardzo waznych dla tematu ma-
teriatbw rekopiSmiennych, takich jak papiery Stanistawa Kozickiego, materiaty
Ignacego Paderewskiego, Stanistawa Grabskiego i inne, ze siegnagt do niewyzyska-
nych dotad przez badaczy zbioréw prywatnych, co stato sie¢ z niewatpliwg korzyscia
dla ksigzki. Pozostaje jednak faktem, ze w bardzo duzej swej czeSci, mianowicie
w pierwszych sze$ciu rozdziatach (na dziesie¢ sktadajagcych sie na cato$é¢) rzecz
A. Micewskiego wykazuje znaczng, czasem az zbyt znaczng zalezno$¢ od wy-
dawnictwa Mariusza Kutakowskiego Rom an Dmowski w Swietle listbw i wspomnien,
ktérego tom I, jak dotad — o ile mi wiadomo — jedyny, ukazat sie¢ w Londynie
w 1968 r. staraniem Instytutu Romana Dmowskiego w Ameryce. Publikacja ta,
cho¢ zrodzona z intencji apologetycznych, przedstawia znaczng warto$¢, zawiera
bowiem na ponad czterystu stronach druku liczne Zrédta, prawie wytacznie pro-
weniencji endeckiej, w tym wiele dotad niedrukowanych, do zycia i dziatalnosci
przywédcy Narodowej Demokracji. Zrozumiate, ze byta to dla A. Micewskiego
gratka nie lada, ze peing garécig siegnat do zbioru M. Kutakowskiego, ale... doktad-
ne poréwnywanie obu tekstdw prowadzi do wniosku, ze niewiele badZ wcale poza
to wydawnictwo wykroczyt, a czasem niezbyt ceremonialnie streszczat juz nie tylko
ogtoszone przez emigracyjnego autora Zrédia, do czego miatl peine prawo, lecz
takze — co gorsza — i jego edytorskie komentarze. W publicystycznej wypowiedzi
na temat niniejszego szkicu dokonuje poréwnania fragmentow w tekscie A. Micew-
skiego z fragmentami tekstu M. Kutakowskiego, w ktérych — jak mi sie wydaje —
wystepuja zbyt daleko idgce zbieznosci. Nie chciatlbym tego obecnie powtarzac,
przytocze tylko jeden bardzo wymowny przykitad.

A. Micewski, s. 64—65: ,we Lwowie pozostat Poptawski, redagujac tam
~Wiek XX” i ,Polaka”. Po przeniesieniu ,Przegladu Wszechpolskiego” do Kra-
kowa Liga Narodowa uzyskata z poczatkiem 1902 r. we Lwowie nowy organ
w postaci wykupionego od spadkobiercdw Stanistawa Szczepanowskiego ,Stowa
Polskiego”. Redakcje tego pisma objat przybyly z Warszawy Zygmunt Wasilewski.
Stato sie ono az do 1905 r. gtdwnym organem Ligi i organizujacego sie Stronnic-
twa Demokratyczno-Narodowego. Trzecie obok Iwowskiego i krakowskiego, war-
szawskie $rodowisko Ligi, pracujagce w specjalnych warunkach konspiracyjnych,
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zapewniato przede wszystkim S$rodki materialne, konieczne na tak szerokag dzia-
talno$¢ wydawniczag. W Warszawie pracami Ligi kierowali dwaj pozostali czton-
kowie Komitetu Centralnego — Karol Raczkowski i Teofil Waligdrski, razem
z Jozefem Kaminskim, zajmujagcym sie sprawami finansowymi”:

M. Kutakowski, s. 230—231 (komentarz wydawcy): ,We Lwowie pozostat
Poptawski jako redaktor ,Wieku XX” i ,Polaka”, a niedtugo po przeniesieniu
~Przeglagdu” do Krakowa uzyska Liga Narodowa z poczatkiem marca 1902 nowg
placéwke pracy publicystycznej i politycznej w postaci wykupionego z ragk spad-
kobierco6w Stanistawa Szczepanowskiego ,Stowa Polskiego”, ktore pod redakcja
$ciggnietego z Warszawy Zygmunta Wasilewskiego bedzie az do roku 1905 w pe-
wnym sensie nieoficjalnym centralnym organem Ligi Narodowej i organizujgcego
sie jednoczes$nie Stronnictwa Demokracji Narodowej. W ten sposéb réwnomiernie
roztozone role srodowiska lwowskiego i krakowskiego w dziejach Ligi Narodowej
w tym czasie nie zmniejszaja w niczym pozycji Warszawy, ktéra koncentrujac
sie gtdwnie na dziatalnosci w granicach zaboru rosyjskiego, wspdtdziatata czynnie
w ramach swoich bardziej ograniczonych mozliwosci w pracach Ligi poza kordo-
nem, gidwnie przez zapewnienie podstaw materialnych jej dziatalnosci. Tam nad
catoScig prac Ligi czuwajg dwaj inni cztonkowie Komitetu Centralnego Ligi, Ka-
rol Raczkowski i Teofil Waligérski, ktéry pospotu z J6zefem Kaminskim ,ministrem
skarbu” Ligi i licznym pocztem dziataczy prowincjonalnych stanowig z gronem
emigrantow galicyjskich sprawnie dziatajagcy aparat kierowniczy ruchu narodo-
wego w tym okresie”.

Jesli kto$ ciekaw innych zestawien, niech poréwna strony pracy A. Micew-
skiego ze stronami wydawnictwa M. Kutakowskiego: s. 27—28 ze s. 28, s. 31 ze s. 29,
s. 36 ze s. 32, s. 44 ze s. 174—175, s. 49—50 ze s. 185—187, s. 53—55 ze s. 202—208
i inne. Wszystkich tych zbieznos$ci tekstowych, z ktérych bardzo wiele nie zostato
przez autora zaznaczonych powotaniem sie na swego poprzednika, ktoére bytyby
cho¢ troche uzasadnione tylko w wypadku przytaczania zrdédet, jest tu niestety
bardzo wiele. Co wiecej: spotykamy sie z przykrymi probami maskowania zapo-
zyczen, jak np. na s. 36, gdzie podajac za |. Chrzanowskim (za pos$rednictwem
M. Kutakowskiego, s. 32) — co nie zostalo zaznaczone — tekst wyroku w sprawie
R. Dmowskiego, wtragcone w nawiasie objasnienie |. Chrzanowskiego opatruje sie
wymownym: ,dopisek méj — A. M.”. Spotykamy sie z objawami zwyczajnego
niechlujstwa, jak na s. 49, gdzie w powotanym ustepie tekstu Zdzistawa Debic-
kiego (zrédto zostato tym razem wskazane: znéw M. Kutakowski) omytkowo
zamieniono stowo ,przeczuwalem” na ,przypuszczatem”, czy na s. 55, gdzie w tek-
$cie R. Dmowskiego podanym — co zaznaczono — za emigracyjnym wydawnic-
twem, pokrecono interpunkcje. Przykiady niechlujstwa, wynikajagcego pewnie
z pospiechu, mozna by mnozy¢: do nich nalezy znaczna liczba powtdrzen, jak np.
na s. 37 i 53, s. 26—27 i 108, s. 157 i 315 (jest ich o wiele wiecej), a wreszcie praw -
dziwe curiosum. Prosze mi wybaczy¢, ze znéw bedzie zestawienie dwoch krotkich
tekstéw, z jednej i tej samej ksigzki tego samego autora:

A. Micewski, s. 251: ,Do Paryza przyjechata z kolei delegacja Naczelnika
Panstwa przywozac list Pitsudskiego do Dmowskiego, 6w stynny list datowany
w Przemy$lu 21 grudnia 1918 r., zaczynajacy sie od stéw ,Drogi Panie Romanie”.

A. Micewski, s. 297: ,Stynny list sprzed pottora roku, ktéory wbrew wielu
publikacjom zaczynat sie od stdw ,,Szanowny Panie Romanie”, a nie ,Drogi”
(patrz facsimile listu w londynAskiej ,Kronice” nr 37/1967), byt wyrazem potrzeby
chwili (...)".

Zastrzezenia mozna by mnozy¢. Nie Dmowski, ale, jak wiadomo, kto inny jest
zatozycielem Towarzystwa OS$wiaty Ludowej (s. 57). Bardzo watpliwe, czy mozna
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rzad Paderewskiego okres$li¢ z cata pewnoscig jako kompromisowy (s. 252). Na
s. 70 w relacji Dmowskiego mowa jest o Wilhelmie Feldmanie i Ernescie Breiterze,
nie za$, jak ,objasniono” w indeksie (s. 416—417), o Jo6zefie Feldmanie i Emilu
Breiterze. Lwowski poset demokratyczny Hausner miat na imie Otto, a nie — jak
w indeksie s. 418 — Artur Walenty; podobnie dobrze bytoby rozrézni¢ dwoch
Halleré6w i nie czyni¢ wielekro¢ wymienianego Jozefa Stanistawem (vide indeks
s. 418). Dwukrotnie wspomniany zostal Ernest Adam (s. 175 i 189): pierwsze jest
imieniem, drugie nazwiskiem, a nie odwrotnie, jak w indeksie s. 417. Nastepca
M. Bobrzynskiego na fotelu namiestnikowskim byt nie Adam, ale Witold Kory-
towski (s. 203). Darujmy sobie reszte szczegotow.

Przytoczone tu przyktady rzucajg ostre Swiatto na istotne braki warsztatu
historycznego publicystyki A. Micewskiego. Jest to tym bardziej przykre, ze obok
zwyczajnej ,ztej roboty” mamy przeciez w tej ksigzce sporo kart cennych, ze
wreszcie tak drastycznych — w moim przekonaniu — niedostatkéw warsztato-
wych nie byto w jego dawniejszych publikacjach.

Mankamenty metody i co z tego wynika

Jednostronno$¢ podstawy Zzrédtowej prowadzi nieuchronnie do jednostronnosci
zawartych w opracowaniu informacji, co w znacznym stopniu ogranicza mozliwos¢
osiggniecia zamierzonego przez autora celu — mozliwie uzasadnionej i obiekty-
wnej prezentacji zycia, dziatalno$ci i mysli bohatera ksigzki. Zjawisko polskiego
burzuazyjnego nacjonalizmu, ktérego R. Dmowski magna pars fuit, omawiane
w wielu miejscach pracy, w braku perspektywy poréwnawczej jawi sie nam jako
osobliwie polski fenomen, podczas gdy juz choéby wspoétczesne krytyki programu
narodowo-demokratycznego, takie jak np. broszury Nasi hakaty$ci (Paryz 1900),
Nasi socjalisci, napisat b. cztonek L. N. (L. Wasilewski) (Londyn 1904), nie méwiac
juz o publicystyce Ludwika Kulczyckiego (Wspo6tczesne prady umystowe i poli-
tyczne. Lwow 1904) i bardzo wielu innych, sugerowatyby zastanowienie sie, w ja-
kiej mierze jest on zjawiskiem ogo6lniejszym, europejskim, w jakim za$ stopniu
indywidualnym, polskim. Wiasna R. Dmowskiego idea swojskosci nie stwarza

w tym wzgledzie nalezytej perspektywy i utrudnia raczej, niz utatwia zro-
zumienie eksplozji polskiego nacjonalizmu pod koniec XIX i na poczatku
XX stulecia jako og6lniejszego zjawiska powszechnodziejowego, majacego swoje
odpowiedniki zarébwno w Niemczech, jak we Francji, w Rosji i innych krajach.

Zresztag uwazna lektura pism samego R. Dmowskiego, choéby tylko z okresu
do 1905 r. wskazataby, w jakiej mierze w argumentacji polskiego ideologa funkcjo-
nowat przyktad obcy: zdecydowanie zbyt optymistyczne oceny kierunkéw nacjo-
nalistycznych w obcych krajach, jakie serwowata publicystyka endecka, byty jak
wiadomo ostro zwalczane z lewicy, by znéw wspomnieé¢ choc¢by tylko L. Kulczyc-
kiego. Nikta wzmianka o rozwoju ,agresywnych nacjonalizméw” w Niemczech
i Rosji oraz o tym, ze ,nacjonalizm polski — w pewnej mierze — stanowit natu-
ralng reakcje obronng” (s. 80) (o ilez gtebiej spogladat na ten sam problem Lenin
w dyskusji z R6zg Luksemburg!), czy informacja o fascynacji Dalekim Wschodem
w nacjonalizmach zachodnioeuropejskich nie rozwigzuje jeszcze problemu.
PrzeszliSmy tedy do sfery interpretacji: pod tym wzgledem rzecz A. Micew-
skiego réwniez budzi sporo watpliwosci. Nie chciatbym by¢ tu pomoéwiony o zto-
§liwos¢, ale po przeczytaniu tej ksigzki odnosze nieraz wrazenie, ze jej autor
hotduje niekiedy wuproszczonej metodzie interpretacji zjawisk, bardzo podobnej
do tej, ktéra w niedobrym dla naszej humanistyki czasie serwowano nam jako
(rzekomy) materializm historyczny. A. Micewski tedy, interpretujgc poglady
i obsesje R. Dmowskiego, chetnie odwotuje sie do jego spoteczno-klasowej gene-
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alogii (np. s. 24, 59, 199 i inne), ale wydaje mi sie, ze nie zawsze celnie potrafi
uchwyci¢ zachodzace tu rzeczywiste uwarunkowania. Sadze mianowicie, ze zbyt
maty nacisk potozyt on na problem, sygnalizowany przez |. Chrzanowskiego
i S. Kozickiego, zreszta zauwazony i przez samego siebie, mianowicie szlacheckich
uwarunkowan S$wiatopogladu swego bohatera, czego jednak nie potrafit przekony-
wajaco zinterpretowac.

Ojciec R. Dmowskiego byt kamieniarzem, ktéry pézniej dorobit sie jakiego$ przed-
siebiorstwa, ale on i jego rodzina kultywowaty szlachecka tradycje. Kamieniarz —
ni to rzemie$lnik, ni to robotnik, ni to przedsiebiorca — z herbowymi tradycjami:
jakiez pole dla powstania poczucia deklasacji, tak charakterystycznego dla tych,
ktérzy zmuszeni opusci¢ swe dworki szukali Chleba na miejskim bruku? Mamy
dosadny, literacki portret tej sytuacji spotecznej w powiesci Antoniego Sygietyn-
skiego Wyrzucony z siodta (1891), Poczucie spotecznej degrengolady i sublimacja
herbowych pamigtek: to¢ taka byta i atmosfera rodzinnego domu R. Dmowskiego!
Wiec: poszukiwanie winnych za ten swoé6j marny los, nie w sobie oczywista, nie
w obiektywnych przemianach $wiata, bo te z pozycji kamieniarza byty niedostrze-
galne, ale w .. Zydzie. Toé wtasnie tutaj nalezatoby poszukiwaé korzeni owej anty-
semickiej obsesji, ktérej tak jaskrawym wyrazicielem byt R. Dmowski. Zapytajmy:
jakie kregi stanowity pod koniec ubiegtego wieku literackg publiczno$¢ pisarstwa
Klemensa Junoszy-Szaniawskiego? Chyba wtascie ci, ktérzy Zydow winili za
swoje wiasne niepowodzenia i kleski, a nie potrafili dojrze¢ ich rzeczywistych
przyczyn. R. Dmowski nie poprzestat na osobistej — typowej, jak podkreslamy,
dla S$rodowisk mieszczanskich proweniencji drobnoszlacheckiej, dotkliwie odczu-
wajacych wtasng deklasacje — obsesji, starat sie swo6j antysemityzm w swoisty
sposéb zintelektualizowaé.

| tutaj nasuwa sie kolejna uwaga pod adresem A. Micewskiego. Stwierdza on,
na co zwracal juz zreszta uwage w swojej pierwszej ksigzce, ze R. Dmowski for-
mowat sie pod przemoznym wpiltywem pozytywizmu i zostat wychowany w oparciu
o tak charakterystyczny dla tego nurtu kulturowego S$wiatopoglad przyrodniczy
(s. 26—27, 108), bedac pod tym wzgledem nieodrodnym dzieckiem swej epoki. Szko-
da jednak, ze autor nie wyprowadzit z tego stusznego stwierdzenia petnych wnios-
kéw. Na wtasciwg droge interpretacji wskazywatl juz przed laty Kazimierz
Tymieniecki piszac: ,Mowigc o Dmowskim jako pisarzu politycznym nie mozna
rowniez zapomnie¢ o jego wyksztatceniu przyrodniczym. W samej metodzie trak-
towania zjawisk spotecznych i narodowych jest w nim bez watpienia wiele
z pozytywisty. [..] Z pozytywizmu i z nauk przyrodniczych zaczerpnat prawdo-
podobnie Dmowski zrozumienie znaczenia, jakie w zyciu spoteczenstw odgrywa
walka. Stamtad czerpat réwniej pojecie ewolucji, ktérej podlega nawet charakter
narodu”.

W ksigzce A. Mickiewicza ani razu nie pojawia sie nazwisko Augusta Wrzes-
niowskiego, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, ktérego R. Dmowski byt wszak
uczniem. Wtasnie A. Wrze$niowski zatatwit mu zapomoge z Kasy im. Mianowskiego
i sktaniat do habilitowania sie w Krakowie. Zwigzki mtodego R. Dmowskiego z jego
profesorem byty wiec bliskie — 2z drugiej za$ strony wiadomo, Zze nie kto
inny, jak wtasnie A. Wrzesniowski niedawno jeszcze skandalizowat mie-
szczanska publiczno$¢ swymi wyktadami o koncepcjach K. Darwina, czego $ro-
dowiska zachowawcze nigdy mu nie darowaly. Darwinizm spoteczny, ktdrego echa
odnalezé by mozna z tatwoscig w Swiatopogladzie mtodego R. Dmowskiego, miat
bardzo wiele postaci, nie tylko te, ktérg nadawaty mu Srodowiska lewicowe, adap-
tujgce mysl darwinowskg — nie tylko w Polsce — do ideologii socjalistycznej.
Stanowit on réwniez, w potaczeniu z innymi watkami, jednag z przestanek dla
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powstawania rozmaitych koncepcji o charakterze rasistowskim. Lezgce u ich pod-
foza- kryterium biologiczne wywodzi sie ni mniej, ni wiecej, ale wtasnie z owego
charakterystycznego dla pozytywizmu $wiatopogladu przyrodniczego. Nie jest tez

sprawg przypadku, ze antysemici o zacigciu rasistowskim — oprécz R. Dmowskie-
go np. Teodor Jeske-Choinski — byli nie tylko ludzmi prawicy, ale nadzwyczaj
czesto byli... bytymi pozytywistami. O tym, jak naturalistyczno-rasowe koncepcje

obiegowej paranaukowej literatury inspirowaty innego rasiste XX w., w jakiej
mierze wptynely na jego Swiatopoglad, Swiadcza jego wtasne wyznania w Mein
Kampf, a takze informacje, przytaczane w kazdej powazniejszej pracy o0 autorze
tej ksigzki, choéby w popularnym u nas dzietku A. Bullocka. Droga od $wiatopo-
gladu przyrodniczego a la positiviste do biologicznego rasizmu i interpretowania
przy jego pomocy antysemityzmu (ktory przeciez rodzi sie nie tylko z tego Zrodial)
dla wielu ideologébw mieszczanskiej prawicy spotecznej w Europie byta droga
typowg. Kroczyt nig nie sam jeden R. Dmowski. Na tym samym szlaku rodzita sie
ideologia ,narodowego egoizmu” — by uzy¢ terminu Zygmunta Balickiego — ze
wszystkimi swoimi konsekwencjami.

Rozwazania nasze zawiodly wiec od zagadnien metod interpretacji zjawisk
do omawiania ich samych. PozostaAhmy tedy w tym kregu.

Jednostronno$¢ z dziwnym podtekstem

A przeciez nie wszystkie jaskrawo jednostronne wujecia, jakie zdarzajg sie
A. Micewskiemu, mozna przypisa¢ tylko niedostatkom metody. Najistotniejsze —
o ktérym za chwile — wydaje sie mie¢ zgota inny podtekst.

Autor wielokrotnie akcentuje w swej ksigzce zastugi obozu narodowo-demo-
kratycznego ,w budzeniu nowoczesnej Swiadomosci narodowej w Polsce” (s. 77),
zauwaza, ze ,rola obozu Dmowskiego w uswiadomieniu narodowym w Kroéle-
stwie nie moze by¢ kwestionowana” (s. 124) i tak dalej. Nie posadzam A. Micew-
skiego o bezkrytyczne sieganie po stare endeckie dogmaty ideologiczne i sam
jestem jak najdalej od niedoceniania roli, jaka odegrat ruch narodowo-demokra-
tyczny w omawianej sprawie. Chodzi jednak o to, by nie widzie¢ go w tej akcji
jako samotnego bohatera: tatwo wykazac, ze nie tyle sam tworzyt on, ile przejmo-
wat, organizowat, rozwijat, wreszcie sprowadzat na wyznaczong przez siebie droge
owg eksplozje nowoczesnego uSwiadomienia narodowego, jaka zaznaczyta sie od lat
osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia w najrézniejszych gru-
pach spotecznych. Przesadg jest przypisywaé endecji role demiurga: bardziej
dyskontowata ona, jak sie zdaje, niz tworzyta zjawisko spoteczne, a dyskontujac
starata sig, niejednoktrotnie skutecznie, odciagna¢ je z drogi, ktéra uwazata za
najbardziej niebezpieczng. Racje ma A. Micewski, gdy zauwaza, ze R. Dmowski
uniemozliwiat synteze dazen do wyzwolenia narodowego z dazeniem do wyzwole-
nia spotecznego. Nie ma natomiast racji, gdy sadzi, jak sie zdaje, ze jego bohater
miat racje uwazajac, ,ze istniejagce kierunki polskie, wysuwajgc sprawe rewindy-

kacji socjalnych, nie majg przemyslanego programu polityki narodowej i planu
wysitkbw w kierunku odzyskania niepodlegto$ci” (s. 58) i dlatego wysunat kon-
cepcje ,wszechpolskg i stworzyt wszechpolski kierunek polityczny...” (s. 58—59).

Zarzut braku programu niepodlegtosciowego, adresowany w strone polskiej
lewicy socjalistycznej, bo¢ przeciez o nig chodzi, gdy mowa o0 nurcie wysuwajgcym
postulaty ,rewindykacji socjalnych”, jaki fomutuje A. Micewski zgodnie z trady-
cjami publicystyki endeckiej, jest nieuzasadniony i mogtby sie ostaé chyba tylko
wtedy, gdybySmy wzorem niedobrych praktyk sprzed lat potraktowali jako nie-
istniejagcy caty nurt niepodlegtosciowego socjalizmu. Problemu niepodlegtosci
w polskim ruchu socjalistycznym nie bede tu omawiaé; nie widzimy go dzisiaj

Dzieje najnowsze — o
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w sposob tak uproszczony, jak to czyniono niegdy$, i zdawatoby sie, iz mozna by
byto wymaga¢, aby podstawowe ustalenia i ujecia, chocby te, ktére przynosza
ostatnio prace Jerzego J. Wiatra Naréd i panstwo (1969), Wiestawa BieAkowskiego
monografia o Kazimierzu Kelles-Krauzie (1969), a zwtaszcza rzecz Mariana Zycho-
wskiego o Bolestawie Limanowskim (1971), by wymieni¢ tylko kilka ostat-
nich publikacji, byty znane. Dodam jeszcze, ze w S$wietle nie ukonczonych badan
Haliny Winnickiej nad Swiadomoscig historyczng socjalistow polskich konca
XIX wieku okazuje sie, ze w praktyce codziennego dziatania i myS$lenia sprawa
koniecznosci réwniez i narodowego wyzwolenia Polakéw byta jeszcze bardziej
obecna niz w refleksjach teoretykéw, i to nie tylko na prawym skrzydle ruchu.
Zestawiajagc chronologie pierwszych enuncjacji w sprawie niepodlegtos$ci, jakie
wychodzity z kregdw lewicy, z wystgpieniami prawicy spotecznej ewidentnie uka-
zuje sie pierwszenstwo socjalistbw w poréwnaniu z przysztymi endekami, ujawnia
sie — wbrew wypowiedziom A. Dmowskiego i ich repetycji u A. Micewskiego —
ze w czasie, kiedy przyszta endecja dopiero przemysliwata nad swym programem,
polska lewica wydawata ze swego grona konkretne mys$li w sprawie odzyskania
przez nardd polski naleznej mu niepodlegtosci. Sprawy te byly juz wtedy — jak
dobrze wiadomo — przedmiotem ostrych sporéw w tonie obozu socjalistycznego,
kontrowersji, ktére prowadzity do polaryzacji stanowisk, ale nie przestania to
faktu, ze wtasnie na tym spoteczno-politycznym gruncie jety sie wypracowywacd
nowe drogi przysztej niepodlegtosci Polski. Rozumiat to dobrze R. Dmowski, wiec
rozwingt akcje, majacg na celu zawtaszczenie programu narodowego i uczynienie
zen oreza o ostrzu antyrewolucyjnym i antydemokratycznym, wykorzystujagc zna-
komicie wewnetrzne* rozdarcie S$rodowisk socjalistycznych. Akurat odwrotnie, niz
sadzi A. Micewski, nie brak programu narodowego na lewicy, ale wtasnie jego
wykluwanie sig, oto na co reagowali tworcy kierunku wszechpolskiego.

A. Micewski najstuszniej podkresla na licznych kartach swej ksigzki, ze ruch
narodowo-demokratyczny stanowit alternatywe zdecydowanie antysocjalistyczng
i antydemokratyczng i tutaj znajdowata sie sita, ktéra spychata go coraz bardziej
na prawo. Ow alternatywny charakter mial réwniez narodowy program endecji,
nie tylko w stosunku do socjalistycznego programu spotecznego, lecz réwniez for-
mutowanego na gruncie socjalizmu programu narodowego i niepodlegto$ciowego.
Wiecej: A. Micewski nie ukrywa, ze z owym programem niepodlegtosciowym
endecji bywato réznie i ze zarzuty, jakie w tych sprawach padaty pod jej adresem,
nie byty znéw catkiem bezzasadne. W obliczu nasilenia konfliktow spotecznych
robwniez i pod tym wzgledem ob6z ten wykazywal objawy regresu.

Btedna, w moim przekonaniu, perspektywa, z ktérej spoglagda A. Micewski na
dzieje socjalizmu, prowadzi do dalszych chybionych ujeé. Prawda, ze autor dos¢
enigmatycznie powiada o udziale przysztej endecji w réznych obchodach patrio-
tyczno-rocznicowych, jakie podejmowano w koncu XIX wieku. | tu réwniez wpi-
sywanie tych manifestacji jedynie na konto Ligi Narodowej bytoby przesadg i nic
nie zdezaktualizowato dawno wypowiedzianego zdania Wilhelma Feldmana: ,Nie
pochodzity wszystkie te roboty z inicjatywy Ligi, ale jej cztonkowie umieli ujmo-
waé je energicznie, koncentrowaé, nadawaé¢ kierunek”. Na doniostg role Ligi
godzi¢ sie trzeba, ale na jej wytacznos¢ w budzeniu i rozwoju $wiadomos$ci naro-
dowej i patriotyzmu mas — zgodzi¢ sie niepodobna.

Cztowiek — polityk — ideolog

A. Micewski rozpatruje swego bohatera z trzech punktéw widzenia. Przedsta-
wia sylwetke cztowieka o indywidualno$ci moze — przynajmniej dla wielu —
wielce nieprzyjemnej, ale na pewno tez i nieprzecietnej. Potrafii wedrze¢ si¢ do
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osobistych tajemnic swego bohatera, stara sie zgtebi¢ zagadke jego starokawaler-
stwa, dojrze¢ echa najgtebiej ukrywanych, osobistych spraw. W tej sferze zagad-
nien liczy sobie A. Micewski wiele sukceséw, za$ wspomnienia i relacje bliskich
bohatera, tak zawodne w innych sprawach, tutaj okazatly sie nieocenione. R. Dmo-
wski — polityk, to krag problemdw, ktédrych ujecie czesto budzi¢ moze zastrzeze-
nia, cho¢ i tutaj siegniecie do nieznanych zrédet rekopismiennych, zwtaszcza
z okresu wersalskiego, pozwolito autorowi na uzupetnienie wiedzy historycznej
o istotne szczeg6ty. Najmniej fortunne, ze wskazanych wyzej przyczyn, wydaje
sig ujecie wczesnej dziatalno$ci politycznej R. Dmowskiego; w odniesieniu do
okresu miedzywojenego autor niewiele wykroczyt poza to, co juz wcze$niej powie-
dziat w swoich ksigzkach. Temperament historycznego publicysty kaze mu nie-
kiedy broni¢ swego bohatera tam, gdzie jego polityka moze sie spotykaé¢ z bardzo
réoznymi ocenami, ale nie dzieje sie to kosztem przemilczania krokéw, ktérych obro-
ni¢ by nie sposéb, np. w okresie 1905 r. Obrona jest jednak wyrazna, jak wowczas,
gdy A. Micewski omawia problematyczng przeciez wyprawe japonska swego
bohatera: Dmowski, namawiajac Japonczykéw do niepopierania polskich pomystéw
powstanczych — zdaniem autora — ,okazat sie [..] graczem wybornym, przez
umiejetno$¢ wnikliwego, gtebokiego spojrzenia na problemy i wyjasnienia ich
innym” (s. 100). Jest tu takich dowod6w uznania dla polityka wiecej, jest zrozu-
miate podkreslenie doniostego znaczenia postawienia przez R. Dmowskiego sprawy
polskiej jako problemu miedzynarodowego i zdanie o tym, ze byt on ,pierwszym
polskim politykiem tego okresu, ktéry dostrzegt zarodek konfliktu europejskiego
w przesunieciu sie rownowagi sit na korzy$¢ Niemiec i w ekspansji niemieckiej na
potudniowy wschod” (s. 153). Jest tu tez znane z ksigzki o geografii politycznej
Il Rzeczypospolitej uznanie, jakie zywi A. Micewski dla geopolityki R. Dmowskie-
go, tej geopolityki, ktéra przeciez w swej istotnej czesci tez catkowicie wzieta w teb
za sprawg programowej niecheci prawicowego polityka do dostrzegania rzeczywi-

stosci — gdy byta ona rewolucyjna. Jest wreszcie u autora bardzo, bardzo optymis-
tyczna charakterystyka pana Romana w Wersalu...
Wreszcie: R. Dmowski — ideolog. Ten krag probleméw w ujeciu A. Micewskiego

budzi jak wiemy najwiecej zastrzezen. Na konto autora zapisatbym tu wtasnie tylko
jeden bezapelacyjny sukces: fascynujacy rozdzial o jego bohaterze jako autorze
dwdch mato znanych powiesci, wydanych pod pseudonimem Kazimierza Wybra-
nowskiego, zatytutowany: Powie$ciopisarz — czyli spiskowa teoria historii. Nie
dziwie sie, ze na tamach ,Tygodnika Powszechnego” wcigz snuje sie domysty, kto
byt wspétautorem drugiego z tych utworow, Dziedzictwa ukrywajacym sie
(tylko w jego pierwszym wydaniu) pod pseudonimem Jerzego Zawady. Moze
przyjaciel R. Dmowskiego, Swietny historyk literatury |I. Chrzanowski, czemu
dzisiaj stanowczo zaprzecza cdrka uczonego, a moze pasjonujacy sie takze osobli-
wymi zagadnieniami historycznymi historyk Kazimierz Marian Morawski lub
zgota kto inny?

I konkluzje

Pomimo catej swojej fascynacji bohaterem, nie poskapit mu A. Micewski w za-
koAczeniu trafnych, uzasadnionych, gorzko brzmiacych pod piérem autora wyrzu-
tébw. Te strony ksigzki zdajg sie by¢ gteboko przemys$lane i chociaz nie kazdy
zaakceptuje wszystkie sformutowane tutaj sady, nie spos6b nie oceni¢ zmagan
autora z materig przedmiotu, jego rozterek i rozczarowan, ktore go do tych sadow
zaprowadzity. Na tych — jednych z najlepszych — kartach pracy A. Micewskiego
brakuje mi tylko jednego: préby wyjasnienia, jak mogto dojs¢ i doszto, dtugo
po S$mierci R. Dmowskiego, do spotkania diametralnie réznych S$wiatopogladéw?7
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w jednej i tej samej, przez obie strony uznanej za wielkg, sprawie: obecnos$ci Pol-
ski nad Odrg i Nysg. Ale jest to juz catkiem inna historia, historia odnajdywania
przez niektdre niegdy$ endeckie kregi — whrew swojemu do niedawna stronnictwu
— drogi do nowej polskiej rzeczywisto$ci, historia nowych, jakze trudnych wybo-
row w nowych, nietatwych czasach narodzin Polski Ludowej.

W ksigzce A. Micewskiego zbyt czesto ziarno miesza sie z plewga, za wiele
chwastéw oplotto sie woko6t spraw najistotniejszych i najbardziej kontrowersyj-
nych. Nie moge admirowa¢ warsztatu i metod uzywanych przez autora, niezaleznie
od tego, czy uprawia on dziejopisarstwo, czy tez publicystyke historyczno-poli-
tyczna. Wiele mam mu za zte, w odniesieniu do tego, jak zrealizowal on swoja
ksigzke, na pewno nie do tego, ze jg napisat. Je$li miatbym wybieraé, to z dotych-
czasowego naszego piSmiennictwa o dziejach obozu narodowo-demokratycznego,
podobnie jak Andrzej Garlicki w ,Kulturze”, opowiedziatbym sie za historiografig
Jerzego J. Tereja i jej podobng. Ale staram si¢ dostrzec réwniez i to, co jest
sukcesem A. Micewskiego: najwiekszym, ze pokusit sie o te ambitng, chociaz nie
najlepszg, ale przeciez pierwszg u nas ksigzke o Romanie Dmowskim.





