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O R O M A N IE  D M OW SK IM  — ST A R E  I N O W E*

Tradyc je ,  z k tó r y m i  się n ie  zg ad za m y

Czy chodzi tu ta j jed y n ie , ja k  po w iad a  A ndrzej M icew ski, o „nasz sto sunek  
d o  tych  tra d y c ji h is to rycznych , z k tó ry m i się n ie zgadzam y” ? Sądzę, że p rob lem  
ten  należałoby  ro zp a try w ać  w  k a teg o riach  b ard z ie j ogólnych, m ianow cie  naszych  
postaw  w  sto su n k u  do  n a rodow ej przeszłości w  ogóle, w  zw iązku  z po staw am i 
w obec k o n flik tó w  i p rob lem ów  te raźn ie jszości. S to su n k u  człow ieka do w spóczesnego 
m u  św ia ta  te raźn ie jszeg o  n ie  da  się bow iem  oderw ać  od jego  p o staw  w obec te j 
przeszłości, z k tó re j się ow a te raźn ie jszość  w zięła . K o n k u ru ją  tu  ze sobą dw a 
zasadniczo różn iące się  od sieb ie  ogólne s tan o w isk a , k tó re  n ie  są b y n a jm n ie j 
w ym ysłem  polem isty . Jeże li a k cep tu je  się te raźn ie jszość  z d ob rodz ie js tw em  in ­
w en ta rza , p rzy jm u jąc  za w ła sn y  w yb ó r ju ż  p rzez  kogoś dokonany , a w ięc pasyw nie , 
w ów czas m ożna się zadow olić dokonanym  ju ż  a u to ry ta ty w n ie  w y b o rem  tra d y c ji, 
a w szystko , co się w  n ie j n ie  m ieści, m oże być doskonale  obo ję tne . A za tem  nie  
p o w sta je  w ted y  w  ogóle p ro b lem  sto su n k u  do ty ch  tra d y c ji, k tó ry ch  n ie  ak c e p tu ­
jem y , i m ożna je  po p ro s tu  u w ażać  za n ieby łe . N ie trz eb a  chyba  dodaw ać, że 
postaw y  tak ie  m ia ły  i m a ją  po dziś dzień  sw oje  re a ln e  odpow iedn ik i w  życiu 
społecznym . N iechybn ie  m nie j w ygodny  je s t in n y  m odel w spółczesnego  człow ieka, 
m odel ak ty w n y ; d o k o n u jąc  b ezu stan n ie  w łasn y ch  w yborów  w  te raźn ie jszości, 

odm ienn ie  od sw ojego  p o p rzed n ik a  spog ląda  on ró w n ież  w  przeszłość. N ie uw aża 
je j  za raz  z am k n ię tą  całość, n ie  zadow ala  się dokonanym i w y b o ram i trad y c ji, 
a le  pow odow any  w łasn y m i n iep o k o jam i i poszu k iw an iam i n a jzu p e łn ie j w sp ó ł­
czesnym i, d okonu je  w łasn y ch  re in te rp re ta c j i  tra d y c ji, p o szu k u jąc  w  n ich  now ych, 
żyw ych treśc i, a n ie jed y n ie  ko tu rn o w eg o  h is to rycznego  sloganu . D opiero  ow a 
ak ty w n a  p o staw a  a k tu a lizu je  zagadn ien ie  s to su n k u  do tych  w ą tk ó w  trad y c ji, 
k tó ry ch  n ie uw aża  się za w łasne , a le  nie sposób uznać  za n ieby łe  i — pow iedzm y 
to  szczerze — nie  m ające  żadnego  oddz ia ływ an ia  n a  teraźn ie jszość .

P rzyszły  h is to ry k  nie  ty lk o  in te le k tu a ln y c h  dziejów  naszej epoki będzie  m ia ł 
n ie  lad a  k łopo ty  z ok reś len iem  ogólnych, aby n ie  rzec filozoficznych ko rzen i postaw , 
w y raża jący ch  się w  p rzek o n an iu , że n iedostrzegan ie  czegoś, n iem ów ien ie  o czym ś, 
eo ipso  s tan o w i o jego  n ie is tn ien iu . G dy chodzi o p rob lem y  i k o n flik ty  w sp ó ł­
czesności, to m ogą one sam e o sobie przypom nieć , i czynią to  — ja k  w iem y  — 
n ie raz  bardzo  b ru ta ln ie . A le co rzec o sp raw ach  i sporach , k tó re  odeszły w  p rze ­
szłość, s ta ły  się p rzedm io tem  h is to rii i zdaw ałoby  się — choć je s t to  najczęściej 
pozór — że s trac iły  jak iek o lw iek  znaczenie  d la  późniejszej od n ich  teraźn ie jszośc i?  
Ich  ad ek w atn eg o  rozpoznan ia  dom aga się nie ty lko  poznaw cza ciekaw ość h is to ry ­
k a , p ragnącego  w iedzieć, ja k  m ów ił L eopold von R anke, „w ie es e igen tlich  gew esen” ,

* N in ie jszy  szkic po lem iczny  o p u b likow any  zosta ł p ie rw o tn ie  w  k ró tsze j re d a ­
k c ji n a  łam ach  ty g o d n ik a  sp o łeczn o -k u ltu ra ln eg o  „O dgłosy” w  dw óch odcinkach , 
o p a trzo n y  re d ak cy jn y m i ty tu ła m i, w  n rze  45(781) i 46(782) z 5 X I i 12 X I 1972. N a­
d a ją c  m u  obecną fo rm ę  sk o rzy sta łem  w ie le  z u w ag  i w sk azań  p ro f . d ra  K. D u n in - 
-W ąsow icza, za co je s tem  m u serdeczn ie  zobow iązany.
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ale i g łębokie p rześw iadczen ie  w spółczesnego  h u m an is ty  o w za jem n e j w sp ó łza ­
leżności w ieków , k tó re  się naw zajem  w y jaśn ia ją .

W przedm ow ie do drug iego  w y d an ia  sw ej książk i Z geografii  p o l i ty c zn e j  I I  R z e ­
czypospolite j  (1966) A. M icew ski da ł w y raz  p rzek o n an iu  o w spó łczesnym  fu n k c jo ­
now aniu  w  św iadom ości części naszego spo łeczeństw a n iek tó ry ch  pog lądów  e n ­
deckiej p ro w en ien c ji i w ą tp ię , czy p rzem ian y  o sta tn ich  la t pozw oliłyby  n a  z ap rze ­
czenie słuszności te j obserw acji. J e s t  ona chyba jeszcze jed n y m  dow odem  na oczy­
w istą  p raw d ę , k tó rą  na  ogół ju ż  się w p raw d z ie  uzna je , ale  p o w śc iąg liw ie  n ie  
w y prow adza  się z n iej n a jp ro stszy ch  w niosków , że m ilczen ie  o sp ra w a c h  ru c h u  
narodow o-dem okra tycznego , a zw łaszcza jego  ideologii, ja k ie  p rzez  d ług ie  la ta  
było udzia łem  naszego p iśm ienn ic tw a , nie p rzyczyniło  się do pełnego  p rzezw y c ię ­
żen ia  te j o sta tn ie j w  społecznej św iadom ości, a k to  w ie, w  ja k ie j m ie rze  sp rz y ja ło  
n a ra s ta n iu  m itów . D latego, w b rew  w cale  licznym  w ciąż  p rzec iw n ikom , na leży  
z op tym izm em  ocenić fak t, że po lska n au k a  h is to ry czn a  uczyn iła  w  o s ta tn ich  la ­
tach  zasadniczy  k ro k  nap rzód  w  b ad an ia ch  rów n ież  nad  dz ie jam i po lsk ie j p raw icy , 
by prócz daw nej i p io n ie rsk ie j p racy  H en ry k a  Jab ło ń sk ieg o  (1953) w sk azać  na  
s tu d ia  M arian a  O rzechow skiego (1965), R om ana W apińsk iego  (1966), o s ta tn io  zaś 
og a rn ia jące  najszerszy  k rą g  prob lem ow y b a d a n ia  Je rzego  J . T e re ja : k s iążk a  R z e ­
czyw is tość  i p o l i ty ka  (1971), pośw ięcona schy łkow i S tro n n ic tw a  N arodow ego , o raz  
bardz ie j od n ie j p o p u la rn y , cenny  zarys sy n te tyczny : Idee , m i ty ,  realia.  Szkice do 
dziejów  N arodow ej D em okracji (1971). W tym  sam ym  n u rc ie  z a in te re so w ań  h is to ­
rycznych  — nie  zaw sze je d n a k  in te rp re ta c ji  — m ieści się znaczna część p isa rs tw a  
A. M icew skiego. M am  tu ' n a  m yśli w  szczególności jego p ie rw szą , g łośną k s iążk ę  
o geografii po litycznej II R zeczypospolite j (1965, 2 w yd. 1966) o raz — i to p rzed e  
w szystk im  — w y d an ą  o sta tn io  w  w y d aw n ic tw ie  „V erum ” (1971) p racę , o p a trzo n ą  
k ró tk im  ty tu łem : R o m a n  D m ow sk i .  P o trzeb a  k siążk i o tym  w y b itn y m  p rzyw ódcy  
i ideologu obozu n a ro dow o-dem okra tycznego  je s t n iew ą tp liw a , zw łaszcza  tak iej,, 
k tó ra  nie by łaby  an i h ag iog rafią , an i paszkw ilem . P rzy  obecnym  s ta n ie  b a d a ń  nie  
sposób w ym agać, by m ogła to być od razu  w pełn i w y cze rp u jąca , n au k o w a  m o n o ­
g ra fia  i n iechybn ie  p rzy jęc ie  k o nw encji pob licy styk i h is to ryczne j je s t  w  tym  w y ­
pad k u  w y jśc iem  bodaj op tym alnym . Z adan iem  au to ra  by ło  — ja k  p isa ł n a  w s tęp ie  
— „m ożliw ie w ie rn e  p rzed s taw ien ie  człow ieka, is to ty  jego  k o n cep c ji i d z ia ła ń ” ,, 
p rzy  czym od razu  zastrzeg ł się on, że nie p re te n d u je  do w y cze rp an ia  ca ło k sz ta łtu  
p ro b lem aty k i i św iadom ie dokonu je  je j se lekcji, sk u p ia jąc  się n a  św iad ec tw ach  
i w ą tk ach  w  jego  p r z e k o n a n i u  najis to tn ie jszy ch . W szystk ie  te  ogólne zołożen ia  
au to ra  nie m ogą budzić zastrzeżeń ; zadan iem  k ry ty k i będzie  u s ta len ie , w  ja k ie j1 
m ierze zostały  one i ja k  z rea lizow ane w  jego  p isa rsk ie j p rak ty ce .

W arszta t  h is torycznego  p ub licys ty

Je s t  sam o przez się zrozum iałe , że w a rsz ta t p ub licy sty , po d e jm u jąceg o  a m b itn ą  
w ycieczkę w  re jo n y  h is to rii, różni się od tego, k tó ry m  d y sp o n u je  (a w  k ażd y m  
razie  w in ien  dysponow ać) p ro fes jo n a ln y  h is to ryk . Z d a je  m i się w p raw d z ie , że 
n a jis to tn ie jsza  różn ica n iekon ieczn ie  polega na  tym , że p u b licy sty k a  h is to ry czn a  czy 
też  h is to ry czn o -p o lity czn a  — ja k  p isa ł A. M ice\yski w  sw ej p ie rw sze j k siążce  — 
— „ jes t p isan a  z m yślą  o w spó łczesności”, bo  zw iązk i h is to rio g ra fii, n a w e t te j  
n a jam b itn ie jsze j, z je j te raźn ie jszośc ią  są n ie jed n o k ro tn ie  rów n ież  b lisk ie , ale  n a  
odm iennym  sto su n k u  do h is to rycznego  tw orzyw a, słow em  ź róde ł i w y k o rz y s ty ­
w anej li te ra tu ry . P o w sta je  je d n a k  p y tan ie , ja k  dalece godzić się n a  ow ą in n o ść  
publicznego  w a rsz ta tu , w  ja k  w ie lk ie j m ierze  m oże on odstępow ać od re g u ł p o s tę ­
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po w an ia , k tó re  h is to ry k  z ra c ji sw ej p ro fes ji uw aża  za zasadnicze? Rzecz o R. D m o­
w sk im , w ie lo k ro ć  b a rd z ie j niż pop rzedn ie  p race  A. M icew skiego, n asu w a  tu ta j 
n ieco  uw ag.

Czy w o lno , w ięcej — czy je s t w  ogóle m ożliw e pode jm ow an ie  tru d u  k reś len ia  
w  zam ie rzen iu  ob iek ty w n e j p racy  o bardzo  k o n tro w ersy jn e j postac i jak ich k o lw iek  
dziejów , w  o p a rc iu  o re lac je , m a te ria ły , do k u m en ty  itp . pochodzące n iem al w y łączn ie  
od op isyw anego  b o h a te ra , jego w spó łp raco w n ik ó w  i p rzy jac ió ł?  J e s t  to  m e to d a  
h ag io g ra fii, ta k  koście lnej, ja k  h is to ryczno -po lityczne j, p ra k ty k o w a n a  zresz tą  
pow szechn ie , a le  m etoda  n iebezp ieczna i częstokroć w ręcz  u n iem o żliw ia jąca  osią­
gn ięcie  zam ierzonego  p rzez a u to ra  celu. T ym czasem  rzecz A. M icew skiego o R. D m o­
w sk im  o p ie ra  się n iem al w y łączn ie  o ź ród ła  p ro w en ien c ji endeck ie j, filo - i po- 
endeck ie j, je ś li n ie liczyć raz  w spom nianego  tek s tu , ciepłego zresz tą  w  sw ym  ch a ­
ra k te rz e , J a n a  C ynarsk ieg o -K rzesław sk ieg o  oraz pow ołanych  p am ię tn ik ó w  B olesła­
w a  L im anow sk iego , p racy  K az im ierza  C zarnockiego, no i oczyw iście pew nych  
w ypow iedzi Jó ze fa  P iłsudsk iego . C zyżby nie  is tn ia ły  inne , godne w y zy sk an ia  
ź ród ła , o in n e j p ro w en ien c ji, k tó re  rzuc iłyby  św ia tło  n a  życie, dz iałalność i ide ­
ologię R. D m ow skiego? Ś m iem  w ątp ić , n aw e t w iem , że ta k  nie jest. Jed n o stro n n o ść  
w y k o rzy stan eg o  przez a u to ra  m a te r ia łu  źródłow ego, k tó re j w  tym  s topn iu  nie 
o b se rw o w aliśm y  w  jego  poprzedn ich  p racach , m usi budzić zrozum iałą  n ieu fność  
k ry tycznego  czy te ln ika . K o le jne  zastrzeżen ie  ściśle w iąże  się z pow yższym . J e s t  
zasługą  A. M icew skiego, że d o ta r ł do częstokroć bardzo  w ażnych  d la  te m a tu  m a ­
te r ia łó w  ręk o p iśm ien n y ch , tak ich  ja k  p ap ie ry  S tan is ław a  K ozickiego, m a te ria ły  
Ignacego  P ad erew sk ieg o , S tan is ław a  G rabsk iego  i inne, że sięgną ł do n iew yzyska- 
nych  d o tąd  p rzez  badaczy  zbiorów  p ry w a tn y ch , co s ta ło  się z n iew ą tp liw ą  korzyścią  
d la  książk i. P o zo sta je  je d n a k  fak tem , że w  b a rd zo  dużej sw ej części, m ianow icie  
w  p ie rw szych  sześciu  rozdzia łach  (na dziesięć sk ład a jący ch  się na całość) rzecz 
A. M icew skiego  w y k azu je  znaczną, czasem  aż zby t znaczną zależność od w y ­
d aw n ic tw a  M ariu sza  K ułakow sk iego  Rom an D m o w sk i  w  św ie t le  l is tów  i w sp o m n ień ,  
k tó rego  to m  I, ja k  do tąd  — o ile  m i w iadom o — jed y n y , u k aza ł się w  L ondyn ie  
w  1968 r. s ta ra n ie m  In s ty tu tu  R om ana D m ow skiego w  A m eryce. P u b lik a c ja  ta , 
choć zrodzona  z in ten c ji apo logetycznych , p rzed s taw ia  znaczną w arto ść , zaw ie ra  
bow iem  n a  po n ad  cz te ry s tu  s tro n ach  d ru k u  liczne źród ła , p raw ie  w yłączn ie  p ro ­
w en ien c ji en d eck ie j, w  ty m  w ie le  do tąd  n ied ru k o w an y ch , do życia i dz iałalności 
p rzyw ódcy  N arodow ej D em okracji. Z rozum iałe , że b y ła  to  d la  A. M icew skiego 
g ra tk a  n ie  lad a , że pe łną  garśc ią  sięgnął do zb io ru  M. K ułakow sk iego , ale... do k ład ­
ne p o ró w n y w an ie  obu tek s tó w  p row adzi do w niosku , że n iew iele  bądź  w ca le  poza 
to w y d aw n ic tw o  w ykroczy ł, a czasem  n iezby t ce rem on ia ln ie  s treszczał ju ż  n ie  ty lko  
ogłoszone p rzez  em ig racy jnego  a u to ra  ź ród ła , do czego m ia ł pe łne  p raw o , lecz 
tak że  — co gorsza — i jego  ed y to rsk ie  k o m en tarze . W pub licy stycznej w ypow iedzi 
na  tem a t n in ie jszego  szkicu  d okonu ję  p o ró w n an ia  frag m en tó w  w  tekśc ie  A. M icew ­
skiego z f ra g m e n ta m i te k s tu  M. K ułakow sk iego , w  k tó ry ch  — ja k  m i się w y d a je  — 
w y stę p u ją  zby t da leko  idące zbieżności. N ie chcia łbym  tego obecnie p ow tarzać , 
p rzy toczę ty lk o  je d e n  bard zo  w ym ow ny p rzyk ład .

A. M icew ski, s. 64— 65: „w e L w ow ie pozosta ł P op ław sk i, red ag u jąc  tam  
„W iek X X ” i „ P o lak a”. Po p rzen iesien iu  „P rzeg lądu  W szechpolskiego” do K ra ­
kow a L iga N arodow a u zyska ła  z początk iem  1902 r. w e L w ow ie now y organ  
w  postac i w yku p io n eg o  od spadkob ie rców  S tan is ław a  Szczepanow skiego  „Słow a 
P o lsk iego” . R ed ak c ję  tego p ism a ob ją ł p rzyby ły  z W arszaw y Z ygm un t W asilew ski. 
S ta ło  się ono aż do 1905 r. g łów nym  organem  L igi i o rgan izu jącego  się S tro n n ic ­
tw a  D em okra tyczno -N arodow ego . T rzecie obok lw ow skiego  i k rakow sk iego , w a r ­
szaw sk ie  ś rodow isko  Ligi, p racu jące  w  sp ec ja ln y ch  w a ru n k a c h  ko n sp iracy jn y ch , 
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zapew nia ło  p rzede  w szystk im  śro d k i m a te ria ln e , kon ieczne na ta k  szeroką  d z ia ­
łalność w ydaw niczą . W W arszaw ie  p racam i L igi k ie ro w ali dw aj pozosta li człon­
kow ie K om ite tu  C en tra ln eg o  — K aro l R aczkow sk i i T eofil W aligó rsk i, razem  
z Józefem  K am ińsk im , z a jm u jący m  się sp raw am i fin an so w y m i” :

M. K u łakow sk i, s. 230—231 (kom en tarz  w ydaw cy): „We L w ow ie pozosta ł 
P o p ław sk i ja k o  re d a k to r  „W ieku X X ” i „ P o lak a”, a  n ied ługo  po p rzen ie s ien iu  
„P rzeg ląd u ” do K rak o w a  uzyska  L iga  N arodow a z początk iem  m arc a  1902 now ą 
p laców kę p racy  pub licy styczne j i po litycznej w  postac i w ykup ionego  z rą k  sp a d ­
kobierców  S tan is ław a  Szczepanow skiego  „S łow a P o lsk iego” , k tó re  pod  re d a k c ją  
ściągn iętego  z W arszaw y  Z y g m u n ta  W asilew sk iego  będzie  aż do ro k u  1905 w  p e ­
w nym  sensie n ieo fic ja ln y m  cen tra ln y m  o rganem  L igi N arodow ej i o rgan izu jąceg o  
się jednocześn ie  S tro n n ic tw a  D em okrac ji N arodow ej. W ten  sposób ró w n o m ie rn ie  
rozłożone ro le  ś rodow iska  lw ow sk iego  i k rak o w sk ieg o  w  dz ie jach  L igi N arodow ej 
w  tym  czasie n ie  zm n ie jsza ją  w  n iczym  pozycji W arszaw y, k tó ra  k o n c e n tru ją c  
się g łów nie n a  dzia ła lnośc i w  g ran icach  zab o ru  rosy jsk iego , w sp ó łd z ia ła ła  czynn ie  
w  ram ach  sw oich b ard z ie j og ran iczonych  m ożliw ości w  p racach  L igi poza k o rd o ­
nem , g łów nie p rzez zap ew n ien ie  p o d staw  m a te ria ln y ch  je j działalności. T am  nad  
całością p rac  L igi czuw ają  dw aj in n i członkow ie K o m ite tu  C en tra ln eg o  L igi, K a ­
ro l R aczkow ski i T eofil W aligórsk i, k tó ry  pospołu  z Józefem  K am ińsk im  „m in is trem  
sk a rb u ” L igi i licznym  pocztem  działaczy  p ro w in c jo n a ln y ch  s tan o w ią  z g ro n em  
em ig ran tó w  galicy jsk ich  sp raw n ie  dz ia ła jący  a p a ra t  k ierow niczy  ru c h u  n a ro d o ­
w ego w  tym  o k res ie”.

Je ś li k to ś  c iekaw  innych  zestaw ień , n iech  po ró w n a  s tro n y  p racy  A. M icew - 
skiego ze s tro n am i w y d aw n ic tw a  M. K ułakow sk iego : s. 27—28 ze s. 28, s. 31 ze s. 29, 
s. 36 ze s. 32, s. 44 ze s. 174— 175, s. 49—50 ze s. 185—187, s. 53—55 ze s. 202—208 
i inne. W szystk ich  ty ch  zbieżności tek s to w y ch , z k tó ry ch  bardzo  w ie le  nie zo sta ło  
p rzez a u to ra  zaznaczonych  pow ołan iem  się n a  sw ego p op rzedn ika , k tó re  by ły b y  
choć trochę  uzasadn ione  ty lk o  w  w y p ad k u  p rzy taczan ia  źródeł, je s t tu  n ie s te ty  
b ard zo  w iele . Co w ięce j: spo ty k am y  się z p rzy k ry m i p ró b am i m ask o w an ia  zap o ­
życzeń, ja k  np. n a  s. 36, gdzie pod a jąc  za I. C h rzanow sk im  (za p o śred n ic tw em  
M. K ułakow sk iego , s. 32) — co n ie  zostało  zaznaczone — te k s t w y ro k u  w sp ra w ie  
R. D m ow skiego, w trąco n e  w  naw iasie  ob jaśn ien ie  I. C hrzanow sk iego  o p a tru je  się 
w ym ow nym : „dopisek m ój — A. M .” . S p o ty k am y  się z ob jaw am i zw ycza jnego  
n iech lu js tw a , ja k  n a  s. 49, gdzie w  pow ołanym  u stęp ie  te k s tu  Z dzisław a D ęb ic­
kiego (źródło zostało  tym  razem  w skazane : znów  M. K ułakow sk i) om yłkow o 
zam ien iono  słow o „p rzeczu w ałem ” na  „p rzypuszczałem ”, czy na  s. 55, gdzie w  te k ­
ście R. D m ow skiego podanym  — co zaznaczono — za em ig racy jn y m  w y d a w n ic ­
tw em , pokręcono  in te rp u n k c ję . P rzy k ład y  n iech lu js tw a , w y n ik a jąceg o  p ew n ie  
z pośp iechu , m ożna by m nożyć: do n ich  należy  znaczna liczba pow tó rzeń , ja k  np. 
na  s. 37 i 53, s. 26—27 i 108, s. 157 i 315 (jest ich o w ie le  w ięcej), a w reszcie  p ra w ­
dziw e curiosum.  P roszę m i w ybaczyć, że znów  będzie zestaw ien ie  dw óch k ró tk ic h  
tek s tów , z jed n e j i te j sam ej książk i tego  sam ego a u to ra :

A. M icew ski, s. 251: „Do P a ry ż a  p rz y je c h a ła  z ko le i de legac ja  N acze ln ika  
P a ń s tw a  przyw ożąc lis t P iłsudsk iego  do D m ow skiego, ów słynny  lis t d a to w an y  
w  P rzem yślu  21 g ru d n ia  1918 r., zaczyna jący  się od słów  „D rogi P a n ie  R o m a n ie ”.

A. M icew ski, s. 297: „S łynny  lis t sp rzed  p ó łto ra  roku , k tó ry  w b rew  w ie lu  
pub lik ac jo m  zaczynał się od słów  ,,Szanow ny P an ie  R o m an ie”, a n ie  „D ro g i” 
(pa trz  facs im ile  lis tu  w  lo n dyńsk ie j „K ron ice” n r  37/1967), b y ł w y razem  p o trzeb y  
chw ili (...)”.

Z astrzeżen ia  m ożna by m nożyć. N ie D m ow ski, ale, ja k  w iadom o, k to  in n y  je s t  
założycielem  T o w arzy stw a  O św iaty  L udow ej (s. 57). B ardzo  w ą tp liw e , czy m ożna
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rz ąd  P ad erew sk ieg o  o k reś lić  z ca łą  pew nością  jak o  kom prom isow y (s. 252). N a 
s. 70 w  re la c ji D m ow skiego m ow a je s t  o W ilhelm ie  F e ld m an ie  i E rneście  B re ite rze , 
n ie  zaś, ja k  „o b jaśn iono” w  in d ek sie  (s. 416—417), o Józefie  F e ld m an ie  i E m ilu  
B re ite rze . L w ow sk i poseł d em o k ra ty czn y  H a u sn e r m ia ł n a  im ię O tto , a nie — ja k  
w  in d ek sie  s. 418 — A rtu r  W alen ty ; podobn ie  dobrze byłoby rozróżnić dw óch 
H a lle ró w  i n ie czynić w ie lek ro ć  w ym ien ianego  Jó zefa  S tan is ław em  (vide  in d ek s  
s. 418). D w u k ro tn ie  w sp o m n ian y  zosta ł E rn es t A dam  (s. 175 i 189): p ierw sze  je s t 
im ien iem , d ru g ie  n azw isk iem , a n ie  odw ro tn ie , ja k  w  in deksie  s. 417. N astępcą  
M. B obrzyńsk iego  n a  fo te lu  n am ies tn ik o w sk im  by ł n ie  A dam , ale  W ito ld  K o ry - 
to w sk i (s. 203). D a ru jm y  sobie re sz tę  szczegółów.

P rzy toczone tu  p rzy k ład y  rzu ca ją  o stre  św ia tło  n a  is to tn e  b ra k i w a rsz ta tu  
h is to rycznego  p u b licy s ty k i A. M icew skiego. J e s t  to  tym  bardzie j p rzy k re , że obok 
zw yczajnej „złej ro b o ty ” m am y  przecież w  te j książce  sporo k a r t  cennych , że 
w reszc ie  ta k  d ras ty czn y ch  —  w  m oim  p rzek o n an iu  — n ied o sta tk ó w  w a rsz ta to ­
w ych  n ie  by ło  w  jego  d aw n ie jszych  p u b lik ac jach .

M a n k a m e n ty  m e to d y  i co z  tego w y n ik a

Jed n o s tro n n o ść  p o d staw y  źród łow ej p ro w ad zi n ieu ch ro n n ie  do jed n o s tro n n o śc i 
z aw a rty c h  w  op raco w an iu  in fo rm ac ji, co w  znacznym  s topn iu  ogran icza  m ożliw ość 
osiągn ięc ia  zam ierzonego  p rzez a u to ra  celu  — m ożliw ie uzasadn ionej i o b iek ty ­
w n e j p re z e n ta c ji życia, dz ia ła lności i m yśli b o h a te ra  książk i. Z jaw isko  polskiego 
b u rżu azy jn eg o  n ac jona lizm u , k tó reg o  R. D m ow ski m agna  pars fu i t ,  om aw iane 
w  w ie lu  m ie jscach  p racy , w  b ra k u  p e rsp ek ty w y  porów naw czej jaw i się n am  jak o  
osobliw ie po lsk i fenom en , podczas gdy ju ż  choćby w spółczesne k ry ty k i p ro g ram u  
narod o w o -d em o k ra ty czn eg o , tak ie  ja k  np. b ro szu ry  N asi ha ka tyśc i  (P aryż  1900), 
Nasi socjaliści,  n ap isa ł b. członek L. N. (L. W asilew ski) (L ondyn 1904), nie m ów iąc 
ju ż  o pub licy styce  L u d w ik a  K ulczyckiego  (W spółczesne  prądy  u m y s ło w e  i poli­
tyczne .  L w ów  1904) i b ard zo  w ie lu  in n y ch , su g erow ałyby  zastanow ien ie  się, w  ja ­
kiej m ie rze  je s t on z jaw isk iem  ogólniejszym , eu ro p e jsk im , w  jak im  zaś stopn iu  
in d y w id u a ln y m , po lsk im . W łasna  R. D m ow skiego idea  sw ojskości n ie s tw arza  
w  ty m  w zględzie należy te j p e rsp ek ty w y  i u tru d n ia  racze j, n iż u ła tw ia  zro ­
zum ien ie  ek sp loz ji po lsk iego  n ac jona lizm u  pod kon iec  X IX  i n a  początku  
X X  s tu lec ia  ja k o  ogólniejszego z jaw isk a  pow szechnodziejow ego , m ającego  sw oje 
o d p ow iedn ik i zarów no  w  N iem czech, ja k  w e F ra n c ji, w  R osji i in n y ch  k ra jach . 
Z resz tą  u w ażn a  le k tu ra  p ism  sam ego R. D m ow skiego, choćby ty lko  z ok resu  
do 1905 r. w sk aza łab y , w  jak ie j m ierze  w  a rg u m en tac ji po lskiego ideo loga fu n k c jo ­
no w ał p rzy k ład  obcy: zdecydow an ie  zby t op tym istyczne  oceny k ie ru n k ó w  n ac jo ­
n a lis ty czn y ch  w  obcych k ra ja c h , ja k ie  se rw o w ała  p u b licy s ty k a  endecka , by ły  ja k  
w iadom o ostro  zw alczane  z lew icy , by  znów  w spom nieć  choćby ty lk o  L. K u lczyc­
kiego. N ik ła  w zm ian k a  o rozw o ju  „agresyw nych  n ac jona lizm ów ” w  N iem czech 
i R osji o raz o tym , że „nac jona lizm  po lsk i — w  pew nej m ierze  — stan o w ił n a tu ­
ra ln ą  re a k c ję  o b ro n n ą” (s. 80) (o ileż g łęb iej spog ląda ł n a  te n  sam  p rob lem  L en in  
w  d y sk u s ji z Różą L uksem burg !), czy in fo rm a c ja  o fa scy n ac ji D alek im  W schodem  
w  nac jo n a lizm ach  zachodn ioeu rope jsk ich  n ie  ro zw iązu je  jeszcze p rob lem u.

P rzesz liśm y  tedy  do sfe ry  in te rp re ta c ji :  pod tym  w zg lędem  rzecz A. M icew ­
sk iego  rów nież  budzi sporo  w ą tp liw ośc i. N ie chcia łbym  być tu  pom ów iony  o zło­
śliw ość, ale  po p rzeczy tan iu  te j k siążk i odnoszę n ie raz  w rażen ie , że jej au to r 
h o łd u je  n iek iedy  uproszczonej m etodzie  in te rp re ta c ji  z jaw isk , bard zo  podobnej 
do te j ,  k tó rą  w  n iedob rym  d la  naszej h u m an is ty k i czasie se rw ow ano  nam  jako  
(rzekom y) m a te ria lizm  h is to ryczny . A. M icew ski tedy , in te rp re tu ją c  poglądy  
i obsesje  R. D m ow skiego, ch ę tn ie  odw ołu je  się do jego  spo łeczno-k lasow ej gene-
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alogii (np. s. 24, 59, 199 i inne), ale  w y d a je  m i się, że n ie  zaw sze celn ie  p o tra f i 
uchw ycić zachodzące tu  rzeczyw iste  u w aru n k o w an ia . Sądzę m ianow icie , że zb y t 
m ały  nacisk  położył on n a  p rob lem , sygna lizow any  przez I. C h rzanow sk iego  
i S. K ozickiego, zresz tą  zauw ażony  i p rzez sam ego siebie, m ianow icie  sz lacheck ich  
u w aru n k o w ań  św iatopog lądu  sw ego b o h a te ra , czego je d n a k  n ie p o tra f ił p rzek o n y ­
w a jąco  z in te rp re to w ać .

O jciec R. D m ow skiego by ł k am ien ia rzem , k tó ry  później do rob ił się jak ieg o ś p rz e d ­
s ięb io rs tw a , ale on i jego ro d z in a  k u lty w o w ały  sz lachecką trad y c ję . K am ien ia rz  — 
ni to  rzem ieś ln ik , n i to ro b o tn ik , n i to  p rzed sięb io rca  — z h erbow ym i tra d y c ja m i: 
ja k ie ż  pole d la  p o w stan ia  poczucia d ek lasac ji, ta k  ch a rak te ry s ty czn eg o  d la  tych , 
k tó rzy  zm uszeni opuścić sw e d w ork i szu k a li Chleba na  m ie jsk im  b ru k u ?  M am y 
dosadny , lite ra c k i p o r tre t te j sy tu ac ji społecznej w  pow ieści A ntoniego  S y g ie ty ń - 
skiego W yrzu c o n y  z siodła  (1891), P oczucie społecznej deg rengo lady  i su b lim ac ja  
herbow ych  p am ią tek : toć ta k a  by ła  i a tm o sfe ra  rodzinnego  dom u R. D m ow skiego! 
W ięc: poszuk iw an ie  w innych  za ten  swój m a rn y  los, n ie w  sobie oczyw ista , n ie  
w  ob iek tyw nych  p rzem ian ach  św ia ta , bo te  z pozycji k am ien ia rza  by ły  n ied o s trze ­
galne, ale w  ... Żydzie. Toć w łaśn ie  tu ta j  na leżałoby  poszuk iw ać k o rzen i ow ej a n ty ­
sem ickiej obsesji, k tó re j ta k  ja sk ra w y m  w y raz ic ie lem  by ł R. D m ow ski. Z ap y ta jm y : 
ja k ie  k ręg i s tanow iły  pod kon iec  ubieg łego  w iek u  li te ra c k ą  publiczność p is a rs tw a  
K lem ensa  Ju n oszy -S zan iaw sk iego?  C hyba w łaśc ie  ci, k tó rzy  Żydów  w in ili za 
sw oje w ła sn e  n iepow odzen ia  i k lęsk i, a n ie p o tra f ili do jrzeć ich rzeczyw is tych  
przyczyn. R. D m ow ski n ie p o p rze s ta ł n a  osobistej — typow ej, ja k  p o d k reś lam y , 
d la  środow isk  m ieszczańsk ich  p ro w en ien c ji d robnoszlacheck ie j, d o tk liw ie  odczu­
w ający ch  w ła sn ą  dek lasac ję  — obsesji, s ta ra ł  się sw ój an ty sem ity zm  w  sw o isty  
sposób z in te lek tua lizow ać .

I tu ta j  n a su w a  się k o le jn a  u w aga  pod ad resem  A. M icew skiego. S tw ie rd za  on, 
na co zw raca ł ju ż  zresztą  uw agę w  sw ojej p ierw szej książce, że R. D m ow ski fo r ­
m ow ał się pod p rzem ożnym  w p ływ em  pozy tyw izm u i zosta ł w ychow any  w  o p arc iu  
o ta k  ch a rak te ry s ty czn y  d la  tego n u r tu  k u ltu ro w eg o  św iatopog ląd  p rzy ro d n iczy  
(s. 26—27, 108), będąc  pod ty m  w zględem  n ieod rodnym  dzieck iem  sw ej epoki. Szko­
da jed n ak , że a u to r  n ie  w y prow adził z tego słusznego s tw ie rd zen ia  pe łnych  w n io s­
ków . N a w łaśc iw ą  drogę in te rp re ta c ji  w sk azy w ał ju ż  p rzed  la ty  K az im ierz  
T ym ienieck i pisząc: „M ów iąc o D m ow skim  ja k o  p isa rzu  po litycznym  n ie  m ożna  
rów nież zapom nieć o jego  w y k sz ta łcen iu  przy rodn iczym . W  sam ej m etodzie  t r a k ­
to w an ia  z jaw isk  społecznych i narodow ych  je s t  w  n im  bez w ą tp ie n ia  w ie le  
z pozy tyw isty . [...] Z pozy tyw izm u i z n au k  p rzy rodn iczych  zaczerpną ł p ra w d o ­
podobnie D m ow ski zrozum ien ie  znaczen ia , ja k ie  w  życiu  spo łeczeństw  o d g ryw a 
w alka . S ta m tą d  czerpa ł ró w n ie j po jęcie  ew olucji, k tó re j pod lega  n aw e t c h a ra k te r  
n a ro d u ”.

W książce A. M ickiew icza an i ra z u  n ie  p o jaw ia  się nazw isko  A u g u sta  W rześ- 
n iow skiego, p ro feso ra  U n iw ersy te tu  W arszaw skiego , k tó rego  R. D m ow ski b y ł w szak  
uczniem . W łaśn ie  A. W rześn iow sk i z a ła tw ił m u zapom ogę z K asy  im . M ianow skiego  
i sk łan ia ł do h ab ilito w an ia  się w  K rakow ie . Z w iązki m łodego R. D m ow skiego z jego  
p ro feso rem  były  w ięc b lisk ie  — z d rug ie j zaś s tro n y  w iadom o, że n ie  k to  
inny, ja k  w łaśn ie  A. W rześn iow sk i n iedaw no  jeszcze sk an d a lizo w ał m ie ­
szczańską publiczność sw ym i w y k ład am i o koncepc jach  K. D arw in a , czego ś ro ­
dow iska zachow aw cze n igdy  m u n ie  darow ały . D arw in izm  społeczny, k tó reg o  echa 
odnaleźć by m ożna z ła tw ośc ią  w  św iatopog lądzie  m łodego R. D m ow skiego, m ia ł 
bardzo  w ie le  postaci, n ie  ty lko  tę , k tó rą  n ad aw ały  m u  środow iska  lew icow e, a d a p ­
tu jące  m y śl d a rw in o w sk ą  — n ie  ty lk o  w  Polsce — do ideologii soc ja lis ty czn e j. 
S tan o w ił on rów nież, w  po łączen iu  z in nym i w ą tk am i, jed n ą  z p rze s łan ek  d la  
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p o w staw an ia  ro zm aity ch  koncepc ji o ch a ra k te rz e  ras is to w sk im . Leżące u ich pod- 
łoża· k ry te r iu m  biologiczne w yw odzi się n i m n ie j, ni w ięcej, ale  w łaśn ie  z ow ego 
ch a rak te ry s ty czn eg o  d la  pozy tyw izm u św ia topog lądu  p rzyrodniczego . N ie je s t  też 
sp ra w ą  p rzy p ad k u , że an ty sem ic i o zacięciu  ra s is to w sk im  — oprócz R. D m ow skie­
go np . T eodor Je sk e -C h o iń sk i — by li n ie  ty lk o  ludźm i p raw icy , a le nadzw yczaj 
często byli... by łym i pozy tyw is tam i. O tym , ja k  n a tu ra lis ty czn o -ra so w e  koncepcje  
obiegow ej p a ran au k o w e j l i te ra tu ry  in sp iro w a ły  innego  ra s is tę  X X  w., w  jak ie j 
m ierze  w p ły n ę ły  n a  jeg o  św ia topog ląd , św iadczą jego w łasn e  w y zn an ia  w  M ein  
K a m p f ,  a  tak że  in fo rm ac je , p rzy taczan e  w  każde j pow ażn ie jsze j p racy  o au to rze  
te j k siążk i, choćby w  p o p u la rn y m  u nas dzie łku  A. B ullocka. D roga od św ia topo ­
g ląd u  przy rodn iczego  à la posi t iv is te  do biologicznego ras izm u  i in te rp re to w a n ia  
p rzy  jego pom ocy an ty sem ity zm u  (k tó ry  przecież  rodzi się n ie  ty lko  z tego źródła!) 
d la  w ie lu  ideologów  m ieszczańsk ie j p raw icy  społecznej w  E u rop ie  b y ła  d rogą 
typow ą. K roczy ł n ią  n ie  sam  jed en  R. D m ow ski. N a ty m  sam ym  sz laku  ro d z iła  się 
ideologia „narodow ego  egoizm u” — by użyć te rm in u  Z y g m u n ta  B alickiego — ze 
w szystk im i sw oim i k onsekw encjam i.

R ozw ażan ia  nasze zaw iodły  w ięc od zag ad n ień  m etod  in te rp re ta c ji z jaw isk  
do om aw ian ia  ich sam ych. P ozostańm y ted y  w  ty m  kręgu .

Jednostronność  z  d z iw n y m  p o d te k s tem

A  p rzecież n ie  w szystk ie  ja sk ra w o  jed n o s tro n n e  u jęc ia , ja k ie  zd a rza ją  się 
A. M icew skiem u, m ożna p rzy p isać  ty lko  n ied o s ta tk o m  m etody . N ajis to tn ie jsze  — 
o k tó ry m  za chw ilę  — w y d a je  się m ieć zgoła in n y  p o d tekst.

A u to r w ie lo k ro tn ie  ak cen tu je  w  sw ej książce  zasług i obozu n a rodow o-dem o- 
k ra ty czn eg o  „w b u d zen iu  now oczesnej św iadom ości n a rodow ej w  P o lsce” (s. 77), 
zauw aża, że „ ro la  obozu D m ow skiego w  u św iadom ien iu  narodow ym  w  K ró le ­
s tw ie  n ie  m oże być k w es tio n o w an a” (s. 124) i ta k  d a le j. N ie posądzam  A. M icew - 
sk iego  o b ezk ry ty czn e  sięgan ie  po s ta re  endeck ie  dogm aty  ideologiczne i sam  
je s tem  ja k  n a jd a le j od n ied o cen ian ia  ro li, ja k ą  odeg ra ł ru ch  n a ro d o w o -d em o k ra - 
tyczny  w  o m aw ian e j sp raw ie . C hodzi je d n a k  o to, by  n ie w idzieć go w  tej ak c ji 
jak o  sam otnego  b o h a te ra : ła tw o  w ykazać , że n ie  ty le  sam  tw orzy ł on, ile p rze jm o ­
w ał, o rgan izow ał, rozw ija ł, w reszcie  sp ro w ad za ł na  w yznaczoną p rzez siebie d rogę 
ow ą eksp lozję  now oczesnego u św iad o m ien ia  narodow ego, ja k a  zaznaczy ła  się od la t  
osiem dziesią tych  i dz iew ięćdziesią tych  ub ieg łego  s tu lec ia  w  n a jró żn ie jszy ch  g ru ­
pach  społecznych. P rzesad ą  je s t p rzyp isyw ać  en dec ji ro lę  d em iu rga : ba rd z ie j 
d y sk o n to w ała  ona, ja k  się zdaje , n iż tw o rzy ła  z jaw isko  społeczne, a d y sk o n tu jąc  
s ta ra ła  się, n ie je d n o k tro tn ie  sku teczn ie , odciągnąć je  z drogi, k tó rą  uw aża ła  za 
n a jb a rd z ie j n iebezp ieczną . R ac ję  m a  A. M icew ski, gdy zauw aża, że R. D m ow ski 
un iem ożliw ia ł syn tezę  dążeń  do w yzw o len ia  narodow ego  z dążen iem  do w yzw ole­
n ia  społecznego. N ie m a  n a to m ia s t ra c ji, gdy sądzi, ja k  się zdaje , że jego b o h a te r 
m ia ł ra c ję  uw aża jąc , „że is tn ie jące  k ie ru n k i po lsk ie , w y su w a jąc  sp raw ę  re w in d y ­
k ac ji soc ja lnych , n ie  m a ją  p rzem yślanego  p ro g ram u  p o lity k i narodow ej i p lan u  
w ysiłków  w  k ie ru n k u  odzyskan ia  n iepod leg łości” (s. 58) i d la tego  w y su n ą ł k o n ­
cepcje „w szechpolską i s tw o rzy ł w szechpo lsk i k ie ru n ek  po lityczny ...” (s. 58—59).

Z a rz u t b ra k u  p ro g ram u  n iepodległościow ego, ad reso w an y  w  s tro n ę  po lsk ie j 
lew icy  so c ja lis ty czn e j, boć przecież o n ią  chodzi, gdy m ow a o n u rc ie  w y su w ający m  
p o stu la ty  „ rew in d y k ac ji so c ja ln y ch ”, ja k i  fo m u łu je  A. M icew ski zgodnie z tr a d y ­
c jam i p u b licy sty k i en d eck ie j, je s t n ieu za sad n io n y  i m ógłby się ostać chyba ty lk o  
w tedy , gdybyśm y w zorem  n iedob rych  p ra k ty k  sp rzed  la t  p o tra k to w a li ja k o  n ie ­
is tn ie jący  cały  n u r t  n iepodleg łościow ego socjalizm u. P ro b lem u  n iepodległości 
w  po lsk im  ru c h u  soc ja listycznym  n ie  będę  tu  om aw iać ; n ie w idzim y  go dzisiaj 
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w  sposób tak  uproszczony, ja k  to czyniono niegdyś, i zdaw ałoby  się, iż m ożna by 
było w ym agać, aby  podstaw ow e u s ta len ia  i u jęc ia , choćby te, k tó re  przynoszą  
o sta tn io  p race  Je rzego  J . W ia tra  Naród i p a ń s tw o  (1969), W iesław a B ieńkow sk iego  
m onografia  o K azim ierzu  K e lle s -K rau z ie  (1969), a zw łaszcza rzecz M arian a  Ż ycho- 
w skiego o B olesław ie L im anow sk im  (1971), by  w ym ien ić  ty lko  k ilk a  o s ta t­
n ich p u b lik ac ji, by ły  znane. D odam  jeszcze, że w  św ie tle  nie ukończonych  b ad ań  
H aliny  W innick iej nad  św iadom ością  h is to ryczną socja listów  po lsk ich  ko ń ca  
X IX  w ieku  okazu je  się, że w  p ra k ty c e  codziennego d z ia łan ia  i m y ś len ia  sp ra w a  
konieczności rów nież  i narodow ego w yzw olen ia  P o laków  była jeszcze bardz ie j 
obecna niż w  re f lek s jach  teo re tyków , i to n ie  ty lk o  na  p raw y m  sk rzy d le  ruchu . 
Z estaw ia jąc  chronologię  p ierw szych  en u n c ja c ji w  sp raw ie  n iepodleg łości, ja k ie  
w ychodziły  z k ręgów  lew icy, z w y stąp ien iam i p raw icy  społecznej ew id en tn ie  u k a ­
zu je  się p ie rw szeństw o  socja listów  w  po ró w n an iu  z p rzyszłym i en d ek am i, u ja w n ia  
się — w b rew  w ypow iedziom  A. D m ow skiego i ich rep e ty c ji u A. M icew skiego — 
że w  czasie, k iedy  p rzysz ła  en d ec ja  dopiero  p rzem y śliw a ła  nad  sw ym  p ro g ram em , 
po lska lew ica  w y d aw a ła  ze sw ego g rona k o n k re tn e  m yśli w  sp raw ie  o d zyskan ia  
przez n aród  po lsk i na leżnej m u niepodległości. S p raw y  te  były  ju ż  w ted y  — ja k  
dobrze w iadom o — p rzedm io tem  o strych  sporów  w  łonie obozu socja listycznego , 
k o n tro w ers ji, k tó re  p row adziły  do p o la ry zac ji s tanow isk , a le  nie p rze s łan ia  to  
fak tu , że w łaśn ie  na  tym  spo łeczno-po litycznym  g runc ie  ję ły  się w y p raco w y w ać  
now e drogi przyszłej n iepodległości Polsk i. R ozum iał to  dobrze R. D m ow ski, w ięc 
rozw iną ł akcję , m a jącą  na  celu  zaw łaszczen ie  p ro g ram u  narodow ego i u czyn ien ie  
zeń oręża o ostrzu  an ty rew o lu cy jn y m  i an ty d em o k ra ty czn y m , w y k o rzy stu jąc  z n a ­
kom icie w ew nętrzne* rozdarc ie  środow isk  socja listycznych . A k u ra t o d w ro tn ie , n iż  
sądzi A. M icew ski, n ie b ra k  p ro g ram u  narodow ego  n a  lew icy, ale  w ła śn ie  jego  
w y k lu w an ie  się, oto na  co reagow ali tw ó rcy  k ie ru n k u  w szechpolskiego.

A. M icew ski na js łu szn ie j p o d k reś la  na  licznych  k a r ta c h  sw ej książk i, że ru c h  
naro d o w o -d em o k ra ty czn y  stan o w ił a lte rn a ty w ę  zdecydow an ie an ty so c ja lis ty czn ą  
i an ty d em o k ra ty czn ą  i tu ta j zn a jd o w ała  się siła , k tó ra  spycha ła  go coraz b a rd z ie j 
na p raw o. Ów a lte rn a ty w n y  c h a ra k te r  m ia ł rów n ież  narodow y p ro g ram  endecji, 
n ie  ty lko  w  s to sunku  do socja listycznego  p ro g ram u  społecznego, lecz rów nież  fo r ­
m ułow anego  na g runc ie  socja lizm u  p ro g ram u  narodow ego  i niepodległościow ego. 
W ięcej: A. M icew ski n ie u k ry w a , że z ow ym  p ro g ram em  n iepodleg łościow ym  
endec ji byw ało  różnie i że zarzu ty , ja k ie  w  tych  sp raw ach  p ad a ły  pod je j ad resem , 
n ie by ły  znów  całk iem  bezzasadne. W obliczu n asilen ia  ko n flik tó w  społecznych 
rów n ież  i pod tym  w zg lędem  obóz ten  w y k azy w ał o b jaw y  regresu .

B łędna, w  m oim  p rzek o n an iu , p e rsp ek ty w a , z k tó re j spog ląda  A. M icew ski na 
dzieje  socjalizm u, p row adzi do dalszych  chybionych  ujęć. P raw d a , że a u to r  dość 
en igm atyczn ie  po w iad a  o udziale  p rzyszłej endec ji w  różnych  obchodach  p a tr io -  
tyczno-roczn icow ych , jak ie  podejm ow ano  w  końcu  X IX  w ieku . I tu  rów n ież  w p i­
sy w an ie  tych  m an ife s tac ji jed y n ie  na kon to  L igi N arodow ej by łoby  p rzesadą  i nic 
n ie  zdezak tualizow ało  daw no  w ypow iedzianego  zdan ia  W ilhelm a F e ld m an a : „N ie 
pochodziły  w szystk ie  te  robo ty  z in ic ja ty w y  Ligi, ale je j członkow ie u m ie li u jm o ­
w ać je  energ iczn ie , k o n cen tro w ać , nad aw ać  k ie ru n e k ” . N a doniosłą ro lę  L igi 
godzić się trzeba , ale  na  je j w yłączność w  budzen iu  i rozw oju  św iadom ości n a ro ­
dow ej i p a tr io ty zm u  m as — zgodzić się n iepodobna.

C złow iek  — p o li ty k  — ideolog

A. M icew ski ro z p a tru je  sw ego b o h a te ra  z trzech  p u n k tó w  w idzen ia . P rz e d s ta ­
w ia sy lw etkę  człow ieka o in d yw idua lnośc i m oże — p rzy n a jm n ie j d la  w ie lu  — 
w ielce n iep rzy jem nej, ale  na  pew no też i n iep rzec ię tne j. P o tra f ii w edrzeć  się do 
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osob istych  ta jem n ic  sw ego b o h a te ra , s ta ra  się zgłębić zagadkę jego s ta ro k a w a le r-  
s tw a , dojrzeć echa n a jg łęb ie j u k ry w an y ch , osobistych  sp raw . W tej sferze  zagad ­
n ień  liczy sobie A. M icew ski w ie le  sukcesów , zaś w sp o m n ien ia  i re lac je  b lisk ich  
b o h a te ra , ta k  zaw odne w  in n y ch  sp raw ach , tu ta j okazały  się nieocenione. R. D m o­
w sk i — po lityk , to  k rą g  p rob lem ów , k tó ry ch  u jęc ie  często budzić m oże zastrzeże­
n ia , choć i tu ta j  sięgn ięcie  do n ieznanych  źródeł rękop iśm iennych , zw łaszcza 
z ok resu  w ersa lsk iego , pozw oliło  au to ro w i na  u zupe łn ien ie  w iedzy  h is to ryczne j 
o is to tn e  szczegóły. N a jm n ie j fo r tu n n e , ze w sk azan y ch  w yżej przyczyn , w y d a je  
się u jęc ie  w czesnej dz ia ła lności po litycznej R. D m ow skiego; w  odn iesien iu  do 
o k resu  m iędzyw ojenego  a u to r  n iew iele  w y kroczy ł poza to, co ju ż  w cześniej p ow ie­
dzia ł w  sw oich książkach . T em p eram en t h is to rycznego  pub licy sty  każe m u  n ie ­
k ied y  bronić  sw ego b o h a te ra  tam , gdzie jego p o lity k a  m oże się spo tykać  z bardzo  
różnym i ocenam i, ale  n ie dz ie je  się to kosztem  p rzem ilczan ia  k roków , k tó ry ch  o b ro ­
nić b y  n ie  sposób, np. w  okres ie  1905 r. O b rona je s t je d n a k  w y raźn a , ja k  w ów czas, 
gdy A. M icew ski o m aw ia  p ro b lem aty czn ą  p rzecież  w y p raw ę  jap o ń sk ą  sw ego 
b o h a te ra : D m ow ski, n am aw ia jąc  Japończyków  do n iep o p ie ran ia  po lskich  pom ysłów  
pow stańczych  — zdan iem  au to ra  — „okazał się [...] g raczem  w y bornym , przez 
u m ie ję tność  w n ik liw ego , g łębokiego sp o jrzen ia  n a  p rob lem y  i w y ja śn ie n ia  ich 
in n y m ” (s. 100). J e s t  tu  tak ich  dow odów  u zn an ia  d la  p o lity k a  w ięcej, je s t z rozu­
m ia łe  p o d k reś len ie  doniosłego znaczen ia  p o staw ien ia  przez R. D m ow skiego sp raw y  
p o lsk ie j jak o  p ro b lem u  m iędzynarodow ego  i zdan ie  o tym , że by ł on „pierw szym  
po lsk im  po lityk iem  tego okresu , k tó ry  dostrzeg ł zarodek  k o n flik tu  eu ropejsk iego  
w  p rzesun ięc iu  się rów now ag i s ił na  korzyść N iem iec i w  ek sp an s ji n iem ieck iej na 
po łudn iow y w sch ó d ” (s. 153). J e s t  tu  też  znane z książk i o geografii po litycznej 
II  R zeczypospolite j u zn an ie , ja k ie  żyw i A. M icew ski d la  geopolityk i R. D m ow skie­
go, te j geopolityk i, k tó ra  p rzecież w  sw ej is to tn e j części też  całkow icie  w zię ła  w  łeb 
za sp raw ą  p rog ram ow ej n iechęci p raw icow ego  p o lity k a  do d o strzeg an ia  rzeczyw i­
stości — gdy b y ła  ona rew o lu cy jn a . J e s t  w reszc ie  u a u to ra  bardzo , bardzo  o p ty m is­
tyczn a  c h a ra k te ry s ty k a  p a n a  R om ana  w  W ersalu ...

W reszcie: R. D m ow ski — ideolog. T en  k rą g  p rob lem ów  w  u jęc iu  A. M icew skiego 
budzi ja k  w iem y n a jw ięc e j zastrzeżeń . N a k o n to  a u to ra  zap isa łbym  tu  w łaśn ie  ty lko  
je d e n  b ezape lacy jny  sukces: fa scy n u jący  rozdz ia ł o jego  b o h a te rze  jak o  au to rze  
dw óch m ało  znanych  pow ieści, w y d an y ch  pod p seudon im em  K azim ierza  W y b ra - 
now skiego, za ty tu ło w an y : Powieściopisarz  — czyli sp iskow a  teoria historii.  Nie 
dziw ię się, że n a  łam ach  „T ygodn ika  Pow szechnego” w ciąż  sn u je  się dom ysły , k to  
b y ł w sp ó łau to rem  drugiego  z tych  u tw orów , D ziedz ic tw a  u k ry w a jący m  się 
(ty lko  w  jego  p ierw szym  w ydan iu ) pod pseudon im em  Jerzego  Z aw ady . Może 
p rzy jac ie l R. D m ow skiego, św ie tny  h is to ry k  l i te ra tu ry  I. C hrzanow sk i, czem u 
dzisiaj stanow czo  zaprzecza  có rk a  uczonego, a m oże p as jo n u jący  się tak że  osobli­
w ym i zag ad n ien iam i h is to rycznym i h is to ry k  K azim ierz  M arian  M oraw sk i lub 
zgoła k to  inny?

I  ko n k lu z je

Pom im o całej sw oje j fa scy n ac ji b o h a te rem , n ie posk ąp ił m u A. M icew ski w  za­
kończen iu  tra fn y ch , uzasadn ionych , gorzko b rzm iących  pod p ió rem  au to ra  w y rzu ­
tów . Te stro n y  k s iążk i zd a ją  się być g łęboko p rzem y ślan e  i chociaż n ie  każdy  
zaak cep tu je  w szy stk ie  sfo rm u ło w an e  tu ta j  sądy, n ie sposób nie ocenić zm agań  
a u to ra  z m a te r ią  p rzed m io tu , jeg o  ro z te rek  i rozczarow ań , k tó re  go do tych  sądów  
zaprow adziły . N a tych  — jed n y ch  z na jlep szych  — k a r ta c h  p racy  A. M icew skiego 
b ra k u je  m i ty lk o  jednego : p róby  w y ja śn ien ia , ja k  m ogło dojść i doszło, długo 
po śm ierc i R. D m ow skiego, do sp o tk an ia  d ia m e tra ln ie  różnych  św iatopoglądów 7
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w  jed n e j i tej sam ej, p rzez  obie s tro n y  uzn an e j za  w ie lką , sp raw ie : obecności P o l­
sk i nad  O drą  i N ysą. A le je s t  to  ju ż  ca łk iem  in n a  h is to ria , h is to ria  o d n a jd y w an ia  
p rzez n iek tó re  n iegdyś endeck ie  k ręg i — w b rew  sw o jem u  do n ied aw n a  s tro n n ic tw u  
— drogi do now ej po lsk iej rzeczyw istości, h is to ria  now ych, jak że  tru d n y c h  w y b o ­
rów  w  now ych, n ie ła tw y ch  czasach n a ro d z in  P o lsk i L udow ej.

W  książce A. M icew skiego zb y t często z ia rn o  m iesza  się z p lew ą, za  w ie le  
chw astów  oplotło  się w okó ł sp raw  n a jis to tn ie jszy ch  i n a jb a rd z ie j k o n tro w e rsy j­
nych. Nie m ogę adm irow ać  w a rsz ta tu  i m etod  używ anych  p rzez au to ra , n ieza leżn ie  
od tego, czy u p ra w ia  on d z ie jop isa rs tw o , czy też  p u b licy s ty k ę  h is to ry czn o -p o li- 
tyczną . W iele m am  m u za złe, w  odn ies ien iu  do tego, ja k  z rea lizow ał on sw oją  
książkę , n a  pew no  nie  do tego, że ją  n ap isa ł. J e ś li m ia łbym  w y b ie rać , to  z d o ty ch ­
czasow ego naszego p iśm ien n ic tw a  o dzie jach  obozu naro d o w o -d em o k ra ty czn eg o , 
podobnie  ja k  A ndrzej G arlick i w  „ K u ltu rze”, opow iedzia łbym  się za h is to rio g ra fią  
Je rzeg o  J . T e re ja  i je j podobną. A le s ta ra m  się dostrzec  ró w n ież  i to , co je s t 
sukcesem  A. M icew skiego: n a jw ięk szy m , że pokusił się o tę  am b itn ą , chociaż n ie 
na jlep szą , ale  p rzecież  p ie rw szą  u  nas k siążk ę  o R om anie  D m ow skim .
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