PROBLEMATYKA INDIANSKA W CZASOPISMIE
»LATINSKAJA AMIERIKA”

Od roku 1969 ukazuje sie w Moskwie dwumiesiecznik ,Latinskaja Amierika”
wydawany przez Instytut Ameryki Facinskiej Akademii Nauk ZSRR. Redaktorem
naczelnym jest S. A. Mikojan. Naklad wzrést z poczatkowych 2500 egzemplarzy
do 5300 w biezgcym roku, poszczegbélne numery liczg zwykle 224 strony druku.
Zgodnie z obietnica redakcji, czytelnik znajduje w czasopi$mie artykuly i komuni-
katy o gospodarce, historii, kulturze, literaturze, sztuce, ideologii i polityce zagra-
nicznej krajow latynoamerykanskich. Szczegélnie wiele miejsca poswieca sig
ruchowi komunistycznemu, rewolucji kubanskiej, rozprzestrzenianiu sie idei
marksizmu-leninizmu oraz wplywom Stanow Zjednoczonych i roli wojska w Ame-
ryce Lacinskiej. W prawie kazdym numerze mozna znaleZé informacje o kontak-
tach radziecko-latynoamerykanskich, komentarze aktualnych wydarzen, tlumacze-
nia utworéw, dokumentéw i urywkéw prac latynoamerykanskich i latynoamery-
kanistycznych. Oddzielnie warto wspomnieé¢ reportaze, sprawozdania z konferencji,
seminariow i dyskusji oraz pojawiajgce sie we wszystkich zeszytach recenzje prac
latynoamerykanistow radzieckich i innych.

W ciggu trzech juz prawie lat ukazywania sie pisma daje sie zauwazy¢ istotna
zmiana: cze§ciej pojawiajg sie teksty poruszajace jedno zagadnienie w skali jedne-
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go kraju zamiast artykutéw omawiajacych wiele probleméw w skali catego kon-
tynentu. W piSmie pojawia sie od czasu do czasu takze kacik ciekawostek zawie-
rajacy réznej wagi i jakosci informacje oraz korespondencja z czytelnikami,
z ktoérej wynika, ze , Latinskaja Amierika” dociera do Ameryki tacifAskiej. W Pol-
sce spotykamy je dopiero w 1971 r.

Wsrdd licznych poruszonych w czasopiSmie zagadnien znalazty swoje miejsce
takze sprawy indianskie. W ciggu ostatniego roku poswiecono im 6 odrebnych
tekstéw nie liczac wzmianek i ustepdw w artykutach dotyczacych innych zagad-
nien. Trzy z nich to duze artykuty, pozostate trzy to mniejsze notatki. Wszystkie
trzy artykuty i jedna notatka dotycza terenéw dawnego panstwa Inkdéw, ale jedy-
nie dwa artykuty sposréd 6 zamieszczonych tekstéw dotyczg wspdiczesnych pro-
bleméw indianskich. Takie proporcje nie sg zresztg zaskakujace. Wspotczesnie
w Peru, Ekwadorze i Boliwii mieszka ponad potowa wszystkich Indian calej
Ameryki i w kazdym z tych krajéw wiasnie oni stanowig wiekszo$¢ ludnosci.
Podobnie nie powinno dziwi¢, ze czes$¢ tekstéw to tylko ciekawostki. W koncu,
wyjawszy niektore rejony, Indianie stali sie na calym kontynencie tylko cieka-
wostka.

Wszystkie trzy artykuty zastuguja na uwazng lekture. Pierwszy z nich, pidra
J. V. Knorozova, znanego badacza piSmiennictwa i jezyka Majoéw, oraz I. K. Fedo-
rovej nosi tytut: Pismo staroperuwianskie: problem i hipotezy (1970, nr 5). Do-
tychczas wiekszo$¢ badaczy przyjmowata, ze w dawnym Peru pisma nie znano
wcale, lub ze jego role petnito khipu — wezetki. Zaleznie od interpretacji zabytkow
archeologicznych i fragmentéw kronik oraz fantazji badacza khipu byto badZz tylko
wezetkowym zapisem liczb, w ktérym kolor sznurka oznaczat rodzaj rzeczy, badz
pismem. Mieli réwniez dawni Peruwianie stowo qillga, oznaczajgce pismo lub
rysunek; badacze przyjmowali, ze chodzito tu tylko o rysunek. W XX w. zauwazo-
no, ze w potudniowym Peru i w Boliwii jest po dzi$§ dzien wsrod Ajmaréw i Ki-
czuéw uzywane pismo hierogliiiczne, zwykle do zapisu modlitw. Autorzy artykutu
omowili kolejno zabytki archeologiczne i wzmianki kronikarskie, jak i istniejagce pismo
hieroglificzne, by dojs¢ do wniosku, ze w Peru istniato pismo. Warto doda¢, ze
pozostawali oni w kontakcie z Victorig de la Jara, ktéra wraz z niemieckim uczo-
nym prof. Thomasem Berthelem ogtosita na Kongresie Amerykanistow w Limie
o odkryciu i odcyfrowaniu zabytkow pisma staroperuwianskiego. Whbrew tytutowi,

autorzy omoéwili tylko jeden problem — istnienie pisma staroperuwianskiego.
Hipotez ani cudzych, ani witasnych nie omowili i nie postawili, mimo ze od razu
narzucajg sie przynajmniej trzy wazkie pytania: dlaczego pismo to uchodzito dotad
uwadze prawie wszystkich badaczy, dlaczego — jak sie wydaje — nie byto uzy-

wane w administracji panstwa Inkéw i jakie byto miejsce i rola obu typéw zapisu
informacji: khipu (czymkolwiek by ono nie byto) i qgillga w spoteczeistwach dawne-
go Peru?

Mniej informacyjny, a troche bardziej analityczny charakter ma artykut
I. K. Samarkiny Ewolucja wspoélnot indiaAskich w Peru (1971, nr 2). Whrew tytu-
towi artykut nie zajmuje sie ewolucjg wspolnot indianskich w Peru, a jedynie
typologig wspolnot wiejskich w Sierra peruwianskiej w ostatnich 20 latach. Autor-
ka nie definiuje wspolnot; pozna¢ je mozna po pochodzeniu od inkowskiego ayllu
i po tym, ze istniejg w nich formy wspoélnej witasnosci ziemi. Przyjmuje réwniez,
ze w tym wypadku indianskie to tyle, co chtopskie. Autorka wyrdznia, zgodnie
z wiekszo$ciag badaczy trzy typy wspdlnot: tradycyjne, mieszane i formalne.
Wspolnoty tradycyjne to te, ktdére zachowaty wtiasng, dzielong miedzy cztonkéw
ziemie, hierarchie tradycyjng wtadz, oraz zwyczaj wykonywania prac wsp6lnych
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na rzecz wspolnoty lub ludzi i instytucji spoza wspolnoty, a takze zwyczaj wymiany
ustug-robocizny w obrebie wspélnoty. Ten typ wspdélnot zachowat sie rzadko i tylko
w najodleglejszych od o$rodkéw miejskich okolicach. Drugi typ, wspolnoty o struk-
turze mieszanej, juz prawie nie maja ziem wspolnych, wiele z nich dzierzawi ziemie
od okolicznych obszarnikéw sptacajac dzierzawe robocizng, produktami lub go-
tdbwka. Wiekszos¢ cztonkéw, nawet majacych wiasng ziemie, najmuje sie do pracy
poza wspoOlnotg. Prawie wszystkie gospodarstwa sprzedajg na rynku produkty
wiasne lub site robocza. Trzeci typ wspoélnot, nazywanych przez autorke formalny-
mi, rézni sie od pozostatych wiekszym zréznicowaniem majatkowym cztonkéw
i fikcyjnym istnieniem wspélnej wiasnosci. W tym wtasnie typie najczesciej majg
wystepowaé ré6zne formy ruchu spotdzielczego, ging w nim natomiast tradycje
wspolnych prac i wymiany ustug zastgpione najmem, cho¢ jedynie w 16% bada-
nych wspdlnot najem wypart inne formy organizacji pracy. Autorka podkres$la
wystepujace we wszystkich rodzajach wspélnot zréznicowanie majgtkowe. Wedtug
jej wyliczeh 82% cztonkéw wspélnot uzytkuje kawatki ziemi do 5 ha. Minimalna
czes¢ cztonkéw wspolnot (0,4%) dysponuje gospodarstwami powyzej 500 ha, ktdére
tworzag 52,6% ziem nalezagcych do wsp6lnot. Sporo miejsca poswiecita Autorka
wystepujacemu we wspoélnotach ruchowi spéidzielczemu, ktdry omowita na przy-
ktadzie Muquiyauyo, opisanej przez R. Adamsa w A Community in the Andes.
Problems and Progres in Muquiyauyo (Washington 1959). Podnoszac role spétdziel-
czosci, jej pochodzenie od dawnych zwyczajow prac wspo6lnych i jej réznorakie
funkcje autorka stusznie stwierdza, iz spoéidzielczos¢ jest dowodem zywotnosci
wspolnot. Mimo ze nie zajeta sie wspdlnotami bezziemnymi, zauwazyta role wspdl-
not w walce o ziemie. Szkoda, ze nie potgczyta swoich wywoddéw o spétdzielczosci,
wspolnych pracach i wymianie ustug oraz rozwazan o ziemiach wspélnot. Oka-
zatoby sie zapewne, ze sg one wspolnotami nie z powodu wspélnej wiasnosci ziemi,
lecz z powodu spotecznej konieczno$ci wspotdziatania indywidualnych chtopéw dla
zabezpieczenia produkcji, utrzymania lub podwyzszenia stopy zyciowej, obrony
ziemi przed zagarnieciem i zastapienia stabej, a zarazem pozostajagcej na niemal
wytacznych ustugach obszarnikéw administracji pafstwowej. Ale tak sie sta¢ mu-
siato, poniewaz artykut pomija zupeinie sprawy organizacji'wewnetrzenj wspdélnot
i zwiagzane z nig sprawy religii.

Trzeci ze wspomnianych artykutéw, autorstwa T. V. Gonczarowej Dualizm kul-
tury peruwianskiej widziany przez José Maria Arguedasa (1971, nr 1), opatrzony
zyciorysem pisarza jest rdGwnie godny lektury jak dwa poprzednie. | tym razem tytut
nie odpowiada tresci, gdyz mowa jest nie o dualizmie kultury peruwianskiej,
a o dualizmie kultury Peru, Boliwii i Ekwadoru, przedstawionym w powiesciach
i opowiadaniach Arguedasa, poréwnywanych z utworami innych pisarzy tych
trzech krajow, ktorych twoérczosé literacka mieSci sie mniej wiecej w nurcie zwa-
nym w Andach indianismo lub indigenismo.

Autorka omawia krétko dzieje ruchu indianistycznego w Peru i jego przemiany,
wiazac je — i stusznie — z jednej strony z wptywami zewnetrznymi europejskimi
i jankeskimi, z drugiej za$ z pojawieniem sie literatury pisanej kiczuanskiej i prze-
mianami wewnatrz krajow andyjskich. Sadzi, ze indianizm jest ruchem postepo-
wej inteligencji kreolskiej uznajacej ignorowang lub wzgardzong kulture wiekszosci
ludno$ci — Indian — za podstawe tworzenia kultury narodowej zamiast hiszpan-
skiej z rodowodu kultury rzadzacej mniejszosci. Omoéwiwszy wewnetrzne zréznico-
wanie ruchu indianistycznego autorka uznaje José Maria Arguedasa za tego
pisarza, w ktérego tworczosci cechy charakterystyczne indianizmu znalazty naj-
petniejsze odzwierciedlenie. Wyszedtszy z powyzszych zalozeA autorka analizuje
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powieSci i opowiadania pisarza, by dojsé¢ do wniosku, ze jest on §wietnym znawca
kultury i zycia Kiczuanéw, tym, ktory udostepnilt hiszpanskojezycznym obywate-
lom Peru $wiat, poglady i kulture wspoéiczesnych Kiczuanéw. Charakterystyczne
dla jego tworczoSci zajecie sie konfliktem dwu kultur, dwu postaw zyciowych
i obrone waloréw kultury kiczuanskiej uznaje Gonczarowa za lgczgce jego twor-
czo§¢ z tworczoScig pozostalych indianistow. Poglad ten nie uwzglednia faktu, ze
‘Arguedas nie byl przedstawicielem zafascynowanych kulturg kiczuanskg pisarzy
i badaczy kreolsko-metyskich, zwykle pochodzgcych z niekiczuanskich cze$ci Peru
i zawsze piszgcych w swoim jezyku ojczystym — hiszpanskim. José Maria Arguedas
byt Kiczuaninem, wychowal sie wséréd Kiczuanéw i uwazal kiczua za swéj jezyk
ojczysty, a kulture kiczuanskg za wilasng. Nie byl zewnetrznym obserwatorem,
ktory usiluje zrozumieé i opisaé¢ sposdb mysSlenia i postepowania ludzi obcej mu
kultury, opisywal to, co bylo mu dobrze znane, bo swoje wlasne. Stad tez wtasci-
wsze byloby nazwanie Arguedasa pisarzem kiczuanskim, ktory wiekszg czesc
swoich wydanych drukiem prac napisal po hiszpansku po to, by pokazaé piekno
i bronié tego, co jego hiszpanskojezyczni i umiejacy czyta¢ wspoétobywatele uwa-
zali za godne pogardy. Arguedas nie byl tylko pisarzem, lecz takze wybitnym
etnografem i poetg kiczuanskim. Jego tekstow kiczuanskich, a takze jego tluma-
czen z kiczua na hiszpanski autorka nie wykorzystala. Gonczarowa zauwazyla, ze
w tekstach Arguedasa to, co on nazywal deserranizacién, przyjmowanie przez
Kiczuanéw kultury wybrzeza Peru, jest oceniane negatywnie, ale nie bardzo potra-
fila te ocene wyja$nié. Byé moze odrdznienie Indianina od indianisty mogloby jej
to utatwic.

Wszystkie trzy artykuly lgczy ze sobag nie tylko niespeilnianie przez tekst zapo-
wiedzi tytulu, lecz takze, chyba wbrew intencjom autoréw, pozostawienie mnoéstwa
spraw niedopowiedzianych nawet bez zasygnalizowania czytelnikowi, Ze dany pro-
blem istnieje, choé tu sie go omawiaé nie bedzie. Inng pozytywng cecha wspoélna
jest wykorzystanie réznojezycznej literatury fachowej z calego $wiata, ktéra np.
do Polski trafia tylko przypadkowo. Mimo pewnego schematyzmu w podchodzeniu
do poszczegbélnych zagadnien, dobre zaopatrzenie w materialy, szeroko$¢é poruszane]
problematyki i inne traktowanie probleméw niz w oglaszanej przeciez w prze-
wazajgcej mierze przez Amerykanéw literaturze przedmiotu powoduje, ze teksty
publikowane w ,Latinskoj Amerikie” powinny sta¢ sie konieczng lekturg kazdego.
kto interesuje sie latynoamerykanska problematyka indianska.

JAN SZEMINSKI
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