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Czechostowackie i sowieckie reakcje
na polsko-niemieckg deklaracje o niestosowaniu przemocy
z22611934r.

Tego dnia polski ambasador w Berlinie Jozef Lipski i niemiecki minister spraw za-
granicznych Konstantin von Neurath podpisali w stolicy Niemiec wspomniany dokument.
»Pakt o nieagresji polsko—niemiecki byt dla Europy niespodzianka” wspominat dyrektor
Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych J6zefa Becka Michat Lubienski. ,,Wszyscy przy-
puszczali — pisat Lubienski — ze porozumienie zawiera jakies tajne klauzule, n[a] prz[y-
ktad] oddajace Niemcom Gdansk. Beck si¢ chlubit, ze uktad takich klauzul nie zawierat, ze
dzieki temu jest wielkim zwycigstwem Polski”. ,,Istotnie byta to prawda — kontynuowat
dyrektor gabinetu ministra — cho¢ przewaznie Beckowi nie wierzono, uktad takich klauzul
nie zawierat, bo nie byty one zreszta Niemcom potrzebne”. Mozna dorzuci¢, ze stronie
polskiej tez nie byty one potrzebne. Nalezy natomiast podkresli¢, ze wiadze polskie nie
wchodzity w sojusz z potencjalnym niemieckim agresorem. Dazyty jedynie do utrudnienia
mu dziatan opartych na przemocy fizycznej, obligujac go do rezygnacji z uzycia sity wobec
panstwa polskiego. Bardzo nieprzychylnie do faktu podpisania deklaracji ustosunkowat
sie czechostowacki minister spraw zagranicznych Edvard BeneS. W rozmowie 27 1 1934 r.
z postem polskim w Pradze Wactawem Grzybowskim o$wiadczyt: ,,uwazam podpisanie
waszej umowy z Niemcami za powazny cios zadany dzisiejszej polityce europejskiej”,
gdyz ,,0znacza to, iz pomozecie Niemcom, aby o rozbrojeniu juz w ogéle nie rokowaty
i przeszty definitywnie do otwartych zbrojen”. Bene$ wystapit tez z zarzutem, ze strona
polska przyczynia sie do tego, iz ,,caty tzw. francuski system europejskiego bezpieczenstwa
jest pozbawiony wartosci i nasz wspélny wschodni front przeciwko niemieckiej agresyw-
nosci uniemozliwiony™*.

! Wspdiczesna Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych 1919-1939, oprac. W. Kulski,
M. Potulicki, Warszawa—Krakow 1939, s. 361-363; Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicz-
nej 1918-1939, t. 11: 1933-1939, pod red. nauk. T. Jedruszczaka i M. Nowak—Kietbikowej, Warszawa
1996, s. 32-34; M. Lubienski, Refleksje i reminiscencje, s. 59, Instytut J6zefa Pitsudskiego w Nowym
Jorku, Archiwum Jana Weinsteina, teka 28/2; E. Bene§, Paméti. Od Mnichova k nové valce a k novému
vitézstvi, Praha 1947, s. 16.
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W wypowiedziach BeneSa nietrudno byto dopatrzy¢ si¢ ztej woli w stosunku do Polski.
Na temat politykéw czeskich dyplomaci polscy mieli raczej wyrobione zdanie i odnosili sie
do ich postawy bez wigkszych ztudzen. Na uwage zastuguje opinia o Czechach cytowanego
juz dyrektora Lubienskiego: ,,rozumiem dobrze, ze nardd czeski indywidualnie i prywatnie
raczej sympatyczny, mdgt by¢ politycznie obrzydliwy i nieznosny. Rozumiem, ze posta¢
Benesza budzita w Polsce zrozumiaty wstret, gdyz byt to stugus wielkich mocarstw, ze spe-
cjalng luboscig wystugujacy sie Niemcom i Moskalom przeciw Polsce. Gotow jestem nawet
podejrzewac¢ go o zupetnie konkretny poglad na potrzebe oderwania Matopolski Wschodnigj
od Polski azeby stworzy¢ wspo6lng granice czesko—-sowiecka. Napatrzatem sie czeskich pod-
skakiewiczdw w Genewie [w Lidze Narodéw] i podzielam og6lng dla nich antypatie, ktéra
rzec prawdg nie obca byta nawet Francuzom. Wiazatem to jednak raczej z osobami pewnych
politykow anizeli z catym narodem. Daleki bytbym od uwazania Czechéw za zropiaty wyro-
stek robaczkowy Europy, ktdry nalezy zlikwidowac”. Tymczasem BeneS$ nie ukrywat swego
wrogiego do Polski nastawienia wyraznie podenerwowany sukcesem, jaki osiggneta dyplo-
macja polska na odcinku stosunkdw z Niemcami?.

Po 26 | 1934 r. poset brytyjski w Pradze Joseph Addison odby! rozmowe z BeneSem,
w ktorej ten nie ukrywat swego negatywnego nastawienia do Drugiej Rzeczypospolitej.
,,Polska — oswiadczyt czechostowacki minister spraw zagranicznych — jak wie o tym kazdy;,
kto studiowat jej historie, byta zawsze do niczego (useless)”. Zdaniem BeneSa w charakterze
polskim lezy ,,zadawanie przyjaciotom cioséw w plecy”. Wydaje si¢, ze Bene$ nie znat histo-
rii Polski, skoro decydowat sie na tego rodzaju insynuacje niemajaca nic wspolnego z wiedza
na temat przesztosci panstwa polskiego, ktére padto ofiarg zaborczosci sasiednich mocarstw
wiasnie dlatego, ze w odrdznieniu od nich nie zadawato nikomu ,,ciosow w plecy”. Polakom
— kontynuowat swa wypowiedz czechostowacki minister — ,,niewatpliwie si¢ wydaje, ze
byli bardzo chytrzy, kiedy okazali si¢ nieprawdopodobnie gtupi (foolish)”. Byto to nawiaza-
nie do polsko—niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy, ktdra zdaniem BeneSa byta
dowodem na to, ze strona polska popisata si¢ naiwnoscia. W rzeczywistosci polska dyploma-
cja zrobita wszystko, co do niej nalezato, aby stworzy¢ sytuacje korzystng dla polskiej racji
stanu. Przyszto$¢ miata wykaza¢, kto okazat sie ,,nieprawdopodobnie gtupi”. Na pewno nie
byta nig strona polska. Dalsze rozwazania czechostowackiego ministra spraw zagranicznych
sprowadzaly sie do konstatacji, ze w przesztosci ,,sgsiedzi Polski stusznie doszli do wniosku,
ze Polska jest zawada (a nuisance)”. Historia si¢ powtorzy — wieszczyt szef czechostowac-
kiej dyplomacji — ,,i Polske spotka los, na jaki zastuzyta”. Wtadze czechostowackie zyczyty
zatem jak najgorzej panstwu polskiemu, ziejac do niego nieukrywang nienawiscia. Mozna sie
tylko zastanowi¢, czy w zaistniatej sytuacji byty jakiekolwiek szanse na polsko—czechosto-
wackie zblizenie majace na celu wzmocnienie bezpieczenstwa obu panstw. Poset brytyjski
Addison, wystuchujac Benesa, zastanawiat si¢, czy moze ,,nie §ni i czy nie siedzi na przeciw
[hitlerowskich dygnitarzy] Goringa albo Goebelsa, a nie czechostowackiego” ministra spraw
zagranicznych. Nawiasem mdwiac, hitlerowscy przywodcy w tym okresie nie odwazyliby sie
na tego typu antypolskie wypowiedzi ze wzgledu na linie polityczng przyjeta przez Hitlera

2 M. Lubienski, op. cit., s. 65; H. Buthak, Stosunek Jézefa Becka do Czechosfowacji w r. 1938 w ujeciu
Michafa Zubieriskiego, dyrektora gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych 11 Rzeczypospolitej, ,,Studia
z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 1995, t. XXX, s. 124; T. Piszczkowski, Anglia
a Polska 1914-1939, Londyn 1975, s. 378-379; idem, Polityka ministra Becka w latach 1932-1939
w swietle dokumentéw Foreign Office, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie”,
1971-1972, R. XXIl, s. 114-115.
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i zdecydowanie egzekwowana przez niego wobec swoich podwtadnych. W raporcie do bry-
tyjskiej centrali Addison pisat, ze stowa BeneSa mozna ktas¢ na karb jego irytacji, wolno tez
wypowiada¢ tego rodzaju poglady. ,,Nowos¢ polega jednak na tym — twierdzit poset brytyj-
ski — ze jezeli mamy wierzy¢ dr Beneszowi, Sg one przez niego wyznawane™,

Czechostowacki minister po rozmowie z postem Grzybowskim rozestat 27 1 1934 r. do
czechostowackich placéwek dyplomatycznych okélnik, w ktérym informowat o stanowisku
zajetym przez centrale w Pradze na temat polsko—niemieckiej deklaracji o niestosowaniu
przemocy. Przyznawal, ze zostat poinformowany przez posta czechostowackiego w Berlinie
\Vojtécha Mastnego o rozmowach polsko—niemieckich majacych na celu dojscie do porozu-
mienia w formie umowy zgodnie z niemiecko—polskim komunikatem z 15 X1 1933 r. Z kolei
ambasador polski w Niemczech Lipski natychmiast odnotowat w zwigzku ze wspomnianym
komunikatem, ze ,,u posta czeskiego [Mastnego], ktdry zreszta pierwszy na wiadomosé o roz-
mowie mojej z kanclerzem [Hitlerem] pojawit sie¢ w [polskim] Poselstwie, zauwazytem wy-
razna tendencje korzystania z naszej mozliwosci zawarcia paktu o nieagresji i uzyskania tego
samego beneficium od Niemiec dla swego kraju”. Tymczasem Benes stwierdzat w okélniku,
ze deklaracja ma zalety i niedogodnosci. ,,Nie wierzymy” dodawat, ze deklaracja ,,bedzie
dotrzymana pod wzgledem merytorycznym i czasowym”. Jest pewne — twierdzit czechosto-
wacki minister — ze ,,Warszawa si¢ myli, jesli sadzi, ze ma dziesi¢¢ lat spokoju z problemem
granic”. Polska oczywiscie takiego spokoju nie mogta mie¢ w nieskonczonos¢, ale zyskiwata
cenny czas umozliwiajacy jej gre dyplomatyczng z Niemcami, ktéra niekoniecznie musiata
zakonczy¢ sie catkowitg klgska panstwa polskiego. Trzeba zwrd6ci¢ uwage, ze Bene$ usunat
ze swoich pamigtnikéw wazny fragment stanowiacy integralng czesé okolnika, ktorego brak
utrudnia zrozumienie stanowiska czechostowackiego ministra w kwestii deklaracji o niesto-
sowaniu przemocy*. Dokonat wiec autocenzury, wprowadzajac w btad czytelnika.

Z pamietnikéw czechostowackiego ministra spraw zagranicznych zdawato si¢ bowiem
wynika¢, ze deklaracja nie miata wielkiej wartosci dla strony czechostowackiej, a nawet
stanowila zagrozenie dla jej interesow. Tymczasem Bene$ przyznawat w pominigctym frag-
mencie okdlnika, ze w danym momencie doszto do ,,chwilowego uspokojenia [w stosunkach
z Niemcami], z ktérego i my mamy korzys¢”. Minister uwazat, ze ,,to bedzie takze oddziaty-
wa¢ przynajmniej moralnie przeciwko akcji rewizjonistycznej” Niemiec. Bene$ uznawat, ze
Polska dzieki porozumieniu z Niemcami ,,zyskuje czas, ale i pozostatym nam moze to zapew-
ni¢ spokoj przynajmniej do tego stopnia jak Polsce”. ,,O stosunek Polski do nas w zwiazku
z tym — pisat Bene§ — nie trzeba mie¢ obaw”. Czechostowacki minister bardzo zdenerwo-
wat si¢ faktem, ze nie udato mu sie przed strong polska uregulowaé stosunkow z Niemcami.
Poset Grzybowski przekazat w raporcie do Centrali z 29 1 1934 r. informacje, ze nigdy nie
widziat Benesa ,,w stanie takiego zgaszenia, przyttoczenia i dezorientacji”. ,,Widocznym byto
— depeszowat polski poset — ze podpisanie deklaracji berlinskiej — zrobito na nim ogrom-
ne wrazenie, napetnito go szeregiem obaw i ze bardziej niz kiedykolwiek pragnie salwowaé
pozory dobrych z nami stosunkéw”. Czechostowacki minister nie zamierzat swego panstwa
angazowa¢ w jakiekolwiek rzeczywiste zobowigzania wobec Polski. ,,Nasza polityka — de-
peszowat do podlegtych mu placéwek dyplomatycznych — pozostanie niezmieniona”. Samo
tego rodzaju stwierdzenie zle wrézyto perspektywie polsko—czechostowackiego wspétdzia-

® T. Piszczkowski, Anglia a Polska..., s. 378-379; idem, Polityka ministra Becka..., s. 114-115.

4 Official documents concerning Polish-German and Polish-Soviet Relations 1933-1939, London b.d.w.,
s. 19; Diariusz i Teki Jana Szembeka (1935-1945), t. | (dalej: DTJS), London 1964, s. 87-91; E. Benes,
Paméti..., s. 17-21; idem, Cirkularni telegramy, 1920-1935, wyd. J. Dejmek, Praha 2002, s. 211-213.
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fania. Dziwnie tez w ustach BeneSa brzmiato stwierdzenie, ze ,,akcja zblizenia z Polska trwa
i Z naszej strony jest szczerze prowadzona”. Czechostowacki minister informowat, ze ,,pakt
wieczystej przyjazni” zostat stronie polskiej zaproponowany. Tyle tylko, ze nie miat on zad-
nego praktycznego znaczenia, nie bedac uktadem sojuszniczyms.

Bene$ w okdlniku nie ukrywat: ,,oczekuje, iz Niemcy w jakiej$ formie wyjawia, ze da-
toby sie to samo, co z Polskg uczyni¢ z nami”, czyli doprowadzi¢ do podpisania czecho-
stowacko—-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy. ,,Nasze stosunki z Niemcami
sa dobre — pisat Bene$ w okdlIniku — zadnych granicznych i innych sporéw [z nimi] nie
mamy i nie trzeba nam przeto tego, co ma Polska”. Czechostowacki minister podkreslat
wiec, ze pozycja Czechostowacji wobec Niemiec jest bardziej korzystna od pozycji Polski.
Z tekstu przebijata nadzieja, ze stronie czechostowackiej bedzie tatwiej porozumiewac si¢
z Niemcami niz stronie polskiej, gdy odpowiednie rozmowy czechostowacko—niemieckie
zostang zainicjowane przez Niemcy. Benes nie omieszkat tez zauwazy¢, ze ,,w Moskwie
powstaje nowa nieufnos¢ wynikajaca ze zblizenia polsko—niemieckiego”. Faktycznie zbli-
zenie polsko—niemieckie utrudniato sowiecka polityke ekspansji, spetniajac w tej mierze
pozytywng role. Prosowiecko nastawiony minister spraw zagranicznych Czechostowaciji
zdawat sie nad tym faktem ubolewa¢. Dla niego Sowiety stanowity panstwo, na ktére strona
czechostowacka mogtaby liczy¢ w wypadku zewnetrznego zagrozenia i z ktérym nalezatoby
predzej czy pbdzniej wejs¢ w blizsze kontakty. Silny Zwigzek Sowiecki byt przez BeneSa
mile widziany. Polska zas$ nie miata zadnego interesu we wzmacnianiu pozycji mi¢dzynaro-
dowej Zwigzku Sowieckiego. Czechostowacki minister spraw zagranicznych rozestat 18 IV
1934 r. do czechostowackich placéwek dyplomatycznych specjalng instrukcje, w ktorej nie-
zgodnie z prawda twierdzit, ze ,,Polska jest zainteresowana w utrzymaniu rezimu Hitlera
[w Niemczech] i utrzymaniu bolszewizmu w Ros;ji”, gdyz ,.tylko taka nienormalna sytuacja
w Europie daje Polsce wygodna pozycje i wieksza site wobec innych”. Benes uciekat sie
wigc do insynuacji wobec polskiego sasiada, ktérego ponadto fatszywie oskarzat, ze ,,pro-
wadzi nieszczerg polityke i podwdjng gre™™.

We wspomnianym okdlniku z 18 1V 1934 r. Bene$ rysowat nieprawdziwa perspektywe
rozwoju sytuacji politycznej w Europie. Udowadniat tym samym, ze jego przewidywania
dotyczace przysztosci byly pozbawione realnych podstaw. Czechostowacki minister spraw
zagranicznych bowiem totalnie si¢ mylit. Utrzymywat, ze ,,Francja nie stabnie, dzwiga sie
wilasnie wewnetrznie i wierze — twierdzit Bene§ — ze umocni si¢ i Swa pozycj¢ w Europie”.
Tymczasem Francja stopniowo, ale skutecznie tracita pozycje mocarstwowsa, stajac sie coraz
stabszym panstwem, na ktorego pomoc mniejsze i $redniej wielkosci kraje sojusznicze nie
mogty juz liczy¢. Dotyczyto to zaréwno Polski, jak i Czechostowacji. Bene$ wystepowat
tez z dosy¢ ryzykowna teza, ze ,,gdy Niemcom przyzna si¢ prawo do wigkszych zbrojen,
wowczas nastanie wieksza rownowaga sit, co zblizy Anglie i Francje [ktdre nota bene byty
do siebie dostatecznie zblizone], Wtochy zas beda podtrzymywaé nowa rownowage przeciw-
ko przewadze Niemiec”. Czechostowacki minister uwazat, ze ,,Anschluss [czyli wcielenie
Austrii do Niemiec] jest przez Hitlera juz dzis przegrany, a wigc stad nie grozi niebezpieczen-
stwo”. Dalszy bieg wypadkéw wykazat, iz niebezpieczenstwo Anschlussu dla panstwa cze-

5 E. Benes, Paméti..., s. 17-21; E. Bene§, Cirkularni telegramy..., s. 211-213; M. Putaski, Stosunki
polsko—czechos/owacko—niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938, Poznan 1967, s. 72-73.

¢ E. Bene$, Paméti..., s. 17-21; idem, Cirkularni telegramy..., s. 213, 219-220; W. Balcerak, Poglgd
Benesa na polskg polityke zagraniczng w 1934 roku, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”,
1971, t. VII, s. 180-182.
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chostowackiego byto w petni realne i zakonczyto sie nie tylko likwidacjg Austrii, ale rowniez
nieco pozniej Czecho-Stowacji. BeneS naiwnie twierdzit, ze ,,Liga Narodéw nie upadnie”,
gdy tymczasem organizacja ta nie potrafita zda¢ egzaminu w obliczu konfliktow miedzy-
narodowych. Czechostowacki minister utrzymywat, ze ,,czym dalej, sytuacja Hitlera bedzie
trudniejsza”. Bylo jednak odwrotnie: im dalej, tym pozycja dyktatora Niemiec stawata sie
silniejsza. Wyrastat on na czynnik coraz bardziej decydujacy o przysztosci kontynentu eu-
ropejskiego. Bene$ natomiast uwazat, ze ,,demokracja zachodnioeuropejska oraz nasza be-
dzie sie przystosowywac i rozwijaé, lecz nie upadnie” i ,,btedem jest zaktadac jej upadek”.
Nie rozumiat, ze demokracje zachodnioeuropejskie nie miaty zadnych szans na przetrwanie
w obliczu ekspansji panstw totalitarnych’.

Benes juz w 1933 r., rozmawiajac w Genewie 13 i 17 marca z politykami brytyjskimi,
premierem Jamesem Ramsayem Mac Donaldem i ministrem spraw zagranicznych Johnem
Simonem, stwierdzit, iz odrzucit polska propozycje zawarcia sojuszu. Zanim wiec zdefinio-
wal swoj stosunek do Polski, dat wyraz praktycznemu podejsciu do zagadnienia stosunkow
czechostowacko—polskich, a takze czechostowacko-niemieckich. Niemiec nie chciat draz-
ni¢ zblizeniem z Polska, nie biorgc pod uwage faktu, iz jedynie sojusz czechostowacko—pol-
ski moze na diuzszg mete da¢ zabezpieczenie obu tym panstwom przed ewentualng agresja
niemiecka. Po podpisaniu polsko—niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy, stronie
czechostowackiej nie pozostawato nic innego tylko i$¢ w polskie slady i prébowaé podpi-
sa¢ z Niemcami analogiczng deklaracje. Tymczasem protektor Czechostowacji — Zwigzek
Sowiecki zajat sie¢ w 1935 r. szykowaniem prowokacji politycznej opartej na ktamstwie, co
zresztg byto w zwyczaju dyplomacji sowieckiej, nieprzebierajacej w srodkach, by osiagnaé¢
postawiony przed soba cel. Wiceminister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej
Jan Szembek odnotowat w swoim dzienniku 13 111 1935 r., ze wioski ambasador w Polsce
Giuseppe Bastianini zwrécit mu uwage, iz ,,Benesz intryguje przeciwko nam [stronie pol-
skiej] w réznych stolicach europejskich, przypisujac nam role tych, ktérzy sabotujg kazdy
wysitek migdzynarodowy, zmierzajacy do wzmocnienia solidarnosci migdzy poszczegolny-
mi panstwami. Przedstawia przy tym, te rzekomg tendencje naszej polityki jako wynik taj-
nego ukladu przyjazni, ktéry ma nas taczy¢ z Niemcami”. Wioski ambasador zaznaczyl, ze
W Rzymie wiedza co myslec o tych zabiegach Benesza, ale pamigtac trzeba, ze dziata on i na
innych terenach, takich jak np. Londyn™s.

Tymczasem wiadze sowieckie wrogo odnoszace sie do polsko—niemieckiej deklaracji
0 niestosowaniu przemocy postanowity rozpeta¢ akcj¢ propagandowa wymierzong w Polskg.
»Na kilka dni przed moim wyjazdem z Francji [do Polski w koncu maja 1935 r.] — pisat
w pamietnikach ambasador francuski przy rzadzie polskim Léon Noél — pewien dziennikarz
prowincjonalny, a za nim «Echo de Paris» opublikowaty tekst tajnego uktadu sojuszniczego
zawartego rzekomo migdzy Warszawa a Berlinem”. ,,Dos¢ szybko upewnitem sig, ze Polska
nie byta zwigzana — snut swoje rozwazania Noél — ani z Niemcami, ani z Wegrami tajny-
mi traktatami”, dodajac, iz wiele przyczyn ,,ztozyto si¢ na ostateczne przekonanie mnie, ze
dokument opublikowany przez prase francuska byt tylko falsyfikatem, ktérego pochodzenia
mozna sie byto zreszta domysle¢”. Rzekomy tajny uktad polsko—niemiecki zostat opubliko-
wany przez Pierre’a Dominique w paryskim pismie ,,La République” z 18 IV 1935 r. Autor
artykutu powotywat sie na tekst M. Lucien Lamoureux w ,,Bourbonnais Républicain”. Na

T E. Bene$, Cirkularni telegramy..., s. 219-221; W. Balcerak, op. cit., s. 180-182.
8 DTJS, t. 1, s. 38, 241; Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznan 1979, s. 210-211; A. Essen, Rozmowa Benes—Beck
3 lutego 1933 r. w Genewie, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz), 1994, nr 110, s. 129.
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publikacjach w prasie francuskiej sprawa sie nie konczyta. 20 1V 1935 r. na pierwszej stronie
sowieckich dziennikéw ,,Prawda” i ,,Izwiestia” pod pretekstem urodzin Hitlera pojawit sie
tekst rzekomego uktadu polsko—niemieckiego podpisanego jakoby 25 11 1934 r. Prowokacja
sowiecka byta grubymi ni¢mi szyta. Polski minister spraw zagranicznych Jozef Beck ,,uwa-
zal, ze ogloszenie démenti bytoby nie tylko bezcelowe ale réwniez ponizej godnosci panstwa
polskiego”. Strona polska wiedziata, ze ,,szereg publicystéw francuskich o pogladach nieza-
leznych przypisywato pojawienie sie tego apokryfu kotom zblizonym do ambasady sowiec-
kiej w Paryzu”. W polskim MSZ nie uszto uwagi, ze ,,La République, ktéra oskarzata rzad
polski o zawarcie tajnego uktadu z Niemcami, byta tym pismem, ktére najbardziej wystepo-
wato w roku 1933 na rzecz oddania przez Polsk¢ Pomorza i zrzeczenia si¢ przez nig praw do
Gdanska™.

Rzekomy tajny uktad polsko—niemiecki miat si¢ sktada¢ z o$miu artykutéw. W pierw-
szym z nich ,,wysokie porozumiewajace si¢ strony zobowiagzywaty si¢ prowadzi¢ nieustanna
polityke aktywnej wspdtpracy”. W drugim artykule strona polska miata si¢ zobowigzaé, ze
,»hie bedzie podejmowa¢ zadnych decyzji bez uzgodnienia z rzadem niemieckim, a takze we
wszelkich okolicznosciach [bedzie] chroni¢ interesy tego rzadu”. W artykule pigtym zas rzad
polski miat sie zobowigzaé, ze ,,zabezpieczy swobodne przejscie wojskom niemieckim przez
swoje terytorium w wypadku jesli te wojska bedg wezwane, by przeciwstawi¢ sie prowoka-
cji ze wschodu lub z pétnocnego wschodu”. W kolejnym artykule szdstym rzad niemiecki
miat rzekomo ,,gwarantowa¢ wszelkimi srodkami bedacymi do jego dyspozycji nienaruszal-
nos¢ polskich granic przeciw wszelkiej agresji”. W Moskwie wymyslono wigc zupetnie nie-
prawdopodobng historie, ktéra mogta mie¢ na celu tylko podkopanie wiarygodnosci wiadz
polskich w oczach francuskiego sojusznika. Z drugiej strony Sowiety, angazujac si¢ w t¢
prowokacje, dawaty wyraz swego strachu przed ewentualnoscia polsko—-niemieckiego soju-
szu, ktdry gdyby zostat zrealizowany, uniemozliwitby ekspansje Zwigzku Sowieckiego na
Polske i Europe. Warto zwroci¢ uwage, ze rosyjski historyk Stanistaw W. Morozow zdaje si¢
wierzy¢ w istnienie sojuszu polsko—niemieckiego, zupetnie bezkrytycznie przyjmujac teze
propagandy sowieckiej. Ksigzka Morozowa o stosunkach polsko—czechostowackich w latach
1933-1939 doczekata sie nawet ttumaczenia na jezyk czeski. Nie styszatem, by w Republice
Czeskiej spotkata sie z krytycznym przyjeciem, mimo jej tendencyjnosci®.

Reasumujac swoje rozwazania, pragne stwierdzi¢, ze polsko—-niemiecka deklaracja o nie-
stosowaniu przemocy z 26 | 1934 r. nie miata charakteru sojuszu miedzy obu panstwami.
Strona polska dazyta jedynie do utrudnienia potencjalnemu niemieckiemu agresorowi dziatan
opartych na przemocy fizycznej, obligujac go do rezygnacji z uzycia sity wobec panstwa pol-
skiego. Strona czechostowacka odniosta si¢ do wspomnianego dokumentu niezyczliwie, choé¢
zdawata sobie sprawe, ze réwniez jej daje on korzysci. Czechostowacki minister spraw zagra-
nicznych Edvard Bene$, zamiast wspotpracy ze strong polska, koncentrowat sie na antypol-
skiej propagandzie oraz odrzucat mozliwos¢ zawarcia uktadu sojuszniczego z Polska, ewen-
tualnie godzac si¢ wytacznie na pakt wieczystej przyjazni. Tymczasem Zwiazek Sowiecki
w odpowiedzi na polsko—niemieckg deklaracje, ktéra utrudniata sowiecka polityke ekspansji,

® L. Noél, Agresja niemiecka na Polske, Warszawa 1966, s. 92-93, 95; DTJS, t. I, s. 503-505;
S. W. Morozow, Polsko-czechosfowackije otnoszenija 1933-1939. Czto skrywafos za politikoj ,,raw-
noudalennosti”” ministra J. Becka, Moskwa 2004, s. 211-212; S. V. Morozov, Polsko a Ceskoslovensko
v Evropskych vztazich, 1933-1939. Jak stoupenci Pilsudského bojovali za nové usporadani Evropy,
Praha 2009, s. 111-112.

10°S, W. Morozow, op. cit., s. 211-212; S. V. Morozov, op. cit., s. 111-112; DTJS, t. I, s. 503-505.
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zdecydowat si¢ na prowokacje. 20 1V 1935 r. na tamach sowieckich dziennikdw, ,,Prawda”
i ,,lzwiestia”, zostata opublikowana fatszywka tajnego polsko—niemieckiego uktadu sojusz-
niczego. Francuski ambasador w Warszawie Léon Noél nie dat si¢ wprowadzi¢ w btad. Juz
wczesniej, 18 IV 1935 r. w paryskim pismie ,,La République” zostat opublikowany rzekomy
tajny uktad sojuszniczy polsko—niemiecki. Publicysci francuscy o pogladach niezaleznych
przypisywali pojawienie sie tego tekstu kotom zblizonym do ambasady sowieckiej w Paryzu,
a polski minister spraw zagranicznych Jozef Beck nie dat sie sprowokowa¢ i nie ogtosit de-
menti, ktére uznat za bezcelowe i ponizej godnosci panstwa polskiego.

Czechoslovak and Soviet Reactions to the Polish-German
Non-aggression Pact of 26 January 1934

The Polish-German non-aggression pact of 26 January 1934 was not an alliance of the
two countries. The Polish side merely aimed at hindering the potential German aggressor’s
undertakings based on physical violence by obligating Germany to resign from resorting to force
in relations with the Polish state. Czechoslovakia reacted to the document with reservation, albeit
it was aware of the fact that it too would profit from it. Instead of concentrating on cooperation
with the Polish side, Edvard Bene§, the minister of foreign affairs of Czechoslovakia, focused
on anti-Polish propaganda and rejected the possibility of signing an eternal friendship pact.
Meanwhile, the Soviet Union, in response to the Polish-German declaration, which created an
obstacle for the Soviet expansion policy, decided to opt for an act of provocation. On 20 April
1935, Soviet journals “Pravda” and “lzvestia” published a sham version of a secret Polish—
German alliance. Leon Noél, the French ambassador in Warsaw, was not deceived. Already
on 18 April 1935 the Parisian periodical “La Republique” printed the supposed secret Polish—
German alliance convention. French publicists representing independent views attributed the
appearance of the texts to circles close to the Soviet embassy in Paris, while the Polish Minister
of Foreign Affairs J6zef Beck refused to be provoked and did not announce a dementi, which he
regarded as purposeless and below the dignity of the Polish state.





