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SKELAD POLSKIEJ DELEGACJI NA OBRADY
SOBORU LATERANSKIEGO IV

Sobér Lateranski IV, jeden z najwigekszych soborow w dziejach Kosciotla,
doczekatl sie bogatej literatury przedmiotu?. Badacze zajmowali sie przede
wszystkim analizg prawno-polityczna uchwat lateranskich oraz wkladem
soboru do doktryny katolickiej. W miare mozliwosci starano sie rowniez
odtworzy¢ sposob prowadzenia obrad, a takze ustalic w miare¢ pelna liste
uczestnikow tego najwiekszego zjazdu duchowienstwa europejskiego3.
W Polsce badania, poza syntetycznymi omowieniami?, ograniczaly sie w za-
sadzie do prob okreslenia skladu polskiej delegacji®. Niestety, majac bar-
dzo nieliczne i przypadkowe zrédta z poczatku XIII w., nie mogliSmy osia-
gnac tu zbyt wiele.

Jak wiemy, papiez Innocenty III, zwolujac sobédr stynna bulla Vineam
Domini Sabaoth z 19 kwietnia 1213 r.%, nakazal stawienie sie do Rzymu
niemal wszystkim hierarchom uznajacym prymat sw. Piotra. Na sobor

! Autor jest stypendysta Fundacji Na Rzecz Nauki Polskiej.

2 Z klasycznych prac wymienmy: A. Luchaire, Le Concile de Latran et la Reforme de I’Eglise,
Paris 1908; R. Foreville, Lateran I-IV, Mainz 1970, s. 263-449; zob. tez: B. Badumer, Late-
ran, w: Lextkon fiir Theologie und Kirche, t. 6, red. J. Hofer, K. Rahner, Freiburg 1961, kol.
816-818; C. Duggan, Lateran Councils, w: New Catholic Encyclopedia, t. 8, San Francisco-
Toronto-London-Sydney 1967, s. 407-409; J. Keller, Sobory powszechne w Sredniowie-
czu, w: Katolicyzm $redniowieczny, red. J. Keller, Warszawa 1977, s. 134 n.; B. Bolton,
A Show with a meaning. Innocent IlI’s approach to the Fourth Lateran Council, 1215, w: eadem,
Innocent Ill: Studies on Papal Authority and Pastoral Care, Aldershot 1995, XI, s. 53-67,
P. B. Pixton, The German Episcopacy and the Implementation of the Decrees of the Fourth
Lateran Council 1216-1245, Leiden-New York-Koln 1995, gdzie dalsza literatura.

''H. Krabbo, Die deutschen Bischéfe auf dem vierten Laterankonzil 1215, ,Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken”, t. 10, Roma 1907, s. 275-
300; G. Tangl, Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien des Mittelalters, Weimar 1922.

*J. Uminski, Czwarty sobdr lateraneriski, ,Przeglad Powszechny” 42, 1925, z. 167, s. 210~
234; T. Silnicki, Sobory powszechne a Polska, Warszawa 1962, s. 36-42.

> S. Ketrzynski, Wiadomosc o udziale Polski na 1V Soborze Lateraneniskim, PH 3, 1906,
s. 139-142; J. Kloczowski, Solus de Polonia... Polacy na soborach powszechnych XII-XIII
wieku, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, red. S. K. Kuczynski,
Warszawa 1976, s. 259-265.

% Regesta pontificum romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad anno
MCCCIV, wyd. A. Potthast, t. 1, Berolini 1873, nr 4706; PL, wyd. I. P. Migne, t. 216, Pari-
siiss 1891, kol. 823 n. O bulli ostatnio zob. A. Melloni, Vineam Domini — 10 April 1213:
New Efforts and Traditional Topoi — Summoning Lateran IV, w: Pope Innocent IIl and his
World, red. J. C. Moore, Aldershot 1999, s. 63-73.
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zaproszeni wiec zostali: arcybiskupi, biskupi — z zaznaczeniem, iz co
najwyzej dwoch z kazdej prowincji moze pozosta¢ w diecezjach, delegaci
kapitul, opaci, przetozeni zakonow mniszych i wielcy mistrzowie zakonow
rycerskich. Poproszono o przybycie réwniez wiadcow chrzescijanskich.
Ostatecznie 1 listopada 1215 r. w Rzymie pojawilo sie 412 biskupow,
w tym 71 metropolitow, wszyscy kardynalowie kurialni, patriarcha Jero-
zolimy, patriarcha tacinski Konstantynopola, prymas zjednoczonych Ma-
ronitow oraz ponad 800 opatow i przelozonych zakonow z wszystkich ziem
zachodniego i pewnej czesci wschodniego §wiata chrzescijanskiego”.

Rzecz jasna, jedna z bulli zwolujacych sobor skierowana byta takze
do arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Kietlicza i jego sufraganows®.
Dzieki odkryciu na poczatku naszego stulecia w bibliotece w Zurichu listy
uczestnikéw soboru wiemy, iz z metropolii gnieznienskiej w Rzymie zna-
lezli si¢ zwierzchnicy pieciu diecezji: arcybiskup Henryk, Wincenty, bi-
skup krakowski, Wawrzyniec — wroclawski, Wawrzyniec — lubuski oraz
Barto — kujawski®. Sposrod polskich hierarchow pozostali w kraju jedy-
nie biskup poznanski Pawel i biskup ptocki Gedko — jak wiemy, obaj
najstabiej zwiazani z arcybiskupem Kietliczem i jego programem politycz-
no-reformatorskim'®. Niestety nizsi ranga duchowni nie zostali ujeci w tym
spisie. Ubostwo polskich zZrodel z tego okresu nie pozwalalo nam dotad —
chocby wybiorczo — ustali¢, kto towarzyszyt polskim hierarchom w ich
podroézy do Wioch.

Wspolczesni badacze nie zwrécili jednak uwagi na znany juz od daw-
na dokument Janusza z Pogorzeli'! uposazajacy klasztor kanonikéw re-
gularnych w Kamiencu!2. W testacji tego dyplomu wymienieni sa: arcybi-
skup gnieznienski Henryk'3, biskup wroctawski Wawrzyniec'?, tamtejsi

7 Szczegbélowy wykaz przybylych biskupow znajduje sie w R. Foreville, op. cit., s. 456-462.
8 Regesta pontificum, nr 4706; PL, t. 216, kol. 823 n.
9 S. Ketrzynski, op. cit., s. 141.

190 stosunkach w episkopacie polskim tego okresu zob. J. Uminski, Henryk arcybiskup
gnieznienski zwany Kietliczem 1199-1219, Lublin 1926; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego
czasy, Warszawa 1997; M. Przybyl, Wiladyslaw Laskonogi, ksigz¢ wielkopolski 1202-1231,
Poznan 1998.

' Janusz Jarachowic z Pogorzeli, pdzniejszy (od 22 X 1220) archidiakon wroclawski, zob.
R. Samulski, Untersuchungen tiber die persénliche Zusammensetzung der Breslauer Dom-
kapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bischofs Nanker (1341), Weimar 1940, s. 29, 149
oraz ostatnio T. Jurek, Najdawniejsze dobra slgskich Pogorzelow, RH 68, 2002, zwl. s. 49.

12 Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, red. H. Appelt, Wien-Kéln-Graz 1963-1971, nr 152,
gdzie wczesniejsze wydania. O klasztorze zob. P. Knauer, Kloster Kamenz. Schlesien Zeit-
und Lebensbilder aus seiner Geschichte 1210-1810, Liegnitz 1932; F. Lenczowski, Zarys
dziejow klasztoru Cysterséw w Kamiericu Zgbkowickim na Slasku w wiekach $rednich, ,Nasza
Przeszlo$é” 19, 1964, s. 61-103; por. tez Schlesisches Klosterbuch, ,Jahrbuch der Schlesi-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Breslau” 21, 1980, s. 74-13; oraz M. Wrzeszcz,
Kamieniec Zgbkowicki, w: Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, kol. 469-470, gdzie
dalsza literatura.

'3 Zob. J. Uminski, Henryk arcybiskup; K. Tymieniecki, Henryk zwany Kietlicz (zm. 1219),
arcybiskup gnieznieriski, PSB, t. 9, Wroclaw 1960-1961, s. 415-417; z nowszych biogra-
mow por. A. Gasiorowski, Kietlicz Henryk (zm. 1219), abp gnieZnieriski, w: Wielkopolski
Stownik Biograficzny, Warszawa-Poznan 1981, s. 331; J. Dyl, Henryk Kietlicz, w: Encyklo-
pedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 713-715; K. R. Prokop, Henryk Kietlicz (1198/9 -
22 11 1219), w: idem, Arcybiskupi gnieznieriscy w tysigcleciu, Krakow 2000, s. 58-60.
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archidiakon Idzi'® i kustosz Barttomiej'®, kanclerz Leszka Bialego Iwo
Odrowaz'” oraz skadinad nieznany kanonik ptocki Wincenty. Nadanie to
wystawiono w 1216 r. ,in Beronia”; za wydawca Paulem Pfotenhauerem
najczesciej identyfikowano te nazwe z miejscowoscia Beroun pod Oto-
muncem na Morawach'®. W gre wchodzi¢ mog} tez Beroun czeski potozo-
ny niedaleko Pragi'®. Przyjecie jednej z tych identyfikacji $wiadczyloby,
ze dokument spisano podczas powrotu z Rzymu do Polski. Propozycja
P. Pfotenhauera jest jednak bledna. P6zniejsi wydawcy dokumentu nic tu
nie wniesli nowego. Zarowno Heinrich Appelt, jak i Karol Maleczynski,
nie zauwazyli, ze w zrodlach niemieckich mianem ,Beronia” okreslano
czasem wloskg Werone?°. Znajdujemy na to kilka przyktadow przytoczo-
nych w pracach Eberharda Gottlieba Graffa i Antonina Profousa?!. Po-
nadto Beroun czeski i Beroun morawski w trzynastowiecznych zrédlach
czeskich wystepowal niekiedy pod nazwa Werony??, od ktorej to zreszta
oba miasta wziely swa nazwe?3. Latwo sie wiec domysli¢, ze pisarz spo-
rzadzajacy dokument uzyl slowa ,Beronia” na okreslenie wtoskiego mia-
sta, zwlaszcza jesli pochodzil z obszaru Slaska czy Czech, gdzie niewat-
pliwie wspolistnialy w tym czasie obie formy.

Biorac to pod uwage, dochodzimy do wniosku, ze to wlasnie w pot-
nocnowloskiej Weronie Janusz z Pogorzeli musial sporzadzi¢ interesuja-
cy nas dokument. Przyjecie takiej identyfikacji znacznie lepiej wyjasnia
4 Zob. A. Walkowski, Czy biskup lubuski Wawrzyniec byl mnichem lubigskim? Préba odpo-
wiedzi na podstawie analizy jego dokumentéow, w: Colloquia Lubuskie, Zielona Gora-Go-
rzow Wielkopolski 1994, s. 21-71; A. Walkéwski, Czy w latach 1201-1233 diecezjq lubu-

skq rzqdzito dwéch biskupéw o imieniu Wawrzyniec?, ,Nadwarcianski Rocznik Historycz-
no-Archiwalny” 2, 1995, s. 31-40.

15 1dzi, archidiakon wroctawski 1202-24 VI 1216, pozniej scholastyk i mnich lubiaski,
zob. R. Samulski, op. cit., s. 29, 147.

16 Bartlomiej, kustosz wroclawski 1212-1216, zob. ibidem, s. 39, 148.

17 Zob. R. Grodecki, Iwo (lwan lub Jan) Odrowqz, PSB, t. 10, Wroclaw 1962-1964, s. 187~
192; A. Paner, Studia czy dyplomacja? Wloska podroz Iwona Odrowqgza, w: Wiadcy, mnisi,
rycerze, red. B. Sliwinski, Gdansk 1996, s. 113-123.

18 Codex diplomaticus Silesiae, t. 10: Urkundenbuch der Klosters Kamenz, wyd. P. Pfoten-
hauer, Wroclaw 1881, nr 2. Por. L. Hosak, R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slez-
sku, t. 1, Praha 1970, s. 64 n.

9 A. Profous, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, ptivodni vgznam a zmény, t. 1, Praha

1947,s. 57 in.

*0 Wiadomos¢ tg zawdzieczam uprzejmosci Pana prof. dr. hab. Tomasza Jurka; o Weronie
por. G. M. Varanini, Verona, w: Lexikon des Mittelalters, t. 8, L{. 7, red. N. Angermann,
Miinchen 1997, kol. 1564-1567.

21 E. G. Gralff, Althochdeutscher Sprachschatz oder Wérterbuch der althochdeutschen Spra-
che, t. 3, Berlin 1837, kol. 214 (,ze Berno” w dziesiecio—, jedenastowiecznych glosach do
dziela Boetiusa De consilio philosophie); A. Profous, op. cit., s. 58 (w dokumentach skiero-
wanych do czeskiego krola Jana Luksemburskiego z 1332 r.: ,die von Berne” oraz ,an die
hern von Beren”, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, wyd.
J. Emler, t. 3, Pragae 1885, s. 751, 765; a przede wszystkim w dwunastowiecznej Piesni
o Nibelungach: Dietrich von Berne).

22 7ob. K. Kuéa, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, t. 1, Praha 1996,
s. 97 n.

23 A. Profous, op. cit., s. 57.
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motywy postepowania wystawcy. Z pozoru dziwi¢ moze fakt wystawienia
dokumentu tak daleko od miejsca, ktorego dotyczy 1 samych potencjal-
nych odbiorcow nadania. Jest jednak na to proste wyjasnienie — moze-
my domyslac¢ sie mianowicie, iz Janusz z Pogorzeli podczas swego pobytu
w Weronie zachorowal i nie bedgc pewny, czy zdota powrdci¢ do dalekiej
ojczyzny, postanowil uczyni¢ pobozne nadanie na rzecz rodowej funda-
cji**. Przeciez musial by¢ on §wiadom czekajacych go trudéw, z niebez-
piecznym przejsciem przez Alpy na poczatek. Warto zaznaczy¢ przy tym,
ze to wlasnie Werona byla najdalej wysunietym na podlnoc miastem,
w ktéorym podroézni czesto zatrzymywali sie, aby poczekac na lepsza pogo-
de, zanim wyruszyli dalej do przeteczy Brener?>.

Przy przyjeciu wloskiej identyfikacji nie moze juz ulegac¢ watpliwosci,
ze wymienieni w dyplomie swiadkowie oraz wystawca — Janusz z Pogo-
rzeli — wchodzili w sktad powracajacej z Rzymu delegacji soborowej. Po-
zostaje tylko pytanie, kiedy opuscili oni Rzym i znalezli si¢ w Weronie.
Niestety dokument Janusza nie posiada daty dziennej. Pozostaje nam
w takim wypadku spréobowaé jedynie w przyblizeniu okresli¢ czas jego
spisania. Terminus post quem stanowi¢ musi zakornczenie obrad lateran-
skich. Date te przesunac¢ mozemy jednak nieco dalej. Jak stusznie domy-
§la sie bowiem Joézef Uminski, przybyli do Rzymu biskupi nie rozjechali
sie do swych diecezji od razu po zakonczeniu soboru. Z relacji angielskie-
go kronikarza Mateusza Parisa, dowiadujemy sie, iz Innocenty III chcial
spotkaé sie osobiscie z kazdym biskupem przed jego wyjazdem. Kroni-
karz, wyjasniajac takie postepowanie papieza, twierdzi, ze chodzilo mu
tylko o wyludzenie wigkszych pieniedzy, i podaje przyktad pratatéw an-
gielskich, ktorzy z tego powodu musieli zapozyczy¢ si¢ u bankieréw rzym-
skich?®. Niestety, nie jesteSmy w stanie stwierdzié, czy slowa Mateusza
spowodowane byly jedynie powszechna niechecia trzynastowiecznych kro-
nikarzy angielskich do Stolicy Apostolskiej, czy kry! si¢ za nimi cien praw-
dy?’. Mozemy za to z duza doza prawdopodobienstwa zalozy¢, iz jeszcze
w ostatnich dniach grudnia Henryk Kietlicz przebywal w Rzymie, ponie-
waz dopiero 29 grudnia 1215 r. uzyskatl od Innocentego III potwierdzenie
przywileju czterech ksiazat wystawionego na synodzie wolborskim?®. Trud-
no przypuszczacé, by gnieznienski metropolita wyjechal przed otrzyma-
niem tak waznej dla Kosciota polskiego bulli. Natomiast terminus ante
guem wystawienia dokumentu Janusza z Pogorzeli stanowi¢ musi mo-

24T, Jurek, op. cit., s. 33.

25 0 niebezpieczenstwach czychajacych na podrézujacych przez Alpy zob. J. Ohler, The
medieval traveller, Woodbridge 1996, s. 118 n.

26 Tunc vero solutum est concilium generale. Papa vero prelatis petentibus licenciam
repatriandi minime concessit; immo a singulis auxilium pecuniarae exegit, quam reces-
suri prius adquisiverunt; postea de viaticis sollicitabantur. Cogebantur autem hec omnia
a mercatoribus, id est usurariis, Romane curie duris condicionibus mutare. Et sic cum
benedictione papali satis empta repatriarunt”. Parisiensis Matthaeus, Ex Abbreviatione
cronicorum Angliae, wyd. F. Liebermann, MGH SS, t. 28, Hannoverae 1888, s. 446.

27 O krytycznym stosunku Mateusza do Soboru Lateranskiego IV zob. R. Vaughan, Mat-
thew Paris, Cambridge 1958, s. 187.

28 Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, nr 145.
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ment przybycia Henryka Kietlicza do Polski. Niestety i tutaj jestesmy ska-
zani na domniemania. Biograf arcybiskupa J. Uminski zaklada, iz jego
powro6t nastapil wiosng 1216 r.2° Propozycja ta jest jednak stabo uargu-
mentowana. Na korzys¢ tej hipotezy nie moze §wiadczy¢ przeciez wydana
18 lutego 1216 r. bulla Innocentego 1ll potwierdzajaca nadania dwoch
nowo nawréconych panéw pruskich na rzecz biskupa Chrystiana®®. Bi-
skup pruski moégl pozostac w Stolicy Apostolskiej jeszcze dlugo po wyjez-
dzie polskiej delegacji, tym bardziej ze — jak wskazuja wszelkie dostepne
Swiadectwa zrodlowe — nie wchodzil w jej skiad, a by¢ moze nie uczestni-
czyl nawet w obradach soboru. Osobiscie sklanialibysmy sie do tezy, iz
wyjazd z Rzymu nastgpil raczej juz w styczniu 1216 r. Arcybiskup Kie-
tlicz nie chcial przeciez zapewne pozostawiac¢ w kraju zbyt dtugo réznych
spraw bez nadzoru, a rownoczesénie pragnal jak najszybciej kontynuowac
zapoczatkowane reformy, tym bardziej ze mial w tym momencie silny ar-
gument — postanowienia Ojcé6w Soboru. Biorac to pod uwage czas poby-
tu w Weronie arcybiskupa Kietlicza i biskupa Wawrzynca wraz z towarzy-
szacymi im duchownymi, a co za tym idzie moment wystawienia doku-
mentu Janusza z Pogorzeli, nalezaloby umiesci¢ gdzies miedzy lutym
a marcem 1216 r. Wydaje si¢ to tym bardziej prawdopodobne, jesli za
stuszny uznamy domyst!, iz polscy duchowni zatrzymali sie w Weronie
z uwagi na niemoznosc¢ przejscia przez Alpy zima, czy podczas wiosen-
nych roztopow.

Z analizy listy swiadkoéw wylania sie jeszcze jedno ciekawe spostrze-
zenie — staranne dobranie samego skladu delegacji. Oprécz arcybiskupa
1 biskupow weszli do niej — jak sie wydaje — sami wybitni przedstawicie-
le nizszego kleru. Z tego, badz co badz fragmentarycznego, spisu uczest-
nikéw delegacji widac, ze byli to ludzie dos¢ mocno odrozniajacy sie wy-
ksztalceniem, a co za tym idzie horyzontami intelektualnymi, od ogoélu
wyzszego duchowienstwa polskiego. Zarowno archidiakon wroctawski Idzi,
jak i jego nastepca na urzedzie Janusz z Pogorzeli juz z racji pelnionej
funkcji musieli mie¢ ukonczone studia®'. O wyksztalceniu Janusza swiad-
czy¢ moze ponadto jego piecze¢ przywieszona pod tym dokumentem, na
ktorej wyeksponowany jest atrybut wiedzy — ksiega®?. Kolejna wyksztal-
cona osobg byt Iwo Odrowaz, pdzniejszy biskup krakowski, ktérego obec-
nos$¢ na studiach we Wloszech jest dobrze poswiadczona33. Niestety
o kustoszu wroctawskim Bartlomieju i kanoniku plockim Wincentym nie
mozemy powiedzieé¢ nic blizszego. Domysla¢ mozemy sie¢ jedynie, ze obaj
nalezeli do obozu ,proreformatorskiego” skupionego wokot arcybiskupa
Henryka Kietlicza. Znamienna jest zwlaszcza obecnosc¢ kanonika Win-

29 J. Uminski, Henryk arcybiskup, s. 157, przyp. 2.

30 preussisches Urkundenbuch, t. 1, wyd. R. Philippi, P. K. Wolky, Kénigsberg 1882, nr 9
i10.

310 roli w diecezji i uprawnieniach archidiakonéw zob. T. Silnicki, Organizacja archidia-
konatu w Polsce, Lwow 1927, s. 21 n.

32 A. Schultz, Die schlesischen Siegel bis 1250, Breslau 1871, s. 14.

33 A. Paner, op. cit., s. 117.
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centego, przedstawiciela kapituly plockiej, ktorej zwierzchnik, raczej nie-
chetny samemu metropolicie i reformom biskup Gedko, pozostal w diece-
zji. Dokument Janusza z Pogorzeli bylby wiec takze dodatkowym dowo-
dem swiadczacym o podziatach, jakie mialy miejsce w kapitule plockiej*.

Rzecz jasna, wymienieni swiadkowie nie byli jedynymi przebywajacy-
mi w tym czasie w Weronie czlonkami polskiej delegacji. Ich dobor wska-
zuje na wyrazna logike, jaka kierowal sie¢ wystawca. A wiec obok zwierzch-
nika polskiej prowincji koscielnej arcybiskupa Henryka Kietlicza znalazt
sie biskup Wawrzyniec — ordynariusz diecezji, w ktérej potozony byl ob-
darowany klasztor. Nastepnie wymienieni zostali przedstawiciele kapitu-
ly wroclawskiej z pelnigcym najwyzsza godnosé¢ sedziowska archidiako-
nem Idzim na czele. Mieli by¢ oni gwarantem poszanowania woli wystaw-
cy w trakcie ewentualnych sporéw, ktére mogtyby rozgorzeé po jego $mierci.
W osobach Iwona Odrowaza i kanonika plockiego Wincentego widzieli-
bysmy natomiast bliskich Januszowi przyjaciol, najpewniej znanych jesz-
cze z lat studiow.

The Composition of the Polish Delegation
to the Fourth Lateran Council

For a long time, the Fourth Lateran Council (1215) met with the lively interest of
successive generations of historians. One of the key problems pursued by au-
thors of monographic studies was the determination of a complete list of the
participants of this greatest convention of the European clergy. Up to now, we
were compelled to limit the composition of the Polish delegation to Henryk Kie-
tlicz, the Archbishop of Gniezno, and accompanying bishops: of Cracow — Win-
centy, Wroctaw — Wawrzyniec, Lubusz — Wawrzyniec, and the Kujawy region —
Barta. The scarcity of Polish sources from this period made it impossible to es-
tablish the identity of the companions of the Polish bishops on their journey to
[taly. A partial answer to this question is supplied by the well-known document
issued by Janusz of Pogorzela, endowing the monastery of the canons regular in
Kamieniec. The endowment was made in 1216 “in Beronia” which we identify
with the Italian town of Verona and not, as the earlier publishers were inclined
to do, with the Bohemian or Moravian Beroun; thus, the document in question
was indubitably issued on the way back from the Council. The witnesses of the
diploma include, alongside the Archbishop of Gniezno and the Bishop of Wroctaw
also lower-rank clergymen, e.g. Idzi, the archdeacon of Wroctaw, Barttomiej, the
local custodian, Iwo Odrowaz, the chancellor of Leszek the White, and Wincenty,
a canon of Plock. Apparently, the delegates were carefully selected and next to
the “pro-reform” part of the episcopate Polish clergymen in Rome also included
outstanding representatives of the lower clergy. The presence of canon Wincenty
of the Plock chapter, whose superior, rather inimical towards the metropolitan
bishop and the reforms, remained in the diocese, is of particular interest. The
document issued by Janusz of Pogorzela should be, therefore, treated as addi-
tional proof of the division which existed at the time within the Ptock chapter.
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