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JESZCZE RAZ O DE GAULLE'U...
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Osoba gen. de Gaulle’a od lat przyciaga uwage badaczy, historykow, politologow,
psychologow i bedzie tak zapewne jeszcze przez wiele lat. Niewatpliwie zastuguje
na zainteresowanie ten czlowiek o godnej podziwu i szacunku drodze zycia i nie-
zwykle ztozonym charakterze, ksztaltujacym jego osobowosé jako cztowieka, ofi-
cera i polityka. Omawiana praca stanowi probe przedstawienia tych wlasnie,
ukazanych w tytule, stron jego osobowosci. Byly one w nim organicznie potaczo-
ne, cho¢ wolalbym zmiane kolejnosci, gdyz jego wizjonerstwo poprzedzato polity-
ke, polityka zas byta realizacja wizji. Przede wszystkim wizji Francji, jej wielkosci
1 wizji swej, w zapewnieniu tej wielkosci, roli... Juz na pierwszej stronie swych
Pamietnikéw wojennych pisze (cytuje za francuskim oryginalem) ,Toute ma vie,
je me suis fait une certaine idée de la France. Le sentiment me 1’inspire aussi
bien que la raison”. [ w tym zdaniu jest caly de Gaulle — stworzona przezen idea
Francji, oparta tak na uczuciach, jak i na rozumie, rozsadku... I ta dwoistosg¢,
pozorna, cechowata cale jego zycie, obie tez motywacje przenikaja jego postawy,
zachowania, decyzje. Kazdy, kto w swej pracy badawczej, czy chociazby jako
czytelnik-amator przyjrzal sie tej postaci, wysokiej, niezbyt foremnej i dtugono-
sej, marzeniu karykaturzystéw!, nie moze pozostaé¢ wobec niej obojetny i tworzy
sobie wlasna dla niej miare, wtasne kryteria oceny, wlasne zaszeregowanie w Pan-
teonie. Tak jest i w przypadku piszacego te stowa, ktéry ma do gen. de Gaulle’a
wlasny stosunek, taczacy niezmierny podziw (konsekwencja i obrona godnosci
osobistej i godnosci Francji wobec aliantéw, mistrzowska rozgrywka z amery-
kanskim protegowanym gen. Henri Giraudem) z krytyka i zastrzezeniami (okiet-
znanie i zmarginalizowanie Résistance w 1944 r.)

Praca jest, jak to zaznacza Autorka we wstepie, zmieniona wersja pracy dok-
torskiej, zbudowana z trzech czesci: ,Czlowiek”, ,Narod”, ,Panstwo”, rozbitych
na drobniejsze rozdziaty dotyczace wybranych aspektow gtéwnego tematu. Naj-
skromniejszy poswiecony jest ,cztowiekowi” (,Godnos¢ czlowieka”; ,Dowodca”;
,Maz stanu”), najobszerniejszy, (115 stronic) — ,narodowi”’. W pierwszym Domi-
nik kresli sylwetke de Gaulle’a, przedstawia formowanie sie jego osobowosci
1 pogladow, w tym jako pisarza wojskowego formulujacego zaréwno ogolne po-
glady na role armii, oficera, dowodcy (praca Le fil de 'epée?), jak tez daleko idace

! Podobno byt bardzo dla nich wyrozumialy i zgromadzil olbrzymia kolekcje swych kary-
katur... Relata refero!

? Szkoda, ze Autorka nie wspomniala, iz byla to praca kolidujaca z ,zadana” mu przez jego
owczesnego szefa, marszalka Philippe’a Pétain’a — przygotowania jego wystapienia w zwiaz-
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sugestie co do samej struktury armii i jej dzialan w przysziej wojnie (La France et
son armée); takze jego zachowanie w krytycznym 1940 r. i wobec aliantéw, wreszcie
jego postawy i opinie, gléwnie o spoleczenstwie francuskim (bardzo krytyczne!)
i systemie politycznym Francji IIl i IV Republiki (zdecydowanie potepiany przede
wszystkim za dominacje w nim partii, z ich egoizmem 1 waskimi interesami).
Zreszta ten, peten nieufnosci, wrecz wrogosci, stosunek do partii politycznych
cechowal Generala przez cale zycie, byt istotnym skladnikiem jego postawy poli-
tycznej. Autorka wraca don wielokrotnie, niestety, powtarzajac niektore stwier-
dzenia, gdyz bieg wydarzen stawial de Gaulle’a czestokro¢ wobec kwestii zwiaza-
nych z rola partii oraz gtéwnego forum ich dziatalnosci — parlamentu. Troche
dziwi¢ moze nadanie jednemu z rozdziatow tytutu ,Dowoddca”, gdyz de Gaulle
w swoim zyciu nie mial wielu okazji do rzeczywistego dowodzenia: wpierw jako
dowodca kompanii w I wojnie swiatowej, co skonczyto si¢ rana i niewola, i bardzo
krotko w kampanii 1940 r., tym razem jako bardzo dobry dowodca dywizji pan-
cernej. Wigkszosc lat stuzby to szkoly, jako stuchacz lub jako wykladowca, a takze
instytucje o charakterze sztabowym. Trudno byloby zaliczy¢ go do kategorii, kto-
ra wojskowi okreslaja jako ,liniowcow”. Tresci rozdzialu bardziej odpowiadatby
wiec tytut ,przywodca”. Jesli zas przyjagé, ze idzie tu o jego poglady na osobowosé
i role dowodcy, to te kwestie sg wzmiankowane bardzo fragmentarycznie. Do
osobowosci dowddcey, pod ktérym rozumial kazdego, kto petni funkcje zwierzch-
nie, kierownicze, przywiazywal de Gaulle olbrzymie znaczenie, co wynikato z jego
bardzo wczesnie uksztaltowanego przekonania o wybitnej roli jednostki przy-
wodczej. W pismach i wypowiedziach Generala temat ten wraca nieraz, przybie-
rajac wielokrotnie forme maksymy, zdania wprost gotowego do cytowania, jak
np. takie, iz dowodca (chef) winien ,wznies¢ sie ponad siebie, by mdéc dominowac
nad innymi, a ta droga, nad wydarzeniami”, lub tez, ze ,nie ma autorytetu bez
prestizu, prestizu zas bez dystansu [sans eloignement|”3.

Czesc zatytutowana ,Narod” obejmuje, w dziesieciu rozdziatach, bardzo sze-
roki krag spraw, od generalnego ujecia kwestii narodu jako podmiotu historii,
przez ,wole ludu”, ,historie”, problemy kolonii i dekolonizacji, Kanady Francu-
skiej, ,zachodu” i ,bloku wschodniego” po ,Polske”. Autorka prezentuje tu pogla-
dy i opinie Generata w odniesieniu do wspomnianych haset, bo tak je traktuje,
w $wietle ogdlnego jego pogladu na narod, jego wole, jego wielkosé, wynikajaca
z historii i dokonan jego wybitnych postaci (naturalnie, narodu francuskiego...},
jego przysztosé. Mamy tu wiasciwie szereg szkicow, kazdy z pewnym ttem histo-
rycznym, powiazanych dosc luzno czynnikiem narodu, powtarzajacym sie moty-
wem roli monarchii, a raczej niektérych monarchoéw, w dziele jednoczenia i Fran-
cji i narodu francuskiego, budowania jej potegi, bogactwa i znaczenia, z wydoby-
ciem na pierwszy plan czynnika militarnego. De Gaulle w cytowanych stowach
i omawianych faktach wystepuje tu jako cztowiek, ktory niezwykle gteboko rozu-
mial sens (nie wiem, czy to dobre stowo) dziejow Francji, interesy i dobro kraju
i narodu,w swej polityce dazyt do zapewnienia warunkow do jej rozwoju i pozycji
Swiatowej na lata, a nawet i wieki.

Wreszcie cze$c trzecia, ,Panstwo”, w ktérej Autorka umiescila przeglad opi-
nii de Gaulle’a dotyczacych witadzy, partii, armii i instytucji, zamknieta ogélna
refleksja nad ,cztowiekiem i historig”. Czesc ta, w jakiejs mierze, jest kondensa-
tem poprzednich. Znajdujemy w niej, w innym kontekscie ujete, odniesienia do

ku z przyjeciem go do Akademii Francuskiej. De Gaulle, dotad uwazany (i sam tak siebie
widzial) za ,czlowieka Pétain’a”, zawiod! go w roli ,murzyna” i ksiazka ta stala sie przyczy-
na ich rozstania. Publikacje de Gaulle’a z lat miedzywojennych stanowig niezwykle wy-
mowne etapy jego dojrzewania jako teoretyka wojskowego o zacieciu historiozoficznym,
a takze, par excellence, polityka.

3 Zdania z Le fil de I’épée, cyt. za: P. Mesmer, A. Larcan, Les écrits militaires de Charles de
Gaulle. Essai d’analyse thématique, PUF, Paris 1985.
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lektur Generata, z ktorych czerpal on materiat do swych przemyslen i wnioskéw,
krytyki porzadkow III Republiki, stabosci instytucji IV Republiki, przede wszyst-
kim w sferze wladzy wykonawczej, a takze zasadnicze idee zasad ustrojowych V,
gaullistowskiej Republiki, z jej wyrazna przewaga wtladzy wykonawczej, a w tym
pozycji prezydenta. Powtarza si¢ tu krytyka klotliwosci i rozbicia wewnetrznego
Francuzow, partii jako czynnikéw tego rozbicia, ich ambicji i zadzy wladzy, a takze
sktonnosci do zewnetrznych uzaleznien, wreszcie roli armii w historii, jako sity
spajajacej narod, jedynej zdolnej do zapewnienia realizacji jego interesow, a tak-
ze... gloryfikacja wojny jako ,stanu naturalnego” w historii, gdyz ,panstwa rodza
si¢ z wojen i od wojen gina”. Pokoj, tu Autorka cytuje stowa Generala, zle wptywa
na morale armii i na ,selekcje elit”.

W rozdziale ,czlowiek i historia” znéw wracamy do $wiatopogladu de Gaul-
le’a uksztaltowanego przez studia nad historia Francji, ktorej obraz w jego uje-
ciu wydaje sie — na co slusznie zwraca uwage Autorka — mocno wyidealizowa-
ny, do de Gaulle’a ustawiajacego samego siebie (a takze tak ustawianego przez
jego zwolennikow i wielbicieli) w ciagu wielkich postaci tej historii, monarchow
i dowodcow. Moglibysmy tu dodac, ze w tym poczcie bohaterow Francji bardzo
rzadko wystepuja ci, ktorzy tym krolom i dowdédcom dostarczali srodkéw do
realizacji wielkich dziel i zwycigstw, tworcy gospodarczej potegi Francji, jak choc¢-
by Maximilien de Sully, budowniczy jej infrastruktury, dréog i kanalow, czy tez
Jean Baptiste Colbert, z jego manufakturami i systemem etatystycznego dyry-
zyzmu w gospodarce, ktérego obecnosé jest do dzis odczuwalna w tym kraju. To
nie znaczy, ze de Gaulle nie docenial aspektu ekonomicznego sitly panstwa,
wrecz odwrotnie, ale to juz byla dlan inna sfera waznosci. Jak kazdy dowddca,
znat role ,intendentury”, ale pytany w tej materii zwykt tez, jak przystalo gene-
ralowi, odpowiadac¢ ,lintendance suivral!”, to znaczy, ze musi nadazac za zamy-
stem i decyzjg dowodcy. W refleksjach Autorki nad opiniami de Gaulle’a w kwe-
stii ,czlowiek i1 historia”, a wiec tez — czlowiek, ktory wspottworzy historie, zbyt
malo, jak sadze, uwagi dla tak charakterystycznej dlan postawy osamotnienia
w roli, jaka mu historia przeznaczyta. Pisze (s. 222), iz z notatek de Gaulle’a,
zwlaszcza wcezesnych, wynika przeswiadczenie o tragizmie czlowieka dazacego
do ,pokonania determinizmu historii”, lecz pdzniej ustepuje ono miejsca prag-
matycznemu spojrzeniu na dziatlalnos¢ publiczna, co tgczy z lekturami Niccola
Machiavellego, Jules’a Mazarina, Josepha M. de Maistre’a. Dopiero tu dostrze-
ga Autorka zlozonosc¢ osobowosci de Gaulle’a, zwlaszcza w §wietle notatek ludzi
bardziej lub mniej mu bliskich, cytujacych jego wypowiedzi, z ktorych wytania
si¢ postac nie tak monumentalna jak w Pamigtnikach wojennych. Tylko w jakiej
mierze moga one by¢ wyktadnia jego rzeczywistych pogladow? Sam de Gaulle
zwykt byl mawiac¢, ze walor autentycznosci maja tylko te, ktére wyglosit on pu-
blicznie lub podpisal swoim nazwiskiem, natomiast wszystkie inne sa tylko
wyrazem jego watpliwosci, doraznych refleksji, emocji, czy nawet intelektual-
nych prowokacji.

Na wstepie zaznaczylem, ze obraz de Gaulle’a, jaki rysuje Autorka, chcac
nie chcac wchodzi w konfrontacje z wlasnym piszacego te slowa. Nie zawsze sag
one zgodne, wzglednie, jak sadze, obraz ten winien by¢ o wiele bardziej ztozony,
brak mi w nim szeregu cech, w tym mieszczacych sie¢ w ramach ,wizjoner i poli-
tyk”. Dlatego tez pozwole sobie na gars¢ uwag i refleksji, jakie powstaly w trakcie
lektury, bez pretensji do hierarchii waznosci. Jest to praca, w zalozeniu, politolo-
giczna, ale tez, z racji jej bohatera i przedmiotu badan, historyczna. A to narzuca
pewne rygory i wymagania.

Wtiasnie kwestia pochodzenia de Gaulle’a, jego rodziny. Wigkszos¢ pisza-
cych o nim tu lokuje korzenie jego osobowosci, w wymiarze jednostkowym, ludz-
kim i wymiarze postaci historycznej. Podobnie postepuje Autorka. Kwalifikuje
ona jego rodzine jako wywodzaca sie z arystokracji, aczkolwiek moéwi o jego przod-
kach jako nalezacych do ,noblesse de robe”, szlachty togi, szlachty z tytutu
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urzedu. Byla to bardzo specyficzna kategoria szlachty, odmienna od ,noblesse
d’épée”, szlachty miecza, od ,chevaliers”, ale tez byla to, z natury rzeczy, inteli-
gencja szlachecka, w ktorej studia, wiedza, a przede wszystkim swiadomos¢
stuzby panstwu, etosu tej stuzby, myslenia kategoriami panstwa, interesu pan-
stwa byly tradycja przenoszong z pokolenia na pokolenie, tradycja niezwykle
cenna, wnoszaca do sluzby panstwowej czynnik etyczny. To jednak nie byta
arystokracja. W jakiejs mierze, ale — niestety — juz tylko w jakiejs, tradycje te
dziedziczy francuski korpus (raczej — korpusy) funkcjonariuszy stuzb panstwo-
wych. Tradycje rodzinne de Gaulle’a byly wiec tradycjami szlachecko-inteligenc-
kimi, w specyficznym, francuskim wariancie tej kompozycji. Sam de Gaulle kon-
densowal w sobie najwazniejsze jej elementy, mysl, idee, imperatywy, refleksje
i dzialanie w imie jej realizacji, a wszystko podporzadkowane idei naczelnej:
Francji, panstwa.

W przyjetej przez Autorke metodzie omawiania poszczegolnych kwestii,
z reguly kazda z nich rozpoczyna sie czyms w rodzaju tla historycznego, w kto-
rym wystepuja przede wszystkim oceny i opinie pochodzace z prac autoréw miesz-
czacych sie niemal wylacznie w nacjonalistyczno-prawicowym nurcie mysli fran-
cuskiej. Ta powtarzalnosc¢ nieuchronnie plasuje de Gaull’a w tym wlasnie nur-
cie. Jest to duzy blad, wynikajacy, by¢ moze, z doboru ,bazy” bibliograficznej,
z jej jednostronnosci. Autorka wielokrotnie wspomina o miejscu Péguy w lektu-
rach de Gaulle’a. Ale Charles Péguy byl rézny w réznych okresach, na jego prace
powoltywano si¢ od lewicy do prawicy. De Gaulle byt pod urokiem Péguy, zwtasz-
cza w krytyce ,intelektualistow z Sorbony”, lecz jego wnioskowanie byto przede
wszystkim pragmatyczne. Podobnie z Charles’em Maurrasem jako Zrodlem jego
widzenia i pojmowania historii Francji. Od Maurrasa de Gaulle odszedt w latach
trzydziestych, zwlaszcza wowczas, gdy znalazt sie w kregu pptk. Emile’a Mayera,
cztowieka poturbowanego w zyciu i w stuzbie, publicysty wojskowego. W jego
lekturach znalazly sie wowczas zaréwno prace filozoficzne Oswalda Spenglera,
jak i tworcy nurtu ,socjalizmu bez Marksa i rewolucji” Hendrika de Mana, z jego
koncepcjami planistycznymii etatystycznymi w ekonomice, wsrod czasopism za$
~Esprit”, buntowniczy wobec wszystkich ,bien pensants”, jak i monarchistyczny
,Ordre Nouveau”, zas demanowski ,Plans” obok chrzescijansko-spotecznego
~Temps Present” ksiedza Stanislasa Fumeta, jezuity, ktéry w czasie okupacji
wydawal nielegalne pismo ,Témoignage Chrétien”, ratujac tym honor francu-
skiego Kosciota katolickiego?. Badacze pism i wypowiedzi de Gaulle’a uwazaja, iz
w drugiej polowie lat trzydziestych w jego opiniach dominuje ,esprit non-confor-
miste et un peu contéstataire”, krytyczny wobcec ,intclektualnego socjalizmu”,
ale tez wobec indywidualizmu, kapitalizmu i ,produktywizmu”, generalnie bar-
dzo i wielostronnie ,przeciw”, ze sktonnosciami w kierunku chrzescijansko-spo-
tecznym?®. Nacjonalizm de Gaulle’a, jesli juz uzy¢ tego terminu, byt zupelnie od-
mienny i w przestankach, i we wnioskach od nacjonalizmu Maurrasa. Maurra-
sowi nakazal przywitaé pojawienie sie Pétaina u wladzy jako ,boska niespodzianke”
i catkowicie poprzec kolaboracje Vichy, za co po wyzwoleniu sadzono go, de Gaul-
le’owi zas — wybraé droge niepostuszenstwa wobec ,ustanowionej wtadzy”®, dro-
ge buntu, walki, wlasnie w imi¢ nakazow plynacych z historii Francji.

De Gaulle byl cztowiekiem nieustannych poszukiwan, jego zatopienie w hi-
storii nie przeszkadzato mu interesowac sie odkryciami nauki i techniki, a zwlasz-
cza wszystkim, co odnosito si¢ do ich wojskowej uzytecznosci. Byt czlowiekiem
intelektu, pytajacym stale o sens i kierunek tego, co sie wokol dzieje, ale tez

* Wiekszos¢ hierarchii francuskiego Kosciola popierala Pétaina i glosila lojalnosé¢ wobec
jego wladzy.
5 P. Mesmer, A. Larcan, op. cit., s. 29-35.

O Le pouvoir établi — tak okreslali Vichy rozmaici ,bien pensants”, w tym i biskupi, wycia-
gajac z tego okreslenia nakaz uznania, posluszenstwa i lojalnosci.
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czlowiekiem czynu, poszukujacym przestanek dzialania. Wspomniani znawcy
jego tworczosci widzg w nim polaczenie idealizmu, a nawet spirytualizmu ze ,scien-
tyzmem”, przejeta od jezuitéow (w ktorych szkotach sie uczyl), wzniostosé celow
i chtodny pragmatyzm srodkéw’. Autorka zwraca uwage na czynnik ,okoliczno-
sci” w strategicznym (cho¢ tak tego nie nazywa) i taktycznym mysleniu de Gaul-
le’a (s. 235). Jest to zreszta klasyczny skladnik wszelkiego myslenia wojskowego,
za$ w filozofii dziatania de Gaulle’a mozna wyraznie dostrzec klasyczne reguly
sztuki wojennej. Za glowne czynniki, ktore zawsze musza by¢ brane pod uwage
w analizie i decyzji, uwazal historie, geografie i... ,rzeczywistos¢”, czyli owe ,oko-
licznosci”. Zwykt byt mawiaé¢ ,wszystko zalezy od okolicznosci”, jednakze nie byt
ich niewolnikiem, gdyz niejednokrotnie powtarzal swoim bliskim ,jesli okolicz-
nosci sg przeciw nam, zmienmy okolicznosci!”. [ zmienial je wielokrotnie swoimi
radykalnymi decyzjami i nieustepliwym trzymaniem sie przyjetych zasad, co szcze-
gblnie ujawnialo sie w jego stosunkach z anglosaskimi aliantami. ,Jestem zbyt
slaby, azebym maég!l ustepowac”, odpowiadal na rozmaite naciski Winstona Chur-
chilla. Wierzyt w los, przeznaczenie (destin), ale tez w zdolnos¢ czlowieka do sta-
wiania mu czotla, do tworzenia wielkich faktow, ale tylko czlowieka kierujacego
sie wielka idea, wielkimi uczuciami.

Francja i jej wielkos¢, panstwo, armia, wojna. To dominanty myslowe de
Gaulle’a. Francja spersonikowana, ksiezniczka z bajki. Ta personifikacja Fran-
cji, rodem z Jules’a Micheleta, przewijajaca sie przez niezwykle obfita na przelo-
mie XIX 1 XX w. literature apoteozujaca (patrz np. Georges Bernanos, uczen ojca
de Gaulle’a...)® miata w ujeciu Generala o wiele szersze aspekty, laczyta sie ze
szczegoOlna misja tego kraju w swiecie, misja szerzenia wielkich idei wolnosci.
Ujmowal to, mowiac m.in.: ,Il y a un pacte vingt fois seculaire entre la grandeur
de la France et la liberté du monde” (Istnieje po wielokro¢ odwieczny uklad mie-
dzy wielkoscia Francji i wolnoscig $wiata)®. Gloryfikacja panstwa, a zwlaszcza
narodu, ale i armii oraz wojny, ma u de Gaulle’a bardzo swoiste, bo niemieckie
korzenie, nie z Friedricha W. Nietzschego, ktorego wedtug Autorki niezbyt dobrze
znal, bardziej z Oswalda Spenglera, ktorego Zmierzch Zachodu studiowal uwaz-
nie, ale przede wszystkim z pamietnikéw Ottona von Bismarcka, zwlaszcza Hel-
mutha K. B. Moltkego, z jego pochwala wojny, gdyz ,bez niej Swiat by zgnil”. De
Gaulle mial zresztg niemieckie parantele, po matce, i jezyk niemiecki znal do-
skonale (z angielskim szto mu nie najlepiej...)!°. Jego stosunek do Niemiec byt
okreslony przez stan sytuacji politycznej, nie zas przez nienawis¢ narodowa. Pod
koniec wojny, gdy rysowaty sie juz kontury nowego uktladu sit i pojawiata sie
kwestia miejsca w nim Francji, wyrazil sie m.in., iz w tych warunkach polityke
swa bedzie opieral na Rosjanach i ,by¢ moze na Niemcach”, gdyz utracit zaufa-
nie do Anglosasow!!.

Nie byt to przelotny wyraz ztego humoru. W bardzo trudnej dyskusji z Har-
rym Hopkinsem, wystannikiem Franklina D. Roosevelta (27 1 1945), dotyczacej
m.in. konferencji jaltanskiej, na awanse tegoz, dotyczace poparcia USA dla sta-
nowiska Francji w kwestii Renu, odparl, ze to nie Ameryka bedzie decydowala

" Ibidem, s. 27.

% Tu pewna ciekawostka odnoszaca si¢ do tego nurtu: w 1935 r. zakochany we Francji
autor niemiecki Paul Distelbarth opublikowal potezny ,buch” pod tytulem Lebendiges
Frankreich, wydany wkrotce, dwukrotnie, w ttumaczeniu francuskim jako La Personne
France i po raz trzeci... w 1942 r. Daje w niej m.in. uzasadnienie, po czesci genealogiczne,
terminu ,la personne France” i swego emocjonalnego stosunku don. Bardzo ciekawa jako
produkt obserwacji zewnetrznej, w redakcji z 1942 r. wolna, o dziwo, od sugestii pronie-
mieckich.

9 Ch. de Gaulle, Discours et messages, t. 1, Paris 1970, s. 73.
10 Patrz m.in. P. Maillard, De Gaulle et I’Allemagne, Paris 1990, s. 32, 33, 57.
'l |bidem, s. 108.
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w kwestii Renu, ani tez Rosja lub Anglia, lecz rozwiazanie znajdzie sie w bezpo-
srednich kontaktach miedzy Francja a Niemcami. | tu, jak zwykle u Generala,
historia szla w parze z polityka. ,,Obie strony — stwierdzil — szukaly go [rozwia-
zania, J. Z.] jedna przeciw drugiej. Jutro znajda je, by¢ moze, stowarzyszajac
sie [en s’associant]”’'?. Mozna by strawestowac tu slynne powiedzenie o intere-
sach Anglii, iz w wizji de Gaulle’a Francja nie miala wiecznych przyjaciét lub
wrogdéw, lecz tylko wieczne interesy, w tym przede wszystkim site i znaczenie
miedzynarodowe, sumujace sie w jej wielkosci, w ,grandeur de la France!”. Bar-
dzo wczesnie, wczesniej niz wielu renomowanych politykow, dostrzegal w nie-
mieckim narodowym socjalizmie kryzys cywilizacji, oddzielajac jednakze zbrod-
nie nazizmu od losu narodu (raczej — ludu, gdyz uzywal terminu ,peuple”) nie-
mieckiego!'3.

Autorka chce ukaza¢ w swej pracy de Gaulle’a-wizjonera. Tego wizjonerstwa
mi nieco brak w jej ujeciu. Osobiscie jako wizjonerstwo de Gaulle’a, wizjonerstwo
zywione latami, lecz niespetnione, widziatbym jego idee spoteczne, formujace sie
jeszcze przed wojna, czerpane z nurtu chrzescijansko-spotecznego, idei de Mana,
ale tez z wlasnej krytyki stosunkoéw francuskich. W czasie wojny sformutowat je
w wystapieniu radiowym (20 IV 1943), zapowiadajac, iz po wyzwoleniu Francja
bedzie wolna i demokratyczna, zas ,jej ustroj spoleczno-gospodarczy bedzie taki,
ze zaden monopol, ani zadna koalicja (intereséw — —) nie bedzie mogta ciazy¢
na Panstwie, ani tez regulowac losu jednostek, — — w ktorym wolne zrzeszenia
pracownikow i technikdw zostana organicznie ztgczone w dziatalnos$ci przedsie-
biorstw”!*. To byta droga sercu Generala idea ,wspotuczestnictwa” (participa-
tion), do ktérej wielokrotnie wracat, pragnal wprowadzi¢ ja do programu swego
ruchu politycznego (Rassemblement du Peuple Francais), idea swoistej ,trzeciej
drogi”, od ktorej odstapit wobec niesprzyjajacych jej ,okolicznosci” i niecheci
politycznego otoczenia, choé jej sie nie wyrzekt!>. Pierwsze dekrety de Gaulle’a,
po wyzwoleniu, oprocz spraw wojska dotyczyly wtasnie reform spolecznych: wol-
nosci syndykalnych (zwiazkowych) (27 VII; 9 VIII; 15 VIII 1944), ubezpieczen
spolecznych (30 IX 1944), zasitkéw rodzinnych (17 X 1944), powotania komite-
téw zaktadowych (comités d’entreprises; 22 II 1945), prawa glosu dla kobiet (21 IV
1945). Po ponownym powrocie do wladzy wydal dekret o udziale robotnikow
w zyskach przedsiebiorstw (7 1 1959). W latach 1944-1945 przeprowadzit tez
nacjonalizacje najwiekszych kompanii weglowych, zakladow ,Renault”, trans-
portu lotniczego, Banku Francji i kilku wielkich bankoéw depozytowych. Osobi-
$cie sadze, ze dla charakterystyki de Gaulle’a, tak przetloczonej odniesieniami
do wielkosci, historii, Narodu i Panstwa, z duzych liter, ten jej aspekt, utrzymy-
wany w cieniu polityki, jest nie wiem, czy nic najciekawszy. To byla wizja innej
Francji, nie w szumie sztandaréw, haset, fanfar, lecz w warunkach codziennosci
jej ludu, ludu (peuple), gdyz tego terminu najchetniej uzywat, rezerwujac ,Na-
tion” dla wzniostych okazji...

De Gaulle, polityk... Polityk, autentyczny, a nie taki, ktéorych Francuzi okre-
slaja jako ,un politicien”, to przede wszystkim cztowiek posiadajacy wyrazisty
program w najwazniejszych kwestiach kraju i dazacy do jego realizacji. Program
de Gaulle’a zamykal sie w kilku slowach: wielkos¢, sila i znaczenie Francji. Rzecz
jednak nie w stowach, nie w deklaracjach, lecz we wcieleniu ich w zycie. W moim

12 Général de Gaulle, Mémoires, t. 3: Le Salut, Paris 1959, s. 101.
13 P. Maillard, op. cit., s. 81.

13 Cyt. wg Chronologie de la vie du Général de Gaulle, Institut Charles de Gaulle, Paris
1973, s. 57.

150 tym szerzej R. Aron, Mémoires, Paris 1983, s. 231-232. Raymond Aron, wowczas
w sztabie politycznym RPF, byl zdecydowanie krytyczny wobec tej idei. Na uwage Arona, iz
Francuzi od czasu do czasu robia rewolucje, ale nigdy reformy, de Gaulle odparl, iz ,Fran-
cuzi robig reformy tylko przy okazji kolejnych rewolucji” (s. 234).
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rozumieniu mistrzostwo polityczne de Gaulle’a ujawniato sie wlasnie w tym, jak
z nieznanego cztowieka, ,generala czasu wojny” (au titre temporaire, a wiec ,cza-
sowo”, bo tak brzmiala oficjalnie jego nominacja z maja 1940 r.), skazanego
przez sad wojskowy we Francji Vichy, jeszcze uznawanej przez Anglie i nadal, do
konca 1942 r., uznawanej przez USA, stal sie uosobieniem Francji, a w 1944 r.
jej szefem. Co wigcej, potrafil oprzec¢ si¢ zarowno ,przyjacielskim” naciskom
1 manipulacjom Churchilla, jak i zdecydowanie wrogim poczynaniom Roosevelta,
kierujac si¢ konsekwentnie interesami Francji i przyjetymi zasadami ich rozu-
mienia i obrony. Powtarzal czasami, iz trzymanie sie zasad w polityce jest, na
dluga mete, oplacalne.

Przytocze tu trzy przyklady, ktore lepiej od wypowiedzi charakteryzuja wa-
lory de Gaulle’a-polityka. Pierwszy... W decydujacym dla jego walki, ale i dla
losow Francji, dla jej przysztego ksztaltu 1943 r. potrafil narzuci¢ generalowi
Giraud, manipulowanemu przez USA!®, swoj wariant ,kohabitacji” w Algierze,
a nastepnie usunac go z gry, notabene przy pomocy Jeana Monneta, przystane-
go z USA wlasnie dla wsparcia Girauda. Od tego momentu to on i tylko on repre-
zentowal nowa Francje, co musial ostatecznie uznac¢ i Roosevelt. Zasadnicze
znaczenie dla pozycji i sukcesu de Gaulle’a w tej rozgrywce, w ktérej czynnymi
partnerami byty i Anglia, i USA, mialo poparcie krajowego ruchu oporu, Résis-
tance. Nie wchodzac w szczegoly, stwierdzmy jedynie, ze de Gaulle potrafil do-
prowadzi¢ do tego, iz Résistance dala mu nie tylko swe poparcie, ale i ,carte
blanche” na okres wyzwolenia. Nie bylo to wcale proste, z uzyciem krokow dra-
stycznych, do usuniecia z Francji przywodcow podziemia o postawie zbyt nieza-
leznej wiacznie. W konsekwencji Résistance, niezwykle pstrokata politycznie,
majaca swe wlasne ambicje, swoja wizje Francji, jej ksztaltu ustrojowego, zosta-
la przez de Gaulle’a, Scislej: przez jego ludzi, okielznana i sprowadzona do ram
nakreslonych przez de Gaulle’a. Zdaniem Generala bylo to uzasadnione intere-
sami Francji, ktore tylko on najpelniej reprezentowatl i realizowatl. I to byl drugi
akt tej ,kampanii”.

Trzeci rozegral sie juz we Francji, natychmiast po wyzwoleniu, gdy struktury
Résistance, przede wszystkim wojskowe, zostaly zlikwidowane i zastapione przez
administracj¢ panstwowa i armie regularna. De Gaulle docenial wymowe i sym-
bolike gestow i dlatego pierwsze kroki w wyzwolonym Paryzu skierowat do ko-
mendy policji, zainstalowal si¢ w Ministerstwie Wojny i zignorowal, w istocie,
zebrana na Ratuszu (Hotel de Ville) czolowke Résistance. Pelni przekonania o swej
wadze i zaslugach przywodcy Résistance znalezli si¢ na marginesie. A zywili prze-
konanie, utopijne, jak sie okazalo, ze uda im si¢ przeksztalci¢ Résistance w site
polityczna, decydujaca w zyciu Francji... Na ich pretensje w tej materii i zarzuty
pod jego adresem, de Gaulle odpart — ,Rozwazcie, prosze, panowie, ze francuski
ruch oporu |[de Gaulle lubil rozciggac to okreslenie na Wolna Francje, jako na
,Résistance exterieure”, zewnetrzna, J. Z.| byl znacznie szerszy anizeli wasze or-
ganizacje, Francja za$ jest znacznie szersza od Résistance. A wigc, to w imieniu
calej Francji, a nie jakiejs jej frakcji, jakkolwiek bytaby cenna, ja wypelnitem swa
misje¢. Az do przysztych wyboréow powszechnych to ja odpowiadam za losy kraju
przed nia, i tylko przed nia”!”. De Gaulle uznal wiec, ze oni odegrali juz swoja
role, a teraz Panstwo musi wroci¢ na swoje miejsce, Panstwo, ktore on reprezen-
tuje. I to Panstwo, wedlug jego regul, winno podja¢ rozwiazywanie wszelkich
problemow, jakie przed Francja staly. Panstwo nie abstrakcyjne, nie z wielkich

'6 To wywiad polski, na polecenie gen. Wladystawa Sikorskiego, uprzedzil de Gaulle’a
o zamiarze amerykanskim przerzucenia gen. Girauda do Algieru i uczynienia zen ,nowego
szefa Résistance”. De Gaulle mial na to odrzec ze spokojem: ,Sa dwie postaci mistyczne
we Francji, ojczulek Pétain [le pére Pétain] i de Gaulle. Dla trzeciego nie ma juz miejsca”.
Wg G. Palewski, Mémoires d’action, 1924-1974, Paris 1988, s. 178.

7 De Gaulle, Mémoires, t. 3, s. 125.
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stow i haset, ale bardzo konkretne, zmaterializowane w instytucjach i ludziach.
Dlatego bez szczegdlnych oporow wiaczyt do tego panstwa, ktoremu przewodzit,
aparat administracyjny, a nawet policyjny, ktory niedawno stuzyt Vichy, gdyz
byli to studzy Panstwa'®. Ci zas$, w jego przeswiadczeniu, stali zawsze, nawet ze
skaza vichystowska, byle nie za wielka, wyzej od amatorow politycznych, nawet
najbardziej zastuzonych.

I jeszcze maly szczegol, dotyczacy aliantow. Usitowali oni wprowadzi¢ we
Francji zarzad wojskowy wzorowany na tym, jaki zastosowali we Wtoszech, in-
stalujac aparat AMGOT (Aliancki Zarzad Wojskowy Terytoriow Okupowanych),
wprowadzajac amgotowska walute etc. W efekcie burzliwych awantur de Gaulle
przecial zdecydowanie te posunigcia, w imie obrony suwerennosci Francji. De
Gaulle’a, jako polityka, widze wiec w takich wlasnie dzialaniach, nie zawsze do-
konanych ,w rekawiczkach”, a nawet nie zawsze szlachetnymi metodami, anizeli
w wypowiedziach, deklaracjach, refleksjach wiasnych i przypisywanych mu przez
akolitow, bardziej lub mniej wiarygodnych.

Dodajmy tu uwage podobnej natury, dotyczaca Polski. Autorka przytacza
szeroko jego notatki, refleksje, opinie etc. dotyczace Polski, jej historii, jej proble-
mow. Bardzo duzo w nich patosu i wzniostosci. Ale de Gaulle, jak sama pisze, byt
wzniosty w uczuciach, natomiast pragmatyczny w dziataniu. I w odniesieniu do
Polski sprawdza si¢ to w pelni. Przytocze tylko dwa fakty. W 1936 r., gdy zaryso-
wala sie juz perspektywa konfliktu, a Polska i Francja wymieniaja wizyty naczel-
nych dowédcéw, de Gaulle, odpowiadajac na zapytania Matki, z ktora prowadzit
bardzo szczerg i czestg korespondencje ,polityczng”, odpowiada: ,Droga Matko,
pytasz mnie, co mysle o pakcie francusko-rosyjskim [dotyczy paktu zawartego
w 1935 r. przez Francje z ZSRR, J. Z.]. Moja odpowiedz jest bardzo prosta. Zbli-
zamy sie bardzo szybko do wojny z Niemcami. Chodzi o to, by przezyc, a wszyst-
ko poza tym, to literatura [Il s’agit de survivre, et tout le reste est littérature].
A wiec pytam Cie!'®, na kogo mozemy liczy¢, ze pomoze nam z bronia w reku?
Polska, to jest nic |[La Pologne n’est rien], a poza tym ona gra podwojna gre.
Anglia ma swoja flote, ale nie ma armii, zas jej lotnictwo aktualnie zapéznione.
My nie mamy wiec srodkow na to, by odrzuci¢ pomoc Rosjan, mimo przerazenia
[horreur], jakie budzi w nas ich rezim. To jest historia Franciszka I, sprzymierzo-
nego z Muzulmanami przeciw Karolowi Piatemu”?°. De Gaulle nie bylby soba,
gdyby nie argumentowal paralelami historycznymi.

Drugi fakt. W rozmowach ze Stalinem, w grudniu 1944 r., niezwykle wazne
miejsce zajeta ,sprawa polska”. De Gaulle nie mogt, nie tracac twarzy, ustapic
w kwestii uznania PKWN, choc¢ od dawna wiedzial, ze do tego bedzie musialo
doj$¢. W tej materii znalazl unikowe rozwigzanie. Natomiast istotne bylo to, co
powiedzial w kwestii granic Polski: zaakceptowal radziecki wariant granicy z Pol-
ska i1 bardzo goraco popar! idee granicy zachodniej Polski na Odrze i Nysie.
Wcale nie z sympatii dla Polski, ale dlatego, ze ,przeprowadzenie granicy na
Odrze i Nysie wykluczy, na przysztosé, dla Polski i Niemiec, mozliwos¢ ich poro-
zumienia”?!.

Wydaje sie, ze obie wypowiedzi sg w jakiejs mierze komplementarne, stano-
wisko zas de Gaulle’a ujawniato obsesje francuska odwrocenia sie Polski od Francji

18 Tzw. czystka, ,épuration”, objela tylko niewielka cze§é, 15-20 procent korpusu prefek-
toralnego i kadr policyjnych.

19 De Gaulle zwracal sie do matki z szacunkiem, przez ,vous”, a nie ,toi”. W tlumaczeniu
wyszloby to szorstko.

20 P, Maillard, op. cit., s. 73.

21 MID SSSR, Sovetsko-francuzskie otnosenia vo vrema Velikoj Otecestvennoj Vojny, 1941-
1945 gg., t. 2, Moskva 1983, s. 177. De Gaulle potwierdza t¢ sekwencje rozméw w ,Pa-
mietnikach” (patrz t. 3, cyt. wydanie, s. 384). Inne wersje przebiegu tej rozmowy notuja
bardziej drastyczne sformulowania.
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1 porozumienia jej z Niemcami. Ujawnialy sie tu kompleksy Francuzow sprzed
1939 r., gdy chcieli ,rozluznienia” sojuszu z Polska i byli o krok od jego wyparcia
si¢ we wrzesniu 1939 r. [ tu, moim zdaniem, bardziej anizeli w pieknych slo-
wach, w romantycznej wersji rozterek, jakie przezywal w Moskwie wobec naci-
skow dotyczacych Polski, wspomnien 1920 r. etc. jest prawdziwy de Gaulle. Nie
neguje rozterek, reminiscencji historycznych ani wizji jego, na koniu, wsréd pol-
skich kawalerzystow przed szarza na kawalerie czerwona, opowiadanych poézniej
polskim rozméwcom, ale interes Francji wymagat, by utozy¢ sie z ZSRR, z mak-
symalna korzyscia dla siebie na dzis i na jutro. Rowniez w odniesieniu do sytu-
acji wewnetrznej, gdyz uklad z ZSRR ubezpieczal go od strony poteznej wowczas
Partii Komunistycznej, jej akcji rewindykacji spotecznych. I to osiagnal. A wiec
twarde, moralnie, politycznie i prawnie umotywowane trzymanie sie zasad, chro-
niacych godnosé Francji, ale pragmatyzm w osiagnieciu tego, czego jej interes
wymaga. Mozemy tu dorzucic¢ akt drugi tej sekwencji polskiej, uznanie Rzadu
Jednosci Narodowej, bardzo francuskie i bardzo ,de gaulowskie”, bo na kilka dni
przed Anglia 1 USA. Zgodnie z francuska zasada, iz ,nalezy wyprzedzac nieunik-
nione”, a takze wtlasciwa de Gaulle'owi taktyka, by nie czyni¢ tego w slad za
Anglosasami, lecz samodzielnie i suwerennie.

Na zakonczenie, kilka uwag rozmaitej natury i wagi.

W Polsce ukazalo si¢ pare prac o de Gaulle’u, m.in. dwie wersje piéra Jana
Gerharda, cickawe przez odmienne interpretacje w kazdej z nich, a takze nie-
wielka, ale pojemna tresciowo ksiazeczka Andrzeja Bilika. W obu jest wiele re-
fleksji mieszczacych sie w zalozeniach pracy Autorki. Czy nie nalezalo choéby
wspomnie¢ o nich?

Nie wiem, dlaczego Autorka tlumaczy prace La discorde chez l’ennemi jako
»,Niepokoj w obozie przeciwnika”, gdy idzie tu o ,niezgode”, ,konflikt”, ,rozbicie”
etc., a nie niepokdj. Uzywa tez zwrotu ,juste au milieu”, gdy idzie chyba o zwrot
sJjuste milieu” (zloty srodek), a moze ,au juste milieu”, w samym s$rodku, w cen-
trum. ,Croix de Feu” to nie ,Frontowe Krzyze”, lecz albo ,Ogniste”, albo ,Ognio-
we”, gdyz odnosily sie do tych, ktorzy przeszli przez ogien walk w okopach, na
froncie (s. 13). I tak to na ogol ttumaczono.

Gen. Maxime Weygand nie byl ministrem wojny w okresie dwudziestolecia,
zostal nim, na bardzo krdotko, w rzadzie Pétaina, w czerwcu 1940 r.

Wedlug Autorki, de Gaulle widzial w kosciele Inwalidow ,sztandary szelesz-
czace nad sklepieniem”? Jest to technicznie wprost niemozliwe, wiec chyba
,pod sklepieniem”, cho¢ dostownie bytoby ,na sklepieniu” [a la voute]; tak, zresz-
ta, mozna postrzegac ich zawieszenie.

Autorka zalicza do generalow ,ancien régime’u” rowniez Montesquieu (s. 188).
Szukatem w encyklopediach, nie znalaztem zadnego. Oprocz pisarza-filozofa.

Vichy, czyli Panstwo Francuskie (Etat Francais) nie bylo ,utworzone przez
Niemcow” (s. 32), lecz z inicjatywy wlasnej politykow francuskich, w dodatku
przez parlament pochodzacy jeszcze z wyborow zwycieskich dla Frontu Ludowe-
go (1936), ale juz bez komunistéw, usunigetych w 1939 r. Dla Niemcow byto to
niewatpliwie wygodne, ale nie oni byli inicjatorami.

Francuzi uznali ,kompromitacje Vichy” znacznie wczesniej anizeli dopiero
po zakonczeniu wojny (s. 19). Zwrot w nastrojach i postawach datuje sie od
przetomow w wydarzeniach wojennych, od ladowania aliantéw w Afryce Péinoc-
nej i Stalingradu, ktéry mial niezwykle silny odzew w opinii francuskiej, a takze
od zajecia, nieokupowanej dotad, Potudniowej Strefy przez Niemcow, co radykal-
nie zmarginalizowalo znaczenie Vichy.

Rola ,przypadku” u de Gaulle’a (s. 20). General zwykt byt mawiaé, ze ow-
szem ,wszystko zalezy od przypadku”, ale tez powiadal, ze ,zdarzenia przypad-
kowe wymagaja szczegolnie starannego przygotowania”.

Nie moge sie zgodzi¢ z opinia, iz wartosci moralne byly charakterystyczne
dla francuskiej burzuazji przelomu wiekéw (s. 22). Moze tylko dla tej jej war-
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stwy, ktora okreslano jako ,grands bourgois”, a wiec rodzin tradycyjnych, od
pokolen, wtascicieli firm, wybitnych profesorow, lekarzy, inzynierow, rodzin dzie-
dzicznie dajacych swych cztonkéw do stuzby panstwowej, tych takze, ktorych na
prowincji zaliczano, z roznych racji, do ,notabli”, wiernych feudalnej jeszcze tra-
dycji opieki i wzorca. Reszta wcale nie réznila sie w swym morale od tej, ktérg
opisal Honoré de Balzac w Komedii ludzkiej, tej z afer Dreyfussa, panamskiej,
Stawiskiego.

Kwestia terminow ,rewolucja”, ,republika” (s. 35-36, ale i w innych miej-
scach). Otoz de Gaulle do drugiej potowy 1942 r. zwyk! uzywac terminu ,rewolu-
cja”, taczac go z wyzwoleniem. PdzZniej przejeto to w propagandzie Résistance
w hasle ,Libération c’est Révolution!”. Od potowy 1942 r., o ile sie nie myle, de
Gaulle stosowatl raczej termin ,rénovation”, a takze pojawita sie w jego tekstach
i ,demokracja”, i ,republika”. Skad ta zmiana? Ot6z w tym czasie dotarli don
emisariusze z Kraju, ktorzy przekazali mu opinie zaliczajace de Gaulle’a do pra-
wicy, wprost do ,cagoule”, okreslajace go jako wroga Republiki etc. De Gaulle
wyciagnal z tego wnioski??. Zreszta w jezyku Résistance, zarowno krajowej, jak
i ,zewnetrznej”, termin ,rewolucja” byl odmieniany przez wszystkie przypadki.
Ugrupowania ruchu oporu, od lewicy do prawicy, glosily postulat rewolucji (moze
tylko z wyjatkiem Partii Komunistycznej, ktéra byla w tej materii bardzo ostroz-
na), aczkolwiek kazdy wkladal w ten termin inna tresc.

De Gaulle byt krytykiem bezlitosnym obyczajow politycznych III Republiki,
ale nie antyrepublikaninem. Dal tego dowdd np. w trybie przejecia wladzy
w 1958 r., gdy niezwykle dbal o zachowanie wszelkich regul republikanskich,
chociazby dla zachowania pozorow. Prawda, parlamentu nie lubit, nie kry! tego,
i w ciagu niepelnej dekady swych rzadow zaledwie kilka razy pojawit sie w ,He-
micycle”, jak potocznie nazywa si¢ sale obrad Izby Deputowanych. To niewdziecz-
ne zadanie zlecal ,swym” premierom. Nie sadze jednak, ze przejecie przezen
wtadzy w 1958 r. nalezy okresla¢ jako ,zamach stanu”, jak to czyni Autorka
(s. 212). To byl ratunek przed autentycznym zamachem stanu ze strony zbun-
towanych generatéw i skrajnej prawicy francuskiej. Jedni i drudzy zawiedli sie
w swych oczekiwaniach wobec de Gaulle’a, za co odplacili mu szeregiem zama-
chéw. Generaléow jednak okielznal twarda reka, do trybunatu wtlacznie, i przy
wszystkich jego peanach na czes¢ armii i jej roli, zmusit ja, to znaczy jej dowod-
cow, do Scistego trzymania si¢ republikanskich regut. Prawica zas, ta aktywna,
zdolna do siegniecia po wladze przy uzyciu sily, juz jej nie odzyskalta. Za wzo-
rzec mozna uznac ,pokerowe” rozegranie przez de Gaulle’a konfliktu algierskie-
go w kilku ptaszczyznach: wtadzy osobistej (ale nie w pejoratywnym sensie)
oraz konstytucyjnych podstaw Panstwa, niepodleglosci Algieru, reformy impe-
rium francuskiego, skokowej wprost zmiany w mi¢dzynarodowej pozycji Francji
przez pozbycie si¢ ,algierskiej kuli u nogi”, stworzenie wtasnej broni atomowej
i wyjscie ze struktur wojskowych NATO, z usunieciem jego dowddztwa z Franciji
wlacznie.

W tej rozgrywce de Gaulle ponownie wykazal swe talenty polityka, ale polity-
ka stosujacego $wietnie zasady przejete ze sztuki wojennej, w tym klasycznej
operacyjnej ,triady” francuskiej, nakazujacej, by w kazdym dzialaniu miec jasna
Swiadomos¢ celu, srodkow, jakimi mozna dysponowacd, i metod, jakie nalezy za-
stosowacé. Prawda, Francuzi, ,te cieleta”, jak ich nazywal — co Autorka kilka-
krotnie przypomina — odptacili mu niewdzigcznoscia w referendum 1969 r.,
swiadomie samobdjczym, jak wielu uwaza, a ja wraz z nimi. Jednakze faktem
bezspornym jest, Ze w ciagu tych niespeina dziesi¢ciu lat wladzy General prze-
ksztalcil Francje gruntownie i stworzyt podstawy jej ustroju politycznego, rozwo-
ju gospodarczego i miedzynarodowej pozycji. I w tym wtasnie, w takich ,opera-

22 Pisze o tym jeden z emisariuszy, Christian Pineau, w swej La Résistance; La simple
verité, Paris 1960.
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cjach politycznych”, a nie w deklaracjach i rozwazaniach, ujawnia sie de Gaulle
polityk i wizjoner, a wiec czltowiek, ktéry ma program i potrafi go zrealizowac
,envers et contre tout”, jak méwia Francuzi. Co zas do ,zamachu”, to de Gaulle
wyznawal zasade, iz wypadkom trzeba czasami ,pomédc”. [ tak bylo w 1958 r.
Mozna rzec, ze przechwycit on bieg ku zamachowi i wprzagt go w swoja polityke.
W 1956 r. sondaze opinii dawaly mu tylko 1% poparcia. W 1958 r. juz byl jedyna
szansg ocalenia Republiki, ktorej, w dwczesnym jej wariancie, wcale nie szano-
wal. Nawiasem moéwiac, to ,otarcie sie o zamach stanu” juz zdarzylo sie w 1939 r.,
ale woweczas inicjatywa, w ktoérej de Gaulle byl przewidziany na ministra wojny,
nalezala do bardzo mu bliskiego Gastona Palewskiego.

Kilka stéw o referendum (m.in. s. 51). Dazenie do ,konsultowania sie z lu-
dem” to nie tylko sklonnos¢ de Gaulle’a do stosowania glosowan ludowych.
Nawiasem mowiac, takie gtosowania wynikaja z doktryny republikanizmu,
przede wszystkim zas zasady suwerennosci ludu, ktéry winien wypowiada¢ sie
jasno i bezposrednio w kwestiach o zasadniczym dlan znaczeniu. W mysli poli-
tycznej de Gaulle’a niezwykle wazne miejsce zajmowata kwestia tacznosci du-
chowej i fizycznej z ludem, dazenie do wzajemnego kontaktu, zrozumienia. Bez
posrednictwa partii, parlamentu, prasy etc. On ilud...! [ nic poza tym. Stad tez
tak czeste jego podroze po kraju, spotkania, wystapienia, w ktérych wyktadal
swoje racje, motywy decyzji, szukal odzewu stuchaczy. Po powrocie do wladzy
kazda wazniejsza jego decyzje poprzedzaly serie podrozy, spotkan i wystapien.
To byto zrodto poczucia sily i stusznosci, ale tez i rezygnacji, gdy Generat uznat,
ze to glebokie zrozumienie wzajemne, ,ce courant intime entre peuple et moi”,
zaniklo.

W 1958 r. wojna w Algierii nie ,grozita” (s. 47), lecz juz trwatla od 1 listopada
1954 r., od ,krwawych zaduszek”, w ktérych powstancy algierscy zamordowali
kilkudziesieciu Francuzéw. Dla swiadomej demonstracji!

Czy de Gaulle byl ,wizjonerem dekolonizacji”? Sens tego okreslenia nie jest
jasny. Na jego opinie na temat systemu kolonialnego wptynely bardzo silnie kon-
takty z Feliksem Eboué, ,czarnym” wychowankiem francuskich wyzszych szkot,
gubernatorem Czadu (1940), ktéry opowiedzial sie po stronie Wolnej Francji,
a mianowany zostal przez de Gaulle’a gubernatorem generalnym Francuskie]
Afryki Rownikowej?3. Poza tym zdawat sobie swietnie sprawe z kierunku polityki
USA w tej materii, to znaczy ich, konkretnie — Roosevelta, dgazenia do likwidacji
imperiow kolonialnych, nie z racji moralnych, humanistycznych etc., ale dla istot-
nych intereséw Ameryki. Niewatpliwie de Gaulle rozumial, czemu dal dowdod
w wystapieniu na konferencji w Brazzaville (24 1 - 2 I 1944), ze utrzymanie
imperium francuskiego w dawnym ksztalcie jest niemozliwe i ze problem polega
tylko na tym, jakimi drogami potoczy¢ sie ma stopniowa i sterowana (moze ter-
min nie jest zbyt wtasciwy) przez Francje emancypacja ,ludéw Imperium”, zrze-
szonych dobrowolnie we Wspoélnocie Francuskiej. Rzeczywistos¢ okazata sig o wiele
bardziej skomplikowana i dramatyczna. Wielkosé, nie zawaham sie uzyé tego
okreslenia, de Gaulle’a ujawnita sie w tym, ze w okresie kryzysu algierskiego
w pelni pojal rzeczywisty stan rzeczy, owe ,okolicznosci”, z ktérymi sie liczyt,
i tym razem nie usitowat ich zmieniaé, ale dzialtal zgodnie z nakazami czasu,
majac przeciw sobie wielu nawet najblizszych wspélpracownikéw. Naturalnie,
oprocz tych, ktérzy mu wierzyli bezgranicznie, uwazajac ze ,General de Gaulle
ma zawsze racje, nawet wtedy, kiedy sie myli. Co wiecej, przede wszystkim wtedy
ma racje, kiedy sie myli”?*. Tu dotykamy bardzo delikatnej kwestii ,de Gaulle
i wspétpracownicy”. Okreslala je generalnie jego filozofia dotyczaca przywodcy,
szefa, jego samotnosci i koniecznosci dystansu, ,trzymania sie nalezycie wysoko

23 0 tym, G. Palewski, op. cit., s. 190. F. Eboué wkrétce po tym zmart.
2% Cyt. wg G. Palewski, op. cit., s. 149,
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i nalezycie z daleka”?®. Najogolniej mowiac, we wspotpracownikach widzial przede
wszystkim wykonawcow swych koncepcji, swej polityki, bez moralnych czy oso-
bistych zobowigzan wobec nich?%. Niektorzy memuarysci mieli o to wielkie pre-
tensje. I tu jeszcze uwaga dodatkowa. Mysle, ze bardzo interesujacy wglad
w psychike de Gaulle’a, w jego motywacje wewnetrzne, rozterki i decyzje daje
kilkutomowa biografia piéra Maxa Gallo, jedna z najbardziej wnikliwych pod tym
wzgledem?”. Szkoda, ze nie weszla ona do lektur Autorki.

A tak, na marginesie. Kresli ona bez wtasnych uwag obraz Francji kolonial-
nej, jako ,niosacej kulture”. Zdobycie Algierii w XIX w. bylo pasmem zbrodni,
okrucienstwa, grabiezy, gwaltow ze strony wpierw armii francuskiej, ktora rza-
dzita tg posiadtoscia do 1870 r., i francuskich ,kolonéw”, bylo niszczeniem wta-
snej kultury mieszkancow tego kraju. Przedmiotem kpin byly podreczniki dla
szkol dla dzieci czarnej Afryki, w ktorych uczono, iz ,nasi przodkowie, Gallowie,
mieli rude wlosy i niebieskie oczy”. Europeizacja dotyczyla elit, w duzej mierze
ksztalconych z widokami na ich uzytecznos$¢ dla Imperium. Prawda, to z nich
wyrosli zaréwno poeta i polityk Léopold S. Senghor, jak i Pol Pot w Indochinach
i Hissene Habré w Czadzie. Wielcy pisarze francuscy, André Gide w swych dzien-
nikach z podrozy do Czadu i André Malraux po powrocie z Indochin, obalili ten
mit 1 ukazali straszliwe realia gospodarki kolonialnej i ohyde administracji. Je-
dynym jasnym miejscem byta tu dziatalnosc ,oficerow do spraw tuziemcow” (offi-
ciers aux affaires indigénes) i zakonu ,Bialych Ojcow” (Péres Blancs). Niemozli-
we, by de Gaulle nie odczul atmosfery, jaka obaj ci pisarze wytworzyli w latach
trzydziestych, zwlaszcza w kregach inteligenckich, intelektualnych. A de Gaulle
juz w tym czasie miat z nimi coraz zywszy kontakt. Czy jednak wywolalo to w nim
glebszy rezonans? Autorka wspomina, iz juz przed wojna mial krytyczny stosu-
nek do francuskiego systemu kolonialnego, jednak cytuje jego slowa, ze kolonia-
lizacja byla ,fundamentem francuskiego dzieta narodowego” (s. 129). Zrozumie-
nie rzeczywiste ostrosci problemu nastapito chyba dopicro w latach wojny.

Autorka kilkakrotnie wraca do wypowiedzi de Gaulle’a bardzo niepochleb-
nych dla Francuzow. Rzeczywiscie, byt pod tym wzgledem daleki od wersalskiej
uprzejmosci. Mozna by odnies¢ don powiedzenie, niejednokrotnie styszane prze-
ze mnie od ludzi znajacych Francje, nie tylko zreszta Polakéw — ,Lubie, wprost
ubodstwiam Francje, ale nie znosze Francuzow!”. Nawiasem mowiac, pod tym
wzgledem nie byl oryginalny. Jest to postawa bardzo czesta u ,wielkich ludzi”,
ktorzy pragng uszczesliwi¢ swe niewdzieczne narody. Jozef Pilsudski, ktorym
zreszta de Gaulle bardzo sie interesowalt?®, miewal podobne wypowiedzi o Pola-
kach, wsrod ktorych najtagodniejsze byto, ze ,dla Polakow mozna wszystko, ale
z Polakami — nic!”.

Co do osobowosci politycznej de Gaulle’a, parafrazujac pewna anegdote,
zaryzykowalbym opinie, ze mial on poglady lewicowe, ale si¢ z nimi nie zgadzatl.
De Gaulle-wizjoner widzial i przedstawial narod francuski w niezwykle gornolot-
nych okresleniach, ale de Gaulle-realista nie szczedzil narodowi stow krytycz-
nych. De Gaulle byt wizjonerem bez ztudzen. Gdy jesienia 1944 r. objezdzal kraj,
triumfalnie witany przez ttumy, jego adiutant méwit, iz to wspaniale, ze to nie ci,
ktorzy oklaskiwali Pétaina. Na to de Gaulle: ,Myli sie Pan, kapitanie, to sa ci
sami!”. Widzial nardd francuski w calosci, w jego jak najszerzej pojetej struktu-
rze warstw spotecznych, w jego cnotach i grzechach. I takim go niewatpliwie

25 De Gaulle, Mémoires, t. 2: L’Unité, s. 212.

26 Szerzej o tym m.in. w De Gaulle et ses Prémiers Ministres, 1959-1969, red. J. L. Matha-
ran, Plon, Paris1990, materialy kolokwium 17-18.11.1988.

27 Dla spraw algierskich tom trzeci, M. Gallo, De Gaulle, t. 3: Le prémier des Francgais, Paris
1998.

28 0 tym w wielu miejscach pisze wspomniany wyzej Palewski.
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kochal, jesli to stowo jest tu wlasciwym okresleniem. Bardzo czesto jednak, mé-
wiac o Francuzach, uzywal terminu ,peuple”, lud, a nie ,nation”, ktory rezerwo-
wal na inne okazje. Elity traktowal funkcjonalnie, bez zadnej afektacji. Juz przed
wojna zlosliwic wyrazal sie o ,intellectuels-sorbonnards” (tych z Sorbony). Po
wojnie mial wielkie pretensje do intelektualistow, ktdrzy poparli Vichy, gloryfiko-
wali kolaboracje. Docenial potege slowa i autorytetu, wiec tym surowiej ich oce-
nial. Opinia patriotyczna domagala si¢ wowczas albo likwidacji, albo gruntownej
rekonstrukcji Akademii Francuskiej, tego grona ,niesmiertelnych”. Wsréod jej
czlonkow byli przeciez Pétain, Weygand, Abel Bonnard i wielu innych mocno
wplatanych w polityke Vichy, sama za$ Akademia nie przejawiata checi uwolnie-
nia si¢ od nich, ba, nawet nie ,zauwazyta” wyzwolenia, jak to z przykroscig odno-
towal de Gaulle. Nie podjal jednak antyakademijnych sugestii. Jej sekretarza
statego (Georges Duhamel) zapewnit, Zze moga sobie funkcjonowac dalej. De Gaulle
nie mogl byc¢ przeciez likwidatorem instytucji, ktérg pare wiekéw wczesniej po-
wolal kardynal Armand J. Richelieu! Na propozycje cztonkostwa Akademii od-
part z godnoscia — ,Szef Panstwa jest protektorem Akademii — — W jakiz spo-
sob mialby zostac jej cztonkiem? A poza tym, de Gaulle nie potrafitby przynale-
zec¢ do jakiejkolwiek kategorii, ani tez otrzymywac jakiegokolwiek wyréznienia”??.
Byt tez wielce krytyczny wobec burzuazji francuskiej, ktora ,jest z instynktu prze-
ciw ludowi”, ale lubi postugiwac si¢ ludzmi lewicy, zapraszajac ich na ,diner en
ville” (proszone obiady). On jednak ,nie jest z tych”, i dlatego tak go zwalczata30.
De Gaulle nie mial ztudzen, ale tez nie zamierzatl zmieniac porzadku spolecznego
Francji. W latach 1944-1945 z pelng $§wiadomos$cia wmawiat Francuzom, ze wszy-
scy byli ,,Résistantami”, a tylko niektdrzy zawinili i beda ukarani. Chcial jednak
ulepszyc i Francje, i Francuzéw, a zgodnie z jego wiara w role Panstwa i tradycyj-
nym francuskim pojmowaniem roli elit, widzial droge ku temu w reformie pan-
stwa, w jego umocnieniu, przede wszystkim we wladzach wykonawczych, a takze
w wychowaniu kadr funkcjonariuszy tego panstwa, stug panstwa, ,serviteurs
d’Etat”, tak wysoko przezen cenionych. Takie wlasnie zadanie spetniaé¢ miata
panstwowa, a nie prywatna jak dotad Panstwowa Szkota Administracji (Ecole
Nationale d’Administration, stynna ENA). I tak w duzej mierze jest; cho¢ z cza-
sem, pod naciskiem ,zycia”, pojawito sie zjawisko ,pantouflage”, przechodzenia
ze stuzby panstwowej do firm prywatnych, z calym bagazem wiedzy, doswiadcze-
nia, uzytecznych kontaktow. Wiec i na tej wizji Generata pojawily z czasem przy-
kre plamy.

Autorka nie zawsze dba o precyzje sformutowan. Odwolujac si¢ np. do Maur-
rasa (s. 59), uzywa okreslenia ,system protektoratow” gdy idzie o dominacje po-
lityczna jednych panstw nad drugimi. Protektorat jest kategorig prawna i polito-
log powinien dobrze rozumiec stan, do jakiego si¢ odnosi.

Czy de Gaulle dazyt do ,paix frangaise” (s. 70)? Bardzo w to watpig. Jest to
termin majacy swa wymowe, jak ,Pax Romana”, ,Pax Americana” etc., zawieraja-
cy czynnik przewagi politycznej, dominacji politycznej. De Gaulle by! zbyt wiel-
kim realista, by liczy¢ na taka mozliwosé. Nie spotkalem jego wypowiedzi moga-
cych o tym $swiadczyé. Jego sprzeciw wobec dominacji USA mial inne, bardzo
francuskie, a nie globalne uzasadnienie. Owszem, mial ambicje, by Francja zaj-
mowata poczesne miejsce w §wiecie, by miata szerokie wplywy, w tym kultural-
ne, spelniajac swa szczegoélna misje, nawiazujaca do roli Francji w tej dziedzinie
przed wojna. Dazyl m.in. do skupienia wokél niej ,krajow frankoforiskich”, przez
co rozumial nie tylko te, w ktorych francuski jest jezykiem publicznym, ale i te,
ktore uwazaly sie za nalezace do kregu kultury francuskiej. Ale jest to dalekie od
sensu terminu ,paix frangaise”.

2% O tym patrz — De Gaulle, Mémoires, t. 3, s. 136-138.
30 wWg M. Gallo, De Gaulle, t. 3, s. 144,
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Wydaje sig, iz Autorka zbyt daleko idzie w sugestiach o ,monarchizmie” de
Gaulle’a. Jego pochwata wielkich monarchow odnosita sie do wielkosci Francji,
jako ich dzieta, nie zas do monarchii jako systemu wiladzy. To Pétain uzyskal
w lipcu 1940 r. wtadze wigksza, jak moéwiono, anizeli Ludwik XIV. To Vichy,
w tym Maurras, glositlo odwrot od tego, co stato sie we Francji po 1789 r., pote-
piato dzieto Rewolucji Francuskiej, odrzucato triade ,Liberté, Egalité, Fraternité”
na rzecz konserwatywnego ,Famille, Travail, Patrie”, glosilo powrot do stanu,
gdy ,hodowla i uprawa byly dwoma gruczotami mlecznymi Francji” (I’élevage et
paturage ce sont les deux mamelles de la France). Obejmujac wladze w Algierze,
stwierdzal: ,na moim dachu powiewa flaga, co do ktérej nikt nie moze watpic, iz
jest to flaga legalnosci”3!.

Odwolujac sie tym razem do Maurice’a Barrésa, Autorka stwierdza, iz w Eu-
ropie XVII[ w. ,rewolucja byta zjawiskiem nieznanym i niezrozumiatym” (s. 93).
Ale przeciez Europa miala za sobg rewolucje cromwellowska w Anglii, tez uwien-
czong dekapitacja kréla.

Weygand nie uczestniczyt w opracowaniu programu ,rewolucji narodowe;j”,
ktora byta formulg ideologiczna Vichy. Czy zreszta byl tu jakis program? Wey-
gand jak najbardziej popierat te koncepcje polityczna, gdyz sam byl zacieklym
i konsekwentnym konserwatysta, wrogiem lewicy wszelkiej masci3?. Gdy zmart,
de Gaulle zabronil urzadzenia mu uroczystosci zalobnych w kosciele Inwalidow,
gdyz wedtug niego przez swa postawe w okresie okupacji utracit ku temu moral-
ne prawo, ktore ,przystuguje ostatniemu z porucznikow”, jak wotala przeciwna
de Gaulle’owi prasa. Pétain zwykt mawiaé: ,Francuzi, wy macie pamie¢ krotka!”
De Gaulle mial pamie¢ diuga.

Obok socjalizmu i islamu, jako sil generujacych walke z panowaniem kolo-
nialnym Francji (s. 104-105), wystepuje tez po prostu nacjonalizm, szczegolnie
w Indochinach. Zreszta np. w Algierii islam znajdowal sie na dalekim miejscu
wsrod motywacji ruchow niepodleglosciowych. Korzenie Frontu Wyzwolenia Na-
rodowego byty bardzo lewicowe, a raczej ,lewicowo-nacjonalistyczne”, co zresztg
utrzymuje sie do dzis. Glownym czynnikiem zalamania si¢ systemu kolonialne-
go, nie tylko francuskiego, w nastepstwie Il wojny swiatowej, bylo zatamanie si¢
»mitu bialego cztowieka”, szczegélnie w Azji. W Afryce Polnocnej ruch nacjonali-
styczny natomiast z sympatig patrzyl na Hitlera.

We fragmencie dotyczacym stosunku de Gaulle’a do Rosji (s. 144-146) nie-
latwo oddzieli¢ jego wlasne opinie od ,tta informacyjnego” roznej proweniencji
1 sadow Autorki. Nie sadze, by nalezato cytowac poglad, iz nacjonalisci rosyjscy
widzieli w Konstantynopolu ,stolice przysztego rosyjskiego imperium”. Dewiza
prawostawnego nacjonalizmu rosyjskiego bylo: byt pierwszy Rzym, Rzym, i upadt,
byt drugi Rzym — Konstantynopol, i upadl, i jest trzeci Rzym — Moskwa, a czwar-
tego nie bedzie!”. Kwestia Konstantynopola wystepowata w rosyjskiej mysli poli-
tycznej raczej w kontekscie geostrategicznym, jako sprawa ,ciesnin” (prolivov),
to znaczy przej$cia miedzy Morzem Czarnym a Srédziemnym, wielowiekowa ob-
sesja polityki rosyjskie;.

Autorka przyjmuje za dobra monete opinie de Gaulle’a o gen. Sikorskim.
W istocie rzeczy obaj panowie nie przepadali za soba, by¢ moze nawet bardziej
z winy gen. Sikorskiego i jego przesadnego wyobrazenia o swej roli wsrod rzadow
emigracyjnych i w ogélnym ukladzie alianckim. Jakas zadre tworzyla rowniez
polityka polska na terenie okupowanej Francji, gdzie podlegte rzadowi w Londy-

31 De Gaulle, Mémoires, t. 2, s. 227. De Gaulle uzyt tu okreslenia ,légitimité”, ktére ma
nieco glebszy sens, a dla ktorego nie znajduje dobrego odpowiednika w jezyku polskim.
Chodzi o to, ze wtadza Pétaina byla, w sensie prawnym, legalna, ale nie byta ,légitime”...

32 Wedlug powszechnych opinii, byl nie§lubnym synem Charlotty, z rodziny krélewskiej
Belgii, zony cesarza Maksymiliana, rozstrzelanego w Meksyku, oddanym na wychowanie
we Francji, stale pod opieka dworu belgijskiego.
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nie podziemie polskie, zwlaszcza wojskowe, ale nie tylko, mialo, do schytku 1942 r,,
zywe kontakty ze strukturami wiadz Vichy.

Koncepcje ustrojowe de Gaulle’a dla Francji po wyzwoleniu miaty nie tylko
,monarchiczne” korzenie. Ich podstawa bylo przekonanie o koniecznosci wpro-
wadzenia we Francji silnej wladzy wykonawczej i uwolnienia Panstwa od wply-
wow feudalnych” struktur gospodarczych, co stusznie zauwaza Autorka, zwtasz-
cza jednak finansowych, a takze ograniczenia wszechwtadzy parlamentu, z jego
grami partyjnymi. Bylo to przekonanie powszechne w catej mys$ji politycznej fran-
cuskiego nurtu patriotycznego, calej Résistance. Roéznice dotyczyly szczegolow,
ale nie istoty. Koncepcje prezydenckie de Gaulle’a miescily sie¢ w tym nurcie.
Jednakze na poczatku 1946 r. przegral on batalie z partiami i zostal zmuszony
do odejscia, przede wszystkim przez socjalistow, z Leonem Blumem na czele.
Partia ta, traktowana w ruchu oporu jak zapowietrzona, za jej role w przekaza-
niu wtadzy Pétainowi, zrealizowala w ten sposob swoj plan: wykorzystanie de
Gaulle’a w okresie wojny 1 odsuniecie go po wyzwoleniu, przywrécenie pozycji
partii politycznych, co jej sie zadziwiajaco powiodlo na szereg lat, ze szkoda dla
samej Francji. Mozna tu dodaé, ze Partia Komunistyczna, bardzo daleka poli-
tycznie od de Gaulle’a, w latach od 1943 r., gdy zdeklarowata mu poparcie, az do
jego odejscia w styczniu 1946 r., zachowywala sie, w podstawowych kwestiach,
wobec niego lojalnie, czemu m.in. zawdzieczal uspokojenie kraju po wyzwoleniu,
likwidacje formacji partyzanckich i milicji, a takze rezygnacje robotnikow z re-
windykacji socjalnych na okres wojny i odbudowy. Jesli juz o kwestii ,de Gaulle
1 Partia Komunistyczna”... Jest to problem sam w sobie i, jako ciekawostke, mozna
tu wspomnie¢ rozmaite oskarzenia Generala o jego zwiazki z komunistami, Mo-
skwa etc.33 Ale to juz inna historia...

W politycznej mysli de Gaulle’a, a moze szerzej, francuskiej, od czaséw ja-
kobinskich, Panstwo — duza litera — zajmuje szczegolne miejsce. I mimo roz-
maitych weczesniejszych opinii Autorka ma racje, stwierdzajac, iz ,Panstwo gaul-
listowskie to synteza panstwa poteznego, odziedziczonego po minionych pokole-
niach Francuzoéow i panstwa republikanskiego, narodzonego w wyniku Rewolucji,
to panstwo z silng wtadza wykonawcza, niezalezne od konfiguracji parlamentar-
nych i naciskow grup interesu” (s. 182) i takiemu panstwu miala da¢ podstawy
prawne konstytucja opracowana pod kierownictwem de Gaulle’a, zaaprobowa-
na w plebiscycie 1958 r. i kolejnym, w 1962 r., o wyborach bezposrednich pre-
zydenta.

Sadze, ze na tym powinienem zakonczy¢ liste wickszych i mniejszych uwag
i komentarzy. Nie sa to wszystkie, ale bodaj najwazniejsze. Sadze, ze na przy-
kiad na odrebne oméwienie zastuguje kwestia ,de Gaulle a Niemcy”, ewolucja
jego stosunku do Niemiec. Podobnie, ale w nieco innym kontekscie mozna by
mowic¢ o tym, czy de Gaulle byl ,anglofobem”, jak go Autorka charakteryzuje
(s. 235). Osobiscie nie sadze — jego stosunek do Anglii dotyczy! polityki tego
panstwa, i to w pewnym okresie. Bardzo bytbym ciekaw réwniez rozdzialiku po-
Swieconego sprawie ,de Gaulle a Kosciél”. Miat z tym niemate klopoty po wyzwo-
leniu, gdy trzeba bylo wyciagnacé¢ konsekwencje wobec hierarchéw zajmujacych
propétainowskie stanowisko.

Powiedzialem, na wstepie, ze z uwaga czytajac prace Autorki, nieuchronnie
musialem ja konfrontowac z moim wlasnym obrazem de Gaulle’a, z moja wiedza
o nim. Obraz tej konfrontacji — wyzej. Uwazam te prace, mimo tylu wiasnych
zastrzezen, uwag, refleksji etc., w ktérych nie ma negacji zasadniczych jej tresci,

33 Klasyczny przyklad — praca Henri-Christiana Girauda, De Gaulle et les communistes,
t. 1-2, Paris 1988. Podobne sugestie glosil jeden z autentycznych twdrcow Résistance,
kpt. Henri Frenay, czlowiek wielkich talentéw organizacyjnych i jeszcze wiekszych ambi-
cji, uwazajacy sie za rownego de Gaulle’owi, usuniety przezen z kraju w 1943 r. i politycz-
nie zmarginalizowany, czego nie moglt wybaczyc.
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za warto$ciowy wktad w poznanie tej wybitnej i skomplikowanej postaci, postaci,
jakich juz od paru dekad nie spotykamy ani w Europie, ani w swiecie, czlowieka
laczacego gleboki intelekt z wielka sita i zdolnos$cig dzialania, jednego z najwy-
bitniejszych w XX w. Praca Autorki te walory Generala nam znacznie przybliza.
llos¢ refleksji, z jakimi dziele sie z PT Czytelnikami po jej lekturze jest tylko do-
wodem, ze zawiera mase¢ i materiatu faktycznego, i sadow, ktore do takich reflek-
sji pobudzaja. Zal tylko, ze w swych lekturach nie siegneta Autorka do prac
spoza kregu nurtu nazwijmy to ,maurrasowskiego” z jednej strony, a bliskiego
de Gaulle’'wi — z drugiej. A takze, co za tym idzie, akcent ze slow nie przesunat
sie¢ bardziej w strone dziatan... By¢ moze jest to juz przejaw wiasnych predylekcji
1 wizji piszacego te stowa.





