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P R Z E M Y S Ł A W  H A U S E R

PRZEJĘCIE OBSZARÓW BYŁEGO ZABORU PRUSKIEGO 
PRZYZNANYCH POLSCE TRAKTATEM WERSALSKIM

Po odzyskaniu niepodległości przez Polskę w 1918 r. rozpoczęła się 
w alka o ukształtow anie granic państw a. Na ich wytyczenie wpłynęło wie­
le różnych czynników. Polska granica zachodnia na obszarach W ielkopol­
ski i Pomorza 1 została ukształtow ana w dwu etapach: pierwszy etap s ta ­
nowiło Pow stanie W ielkopolskie. W w yniku działań bojowych pow stań­
ców większa część W ielkopolski została wyzwolona. Rozejm trew irsk i 
z 16 lutego 1919 ustalał przebieg linii dem arkacyjnej między oddziałami 
powstańczym i a wojskami niem ieckimi. Ten etap kształtow ania się gra­
nicy zachodniej państw a został już naukowo opracowany i ma bardzo 
bogatą lite ra tu rę  2; drugi etap walki, już nie orężnej, lecz dyplom atycz­
nej, o granicę zachodnią rozegrał się podczas obrad konferencji pokojowej 
w Paryżu; rezultatem  tych bezkrw aw ych zmagań były postanowienia trak ­
ta tu  wersalskiego. Przebieg obrad konferencji pokojowej ze szczególnym 
uwzględnieniem  spraw  polskich był już w ielokrotnie om awiany w róż­
nych publikacjach 3. Natom iast ak t przejęcia od Niemiec obszarów przy ­
znanych Polsce trak tatem  w ersalskim  nie doczekał się jeszcze próby nau­
kowego opracowania. Dotychczasowe publikacje na tem at przejęcia ob­
szarów przyznanych Polsce trak ta tem  wersalskim  m ają niem al wyłącz­
nie charak ter okolicznościowy — ukazyw ały się one przed 1939 r. z oka­
zji różnych roczn ic4. A utoram i są często uczestnicy tych w ydarzeń, co 
zwiększa autentyzm  niektórych fragm entów  poszczególnych publikacji, 
ale zarazem  powoduje, że zaw ierają one spory ładunek subiektyw izm u 5. 
Treść tych publikacji z reguły dotyczy tylko Pomorza; równoczesne prze­

1 P o m ijam  tu  k w estię  G órnego  Ś ląsk a , bo s tan o w i ona osobny p ro b lem  z b o g a tą  
l i te r a tu rą  p rzed m io tu .

2 Zob. m . in.: P ow s tan ie  W ie lko p o lsk ie  1918— 1919, p ra c a  zb ior, pod red . K . P i-  
w arsk iego . P oznań  1958; P ow s ta n ie  W ie lkop o lsk ie  1918— 1919, p ra c a  zb ior, pod  red . 
Z. G ro ta . P o zn ań  1968; W ie lko p o lska  w  walce o niepodległość. 1918—1919. W arszaw a  
1968.

3 M. in. B. D obrow olska, S to s u n e k  m o cars tw  sp r zym ie rzo n y ch  do sp r a w y  za ­
chodnich  granic P olsk i  w  p ie rw sze j  fa z ie  K o n fe re n c j i  P o k o jo w e j  w  P a ryżu  w  1919 r. 
[w:] N a jn o w sze  dzieje  P o lsk i  (1914— 1939), t. I. W arszaw a 1958; P rob lem  p o ls k o -n ie ­
m ie c k i  w  trak tac ie  w ersa lsk im ,  p ra c a  zb ior, pod red . J . P a jew sk iego . 'P o z n a ń  1963; 
Z. W ron iak , S p ra w a  po lsk ie j  g ranicy  zachodn ie j  w  latach 1918— 1919. P o zn ań  1963.

4 Zob. m . in.: J . G rabow sk i, O sw ob od zen ie  Pomorza,  [w:] Dziesięciolecie P olsk i  
O drodzone j 1918— 1928. K rak ó w —W arszaw a  1928, s. 158— 164; J . H a lle r , J a k  w o jsk a  
po lsk ie  za ję ły  Pomorze  [w:] K sięga  p a m ią tk o w a  Pomorza.  1920— 1930. T o ru ń  1930, 
s. 57—60; E. L igocki, Mare P o lonum .  T o ru ń  1924; T. P ie try k o w sk i, P a m ią tk a  dz ie ­
sięciolecia w kro czen ia  w o jsk  po lsk ich  do T o ru n ia  i dziesięciolecia za ś lub in  P olsk i  
z m o rze m .  T o ru ń  1930.

5 Do au to ró w  ty ch  n a leżą  m. in .: J . H a lle r , E. L igocki.
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jęcie n iektórych terenów  W ielkopolski i Śląska Średniego jest spraw ą 
ledwie w zm iankow aną 6. Tem atyka tytułow a nie została dotychczas pod­
jęta w  historiografii Polski Ludowej, co stanowi poważną lukę w pełnym  
opracowaniu problem atyki kształtow ania się granic państw a polskiego 
w I w ojnie światowej.

Z chwilą w ybuchu pow stania wielkopolskiego wzmogło się poczucie 
zagrożenia wśród Niemców na ziemiach wschodnich ówczesnej Rzeszy. Po 
rozejm ie trew irsk im  obawiano się dalszych polskich rew indykacji tery to ­
rialnych i postanowiono im  się przeciwstawić. Na Pom orzu i w W ielkopol- 
sce pow staw ały niemieckie rady ludowe, organizacje kontynuujące 
tradycje  hakatystyczne. Cieszyły się one poparciem władz centralnych, k ra­
jow ych i dowództwa Grenzschutzu. Działalność ich spotkała się z uzna­
niem niem ieckiej praw icy spo łecznej7. Również powstałe w zaborze prus­
kim  rady  robotniczo-żołnierskie i chłopskie, w których przewagę mieli 
Niemcy, w jednym  były na ogół zgodne: Pomorze musi pozostać w grani­
cach Niemiec 8. Władze niem ieckie przejaw iały duże zainteresowanie lo­
sami ziem wschodnich, zagrożonymi przez polskie roszczenia rew indy­
kacyjne, chociaż zdawały sobie sprawę, że nie będą zdolne przeciwstawić 
się im siłą. W dniu 28 m arca 1919 zwołano do Gdańska konferencję, której 
celem było omówienie w szystkich spraw związanych z w ykonaniem  przy­
szłego tra k ta tu  pokojowego 9. Zgodzono się jako na rzecz pożądaną, aby 
w przyszłości utrzym ać pojęcia Poznań i P rusy Zachodnie na resztkach 
tych  ziem, które pozostaną w granicach Niemiec. Była to pierwsza zapo­
wiedz utw orzonej w ostatecznej form ie 21 lipca 1922 prow incji Grenz­
m ark  Posen-W estpreussen z siedzibą w Pile 10. Głównym orędownikiem  
tej spraw y był prezydent rejencji w Bydgoszczy, F. von Büllow 11.

Tak więc do chwili podpisania trak ta tu  wersalskiego Niemcy na tere­
nach wschodnich Rzeszy, zróżnicowani i podzieleni pod wieloma wzglę­
dami, w jednym  byli zgodni — w walce przeciw polskim propozycjom re­
w indykacji terytorialnych. Centrum  tej działalności dla terenów  W ielko­
polski i Pom orza stanow iła Bydgoszcz 12. N ajbardziej antypolskie elem en­
ty  rzucały naw et koncepcje utw orzenia O ststaatu — buforowego państw a 
m iędzy Niemcami, Polską a Rosją, tylko po to, by zwalczyć polskie żąda­
nia rew indykacyjne 13.

Ludność polska na terenach  Poznańskiego swą opinię na tem at przy­
należności państwowej w yraziła poprzez walkę z bronią w ręku w pow­

6 P o r. W. L ew andow sk i, P ow s tan ie  W ie lkop o lsk ie  [w:] Dziesięciolecie Polski  
O drodzone j .  1918— 1928. K ra k ó w  — W arszaw a 1928, s. 157.

7 W. Ł ukaszew icz , R a d y  robotn icze , żo łn iersk ie  i ch łopsk ie  w  W ie lkopo lsce  i na  
P o m o rzu  w  latach 1918— 1920. G d ań sk  1960, s. 26; S. K u b iak , N iem cy  a W ielkopo lska .  
1918— 1919. P o zn ań  1969.

8 Ł ukaszew icz , op. cit., s. 37—41. C hociaż is tn ia ła  duża rozp ię tość  co do t r a k ­
to w a n ia  k w es tii p o lsk ie j m iędzy  poszczególnym i rad am i, np. w  G d ań sk u  n aw o ły ­
w ano  do zgodnego w spó łżycia  z P o lak am i, w  tym  czasie w  Bydgoszczy w spó łdzia łano  
z s iłam i p raw icy  p rzec iw  P o lakom .

9 J . W ąsick i, P ro w in c ja  G r e n zm a rk  P o sen-W estpreussen .  1918—1933. Z ielona 
G óra 1967, s. 11.

10 Ib id em , s. 31.
11 Ib id em , s. 15.
12 Ł ukaszew icz , op. cit., s. 38.
13 Ł ukaszew icz , op. cit., s. 38; W ąsicki, op. cit., s. 10.
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staniu wielkopolskim. W szeregach powstańczych znaleźli się także 
ochotnicy z zachodnich powiatów W ielkopolski, k tó re  nie zostały wyzwo­
lone w czasie powstania 14. Ludność polska tych powiatów w czasie obrad 
konferencji pokojowej niejednokrotnie m anifestow ała swe stanowisko 
przez organizowanie wieców, składanie oświadczeń i petycji; przejaw y tej 
działalności były następnie w ykorzystyw ane przez polską delegację w P a­
ryżu 15. Mimo tej działalności tereny  przyznane Polsce trak ta tem  w er­
salskim nie objęły niektórych powiatów zachodnich, jak np. Wschowa, 
Babimost, Międzyrzecz, Skwierzyna, Złotów.

Polacy na terenie P rus Zachodnich również nie czekali biernie na w y­
zwolenie. Rady robotniczo-żołnierskie i chłopskie na Pomorzu, w których 
większość była polska, prowadziły od chwili swego powstania w 1918 r. 
politykę zdecydowanie an tyn iem iecką16. Podkom isariat Naczelnej Rady 
Ludowej, z Józefem W ybickim na czele, k tó ry  został utworzony 13 grud­
nia 1918 w Gdańsku, wysunął koncepcję niepodejm ow ania otw artej w al­
ki zbrojnej i czekania na decyzję konferencji pokojowej. Tę politykę na 
terenie Pomorza realizowały polskie rady ludowe, podporządkowane Pod- 
kom isariatowi; jednocześnie prowadziły one przygotowania niepodległoś­
ciowe 17. Z terenu Prus Zachodnich poprzez granicę przekradali się ochot­
nicy do form ującej się w Inowrocławiu Dywizji Pom orskiej. Po podpisa­
niu trak ta tu  wersalskiego sytuacja na terenach przyznanych Polsce uległa 
radykalnej zmianie.

Opinia niemiecka na tych terenach jednom yślnie oceniła decyzje tra k ­
tatowe, uznając je za niesprawiedliw e i krzyw dzące Niemcy. Ale zarówno 
większość ludności, jak i władze niemieckie zdaw ały sobie sprawę, że 
obecnie nie są zdolni siłą przeciwstawić się rew indykacji terenów  przy­
znanych Polsce. Godząc się z zaistniałą sytuacją, rzucono i realizowano 
hasło zjednoczenia Niemców dla obrony swych praw  w państw ie polskim.

Nie znalazły posłuchu hasła skrajnych nacjonalistów  z G. Cleinovem 
na czele, którzy na wieść o w arunkach pokojowych postulowali bezwzględ­
ne odrzucenie trak ta tu  i kontynuację walki zbrojnej 18.

Od końca czerwca 1919 r. znacznie się ożywiła działalność Polaków na 
obszarach podlegających rew indykacji. Zaczęto czynić intensyw ne przy­
gotowania mające na celu ułatw ienie przejęcia w ładzy z rąk  niemieckich. 
Do września 1919 r. zakończono na całym Pom orzu proces tw orzenia za­
konspirowanych władz cywilnych I in s ta n c ji19. Jaw ną działalność pro­
wadzili jedynie przyszli starostowie, którzy byli delegatam i rad ludowych 
przy landratach 20.

Siłę zbrojną stanowiła Organizacja W ojskowa Pom orza (OWP), na

14 W. S chum ann , O berschlesien  1918— 1919. B erlin  1961, s. 219; J . B enysk iew icz , 
Położenie  P o laków  w  M archii G ran iczne j w  latach 1919— 1943. Z ielona G óra  1968, 
s . 15— 18; Z. D w orecki, S po łeczeńs tw o  polsk ie  za chodn ich  p o w ia tó w  W ie lko p o lsk i  
w  walce o w y ty c ze n ie  granicy zachodn ie j  po p ie rw sze j  w o jn ie  św ia tow ej .  „R ocznik i 
H is to ry czn e”, R. X X X IV , 1968, s. 61—67.

l5 B enyskiew icz, op. cit., s. 18—21; D w oreck i, op. cit., s. 71—75; Źródła  do d z ie ­
jó w  P o laków  w  M archii G ranicznej w  latach 1919— 1945. Z ie lona  G óra  1967, s. 19—23.

16 Ł ukaszew icz, op. cit., s. 31.
17 R. W apińsk i, E ndecja  na P om orzu  1920— 1939. G d ań sk  1966, s. 16.
18 A. C zubiński, E. M akow ski, K la so w y  ruch rob o tn iczy  w  W ielkopolsce  w  o k r e ­

sie II  R zeczypospolite j  1918— 1928. P oznań  1963, s. 87— 91.
19 G rabow sk i, op. cit., s. 161.
20 Ib idem .
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6 P rze m y s ła w  Hauser

której czele stał d r Franciszek K ręck i 21. Dzieliła się ona na cztery okręgi 
(na czele — kom endanci okręgowi), a te z kolei na powiaty (na czele — 
kom endanci pow iatow i)22. OWP prowadziła akcję agitacyjną, w erbując 
ludzi do form ującej się dyw izji pomorskiej, posiadała dokładną ewiden­
cję poborowych, skupyw ała od Niemców broń, k tórą następnie przekazano 
wojsku polskiemu 23. K rótko przed przejęciem  Pomorza OWP przeformo- 
wano na Straż Ludową 24. Poza tą organizacją na terenie P rus Zachodnich 
istniały przy żandarm erii niem ieckiej kadry  przyszłej polskiej policji pań­
stwowej (Hilfsgandarmen) 25. Z chwilą opuszczania przez Niemców terenu 
P rus Zachodnich Straż Ludowa m iała objąć służbę wartow niczą i pieczę 
nad porządkiem  publicznym. Następnie jej członkowie mieli zostać wcie­
leni do różnych form acji polskich 26.

Z chwilą podpisania tra k ta tu  wersalskiego M inisterstwo b. Dzielnicy 
Pruskiej (MbDzP) rozpoczęło prace przygotowawcze związane z przeję­
ciem przyznanych Polsce terenów. W dniu 9 listopada 1919 zawarto w Ber­
linie umowę dotyczącą części urzędniczego personelu niemieckiego na te­
renach przejm ow anych, k tó ry  m iał pozostać na służbie polskiej 27. Powo­
dem zawarcia tej um owy była obawa przed brakiem  odpowiedniej ilości 
w łasnych w ykw alifikow anych kadr urzędniczych. Postanowiono także 
podczas akcji rew indykacyjnej wprowadzić na przejm ow anych obszarach 
stan oblężenia 28. Oba te posunięcia MbDzP wywołały sprzeciw przedsta­
wicieli polskich rad  ludowych na Pomorzu 29.

Polskie władze samorządowe na terenach przejm ow anych zostały 
utworzone w tryb ie  kom isarycznych m ianowań 30. Komisarzem Państw o­
wym  dla odebrania zarządu cywilnego części prow incji poznańskiej i śląs­
kiej odstąpionych Polsce MbDzP mianowało wojewodę poznańskiego, Wi­
tolda Celichowskiego, upoważniając go jednocześnie do dobrania sobie ko­
m isarzy generalnych i szczegółowych 31. Komisarzami generalnym i na po­
szczególne pow iaty zostali z reguły starostow ie tych powiatów 32. W Wiel- 
kopolsce starostw a powiatów pogranicznych rozpoczęły swą działalność 
w polskich częściach poszczególnych powiatów jeszcze przed przejęciem  
siedzib starostw  z rąk  niem ieckich 33.

21 Z  d o k u m e n tó w  do d z ie jó w  O W P  [w:] K sięga p a m ią tk o w a  P om orza  1920—1930. 
T o ru ń  1930, s. 33.

22 CAW, Oddz. I NDW P, sygn. 27 n r  4419/1 (p race  org. na  te ren ie  P ru s  Zach.).
23 A. Szpręga, O rganizacja  W o jsk o w a  P om orza  (Okręg K a szub sk i)  [w:] Księga  

p a m ią tk o w a  P om orza  1920— 1930. T o ru ń  1930, s. 32.
24 Ib idem .
25 CAW, Oddz. I N DW P, sygn. 27, n r  4419/1.
26 Ib idem .
27 J . M akow ski, Z o bo w ią za n ia  m ię d zy n a r o d o w e  P o lsk i  1919—1929. W arszaw a 

1929, s. 140— 141; Z biór  u m ó w  i ' u k ła d ó w  za w a r tych  m ię d z y  rząd em  po lsk im  i n ie ­
m ie c k im  w  B erlin ie  i w  P a ryżu  w  ro k u  1919 i w  s ty c zn iu  1920. P o zn ań  1920, s. 9—16.

23 C zub ińsk i, M akow sk i, op. cit., s. 70; W apińsk i, op. cit., s. 17.
29 W apińsk i, op. cit., s. 17; Do pp. D elegatów  [w:] K sięga  p a m ią tk o w a  Pomorza  

1920— 1930. T o ru ń  1930, s. 33.
30 C zub ińsk i, M akow ski, op. cit., s. 70; W apińsk i, op. cit., s. 17.
31 T ak  było  np. w  pow . raw ick im , gdzie tym czasow a siedziba  s ta ro s tw a  zn a jd o ­

w a ła  się w  Ju tro s in ie . CA M SW , sygn. 515, t. 1, k. 8 (sp raw ozdan ie  s ta ro s ty  pow. ra -  
w ick iego  do w oj. w  P o zn an iu  do tyczące szczegółów  za jęc ia  i o d d an ia  zarządu  pow. 
raw ick iego . R aw icz, 10 V 1922).

32 N om inacje .  „D zienn ik  P o z n a ń sk i” n r  12 z 16 I 1920.
33 CA MSW , sygn. 515, t. 1, k. 8.
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W ojewodą pom orskim  z ram ienia MbDzP został m ianowany były  ko­
m isarz NRL, red. S tefan Łaszewski. Na wspólnych konferencjach gen. 
J. Haller, m inister MbDzP W ładysław Seyda i wojewoda S. Łaszewski 
skoordynowali wojskowe i cywilne przejęcie Pomorza 34. Wojsko oprócz 
przeprowadzenia operacji związanych z obsadzaniem przyznanych tere ­
nów miało również sprawować pieczę nad zapewnieniem  bezpieczeństwa 
publicznego przy współudziale władz cywilnych. W kom petencjach woj. 
pomorskiego znajdow ały się w szystkie inne spraw y adm inistracji cyw il­
nej 35. W połowie stycznia 1920 r. mianowano kom isarycznych starostów  
na wszystkie powiaty woj. pomorskiego oraz kom isarycznych prezyden­
tów lub burm istrzów  w w iększych m iastach 36.

W szystkie te posunięcia MbDzP, opanowanego przez Narodową Demo­
krację, zm ierzały do jednego: przejęcia władzy na rew indykow anych te­
renach, podobnie jak  uchwycono ją na wyzwolonym w czasie powstania 
obszarze Wielkopolski. Z W ielkopolski i Pomorza chciano utworzyć tw ier­
dzę wpływów tylko jednej partii — ZLN 37.

Przygotow ania wojskowe do rew indykacji rozpoczęto w Polsce już la­
tem  1919 r. Najważniejsze spraw y związane z techniką przejm ow ania 
przyznanych Polsce ziem mieli uregulować przedstawiciele Polski i Nie­
miec na konferencji w Berlinie. W dniu 9 sierpnia w W arszawie sporzą­
dzono w ytyczne dla delegacji Naczelnego Dowództwa Wojsk Polskich 
(NDWP), udającej się na konferencję do Berlina 38. W w ytycznych roz­
ważano dwie możliwości rozpoczęcia operacji przejm ow ania terenów: 
1. natychm iast po ra ty fikacji tra k ta tu  wersalskiego — w tym  w ypadku 
spełniało się życzenia ludności polskiej na rew indykow anych terenach; 
2. w  14 dni po raty fikacji — wówczas operacje byłyby łatwiejsze, bo 
równocześnie będą wkraczać wojska koalicyjne na tereny  Wolnego M ia­
sta Gdańska.

Przejm ow anie powinno odbywać się strefam i. Między wyjściem  wojsk 
niem ieckich ze strefy  a wejściem  wojsk polskich do tej samej strefy  miało 
upłynąć 6— 12 godzin. Czas trw ania  operacji: na terenie P rus Zachodnich 
i północnej części Księstwa Poznańskiego — nie więcej niż 15 dni; na 
teren ie  reszty Księstwa Poznańskiego i Śląska Średniego — miało ustalić 
Dowództwo Główne w Poznaniu.

Przejściowa ochrona nad m ajątkiem  pryw atnym  i porządkiem  publicz­
nym  miała być powierzona władzom  m iejskim  i milicji. Tam, gdzie siły 
m ilicji nie będą w ystarczały, należy pozostawić poszczególne oddziały 
niemieckie, które następnie zostaną zluzowane przez wojska polskie 39.

P ro jek t polski, opracowany na podstawie w ytycznych NDWP z 9 sierp­
nia 1919, nie został zaakceptow any przez stronę niemiecką. Przew odni­

34 H a lle r , J a k  w o jsk a  polsk ie ,  s. 57; o raz  J . H a lle r , P a m ię tn ik i .  L on d y n  1964. 
s. 212—213.

35 CAW, Oddz. I I I  NDW P, sygn. 36 n r  63690/I I I  (dot. k o m p e ten c ji w ładz  cyw il- 
n y ch  i w o jskow ych  n a  obszarze  w oj. pom orskiego).

36 N om inac je  na  w o je w ó d z tw o  pom orsk ie .  „ K u rie r P o zn ań sk i” n r  11, 15 I 1920, 
s. 3.

37 W apińsk i, op. cit., s. 17— 18.
38 CAW, Oddz. I I I  N DW P, sygn. 30 n r  2611 /I I I  (w ytyczne d la  de legac ji N D W P 

n a  ko n fe ren c ję  do B erlina . Dot. w o jskow ego  za jęc ia  obszarów  b. zaboru  p ru sk ieg o  
p rzy zn an y ch  Polsce. W arszaw a 9 V III 1919).

39 Ib idem .
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czący podkomisji wojskowej ze strony niem ieckiej, m jr Michaelis, pod­
niósł dwa podstawowe z a rz u ty 40: 1. przejm ow anie terenów  według pro­
jek tu  polskiego odbywa się za szybko i w tej sy tuacji władze niem ieckie 
nie mogą ręczyć za porządek oddania; 2. kierunek wm arszu wojsk pol­
skich z południa na północ, jednocześnie po obu stronach Wisły, u tru d ­
nia ewakuację Niemców w kierunku zachodnim (z tego powodu projekt 
niemiecki przew idyw ał oddanie Bydgoszczy dopiero w 13— 15 dniu, a G ru­
dziądza w 12 dniu od chwili rozpoczęcia operacji.

Zdaniem delegacji polskiej ideą przewodnią propozycji niem ieckich by­
ło „wywiezienie czego się da z P rus K rólew skich” — tak  też zostało to zro­
zumiane w W arszawie 41. W ynikiem  pertrak tacji w Berlinie była zaw arta 
25 listopada 1919 umowa polsko-niem iecka o wycofaniu wojsk z odstąpio­
nych obszarów i oddaniu zarządu cyw ilnego42. Umowę podpisali: d r Zyg­
m unt Seyda ze strony polskiej i dr Edgar Haniel von H aim hausen ze stro ­
ny niemieckiej. Była ona rezultatem  kom prom isu między pro jek tem  pols­
kim a niemieckim. Oto niektóre postanowienia umowy: „W ycofanie wojsk 
niemieckich z obszarów odstąpionych Polsce według trak ta tu  pokojowego 
przez Państw o Niemieckie i zajęcie przez polskie wojska rozpoczyna się 
o godz. 600 rano 7 dnia po spisaniu pierwszego protokołu o złożeniu doku­
mentów ratyfikacyjnych. Nie wlicza się przy tym  dnia ra ty fikac ji” .

Na Pom orzu całość terenów  przejm ow anych podzielono na strefy  
dzienne. Na terenie W ielkopolski i Śląska Średniego umowa nie norm ow a­
ła stref dziennych zastrzegając jedynie, by akt przejęcia obszarów nie 
trw ał dłużej niż 3 dni. Dla ustalenia szczegółów wykonania przejęcia m ie­
li być wysłani polscy oficerowie łącznikowi do odpowiednich dowództw 
i władz niem ieckich 43.

Gdy tylko w Berlinie sprecyzowano i uzgodniono główne punk ty  umo­
wy, na miesiąc przed jej podpisaniem  NDWP powiadomiło już o swych 
zam iarach dowództwa frontów, k tóre m iały dokonać rew indykacji p rzy­
znanych Polsce obszarów 44. Były to fronty: 1. wielkopolski — pod do­
wództwem gen. Józefa Dowbór-M uśnickiego, 2. pomorski — pod do­
wództwem gen. Józefa Hallera. Całość terytoriów  przejm ow anych po­
dzielono między te fronty, polecając generałom  Hallerowi i Dowbór-M uś- 
nickiemu wypracow anie planów zajęcia przyznanych obszarów 45.

Dowództwa obu frontów  znajdow ały się w różnej sytuacji. Z dniem 
15 listopada 1919 w m iejsce dotychczas istniejącego Dowództwa Główne­
go Wojsk Polskich b. Zaboru Pruskiego zostały utworzone: Dowództwo 
Okręgu Generalnego (DOG) Poznań i Dowództwo Frontu W ielkopolskie­
go 46 (Dow. Fr. Wlkp.). Obydwa te dowództwa były od siebie niezależne,

40 CAW, Oddz. I I I  N DW P, sygn. 32, n r  329l / I I I  (re fe ra t: U stęp s tw a  w  p ro jek c ie  
okupacji. W arszaw a 2 IX  1919).

41 Ib idem .
42 M akow ski, op. cit., s. 141; Z b ió r  u m ó w ,  s. 21— 33.
43 Zbiór  u m ó w ,  s. 21—33.
44 CAW, O ddz. I N D W P, sygn. 24, n r  4036/1. P o w iad o m ien ie  o zam ia rach  N D W P 

w  sp raw ie  o k u p ac ji ziem  o d stąp ionych  Polsce. W arszaw a 23 X  1919.
45 Ib idem .
46 CAW, O ddz. I N DW P, sygn. 27. R ozkaz o rg an izacy jn y  Dow. G łów nego W P 

b. zaboru  p ru sk iego  n r  1 z 8 X I 1919.
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a przy podziale kom petencji zdecydowanie faworyzowano DOG Poznań 47. 
W zaistniałej sytuacji Dowbór-M uśnicki miał pod swym i rozkazami jedy­
nie jednostki liniowe (i to nie wszystkie), znajdujące się na terenie Po­
znańskiego. Taki stan  rzeczy budził zrozum iały niepokój dowódcy Frontu 
Wielkopolskiego i u trudniał w ykonanie rozkazu przejęcia przyznanych 
Polsce obszarów. Z powodu bowiem niedostatecznej ilości wojska w pla­
nowanej operacji załogi przejm ow anych m iast i rezerw y m iały stanowić 
zapasowe baony form acji poznańskich, podległe DOG Poznań 48. Tymcza­
sem jeszcze 13 stycznia 1920 DOG nie chciał oddać tych  baonów Dowódz­
tw u F ro n tu 49. Dowbór-M uśnicki całość sił podzielił na trzy  odc ink i50: 
1. odcinek północny — trzon sił stanow iła 15 dyw. piechoty (dawniej 2 dyw. 
strzelców wielkopolskich) — obejmował tereny  północne Księstwa i część 
P rus Zachodnich aż do linii granicznej z terenam i zajm owanym i przez 
wojska gen. Hallera; 2. odcinek zachodni — siły grupy zachodniej — 
obejm ował pas terenu  od Ujścia do Leszna (wyłącznie); 3. odcinek po­
łudniow y — trzon sił stanowiła 17 dyw. piechoty (dawniej 3 dyw. strzel­
ców wielkopolskich) — obejmował pas terenu  od Leszna do Kępna.

Na froncie pomorskim stan rzeczy przedstaw iał się nieco inaczej 51. 
W dniu 24 października 1919 utworzono Dowództwo Frontu  Pom orskie­
go (Dow. Fr. Pom.). Jednocześnie DOG Pomorze zostało podporządko­
wane Dowództwu Frontu  z chwilą rozpoczęcia rew in d y k ac ji52. W ten 
sposób gen. H aller mógł swobodnie dysponować wszystkim i siłami prze­
znaczonymi do operacji zajęcia Pomorza. A były to siły znaczne. 11 dy­
wizja piechoty (dawniej 2 dyw. strzelców polskich arm ii gen. Hallera), 
42 pułk strzelców kresowych, 3 pułk strzelców podhalańsk ich53. Ściąg­
nięto z F rontu  W ołyńskiego 1 pułk ułanów, a z Frontu  Galicyjskiego 
12 pułk ułanów, które wspólnie ze znajdującym  się na miejscu 2 pułkiem 
szwoleżerów utw orzyły 5 Brygadę Jazdy 54. Oprócz tych jednostek pod­
legała DOG Pomorze, a przez to i Dow. Fr. Pom., dywizja pomorska — 
organizowana na terenach zajętych przez wojska wielkopolskie (w Ino­
wrocławiu). P ierw otnie w planie było form owanie kadr tej dywizji, 
a żołnierze mieli być do niej wcielani w m iarę wyzw alania Pomorza 
Tymczasem napływ  ochotników przekradających się przez granicę z P rus 
Zachodnich był tak  duży, że tworzono nie tylko kadry, ale pełną jed­
nostkę b o jo w ą55. To wywołało sprzeciw M inistra Spraw Wojskowych,

47 Ib id em . J e s t to  zrozum iałe , gdy się zw aży, że n a  czele k o m isji dokonu jące j 
ro zg ran iczen ia  k o m p e ten c ji Dow. F ro n tu  W ielkopolsk iego  i DOG P oznań  s ta ł gen. 
Z y g m u n t Z ie liń sk i — dca DOG P o zn ań  (CAW, Oddz. I I I  NDW P, s. 516—522. R ap o rt 
z p rac  K o m is ji W ojskow ej d la  ro zg ran iczen ia  k o m p e ten c ji DOG P oznań  od dow ódz­
tw a  F ro n tu  .W ielkopolskiego).

48 CAW , Oddz. I I I  NDW P, sygn. 37 (te leg ram  J. D ow bór-M uśn ick iego  do N aczel­
nego D ow ództw a w  W arszaw ie, n ad an y  13 I 1920 w  P oznan iu ). ·

49 Ib idem .
50 CAW , Oddz. I I I  NDW P, sygn. 38, n r  446/III. R ozkaz o p e racy jn y  dow ództw a 

fro n tu  w ie lkopo lsk iego  dot. za jęc ia  obszarów  p rzy zn an y ch  Polsce.
51 H a lle r , Ja k  w o jsk a  polskie ,  s. 57.
52 CAW , O ddz. I NDW P, sygn. 27, 4419/1 (rozkaz N D W P z 3 X I 1919).
53 CA W, O ddz. I N DW P, sygn. 30, n r  5103/1 (rozkaz o p e racy jn y  n r  2 Dow. F r. P o ­

m orsk iego  z 24 X I 1919).
54 CAW , Oddz. I N DW P, sygn. 23, n r  3906/1 (po lecen ie  N D W P z 20 X  1919).
55 CAW , Oddz. I N DW P, sygn. 27, n r  4463/1 (p ism o M in. S p raw  W ojskow ych  do 

NDW P. W arszaw a, 3 X I 1919.
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który polecił w strzym anie w erbunku i spowodowanie odesłania części 
żołnierzy z Inowrocławia z powrotem  do P rus Zachodnich. Do odesła­
nia nie doszło, bowiem jak  stw ierdzono w NDWP, ochotnicy ci mogliby 
być szykanowani przez władze n iem ieck ie56. Sytuacja taka zaistniała 
w październiku 1919 r., gdy W ojskowa Straż Graniczna odstawiła z te ­
ry torium  Polski do P rus grupę ochotników, którzy nielegalnie przekro­
czyli granicę. Zostali oni następnie aresztowani przez N iem ców 57.

W ojskom Fron tu  Pom orskiego gen. Haller postawił następujące za­
dania:

— w pierwszej fazie operacji (okres 7 dni) — a) grupa gen. P ru - 
szyńskiego (47 pp. z 11 dyw., 42 pułk strzelców kresowych i 3 pułk 
strzelców podhalańskich) zajm uje tereny  położone po praw ej stronie W i­
sły 58; b) dywizja pom orska (d-ca płk Stanisław  Skrzyński) zajm uje rejon 
Torunia 59;

— w drugiej fazie operacji (okres 10 dni) — a) grupa gen. Gąsiec- 
kiego (11 dyw. piechoty z w yjątkiem  47 pp. i 5 brygada jazdy) zajm uje 
wszystkie tereny  przyznane Polsce po lewej stronie Wisły aż do morza 60; 
b) flotylla w iślana i baon m orski obejm ują Wisłę i wybrzeże m o rsk ie61; 
c) dywizja pomorska; pułk toruński pozostaje w rejonie Torunia. K adry  
pułków grudziądzkiego, starogardzkiego i kaszubskiego w ysłane zostaną 
z Torunia transportem  kolejowym  w m iarę zajmowania odpowiednich 
obszarów 62.

W sztabie Fr. Pom. brano pod uwagę możliwość zniszczenia przez 
wycofujące się wojska niem ieckie mostów na Wiśle pod Toruniem  i G ru­
dziądzem, w celu opóźnienia przejęcia Pomorza przez Polaków. Tryb 
zajm owania terenów  w tym  w ypadku normował rozkaz operacyjny Dow. 
Fr. Pom. n r 2 63. NDWP wydało też specjalne instrukcje dla komisji, m a­
jących dokonać przejęcia tw ierdz: Torunia, Chełmna i Grudziądza 64. Już 
w listopadzie 1919 r. zorganizowano lokalne władze wojskowe dla przy­
szłych obszarów DOG Pom orze 65.

Przed rozpoczęciem rew indykacji zgodnie z umową berlińską z 25 
listopada 1919 dowództwa frontów  W ielkopolskiego i Pomorskiego w y­
słały oficerów łącznikow ych do wyższych dowództw i władz niem iec­
kich 66. Możliwości pracy, jakie stworzono tym  oficerom, nie zawsze od­

56 Ib idem .
57 CAW, O ddz. I N DW P, sygn. 23, n r  3907/1 (polecenie N D W P z 22 X  1919 dot. 

p rzy jm o w an ia  ocho tn ików  z P ru s  K ró lew skich).
58 CAW, Oddz. I I I  N D W P, sygn. 38, b. n r  (rozkaz ope racy jn y  F ro n tu  P o m o rsk ie ­

go n r  9 z 24 I 1920; o raz H a lle r , J a k  w o jsk a  polskie ,  s. 58.
59 CAW , Oddz. I N DW P, sygn. 35, n r  6060/1 (rozkaz dot. o rg an izac ji i zadań  D y­

w iz ji S trze lców  P o m o rsk ich  z g ru d n ia  1919 r.); H a lle r , J a k  w o jsk a  polsk ie ,  s. 58.
60 CAW , O ddz. I I I  N D W P, sygn. 38, b r. n r  (rozkaz ope racy jn y  F ro n tu  P o m o r­

skiego n r  4 z 24 I 1920 r.); H a lle r , Ja k  w o jsk a  polskie ,  s. 58.
61 Ib idem .
62 CAW , O ddz. I N DW P, sygn. 35, n r  6060/1 (rozkaz dot. o rg an izac ji i zadań  D y­

w iz ji S trze lców  Pom orsk ich ).
63 CAW, O ddz. I N DW P, sygn. 30 n r  5103/1 (rozkaz o p e racy jn y  n r  2 Dow. F ro n ­

tu  P om orsk iego  z 24 X I 1919).
64 CA W, O ddz. I N D W P, sygn. 27, n r  4596/1 (in s tru k c ja  d la  k o m is ji do p rze jęc ia  

tw ie rd z  p ru sk ich . W arszaw a, 10 X I 1919).
65 CAW , Oddz. I N D W P, sygn. 37, n r  127 (rozkaz org. DOG P om orze, 1. dz. 275/1. 

In o w ro c ław  28 X I 1919).
66 Z biór  u m ó w ,  s. 22.
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powiadały w arunkom  umowy. Tak np. oficer łącznikowy Frontu  W ielko­
polskiego wysłany do Bydgoszczy raportował, że nie ma połączenia tele­
fonicznego ze swoim dowództwem 67. Ppłk Stefan Nieniewski, szef sztabu 
fron tu  pomorskiego, ukazywał trudności, jakie w pracy oficerów łączniko­
w ych stw arzają podległe władze niemieckie, nie wykonując ich poleceń 68. 
Dowództwo niemieckie w Toruniu nie ręczyło za bezpieczeństwo oficerów 
łącznikowych, jeśli będą oni występować w polskich m u n d u rach 69. Jesz­
cze gorzej wyglądała sytuacja we W rocławiu. K urier w ysłany podczas 
pertrak tac ji przez oficera łącznikowego do Dowództwa Frontu  W ielko­
polskiego został pobity przez tłum  na dworcu wrocławskim  70. Do poro­
zum ienia z Niemcami doszło tu  dopiero 17 stycznia o godz. 130 rano, po­
nieważ nie chcieli się oni zgodzić na term inow e rozpoczęcie rew indyka­
cji oraz na wycofanie się z K ępna i Z d u n 71. Podczas porozum iewania się 
z Niemcami Dowództwo F rontu  W ielkopolskiego używało w zasadzie 
języka polskiego, co nie zawsze było przestrzegane przez NDWP 72.

W dniach 8— 11 stycznia 1920 przedstawiciele Polski i Niemiec pod­
pisali w Paryżu kilka dokum entów uzupełniających umowę z 25 listopa­
da 1920 r . 73.

W dniu 10 stycznia 1920 Niemcy ratyfikow ały trak ta t wersalski. 
W myśl umowy w kraczanie wojsk polskich na tereny  przejm ow ane roz­
poczęło się 17 stycznia 1920 r . 74. W ojska Frontu  W ielkopolskiego pro­
wadziły operacje na trzech odcinkach: 1. odcinek południowy — już 17 
stycznia zajęto najw ażniejsze m iasta obszaru pogranicznego: Kępno, Ra­
wicz, Leszno; całość przejm ow ania terenów na tym  odcinku została za­
kończona 19 stycznia 75; 2. odcinek zachodni ·— 17 stycznia w ciągu jed­
nego dnia oddziały polskie obsadziły granicę ustaloną trak tatem  w ersal­
skim  z w yjątkiem  Ujścia, k tóre zajęto 19 s ty czn ia76; 3. odcinek północ­
ny — operacje trw ały  tu  aż do końca stycznia; 19 stycznia oddziały pol­
skie doszły do linii K anału Bydgoskiego i Noteci; 20 stycznia zajęto Byd­
goszcz i Fordon; 21 stycznia oswobodzono Nakło, 22 stycznia Koronowo, 
23 stycznia W ięcbork i Sępolno 77. Dzień 24 stycznia w myśl um owy był 
dniem  wypoczynku dla obu s t r o n 78. Działania podjęto 25 stycznia zaj­
m ując Świecie i 29 stycznia Tucholę. Zajęciem Chojnic 31 stycznia wojska 

67 CAW, Oddz. II I  N DW P, sygn. 38, n r  510/III (za łączn ik  I I I  — ra p o r t  o fice ra  
łączn ikow ego , por. L esznera , Bydgoszcz, 15 I 1920).

68 CAW, Oddz. I I I  NDW P, sygn. 38 n r  492/III (te leg ram  Dow. F ro n tu  P o m o rsk ie ­
go do N DW P — o trzy m an o  17 I 1920).

69 P ie try k o w sk i, op. cit., s. 12.
70 CAW, Oddz. III, NDW P, sygn. 38 n r  434/III (te leg ram  Dow. F ro n tu  W ie lk o p o l­

sk iego  z 16 I 1920 do NDW P).
71 CAW, Oddz. I I I  N DW P, sygn. 38 n r 510/III ( ra p o rt Dow. F ro n tu  W ie lkopo l­

sk iego  z czynności o ficerów  łączn ikow ych . P oznań  17 I 1920).
72 CA W, Oddz. I I I  NDW P, sygn. 37, b. n r. (te leg ram  Dow. F ro n tu  W ie lk o p o lsk ie ­

go do N D W P z 10 I 1920).
73 M akow ski, op. cit., s. 142— 144.
74 Zbiór u m ó w ,  s. 21.
75 CAW, Oddz. I I I  NDW P, sygn. 38 b. n r 4 (k o m u n ik a t o p e racy jn y  F ro n tu  Z a ­

chodniego , dalej KO F r. Zach., z 18 I 1920 i 20 I 1920).
76 Ib idem .
77 CAW, Oddz. I I I  N DW P, b. n r  (KO F r. Z ach. z 20 I 1920, 21 I 1920, 22 I 1920, 

23 1 1920, 24 I 1920).
78 Zbiór u m ó w ,  s. 22.
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F rontu  W ielkopolskiego zakończyły swe operacje związane z rew indy­
kacją obszarów przyznanych Polsce 79.

W raz z wojskam i na tereny  przejm ow ane w kraczała adm inistracja 
cywilna. W W ielkopolsce sprowadzało się to często do przeniesienia 
siedziby starostw a do oswobodzonej części pow iatu i uroczystego 
przejęcia władzy z rąk  niem ieckich przez Komisarza G eneralnego80

Na wszystkich odcinkach Frontu  W ielkopolskiego ludność polska wi­
tała wojska z entuzjazm em  81. Zachowanie ludności niem ieckiej na tych 
terenach było obojętne, m iejscam i zimne. Nie zanotowano jednak żad­
nych dem onstracji czy też próby czynnego oporu 82.

Miejscowe władze niem ieckie lojalnie wykonyw ały obowiązki zwią­
zane z przekazaniem  terenu  stronie polskiej 83. Prezes części regencji 
poznańskiej, nie objętej jeszcze przez Polaków, v. Büllow, w odezwie 
pożegnalnej zwrócił się do Niemców pozostających na rew indykow anych 
obszarach z obietnicą, że „ojczyzna niemiecka dochowa Niemcom na ob­
czyźnie swej wierności do ostatniego tchu” 84.

W czasie gdy wojska Frontu Wielkopolskiego ukończyły już p rze j­
mowanie swych terytoriów , wciąż jeszcze trw ała, zakrojona na znacznie 
szerszą skalę, akcja rew indykacyjna Frontu  Pomorskiego. Pierw sza fa­
za operacji rozpoczęła się zgodnie z umową 17 stycznia 1920 r . 85. Na 
praw ym  brzegu W isły oddziały grupy gen. Pruszyńskiego, przy pomocy 
5 brygady jazdy i pociągów pancernych „H allerczyk” i „Odsiecz II” zaję­
ły: 17 stycznia Działdowo i Golub, a 18 stycznia Brodnicę i Lidzbark 86 
Dywizja Pom orska 17 stycznia opanowała Gniewkowo, a 18 stycznia 
wkroczyła do T o ru n ia 87. Dworzec toruński został zajęty przez pociągi 
pancerne „W ilk” i „B oruta” 88. Następnie opanowano: 19 stycznia L u ­
bawę, 20 stycznia W ąbrzeźno, 21 stycznia Łazin, Radzyń i Chełmżę. 
22 stycznia Chełmno 89. Zajęcie Grudziądza 23 stycznia zakończyło pierw- 
szą fazę o p e rac ji90. W czasie jej trw ania doszło do starcia zbrojnego pod 
Gniewkowem oddziałów dywizji pomorskiej z baonem wojsk niem iec­
kich. Ze strony  polskiej był jeden poległy (plut. Pajączkowski) i kilku 
rannych. Powodem tego incydentu było nieporozumienie co do godziny 
przekroczenia linii dem arkacyjnej przez wojska polskie. N ieporozum ie­
nie to zostało szybko w yjaśnione przez przybyłych z Torunia do Gniew- 

'9 CA W, Oddz. I I I  NDW P, sygn. 38, b. n r  4 (KO F r. Zach. z 1 II 1920); CAW  
O ddz. I I I  NDW P, sygn. 39 n r  9O2/III (te leg ram  F ro n tu  W ielkopolsk iego  do NDW P).

ao CA MSW, sygn. 515, t. 1, k. 8 (sp raw ozdan ie).
81 CAW, O ddz. I I I  N DW P, sygn. 38, n r  n r  56O/III, 543/III, 583/III (te leg ram y  Dow. 

F ro n tu  W ielkopolsk iego  do N D W P z 19 I 1920, 20 I 1920, 21 I 1920).
82 Ib idem .
83 CA MSW, sygn. 515, t. 1, k. 8.
84 O d e zw y  pożegnalne.  „ K u rie r  P o zn ań sk i” n r 13 z 17 I 1920, s. 1.
85 Z b ió r um ów , s. 21.
86 CAW, Oddz. III  N DW P, sygn. 38b (KO F r. Zach. z 18 I 1920 i 19 I 1920), CAW  

Oddz. I I I  N DW P, sygn. 38 n r  518/III (m eldunek  sy tu acy jn y  n r  12 Dow. F ro n tu  P o ­
m orsk iego  do N D W P z 18 I 1920).

87 CAW, Oddz. III , NDW P, sygn. 38 n r  518/III (m eldunek).
88 L igocki, op. cit., s. 19.
89 CAW, O ddz. I I I  N DW P, sygn. 38, b. n r  4 (KO F r. Z ach. z 20 I 1920, 21 I 1920, 

22 I 1920, 23 I 1920).
90 CAW, O ddz. I I I  NDW P, sygn. 38, b. n r  4 (KO Fr. Zach. z 24 I 1920).
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kowa polskiego oficera łącznikowego i niemieckiego oficera sz ta b u 91. 
To jedyne starcie orężne w czasie akcji przejm ow ania Pomorza nosiło 
charakter zupełnie przypadkow y i nie pociągnęło za sobą dalszych kon­
sekwencji. Nie spraw dziły się obawy, że Niemcy zniszczą mosty na 
Wiśle. 23 stycznia 1920 najw ażniejsze mosty (w Toruniu i Grudziądzu) 
znajdowały się w rękach wojsk polskich. Pozycja wyjściowa do drugiej 
fazy operacji została w ten sposób zapewniona.

Ludność polska w itała wszędzie w kraczające wojska w podniosłym 
nastro ju  i z serdecznością, ale przyjęcie zgotowane wojskom i władzom 
polskim w Toruniu — stolicy województwa — było najbardziej okazałe. 
W kraczające wojska polskie były gorąco w itane przez rozentuzjazm o­
wane tłum y 92. P łk Skrzyński przejął rządy nad m iastem  z rąk  niem iec­
kich 93. Kom isarycznym  burm istrzem  Torunia został dr Steinborn 94. Na­
stępnego dnia, 19 stycznia, aparat adm inistracji cywilnej województwa 
pomorskiego, organizowany dotychczas w Poznaniu, udał się specjalnym  
pociągiem do T o ru n ia95. Pociągiem tym  jechał także m inister MbDzP 
W. Seyda. Na stacji granicznej Podgórze złożono wojewodzie Łaszew- 
skiemu życzenia owocnej p ra c y 96. Przybycia pociągu oczekiwały tłum y 
ludności. Oto jak widział Toruń w tam tym  dniu specjalny sprawozdawca 
„Dziennika Poznańskiego” : „A świadczyć się o tym  [o polskości Toru­
nia — P. H.] zdaje wszystko: nie ma praw ie domu, z którego nie zwie­
szałyby się chorągw ie polskie; spora liczba dekorowanych wystaw  skle­
powych; .uczniowie już przebrani w rogatywki; trzydzieści bram  tryum ­
falnych po drodze z dworca do gmachu województwa; nieskończone 
szpalery związków i stowarzyszeń polskich; tłum y publiczności wybie­
głe na ulice i w iw atujące na cześć przybyłych do stolicy województwa 
władz; polskie napisy na rogach ulic drukowane na papierze, a nalepia­
ne na dawne tabliczki niemieckie; biało-czerwone kokardki na piersiach 
przechodniów, a bardziej jeszcze uśmiech radości na wszystkich tw a­
rzach; naw et słońce zdaje się brać udział w tej powszechnej radości, w tej 
›polskiej intrydze« ujaw nienia charakteru  właściwego »starego m iasta 
hanzeatyckiego i krzyżackiego«, bo oto wesoło spoza chm ur w ygląda” 97.

W dniu 21 stycznia Toruń przeżywał kolejną uroczystość, tym  ra­
zem w itając dowódcę Frontu  Pomorskiego, gen. Hallera. W odezwie w y­
danej przez niego do mieszkańców Pomorza, czytam y m. in.: „Cała Pol­
ska w tym  dniu radosnym  oddaje hołd mieszkańcom tej ziemi za ich 
niezłomność, h a rt ducha, w ielkie cnoty obywatelskie, wytrwałość

91 CAW , O ddz. II I , N DW P, sygn. 38 n r  52O/III (te leg ram  Dow. F ro n tu  P o m o rsk ie ­
go do N D W P z 18 I 1920 r.; CAW, O ddz. I I I  NDW P, sygn. 38 (KO F r. Zach. z 18 I 
1920); H a lle r , J a k  w o jsk a  polskie ,  s. 58; tenże , P a m ię tn ik i ,  s. 213.

92 P ie try k o w sk i, op. cit., s. 15.
93 L igocki, op. cit., s. 20.
94 Ib idem . H a lle r , J a k  w o jska  polskie ,  s. 58.
95 W T o ru n iu .  „D zienn ik  P o zn ań sk i” n r  33 z 11 II  1920 r.
96 Ib idem .
97 Ib idem . K o resp o n d en t „D zienn ika” u leg ł pew nej su gestii. P ra w d a  o T o ru n iu  

n ie  b y ła  ta k  o p tym istyczna . P ro cen t ludności po lsk ie j w  T o ru n iu  w ynosił w  św ietle  
re z u lta tó w  sp isu  z 1910 r. 32,2%. W la ta c h  1918— 1921 T o ru ń  u leg ł siln em u  odn iem - 
czeniu , a le  m n ie jszość  n iem ieck a  w  sty czn iu  1920 r. b y ła  jeszcze bard zo  duża. Por. 
W. B orow ski, P olskość  m ia s t  b. dzie ln icy  p ru sk ie j  w  św ie t le  re zu l ta tó w  spisu z roku  
1921. „S trażn ica  Z a ch o d n ia” 1922, n r  3, s. 33—35.
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w tw ardej narodowej służbie. W najcięższych czasach panowania siły nad 
praw em  nie zwątpiliście nigdy w nieśm iertelność narodu” 98.

Równolegle do tych uroczystości odbywały się planowane operacje 
wojskowe. 25 stycznia — po jednodniowej przerw ie — wojska Frontu 
Pomorskiego przystąpiły  do drugiej fazy rew indykacji terenów. 25 stycz­
nia zajęto Laskowice, 27 stycznia Gniew, 29 stycznia Tczew i Starogard, 
31 stycznia K ościerzynę99. 4 lutego przerw ano zajm owanie terenów cze­
kając aż zostaną zapewnione transporty  polskie przez Wolne Miasto 
Gdańsk 100. 8 lutego oddziały 5 brygady jazdy zajęły K artuzy. I tu taj, 
jak  wszędzie na Pomorzu, pow itanie wojsk polskich było bardzo serdecz­
ne 101. 9 lutego baon m orski odszedł przez Wolne Miasto Gdańsk do Puc­
ka. 10 lutego o godz. 11 rano Puck został zajęty. Trwało obsadzanie przez 
żołnierzy baonu morskiego la tarn i m orskich i ważniejszych punktów  na 
wybrzeżu. Równocześnie 10 lutego 5 brygada jazdy zajęła pozostałe ob­
szary Pom orza 102. Na tym  zakończyły się operacje wojskowe związane 
z przejm ow aniem  terenów  przyznanych Polsce trak tatem  wersalskim .

Dzień 10 lutego 1920 to data zaślubin Polski z morzem. Tego dnia 
do Pucka zjechały pociągi z W arszawy, Poznania i Pomorza przywożąc 
przedstaw icieli rządu, MbDzP, Dowództwa Frontu Pomorskiego, woje­
wództwa pomorskiego i arm ii koalicyjnych. Dzień był pochm urny. P a­
dał deszcz 103. Aby gen. Haller mógł wjechać konno do morza i dokonać 
ak tu  zaślubin poprzez w rzucenie pierścienia, musiano porąbać lód przy 
brzegu 104. Po uroczystości oficjalnej wydano bankiet, w czasie którego 
wygłoszono szereg przemówień i toastów. N ajtrafniej nastro je panujące 
wśród zebranych odgadł przedstawiciel francuski, płk Allegrini, doma­
gając się polskiego Gdańska 105: „Brzeg obecnie odzyskany jest tylko poło­
wą okna, jaką sobie Polska na świat szeroki otworzyła — ale po otw ar­
ciu tej połowy, otwarcie drugiej nastąpić m usi” 106.

Akt zaślubin Polski z Bałtykiem  odbił się szerokim echem w całym 
k r a ju 107. O tw ierając 118 posiedzenie Sejm u Ustawodawczego 10 lutego 
1920 m arszałek Trąm pczyński powiedział: „Dzisiejsza pierwsza rocznica 
pierwszego posiedzenia naszego Sejm u zbiega się z historyczną chwilą, 
w której sztandary  nasze zaszumiały nad brzegiem  B ałtyku (brawa — 
posłowie wstają), z chwilą, na którą od ty lu  miesięcy wyczekujem y. Jak  
ongi po pokoju toruńskim , w roku 1466, docieramy po długiej rozłące 
znowu do morza (brawa). Szum Bałtyku, to najpiękniejszy hym n naszej

98 G rabow sk i, op. cit., s. 159 (fo tog rafia  odezw y).
99 CA W, O ddz. I I I  NDW P, sygn. 38, b. n r  (KO F r. Zach. z 26 I 1920, 28 I 1920, 

30 I 1920); CAW , O ddz. I I I  NDW P, sygn. 39 b. n r  4 (KO F r. Zach. z 1 II 1920).
100 H a lle r , J a k  w o jsk a  polskie,  s. 59.
101 CAW, O ddz. I I I  NDW P, sygn. 39 b. n r  (KO Fr. Zach. z 9 II  1920) o raz  W ojska  

polsk ie  w  K a r tu zach .  „K u rie r P o z n a ń sk i’”, n r  33 z 11 II 1920.
102 CAW, Oddz. I I I  NDW P, sygn. 39 b. n r  4 (KO F r. Z ach. z 10 II 1920 o raz  CAW, 

O ddz. I I I  N D W P, sygn. 39 n r  1185/III, (dodatek  do m e ld u n k u  sy tu acy jn eg o  Dow. 
F ro n tu  P om orsk iego  do N DW P z 11 I I  1920).

103 Nad p o ls k im  m o rzem .  „D zienn ik  P o zn ań sk i” n r  35 z 13 II 1920.
104 L igocki, op. cit., s. 35.
105 Ib idem , s. 36.
106 Nad p o ls k im  m orzem .  „D zienn ik  P o zn ań sk i” n r  35 z 13 II 1920 r.
107 M. in . w  W arszaw ie  uroczyście  obchodzono 15 II  1920 św ięto  B a łty k u  z u d z ia ­

łem  na jw yższych  w ładz  p ań stw o w y ch  („K urie r P o zn ań sk i” n r  38 z 17 II  1920).
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państwowości [...]. Cześć tym  kresow ym  rycerzom, cześć przede wszyst­
kim  chłopu i rybakow i pom orskiem u (brawa. Głosy: cześć!)” 108.

Reakcja Niemców na obejmowanie Pomorza przez wojska polskie by­
ła zdecydowanie wroga. W Gdańsku prezes regencji Foerster wydał 
odezwę pożegnalną do ludności niem ieckiej Pomorza, w k tórej ubolewał, 
że ,,dwie trzecie tej prow incji wraz ze stolicą w yrw ano z historycznego, 
gospodarczego i politycznego związku z resztą krajów  prusk ich” 109. Lo­
kalne władze niem ieckie w ynajdow ały różne preteksty , żeby tylko u- 
trudn ić  proces rew indykacji; cenzura niemiecka działała do ostatniego 
dnia 110. Grenzschutz wycofywał się w niektórych okolicach wśród bicia 
dzwonów żałobnych i z zawołaniem: „W ir kom m en w ieder” 111. Zacho­
wanie ludności niemieckiej w Golubiu, która brała udział w entuzjastycz­
nym  pow itaniu wojsk polskich, należało do w y ją tk ó w 112 — znacznie 
częściej dem onstrow ała ona swe nieprzychylne nastaw ienie (np. w To­
runiu , Tczewie, Gdańsku) 113. Dochodziło naw et do prób oporu czynnego. 
W ybuchły s tra jk i kolejarzy niem ieckich w Działdowie i Tczewie; plano­
wano sabotaż na kolejach w Tczewie i Gdańsku 114.

Niemcy nie dotrzym ali w arunków  trak ta tu  w ersalskiego odnośnie do 
pozostawienia na odstępow anych terenach całkowitego m ają tku  pań­
stwowego. Jeszcze w czasie przejm ow ania Pom orza m eldunki Dowódz­
tw a F ron tu  Pomorskiego, kierowane do NDWP, w skazyw ały na braki 
w taborze kolejowym  na zajm owanych dw orcach115. P rotokoły odbior­
cze, spisyw ane przez władze polskie, w ykazyw ały bardzo niekom pletne 
in w e n ta rze 116. Po zakończeniu procesu rew indykacji Pom orza okazało 
się, że Niemcy wywieźli ,,co się tylko dało”. Przyczyn takiego stanu rze­
czy nie należy doszukiwać się w postanowieniach um owy berlińskiej. 
Niemcy m ieli dość czasu, aby wywieźć m ajątek  ruchom y z ziem odstępo­
w anych Polsce. Niezależnie od sposobu przejm ow ania tery toriów  Polska 
nie była zdolna przeciwdziałać tym  posunięciom Niemiec. P ro jek t zaję­
cia Pom orza podany na początku stycznia 1920 r. przez gen. J. Dowbór- 
-M uśnickiego nie m ógłby przeszkodzić Niemcom w realizacji ich planów 
wywozowych, natom iast wprowadzenie tego projektu  w życie jako 
sprzeczne z um ową berlińską mogłoby doprowadzić do w alki zbrojnej.

Główną ideą tego projektu  było przerw anie w ciągu k ilku  dni, przy 
pomocy oddziałów jazdy, linii kom unikacyjnych m iędzy Niemcami 
a P rusam i W schodnimi, aby w ten  sposób nie dopuścić do wywiezienia

108 S p raw o zd an ie  s ten . S e jm u  U staw odaw czego , posiedzen ie  118 z 10 II  1920.
109 O d e z w y  pożegnalne .  „ K u rie r P o zn ań sk i” n r  13 z 17 I  1920, s. 1.
110 G rab o w sk i, op. cit., s. 162.
111 Ib id em , s. 163.
112 CAW , O ddz. I I I  N D W P, sygn. 38 b. n r  (KO F r. Z ach. z 18 I 1920); o raz  L igocki, 

op. cit., s. 30.
113 CAW , Oddz. I I I ,  NDW P, sygn. 38 n r  493/III (m eld u n ek  sy tu a c y jn y  n r  11 Dow. 

F ro n tu  P om orsk iego  do N D W P z 17 I 1920); o raz  G rab o w sk i, op. cit., s. 163; L igocki, 
op. cit., s. 30; CAW , O ddz. II I , NDW P, sygn. 40, n r  1554/III ( ra p o rt o fice ra  łączn ik o ­
w ego w  G dańsku ).

114 CAW , O ddz. I I I  N DW P, sygn. 39 b. n r  (m eldunek  sy tu a c y jn y  Dow. F ro n tu  
P om orsk iego  n r  35 z 5 II  1920); o raz  H alle r , P a m ię tn ik i ,  s. 215.

115 CAW , Oddz. I I I  N DW P, sygn. 38 b. n r  (KO F r. Z ach. z 22 I 1920).
116 CA MSW , sygn . 654, t. 17, k. 37 (pism o P om orsk iego  U rzęd u  P rzejem czego  

z 1920 r.).
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przez Niemców m ają tku  państw ow ego117. Tymczasem NDWP chciało 
uniknąć zaognienia sy tuacji z Niemcami, ponieważ angażowało wszyst­
kie wolne siły i środki na froncie wschodnim. Działo się to, mimo że 
w łaśnie na początku 1920 r. Rosja Radziecka występowała z bardzo ko­
rzystnym i dla Polski propozycjam i pokojowymi. Jeszcze podczas trw a­
nia rew indykacji NDW P opracowało plan wstępnej likw idacji frontów 
zachodnich118. W m yśl tego planu 22 stycznia 1920 wydano rozkaz szyb­
kiego wycofania z południowego odcinka Frontu  Wielkopolskiego 17 dy­
wizji piechoty i skierowano ją na front litew sko-białoruski119. W związku 
z tym  faktem  Dowbór-M uśnicki raportował, że siły pozostałe w W iel- 
kopolsce po odejściu 17 dywizji piechoty w ystarczą zaledwie na kordo­
nowe obsadzenie granicy, ale nie dają możliwości stworzenia garnizo­
nów w większych miejscowościach. W ywołuje to zaniepokojenie lud­
ności niektórych m iast pogranicznych: Międzychodu, Zbąszynia, Leszna, 
Rawicza, Justrosina i K ępna 12°. Ten sam proces zachodził na Froncie 
Pomorskim. Po zakończeniu pierwszej fazy operacji odeszły: 3 pułk 
strzelców podhalańskich do dyspozycji MSW i 42 pułk strzelców kreso­
w ych do dyspozycji F ron tu  Podolskiego 121. W następnej kolejności m ia­
ły być odtransportow ane na wschód: 15 dywizja piechoty z F rontu  W iel­
kopolskiego, 11 dywizja piechoty i 5 brygada jazdy z Frontu  Pom orskie­
go oraz m iały ulec likw idacji dowództwa obydwu frontów 122.

Na nowo zajętych terenach na zachodzie pozostały jedynie słabe siły, 
złożone głównie z form acji rezerwowych. S tan ich wyposażenia też przed­
staw iał wiele do życzenia. Tak np. baon m orski pełniący straż na w y­
brzeżu nie m iał początkowo żadnych środków pływających i był zupeł­
nie bezradny wobec przem ytu i naruszania wód terytorialnych 123.

Na podstawie wcześniejszych przygotowań ster rządów na terenach 
przejętych objęła Narodowa Demokracja. P rak tyka rządów endeckich była 
kilkakrotnie przedm iotem  dyskusji w Sejmie U staw odaw czym 124. Na 
posiedzeniu Sejm u w dniu 8 lipca 1920 przychylając się do wniosku po­
sła J. Brejskiego, powołano komisję parlam entarną do zbadania stosun­
ków na P om orzu125. Sprawozdanie tej komisji nie tylko potwierdziło 
zarzuty staw iane w Sejm ie adm inistracji endeckiej, ale ujaw niło też bo­
lesne fakty  dotyczące stosunku wojska do miejscowej ludności już w cza-

117 J. D ow bór-M uśn ick i, Moje w spom nien ia .  W arszaw a 1935, s. 330.
118 CAW, O ddz. I N D W P, sygn. 42 n r  1002 (p lan  w stęp n y  lik w id a c ji F ro n tó w  Z a­

chodnich).
119 CAW, O ddz. I I I  N D W P, sygn. 38, b. n r  4 (te rm inow e po lecen ie  do n a ty c h ­

m iastow ego  d o ręczen ia ; dot. za ładow an ia  17 dyw . p iecho ty  sk ie ro w an e j z re jo n u  
O strow a W ielkopolsk iego  n a  fro n t w schodni).

120 CAW, O ddz. I N D W P, sygn. 41, n r  966 (m eldunek  Dow. F ro n tu  W ie lk o p o l­
skiego do N D W P w  sp ra w ie  w zm ocnien ia  g ran icy  n iem ieck iej).

121 CAW, Oddz. I I I  N D W P, sygn. 38, b. n r  4 (rozkaz o p e racy jn y  F ro n tu  P o m o r­
skiego n r  4 z 24 I 1920).

122 CAW, Oddz. I N DW P, sygn. 42 n r  1002 (plan w stęp n y  likw . fro n tó w  zachod ­
nich).

123 CAW, Oddz. I I I  N D W P, sygn. 40, n r  1568/III (pism o k o n tra d m ira ła  P o rę b s k ie ­
go do N DW P z 28 II  1920 r.); o raz CA MSW, sygn. 654, t. 83, k. 26.

124 M. in. SSSU  p o siedzen ie  141 z 17 IV  1920 (p rzem ów ien ia  posłów : J . T rzc iń ­
skiego, L. W aszkiew icza, M. N iedzia łkow skiego); SSSU  posiedzen ie  211 z 18 II 1921 
(przem ów ien ie  posła L. W aszkiew icza).

125 SSSU, posiedzenie  160 z 8 V II 1920 (w niosek nag ły  posła J . B rejsk iego).
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sie rew indykacji i po jej zakończeniu 126. Podczas w kraczania na Pomo­
rze w słowach oddawano hołd jego mieszkańcom 127, w praktyce zacho­
wanie się wojsk polskich na tym  obszarze było inne. W spraw ozdaniu 
komisji czytam y m. in.: „To wojsko, w itane z nieopisanym  uwielbieniem  
jako oswobodziciele z jarzm a pruskiego, zaczęło tę skrom ną, cichą, p ra­
cowitą ludność traktow ać jak naród podbity, zachowywało się tak, jak 
w okupowanym  kraju . Zdawało mu się, że jest na pograniczu Rosji lub 
Azji i stosowało odpowiednie m etody niekulturalne, jeśli nie wprost bar­
barzyńskie” 128.

Na takie postępowanie wojsk złożyło się wiele przyczyn. 1. Nie zawsze 
uświadam iano żołnierzowi, że wyzwala tereny  polskie. W stosunku do 
operacji rew indykacyjnych używano najczęściej term inu  „okupacja” — 
co autom atycznie nastaw iało nieufnie żołnierza do lu d n o śc i129. 2. Nie­
ufność tę podsycały z jednej strony wrogie dem onstracje niemieckie, 
a ludność niem iecka stanowiła wówczas na Pom orzu jeszcze poważny 
procent mieszkańców 13°. Ponadto żołnierz był skłonny traktow ać jako 
wroga wszelką ludność nie mówiącą popraw nie po polsku — a więc rów ­
nież Kaszubów. 3. S tan  oblężenia obowiązujący na terenie Pom orza pod­
czas rew indykacji z jednej strony  ostrzegał żołnierza, że istn ieje  poten­
cjalne silne zagrożenie ze strony żywiołu miejscowego, a z drugiej ułatw iał 
dopuszczanie się bezpraw ia i aktów samowoli. 4. Jednostki dokonujące 
przejm ow ania Pomorza (z w yjątkiem  dywizji pomorskiej) przyzwyczaiły 
się do aktów  bezpraw ia wobec ludności w czasie swego pobytu na froncie 
wschodnim. Zachowanie wojsk na terenach wschodnich było niejedno­
krotnie przedm iotem  ataków  prasowych i in terpelacji poselskich 131. Me­
tody te  zostały żywcem przeniesione na ziemię pomorską. W inę za taki 
stan rzeczy w w ojsku ponosili nie ty le szeregowi żołnierze, co oficerowie, 
którzy nie tylko nie hamowali w ybryków  podległych im oddziałów, ale 
często sam i dawali przykłady bezprawnego postępowania 132.

Po przejęciu ziem przyznanych trak tatem  wersalskim  dokładne w yty­
czenie granicy spoczywało w rękach M iędzynarodowej Kom isji Granicz­
nej. Miała ona dokonywać tylko drobnych korekt granicznych 133. Posta­
wa ludności polskiej terenów  pogranicznych w czasie prac Kom isji zasłu­
guje na najwyższe uznanie. W w arunkach terro ru  niemieckiego często 
z narażeniem  życia organizowała ona dem onstracje i w ysyłała petycje za 
przynależnością do państw a polskiego 134. Kom isja zakończyła swe prace 
dopiero 18 października 1924 roku 135.

126 CA M SW , sygn. 654, t. 83, k. 1—41 (sp raw ozdan ie  k om isji se jm o w ej d la  zb a ­
d a n ia  s to su n k ó w  na  Pom orzu).

127 Zob. m . in. J . G rab o w sk i, op. cit., s. 159 (odezw a gen. J . H a lle ra ); SSSU, p o ­
s ied zen ie  118 z 10 I I  1920 (p rzem ów ien ie  T rąm pczyńsk iego).

128 CA M SW , sygn. 654, t. 83, k. 31 (sp raw ozdanie).
129 Np. CAW , O ddz. I N DW P, sygn. 24 n r  4036/1 (pow iadom ien ie  o zam iarach  

N D W P w  sp ra w ie  o k u p a c ji ziem  odstąp ionych  Polsce. W arszaw a, 23 X  1919).
13° B orow ski, op. cit., s. 20—30.
131 Zob. np. M. Ł odzią , W spraw ie  zachow ania  się żo łn ierzy  na kresach.  „R obo t­

n ik ” z 12 I I I  1919; SSSU  z 3 IV  1919 (przem ów ien ie  I. D aszyńskiego).
132 CA M SW , sygn. 654, t. 83, k. 31 (sp raw ozdanie).
133 S. Z a jchow ska , S p r a w a N d em a rk a c j i  granicy w ersa lsk ie j  [w:] P rob lem  p o l­

s k o -n ie m ie c k i  w  trak tac ie  w ersa lsk im ,  s. 303.
334 D w oreck i, op. cit., s. 86—91.
135 D zien n ik  U staw  R P , 1927, n r  54, poz. 470.

t › z ie je  n a jn o w s z e  — 2
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W Polsce w 1920 r. zdawano sobie spraw ę z faktu, że dostęp do m orza 
ma decydujące znaczenie dla rozwoju kraju. W yraził to dobitnie m arsza-  
łek Trąm pczyński w przem ówieniu na forum  Sejm u już 10 lutego 1920. 
Powiedział on: „Na tym  pom orskim  skraw ku ziemi, na tej wąskiej polskiej 
tam ie, ciągnącej się m iędzy wynarodowionym i doszczętnie Prusam i Ksią- 
żęcymi a Pomorzem Szczecińskim, stoi przyszłość nasza. Bez owych płuc 
otw ierających się na wolne morze Państw o nasze mogłoby egzystować, 
mogłoby wegetować, ale żyć by nie mogło, bo pozostawałoby zawsze w za- 

leżności od sąsiadów [...] I wobec sąsiadów nie możemy ani na chwilę 
dopuścić wątpliwości, że skraw ka tego bronić będziemy do ostatniej kropli 
k rw i” 136. I opinia ta  była słuszna, mimo że dostęp do Bałtyku został po­
ważnie ograniczony przez nieprzyznanie Polsce Gdańska i ujścia Wisł7.

П РИ С О ЕДИ Н ЕН И Е П Р И ЗН А Н Н Ы Х  ПОЛЬШ Е ВЕРСАЛЬСКИМ М И РН Ы М  
ДОГОВОРОМ  Т Е РРИ Т О РИ Й , АННЕКСИРОВАННЫ Х В ПРОШ ЛОМ ПРУССИЕЙ

Литература, касающаяся проблематики, связанной с формированием границ пољ- 
ского государства после первой мировой войны, несмотря на свое несомненное богатство 
все еще далеко не исчерпывает вопроса. Одним из фрагментов, не затронутых польской 
историографией, является проблема присоединения к  Польше территорий, признанных 
ей Версальским мирным договором. В этой статье дана лишь частичная разработка данной 
проблемы.

В момент заключения Версальского мирного договора в руках Польши находилӕь 
лишь часть территории, аннексированной в прошлом Пруссией, которая была освобох- 
дена с оружием в руках во время Великопольского восстания. Присоединение к Польше 
остальных территорий, признанных ей в результате Парижского совещания, должно было 
наступить после ратификации Германией версальских договоров. Период времени между 
подписанием мирных договоров и их осуществлением был соответственно ИС П О ЛЬЗОВІН 

германскими властями, предпринявшими шаги с целью организационной подготовки не­
мецкого населения, остающегося на возвращенных Польше землях, к роли национального 
меньшинства. В результате этих мер меньшинство было подчинено интересам германского 
государства.

Одновременная деятельность польских властей была направлена на подготовку к при­
соединению признанных Польше земель. Административные власти были созданы в по­
рядке назначения комиссаров. Государственным комиссаром для принятия гражданской 
власти в тех частях познанской и силезской провинций, которые были признаны Польше, 
Министерство бывшей Прусской провинции назначило познанского воеводу Витольда 
Целиховского. Поморским воеводой был назначен бывший комиссар НРЈІ (Народова 
рада людова) Стефан ЈІашевски. Военные операции, связанные с присоединением терри­
торий, переданных Польше, были поручены командованию двух фронтов: Великопольско­
го (командующий — генерал Довбор-Мусницки) и Поморского (командующий — генерал 

Ю . Галлер).

136 SSSU , posiedzen ie  118 z 10 I I  1919 (p rzem ów ienie  T rąm pczyńsk iego).
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После длительных переговоров, 25 ноября 1919 г ., представители Польши и Герма­
нии подписали в Берлине „Польско-германский договор о выводе немецких войск с уступ­
ленных территорий и передаче их гражданским властям” . Д ля определения деталей этой 
передачи командования Великопольского и Поморского фронтов выслали связных офи­
церов к соответствующим командованиям и германским властям. Польское население тер­
риторий, переходивших от одного государства к  другому, не бездействовало в ожидании 
освобождения. Были организованы подпольные польские гражданские власти. Создава­
лись зачатки вооруженных сил — Поморская военная организация. Поморские доброволь­
цы нелегально пересекали границу и вступали в Поморскую дивизию, формировавшуюся 
в Иновроцлаве. 10 января 1920 г. Германия ратифицировала Версальский мирный договор. 
В соответствии с договором, с 17 января по 10 февраля польские войска осуществили при­
соединение признанных Польше территорий. Польское население восторженно приветство­
вало изменение государственной принадлежности, немецкое население как правило отно­
силось к этому равнодушно или же с демонстративной враждебностью. Завершение акта 
присоединения поморских земель совпало с торжественной церемонией „обручения с Бал­
тийским морем” , состоявшейся 10 февраля 1920 г. В то же время уже тогда было ясно, 
сколь ограничивает развитие Польши отсутствие соответствующего ее потребностям порта.

L A  R E P R IS E  DES T E R R IT O IR E S  A N N EX ÉS PA R  LA PR U SSE 
L O R S D ES PA R T A G E S ET A TT R IB U É S À LA PO LO G N E PA R  

LE T R A IT É  DE V ER SA IL LE S

A lišši r ic h e  que so it la  l i t té ra tu re  co n ce rn an t la  fo rm a tio n  des f ro n tiè re s  de 
l'É ta t p o lona is , ap rè s  la  P re m iè re  G u e rre  m ond ia le , elle e st to u jo u rs  lo in  d ’av o ir  
épuisé le su je t. L ’un  des p rob lèm es la issés dans l ’om bre  p a r  l ’h is to rio g rap h ie  p o lo ­
naise est la  re p r ise  p a r  la Pologne des te r r ito ire s  q u i lu i fu re n t a ttr ib u é s  p a r  le 
T ra ité  de V ersa ille s . L ’a rtic le  don t nous donnons ici le ré su m é  ne co n stitu e  q u ’une  
c o n tr ib u tio n  à l ’é tu d e  ex h a u s tiv e  de ce prob lèm e.

A u m o m en t de la  s ig n a tu re  du T ra ité  de V ersailles, les P o lonais n ’a v a ie n t re p r is  
q u ’u n e  p a r t ie  des te r r ito ire s  an c ie n n em en t an n ex és p a r  la P ru sse , à savo ir la  p a r t ie  
libérée  p a r  l ’in su rre c tio n  de G ran d e-P o lo g n e . L a re s titu tio n  du  re s te  des te r re s  
accordées à la  P o logne à l ’issue  de la  C on férence  de P a r is  d e v a it s ’e ffec tu e r ap rè s  la  
ra tif ic a tio n  des décisions du T ra ité  p a r  l ’A llem agne. Les au to rité s  a llem an d es  n ’on t 
pas m an q u é  de p ro f ite r  de la  p ériode  sé p a ra n t les décisions du  T ra ité  de le u r  r é a l is a ­
tion  p o u r p ré p a re r , su r  le p lan  d ’o rg an isa tio n  et de p ro p ag an d e , la  p o p u la tio n  a lle ­
m an d e  des te r r i to ir e s  re v en d iq u és  p a r  la  Pologne au  fu tu r  rô le  de m in o rité  n a tio n a le . 
Au te rm e  de ces e ffo rts , ce tte  m in o rité  a é té  sub o rd o n n ée  au x  in té rê ts  de l ’É ta t  a l le ­
m and.

P o u r le u r p a rt , les au to rité s  po lonaises p re n a ie n t des m esu res  a p p ro p riée s  p o u r 
p ré p a re r  l ’in co rp o ra tio n  des te r r ito ire s  re s titu é s . L ’a d m in is tra tio n  locale  d e v a it 
y ê tre  a ssu ré e  p a r des com m issa ires désignés p a r  le  g ouvernem en t. Le m in is tè re  
pour l ’an c ie n n e  p ro v in ce  p ru sse  a nom m é le vo ïvode de P oznan , W ito ld  C elichow - 
ski, com m issa ire  d ’É ta t  p o u r l ’o rg an isa tio n  de l ’a d m in is tra tio n  civ ile  de la  p a r t ie  
des p ro v in ces  de P o zn ań  e t de S ilésie , a tt r ib u é e  à la  Pologne. S te fan  Ł aszew sk i, 
ancien  com m issa ire  du  C onseil P o p u la ire  S u p rêm e (NRL), a é té  nom m é vo ïvode de 
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P om eran ie . Les o p é ra tio n s m ilita ire s  liées à la  re p r ise  des te r r ito ire s  accordés à la 
Po logne on t é té  confiées a u x  co m m an d em en ts  de deux  fro n ts : celu i de G ran d e - 
-P o logne (co m m an d an t en ch ef le  g én é ra l J . D ow bór-M uśn ick i) et celu i de P o m é­
ra n ie  (com m andan t en chef le g én é ra l J . H aller).

A près de longues négoc ia tions , les re p ré se n ta n ts  de la Po logne e t de l ’A lle ­
m agne  on t signé  à B erlin , le  5 n o v em b re  1919, l ’«Accord po lo n o -a llem an d  re la ti f  
au  r e t ra i t  des fo rces m ili ta ire s  des te r r ito ire s  cédés et au  tr a n s fe r t  de l ’a d m in is tra ­
tion  civile». L es co m m an d em en ts  des fro n ts  de G ran d e-P o lo g n e  e t de P o m éran ie  
o n t envoyé des o ffic ie rs de lia iso n  a u x  com m andem en ts e t pouvo irs a llem an d s re s ­
pectifs  en vue  de m e ttre  au  p o in t les dé ta ils  de l ’ap p lica tio n  de l ’accord . S u r les 
te r r ito ire s  qu i d ev a ie n t ch an g er de so u v era in e té , la  p o p u la tio n  po lonaise  n ’a pas 
v o u lu  a tte n d re  p a ss iv em en t la  lib é ra tio n . Des a u to r ité s  c iv iles c lan d estin es é ta ie n t 
ra p id e m e n t constituées, en m êm e tem p s que  se fo rm a it l ’O rg an isa tio n  m ili ta ire  de 
P o m éran ie , germ e des fu tu re s  fo rces arm ées. Des v o lo n ta ire s  de P o m éran ie  
pa ssa ie n t illég a lem en t la  fro n tiè re  p o u r re jo in d re  la  D ivision  de P o m éran ie  fo rm ée  
à Inow rocław .

Le 10 ja n v ie r  1920, l ’A llem ag n e  ra t if ie  le  T ra ité  de V ersailles. C o n fo rm ém en t 
à  l ’accord , l ’A rm ée po lo n a ise  s ’em p are , du 17 ja n v ie r  au  10 fé v r ie r  1920, des t e r r i ­
to ires  cédés. L a  p o p u la tio n  po lonaise  sa lue  avec en th o u s iasm e  le  re to u r  à  l ’É ta t  
polonais, la  p o p u la tio n  a llem an d e  a ffich e  u n e  in d iffé ren ce  ou une  h o s tilité  o s te n ­
ta to ire s . Le d e rn ie r jo u r  de la  re s titu tio n  des te r re s  de P o m éran ie , le  10 fé v r ie r  
1920, on cé lèb re  so len n e llem en t le  «m ariage  de la  P o logne avec la B altique» . L a  n a ­
tion  po lonaise  e s t p le in em en t conscien te  de l ’im p o rtan ce  q u e  re p ré se n te  p o u r l ’É ta t  
re ssu sc ité  l ’accès à la  m er. E n  m êm e tem ps on se ren d  d é jà  com pte des lim ita tio n s  
d éco u la n t du m an q u e  d ’u n  p o r t à  la  m esu re  des beso ins de la Pologne.
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