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I. Charakter problemu; Il. Ewolucja konfiguracji politycz-

nych w Europie w $wietle wydarzen z 7 marca 1936; Ill. Re-

militaryzacja Nadrenii a cele polityki Becka w odniesieniu
do kompleksu zagadnien zachodnich

I. CHARAKTER PROBLEMU

W dniu 7 marca 1936 miato miejsce jedno z najwazniejszych wyda-
rzen politycznych w Europie miedzywojennego dwudziestolecia — wojska
niemieckie obsadzity strefe zdemilitaryzowang w Nadrenii, a jednoczesnie
Hitler wypowiedziat w Reichstagu traktat lokarnenski z 1925 r. Tego sa-
mego dnia przedstawiciele Niemiec wreczyli rzgdom-sygnatariuszom Lo-
carna memorandum Hitlera wraz z uzasadnieniem niemieckiego kroku
i propozycjami nowych uktadow dla stworzenia systemu zabezpieczaja-
cego pokoj w Europie L To oczywiste pogwatcenie — jednostronne wy-
powiedzenie istniejacych uméw — uzasadniat Hitler francuskg polityka
»,0krazania” Niemiec, majgc gtéwnie na mysli ratyfikowany witasnie 27 lu-
tego 1936 francusko-radziecki uktad z maja 1935 r.

Na kompleks zagadnien zwigzanych z wypadkami z 7 marca mozna
patrze¢ z wielu punktéw widzenia, koncentrujagc uwage na poszczegél-
nych problemach i aspektach tego ztozonego wydarzenia. Na przykiad
mozna je rozpatrywaé od strony; 1) reakcji mocarstw lokarnenskich i in-
nych panstw europejskich; 2) jego miejsca w strategii Hitlera oraz celow,
jakie sobie przywodca Rzeszy wyznaczyt; 3) zagrozenia militarnego
(w okresie bezpos$rednio po 7 marca przede wszystkim dla Francji, a po-
tem dla Austrii, Czechostowacji i Polski), jakie przedstawiato zajecie Nad-
renii, ktére unieruchomito Francje po drugiej stronie granicy, niezdolna
odtad coraz widoczniej do akcji ofensywnej w stosunku do Niemiec.

Wyzej wymienione kwestie nie wyczerpujg kompleksu zagadnien. Nie-
poruszony bowiem zostat jeszcze jeden jego aspekt, dotyczacy przyszto-
$ci stosunkow politycznych w Europie po 7 marca. J. Beck, prowadzacy
w dniach kryzysu refiskiego skomplikowang gre polityczng 2, po przyjeciu
ambasadora Noéla wieczorem 7 marca i zapewnieniu go o przychylnym
stanowisku Polski do Francji3 podyktowat naczelnikowi wydziatu praso-

1 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938. Poznan 1965, s. 268;
Polityka naroddéw, t. VII. Warszawa 1936, s. 402—404.

2 Co do stanowiska Polski w dniach bezposrednio po 7 Ill 1936 r. patrz Woj-
ciechowski, op. cit.,, s. 271—291; J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy
1921—1939. Warszawa 1970, s. 216—219.

3 Diariusz i teki Jana Szembeka 1935—1945, t. Il. Londyn 1965, s. 110 (dalej



74 Michat J. Zacharias

wego MSZ, W. Skiwskiemu, komunikat dla prasy, w ktorym okreslit
m. in. stanowisko Warszawy. W komunikacie tym znanym poézniej jako
komunikat ,,Iskry” czytamy, ze Polska musi $ledzi¢ z zainteresowaniem
rozwdj wypadkoéw, poniewaz ,chodzi o zasadniczy ukitad stosunkéw poli-
tycznych w Europie, wobec ktorych rzad polski, mimo powsciggliwosci
swej polityki zagranicznej, nie moze pozostaé obojetny” 4.

Dnia 7 marca byto sprawg otwartg, jak utozy sie ,zasadniczy uktad
stosunkéw politycznych w Europie” w przysztoSci. Dyskusji nie podle-
gato jedynie to, ze wystgpienie Hitlera stanowito punkt zwrotny dla pew-
nego okresu polityki europejskiej. Okres ten — mniej wiecej od czasu,
gdy obawy zwigzane z mozliwoscig dojscia nacjonalistéw do wiadzy
w Niemczech uwidocznity sie wyraznie, a wiec 1931/1932 — charaktery-
zowal sie aktywna rolg Francji i zblizeniem ZSRR do systemu panstw
wersalskich. Francuzi, zdajac sobie w ciggu tych lat sprawe z upadku
briandowskich iluzji5 co do mozliwosci unormowania stosunkéw francu-
sko-niemieckich zgodnie ze swoimi interesami, zaczeli powatpiewac, czy
istotnie Locarno plus tzw. francuski system bezpieczeristwa na Wscho-
dzie dostatecznie zabezpieczajg ich przed wzrastajagcym rewizjonizmem
Niemiec. Stad tez w latach nastepnych obserwujemy znane préby zbli-
zenia do ZSRR, wciaggniecia Kraju Rad do wspdipracy na forum Ligi Na-
rodéw, usitowania pogodzenia planowanego sojuszu z poprzednimi zobo-
wigzaniami wobec Polski i Matej Ententy, jak i zblizenie do Wioch
w wyniku porozumienia w Rzymie z 7 stycznia 1935. Francuskie wysitki
stworzenia systemu zabezpieczajacego pokoj dla Europy (a przede wszy-
stkim dla samej Francji) spotykaty sie z przychylnym odzewem ZSRR
i aprobatg Wielkiej Brytanii, ktora — jak wiadomo — nie chciata wszakze
przystepowaé¢ do tzw. Paktu Wschodniego.

Francusko-radzieckie zblizenie z maja 1935 r. i ratyfikacja uktadu
w lutym 1936 r. stanowity zakonczenie tego procesu. Postuzyty Hitlerowi
za pretekst — bo nie przyczyne przeciez — do wypowiedzenia Locarna.
Hitler, kwestionujgc zasadno$¢ uktadu francusko-radzieckiego, poddawat
w watpliwos¢ — w razie jego dalszego istnienia — mozliwo$¢ respekto-
wania umow lokarneniskich. Francja znalazta sie w ciezkiej sytuacji, da-
zac bowiem do zapewnienia sobie bezpieczenstwa na wszystkich frontach,
uzyskata w wyniku jednostronnej decyzji Hitlera wypowiedzenie Locar-
na i wystawienie na ciezkg probe niedawno zawartego paktu z Moskwa.
Pakt ten wraz z uktadami polsko-francuskim i radziecko-czechostowac-
kim miat by¢ dla Francji gtownym zabezpieczeniem na Wschodzie. A wiec
wydarzenia z 7 marca przyniosty upadek systemu bezpieczenstwa na Za-
chodzie w jego wersji lokarneAskiej i w bardzo powaznym stopniu mogty
rzutowaé na przyszto$¢ systemu bezpieczenstwa na Wschodzie. Stad ,,za-
sadniczy uktad stosunkéw politycznych w Europie” wchodzit w nowg faze.

W dotychczasowej historiografii polskiej — rozpatrujgc problem
./ marca a Polska” — zwracano gtéwnie uwage na reakcje Warszawy

DTJS); Documents Diplomatiques Francais 1932— 1939 (dalej DDF), 2-me serie, t. I,
1 janvier — 31 mars 1936, dok. 303 z 8 IlIl 1936; L. Noél, Agresja niemiecka na Pol-
ske. Warszawa 1966, s. 104.

4 DTIJS I, s. 404.

5 0 kryzysie polityki francuskiej wobec Niemiec patrz T. KuzZminski, Polska,
Francja, Niemcy 1933—1935. Warszawa 1963, S. 30—31.
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na krok Hitlera w kontekscie stosunkdw polsko-francuskich i polsko-nie-
mieckich. O ile jednak 7 marzec otwieratl nowy etap w polityce miedzy-
narodowej, to mégt mie¢ znaczenie nie tyle dla terazniejszosci, co dla
przysztosci polityki polskiej.

W komunikacie Becka dla ,,Iskry” mozna wyrdznié kilka znamiennych
szczegotow: 1) ton, przychylny dla Niemiec, stojagcy w sprzecznosci do tego,
co polski minister powiedziat Noélowi; 2) uwaga, ze decyzja Hitlera do-
tyczy niewatpliwie stosunku Rzeszy do spraw zachodnioeuropejskich;
3) zaznaczenie, ze Polska nie moze jednak pozosta¢ obojetna i musi S$le-
dzi¢ ,z najwyzszym zainteresowaniem” dalszy bieg wydarzen; 4) stwier-
dzenie, ze w obecnych czasach komplikacji i zamieszania miedzynarodo-
wego poszukiwata ona ,rozwigzan praktycznych i jasnych”. ,Dlatego tez
nietrudno bedzie ustali¢ linie jej postepowania, opartag niewatpliwie i na-
dal na podstawie wytycznych, okre$lonych i zadeklarowanych publicznie,
nie za$ na zawitych formutach, ktérymi zaciemniano w ciggu ostatnich lat
zycie miedzynarodowe”. Procz deklaracji zainteresowania nowo powstata
sytuacja, Beck zwracatl wiec uwage i na to, ze Polska ma zamiar dziataé
zgodnie ze swg dotychczasowa strategig polityczna.

Pojecie strategii przeniesione zostato na grunt polityki m. in. z termi-
nologii wojskowej. Jest ono czesto uzywane przez badaczy polityki za-
granicznej i politologéw, cho¢ nie zawsze doktadnie precyzowane. Trzeba
jednak zaznaczy¢ sprawiedliwie, ze nawet badacze teorii i strategii poli-
tycznej réznorodnie jg definiujg. Niektdrzy oddzielajg pojecie strategii
od dyplomacji, zachowujgc je tylko dla dziatan wojskowych6. Dopiero
dyplomacja plus strategia wojskowa sktadajg sie na polityke. Dyplomacja
wiec nie moze byé — w ramach polityki — narzedziem strategii. Stra-
tegia jest nie tyle narzedziem polityki, co jej czeScig sktadowa, podobnie
jak dyplomacja. Inne definicje tego pojecia proponuje J. B. Duroselle 7.
W krdtkim stosunkowo artykule autor nie podejmuje sie dokonania prze-
gladu réznych definicji pojecia ,strategia”. Jest ona dla niego takim dzia-
taniem politycznym na pewnym odcinku czasowym, ktére charakteryzuje
sie okre$lonym, z gory przyjetym, sposobem i metoda postepowania. Stra-
tegia wiec ma pewne granice, poza ktére nie wykracza. Strategia Becka —
a w zasadzie jego nauczyciela i mistrza J. Pitsudskiego — wynikata z tzw.
koncepcji rownowagi, czyli — jak autor jg tu rozumie — z oparcia dzia-
tania politycznego na deklaracji z 26 stycznia 1934 i pakcie z 25 lipca 1932
oraz na przekonaniu o niemozliwosci wykraczania poza te ukilady, badz
to w stosunkach z obu wielkimi sgsiadami, w sensie zblizenia z nimi
w formie sojuszéw wojskowo-politycznych, bgdz w tego rodzaju stosun-
kach z innymi panstwami, ktére grozityby — w subiektywnym przeko-
naniu warszawskiej centrali — wykroczeniem poza te uktady.

Pozostajgc w zgodzie z twierdzeniami Becka, ze polityka Polski musi
Sledzi¢ z zainteresowaniem rozwdj sytuacji europejskiej, nalezatoby sie
zastanowi¢ nad dalszym rozwojem tej sytuacji i nad jej wpltywem na
strategie Becka. Autora niniejszego artykutu bedzie interesowato, czy na-

6 R. Aron, Paix et guerre entre les nations. Paris 1962, s. 36.

7 Patrz J. B. Duroselle, La stratégie des conflits internationales. ,Revue
francaise de science politique”, vol. 10, juin 1960 nr 2, s. 287—308; P. Renouvin,
J. B. Duroselle, Introduction a Ihistoire des relations internationales. Paris 1964,
s. 414 i nast.
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stepca Pitsudskiego, bedac Swiadomy zmian na politycznej szachownicy
Europy, starat sie — i ewentualnie o jakie elementy — uzupetni¢ swa stra-
tegie. Od pytania na temat reakcji Becka na zagadnienie 7 marca w kon-
tek$cie stosunkow polsko-francuskich i polsko-niemieckich przechodzimy
do pytania na temat powiazania ewolucji sytuacji miedzynarodowej ze
strategiag polityki Warszawy. Sformutowanie problemu w ten sposoéb wy-
jasnia takze i reakcje Becka, bowiem reakcja ta, bedac uzalezniona od
jego strategii politycznej, byta podporzadkowana — tak, jak i sama stra-
tegia — dalszemu rozwojowi tendencji politycznych w Europie.

1. EWOLUCJA KONFIGURACJI POLITYCZNYCH W EUROPIE
W SWIETLE WYDARZEN Z 7 MARCA 1936

W historiografii polskiej i obcej podkresla sie do$é czesto stabosé
panstw zachodnich wobec naruszenia traktatu lokarnefAskiego przez Hitle-
ra. Stabos¢ ta nie oznacza, by w stolicach mocarstw europejskich nie zda-
wano sobie sprawy z wagi zaistniatej sytuacji. Niebezpieczenstwo to do-
ceniano zaréwno w Paryzu, jak w Moskwie, Londynie i Pradze. Zastepca
dyrektora departamentu politycznego na Quai d’Orsay, Massigli, rozpa-
trujagc w nocie do ministra spraw zagranicznych Francji, P. Flandina,
mozliwe reakcje panstw (gtownie w Europie Srodkowej i Centralnej)
w razie tagodnej postawy Francji, dochodzit do wniosku, ze naczelnym
problemem ,,qui se joue en ce moment est celle de savoir si I’'Europe
sera ou non allemande” 8 Flandin doceniat takze niebezpieczenstwo, uwa-
zajac, ze obecnie nadarza sie ostatnia szansa powstrzymania Rzeszy9,
w przeciwnym bowiem razie Francja ze wzgledow geograficznych nie
bedzie mogta gwarantowaé bezpieczenstwa Czechostowacji. Jesli Wielka
Brytania, apelowat za Churchillem Flandin, nie powstrzyma Niemiec
obecnie, wojna bedzie nieunikniona 10 Szef sztabu francuskiego, gen. Ga-
melin, juz po zakonczeniu konfliktu refskiego 30 kwietnia 1936, wyrazat
watpliwos¢ co do mozliwosci aktywnego zaangazowania sie Francji
w sprawy Europy Centralnej i Srodkowej po remilitaryzacji Nadrenii 11

Gwarant lokarnenski — Wielka Brytania — takze doceniat wage po-
tozenia. Podczas zbiegajgcej sie z kryzysem renskim debaty w lzbie Gmin
premier Baldwin oswiadczyt, ze Wielka Brytania musi sie zbroi¢ w celu
zapewnienia pokoju dla ludéw Imperium Brytyjskiego i innych narodéw
Swiata. Dla Izby nie ulegato watpliwoS$ci, ze jedynym potencjalnym prze-
ciwnikiem moga by¢ Niemcy 12 Znany dziennikarz Garvin zamiescit
w ,Observer” znamienny artykut, w ktorym jest kilka momentow god-
nych podkreslenia. 1) Swiadomo$¢ niebezpieczenstwa niemieckiego. Dy-
lematem obecnej epoki — pisze Garvin — jest pytanie, czy miedzy Wiel-
ka Brytaniag a Trzecia Rzesza bedzie wojna czy pokéj. ,,Ta kwestia

8 DDF 1, dok. 407 z 12 111 1936.

9 W. Churchill, The Second World War, t. I: The Gathering Storm. Boston 1948,
s. 196.

10 Ibidem, s. 196.

11 M. Baumont, Les origines de la deuxiéme guerre mondiale. Paris 1969,
5 233 234.
12 DDF I, dok. 409 z 12 111 1936.
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w swych bezposrednich skutkach stata sie znéw dominujacym zagadnie-
niem $wiata i zadecyduje o jego losach”. 2) W imie wiasnego bezpieczen-
stwa Anglia powinna zapewni¢ gwarancje bezpieczenstwa dla Francji
i Belgii. 3) Ani w interesie Niemiec, ani Wielkiej Brytanii nie lezy jednak
wzajemne zwalczanie sie, ktérego wynikiem bytoby ustanowienie prze-
wagi komunizmu w Europie. Uktad francusko-radziecki jest nie do pogo-
dzenia z Locarnem. 4) Obawiajgc sie zblizenia angielsko-niemieckiego,
Garvin przekonany jest o konieczno$ci rokowan z Niemcamil3

Specyficzne stanowisko w tym konflikcie zajmowali Witosi, ktérzy juz
przed 7 marca udzielili Niemcom pozwolenia na ich akcje 14 Wprawdzie
deklarowali p6zZniej, ze pozostang wierni Locarnu, ale wskazywali jedno-
czesnie, ze znajduja sie w pozycji ,delikatnej” nie tylko z powodu sankcji
antywtoskich, ale i dlatego, ze Niemcy sg dla Wioch partnerem ekono-
micznym niezbednym dla kontynuacji wojny w Abisyniils

Wiochy byly jednym z niewielu panstw w Europie, w ktérych nie
ujawniaty sie zbytnio obawy przed agresywnoscig Niemiec. Natomiast
silne obawy zywily dwa panstwa nielokarneinskie — ZSRR i Czechosto-
wacja. W Pradze kota polityczne uwazaty, ze jesli Hitler nie spotka sie
z energiczng riposta, przedsiewezmie akcje pangermanska na wielka ska-
le. W takim wypadku Czechostowacja bytaby zmuszona doj$¢ do porozu-
mienia z Berlinem, uwazajgcym by¢ moze za bardziej korzystne ,de la
gagner a son influence que de I’ecraser”. Czechostowacja przetrwata prze-
ciez u boku Niemiec przez wiele wiekow swej historiil6

Dzienniki radzieckie, ustosunkowujac sie negatywnie do propozycji
niemieckich, domagaty sie energicznej kontrakcji Zachodu, twierdzac, ze
jesli ona nie nastgpi, dojdzie wczes$niej lub pdzniej do niebezpiecznych
komplikacji. ,,Prawda” zaznaczata, ze pokojowe propozycje majg na celu
pordznienie Paryza z Londynem oraz umocnienie tych ko6t francuskich,
ktdre sa usposobione antyradziecko 17. Ostatnia inicjatywa Hitlera wy-
daje sie by¢ punktem kulminacyjnym dtugiej 3-letniej serii aktow,
sprzecznych z traktatamil8 Dnia 9 marca ambasador Potiomkin o$wiad-
czyt Flandinowi, ze ZSRR poprze Francje w akcji, ktdrg Paryz podej-
mie w odpowiedzi na zajecie przez Niemcy strefy zdemilitaryzowanej 19

Mimo tej jednolitej oceny sytuacji przez Wielkg Brytanie, Francje,
Czechostowacje, ZSRR, a takze i Belgie taktyka poszczeg6lnych rzaddéw
réznita sie do$¢ znacznie. Wspdlng postawg lokarnenczykéw byt tylko
fakt zgodnego odrzucania a priori mozliwosci zbrojnego wystapienia prze-
ciw Niemcom. | tak, rzad francuski juz 27 lutego przewidywat, ze na
wypadek pogwatcenia przez Niemcow 42 i 43 art. traktatu wersalskiego,
dotyczacego strefy zdemilitaryzowanej Nadrenii, Paryz nie podejmie zad-
nej samodzielnej akcji, lecz bedzie dziatat zgodnie ze stanowiskiem sygna-
tariuszy Locarna 20

B ,Gazeta Polska” z 16 Il 1936.
X Wojciechowski, op. cit.,, s. 259—260; A. Bartnicki, Pierwszy front Il wojny
Swiatowej. Warszawa 1971, s. 327.
15 DDF I, dok. 405 z 12 11l 1936.
16 Ibidem, dok. 424 z 13 |1l 1936.
17 ,Gazeta Polska” z 10 111 1936.
18 DDF |, dok. 366 z 10 111 1936.
19 ,Gazeta Polska” z 10 111 1936.
2D DDF |, dok. 241 z 27 11 1936.
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Sprzecznosci w tonie lokarnenczykéw i innych panstw europejskich
wobec marcowego przesilenia uwidocznity sie z catg mocg w trakcie kon-
ferencji panstw lokarneiskich i 91 nadzwyczajnej sesji Rady Ligi Naro-
déw. Obie konferencje odbyty sie w Londynie — lokarneriska 13—19 mar-
ca, Rady Ligi Narodéw 14—24 marca 1936. Konflikt polityczny mocarstw
w Londynie oraz jego wynik miat zadecydowaé o dalszym rozwoju sy-
tuacji miedzynarodowej w okresie pomarcowym. Do obu tych konferencji
panstwa najbardziej zainteresowane krokiem niemieckim przystgpity ze
sprecyzowanymi pogladami co do taktyki, jakg nalezy zastosowac. Sta-
nowisko Wielkiej Brytanii odzwierciedlalty miedzy innymi przytoczone
powyzej poglady Garvina. Bezposrednio po akcji Il Rzeszy A. Eden wy-
ciggngt z zaistniatych sytuacji takie oto wnioski: mit o odrzucaniu przez
Niemcy tylko takich traktatow, ktore zostaty im narzucone sitg, zostat
przekresSlony. Nalezy sie liczy¢ z odrzuceniem przez Hitlera kazdego trak-
tatu, jesli bedzie mu to na reke, i jesli Niemcy beda dostatecznie silne,
a okoliczno$ci sprzyjajace. Ale jednoczes$nie na skutek rosnagcej sity ma-
terialnej Rzeszy i mozliwosci wywotywania przez nig zaburzen w Europie
w interesie Wielkiej Brytanii lezy zawarcie z nig porozumienia zanim prze-
stanie na nim zaleze¢ Hitlerowi. Eden zalecal potepienie kroku Niemiec
przez Lige Narodow, ale odradzat sankcje finansowe lub gospodarcze 2L

Odmienne byto stanowisko Francji. Wykluczata ona co prawda wszel-
ka akcje samodzielng bez aprobaty Ligi Narodéw i Wielkiej Brytanii, ale
daleka byta od zgody na natychmiastowe rokowania z Hitlerem. Dnia
10 marca, na spotkaniu paryskim przed konferencjg w Londynie przed-
stawicieli Francji, Wioch, Belgii i Wielkiej Brytanii, uwidocznity sie roz-
nice angielsko-francuskie. Francja, os$wiadczyt Flandin Edenowi, chce
zwrdci¢ sie do Rady Ligi Narodow o stwierdzenie naruszenia art. 42 i 43
traktatu wersalskiego. Gdy deklaracja taka dojdzie do skutku, Francja
gotowa jest odda¢ swoje sity moralne i materialne (tgcznie z armiag) do
dyspozycji Rady. Oczekuje ona od pozostatych mocarstw i cztonkéw Ligi
Narodow presji na Niemcy w celu ewakuacji Nadrenii. Nie oznacza to,
by Paryz odrzucat rokowania z Niemcami, ale moga one nastapi¢ dopiero
po wycofaniu sie Niemcoéw ze strefy dotychczas zdemilitaryzowanej. Pre-
sji. mozna dokona¢ droga sankcji gospodarczych i finansowych, przepro-
wadzonych przez panstwa nalezace do Ligii Narodéw, a nawet wojsko-
wych — wykonanych przez lokarnenczykéw. Premier van Zeeland, dele-
gat Belgii w Paryzu zajat stanowisko podobne do Flandina 22

Tak wiec w Londynie zarysowaly sie rozbiezno$ci stanowisk. Z tatwo-
§ciag mozna zauwazyé, ze stanowiska ZSRR — cztonka Rady Ligi Naro-
dow — i Wielkiej Brytanii wykluczaly sie wzajemnie. Francuzi nie go-
dzili sie z Londynem, ale nie zamierzali — w mys$Il postulatéw Moskwy —
dziata¢ energicznie, a tym bardziej zbrojnie. Brytyjczycy odnosili sie
z nieufnoscig do polityki Kraju Rad. Konserwaty$ci patrzyli niechetnie
na francuskie dazenie do paktow regionalnych z udzialem ZSRR. Tym
bardziej nie zamierzali przyjmowac jakichkolwiek zobowigzan dla jego

2l A. Eden, Pamietniki, t. I: W obliczu dyktator6w. Warszawa 1970, s. 266—267.

2 Ibidem, s. 269—270; co do stanowiska Francji patrz takze Archiwum Akt No-
wych, zespét MSZ, P II, teczka 3251. Telegramy szyfrowe amb. Chtapowskiego do
Becka z 10 i 11 Ill 1936 oraz streszczenie rozmowy radcy Frankowskiego z Barge-
tonem z 9 Il 1936.
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obrony23 Nic wiec dziwnego, Zze w prasie radzieckiej, jak na przykitad
w ,lzwiestii”, pojawiaty sie gtosy, ze ,niektdre elementy angielskie nie
rozumieja niemieckiej gry” 24 Dzienniki radzieckie nie mijaty sie z praw-
da, gdy pisaty o zbyt tagodnym stanowisku Londynu wobec Berlina. Ale
kota rzadzace w Wielkiej Brytanii uswiadamiaty sobie zagrozenie nie-
mieckie. Inne byty tylko wnioski dotyczace metod polityki wobec Nie-
miec. O ile w Wielkiej Brytanii zgadzano sie na rozmowy, to w Zwigzku
Radzieckim uwazano, ze do starcia z Trzecia Rzesza Hitlera musi dojs¢
wczesniej czy pOzniej i ze lepszym rozwigzaniem bedzie konflikt wcze-
$niejszy, bo czas sprzyja wzrostowi potegi niemieckiej 2.

Flandin znalazt sie w Londynie miedzy miotem a kowadiem. Walczy¢
z Niemcami nie chciat i na skutek oporu francuskiej opinii publicznej nie
mogt, ale nie do przyjecia byta dla niego takze koncepcja brytyjska. Nie
znalazt tez zwolennikow presji ekonomicznej w stosunku do Niemiec 26.
Panstwa skandynawskie i Holandia odrzucaty sankcje i deklaracje pote-
piajace Niemcy, ,uwazajgc sprawe za wewnetrzne zagadnienie sygnata-
riuszy paktu renskiego” 27. Na skutek rozbiezno$ci angielsko-francuskich
przeniesienie rokowan z Paryza do Londynu, a takze wyznaczenie tam
miejsca obrad Rady Ligi Narodow — zamiast, jak zwykle, w Genewie —
oznaczato wzmocnienie stanowiska brytyjskiego. Zaczynaty sie sprawdzac
przepowiednie ,lzwiestii”, ze dalszy rozw6j wypadkéw zalezy od Anglii.
Francuzi usitowali poczatkowo kontynuowaé¢ swe nieprzejednane stano-
wisko. Flandin posunat sie nawet do grozby wystgpienia Francji z Ligi
Narodow, gdyby sprawy przybraty niekorzystny dla niej obrdt28 Nie-
mniej jednak bedac pod naciskiem Wielkiej Brytanii i nie znajdujac po-
parcia dla swych tez musiat zmieni¢ postawe. O opuszczeniu Ligi Fran-
cja — rzecz jasna — nie mys$lata serio. Decydujaca, jak pisze Flandin,
byta dlan rozmowa z premierem Baldwinem, ktdry miat mu os$wiadczyd,
ze Anglicy chcg pokoju. Rzad brytyjski nie moze sie zgodzi¢ na posunie-
cia, w wyniku ktorych istniataby cho¢ jedna szansa na sto, ze wciagna
one Anglie do wojny, do ktdrej zresztg nie jest przygotowana 2.

W tych warunkach 19 marca 1936 osiggniete zostato porozumienie
mocarstw lokarnenskich 0. Francja i Belgia uzyskaty gwarancje od Wiel-
kiej Brytanii (wzajem ich tez udzielajac) i obietnice rozméw sztabowych.
Wraz z tym lokarnenczycy podjeli uchwaly, przedtozone nastepnie Radzie
Ligi Narodow 20 marca. Mocarstwa zawiadamiaty Rade o propozycjach
w zwigzku z naruszeniem traktatow i o zarzgdzeniach ochronnych. Druga
czes¢ tych uchwat zawierata propozycje pod adresem Ligi Narodéw zwo-
tania miedzynarodowej konferencji w sprawie organizacji bezpieczenstwa

B Pisat o tym m.in. amb. Raczynski; patrz jego sprawozdanie z posiedzenia
w Royal Institute of International Affairs (4 Il 1936) z 6 Il 1936. AAN, Amb. Ber-
lin, t. 250.

2 ,Gazeta Polska” z 11 IIl 1936.

5 Takie stanowisko w Londynie mial zajmowaé komisarz Litwinow; AAN, MSZ,
P 1l, Poset Szumlakowski do Becka z Madrytu 1 IV 1936, teczka 3252.

2 DTJS Il, Depesza Becka do MSZ z Londynu z 14 1Il 1936, s. 408.

Z lbidem, s. 408.

28 A. Toynbee, Survey of International Affairs 1936. London 1937, s. 268.

D P. Flandin, Politique frangaise 1919—1940. Paris 1947, s. 208. W. Churchill,
op. cit., s. 197.

P Tekst porozumienia w Documents on International Affairs 1936, s. 127—133,
oraz Toynbee, op. cit.,, s. 289 i nast.
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i zastosowania art. 16 Paktu Ligi. Rada miata wypetni¢ takze wiele in-
nych polecen lokarnenczyk6wa3l, co spotkato sie ze sprzeciwem panistw
skandynawskich, Holandii, Hiszpanii, Turcji, ZSRR i Polski3® Przyczyny
tego stanowiska bedg omowione nizej na podstawie reakcji Polski.

Zmiana postawy Francji miata powazne konsekwencje, Paryz przyj-
mujagc bowiem gwarancje Wielkiej Brytanii dokonat wyboru miedzy Mo-
skwg a Londynem, a S$cislej rzecz biorgc — miedzy alternatywa lokar-
nenska a koncepcjami wschodnimi. Zabezpieczenie na Wschodzie z udzia-
tem ZSRR i jednocze$nie na Zachodzie okazywato sie dalej niemozliwe.
Hitler wysunat ztudne propozycje odbudowy bezpieczenstwa na Zacho-
dzie wiasnie m. in. dlatego, by porézni¢ Paryz z Moskwg. Wielka Bryta-
nia, godzac sie na nie, godzita sie jednoczes$nie na izolacje ZSRR. Musiata
to uczyni¢ — z czasem — i Francja, jesli zblizata sie do Londynu. Nic
wiec dziwnego, ze Paryz bedzie sie coraz bardziej oddalal od Moskwy.
A znany dziennikarz francuski, E. Pfeiffer, nie bez podstaw mogt napisaé
6 kwietnia 1936 w ,Le Petit Journal”: ,le pacte franco-sovietique n’a
guére qu’une valeur symbolique” 33 Marzec 1936 r. zapoczatkowat dopie-
ro ten proces. Ale wobec takiego obrotu spraw znaczenie Francji dla po-
lityki radzieckiej stawato sie coraz mniejsze 34

I1l. REMILITARYZACJA NADRENII A CELE POLITYKI BECKA
W ODNIESIENIU DO KOMPLEKSU ZAGADNIEN ZACHODNICH

Tak wiec w marcu 1936 r. Beck zetknat sie z sytuacjg miedzynarodo-
wa, ktérg charakteryzowato: 1) zwyciestwo tendencji dazacych do nego-
cjacji z Hitlerem na bazie jego propozycji; 2) zblizenie francusko-angiel-
skie na podstawie koncepcji Londynu; 3) izolowanie ZSRR w wyniku jego
nieprzejednanej — w odréznieniu od Zachodu — postawy wobec Trzeciej
Rzeszy oraz niemozliwo$ci pogodzenia préb odbudowy Locarna ze zbli-
zeniem francusko-radzieckim; 4) obawa panstw matych i srednich, by
Liga Narodéw nie zostata uzyta jako narzedzie mocarstw zachodnich
w ich rozgrywce z Niemcami. Ogdélnie bioragc rozwd6j sytuacji mogt wska-
zywaé na che¢ odbudowy porozumienia w tonie panstw zachodnich z od-
tozeniem na plan dalszy bezpieczenstwa w Europie Wschodniej.

Beck dos$¢ szybko zorientowat sie w rozwoju sytuacji. W depeszach
z Londynu do MSZ w Warszawie wskazywat na zatamanie sie dotychcza-
sowych systemdw i ewolucje w zaznaczonym powyzej kierunku 35 W okre-
sie negocjacji, ktére mogtyby doprowadzié do reformy Ligi Narodéw
i ,powaznych zmian politycznych w Europie”, uwazat za konieczne przy-
pomnienie zasad polityki polskiej 3. Jego wypowiedziom na forum Rady
wtérowaly komentarze ,Gazety Polskiej”. Ta ostatnia juz 15 marca —
a wiec na kilka dni przed najwazniejszymi postanowieniami lokarnen-
czykow — wskazywata na stosowane w Londynie metody pracy, na za-

3l Patrz przyp. 30; DTJS II, s. 415.

2 ,Gazeta Polska” z 22 111 1936 i z 24 111 1936.

B DTIS II, s. 426.

3 AAN, P II, teczka 3803, Frankowski do Becka z Paryza 9 VIII 1936.

$H DTJIS Il, Depesze Becka z Londynu do MSZ z 14 i 15 Il 1936, s. 408—409
iz231 24 111 1936, s. 417—418.
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kulisowa role mocarstw, ktore chciatyby narzuci¢ swe decyzje Radzie,
nie baczac, ze zasiadajg w niej panstwa, dla ktérych decyzje te beda nie-
dogodne. ,,Raz jeszcze powtarza sie tylokrotnie krytykowana metoda
przynoszenia na stot obrad Ligi gotowego pieczywa z mocarstwowych
piecow, nie zawsze dla Ligi Narodéw strawnego” 37. 18 marca 1936 Beck
moéwit w Radzie, ze Polska przywigzuje ogromng wage do konsolidacji
normalnych st»sunkéw w Europie. Konsolidacja ta moze dokonaé sie tyl-
ko wtedy, gdy beda brane pod uwage interesy wszystkich krajow — bez
wzgledu na ich znaczenie. Locarno w Polsce przyjete zostato z niechecia,
bo rozgraniczato bezpieczenstwo na Wschodzie i Zachodzie Europy 38
Przedtozone Radzie uchwaty lokarnenczykdéw z 19 marca wzbudzity
wiec zastrzezenia i ze strony polskiej 3. Beck byt czotowym przeciwni-
kiem przyjecia rezolucji mocarstw przez Rade, bowiem metoda rozwig-
zania konfliktu zawierata, wedtug niego, kilka implikacji. 1) Cztonkowie
Rady — niesygnatariusze Locarna — w wypadku przyjecia rezolucji bio-
rg na siebie pewng odpowiedzialno$¢, ktérej rozmiary w chwili podej-
mowania decyzji sg nie znane i dadza sie przewidzie¢ dopiero po bardzo
doktadnym zbadaniu projektu 40. 2) ,,Propozycje Locarna moga zapewne
zblizy¢ mocarstwa zachodnie ze wzajemnym dla nich pozytkiem, ale moga
rowniez pozostawi¢ zawieszonymi problemy interesujgce szczegdlniej Eu-
rope Wschodnig” 4L Tak wiec Beck sugerowat, ze postawa Zachodu moze
doprowadzi¢ do nowej wersji Paktu Czterech, jak réwniez zawiera ryzyko
konfliktu Polski z Trzecig Rzesza. Ani jedno, ani drugie nie byto zgodne
ze strategig Becka — polityki odprezenia z Niemcami. Zwrécit on tez uwa-
ge na jedna z cech charakterystycznych wytworzonej sytuacji, w ktorej
postanowienia wersalskie, uniwersalne w zatozeniu, zostaty podporzadko-
wane instrumentalnie paktowi o ograniczonym zasiegu, jakim byto Lo-
carno 4£2 Dosadniej niz polski minister spraw zagranicznych okreslita sytu-
acje ,,Gazeta Polska”, piszac ze autorzy projektu rezolucji zaczerpneli
natchnienie z ducha Paktu Czterech i to zarbwno w metodzie pracy, gdy
»Zzwalili swéj elaborat na stét Rady Ligi Narodow”, jak i w tresci, w kto-
rej znalazty sie ,,akcenty urzgdzenia Swiata wedle ich woli i podsuwania
Lidze Narodow do wykonania na rachunek jej odpowiedzialno$ci pewnych
decyzji, powzietych poza nig”. Chcg przerzuci¢ na Lige — stwierdza ,,Ga-
zeta” — rozgrywke z Niemcami, a sami toruja sobie droge do rozméw
Zz nimi i to czesciowo po linii ich dazen. Liga ma potepi¢ naruszenie trak-
tatow, cho¢ mocarstwa gotowe sg do rewizji potepianych przez Rade posta-
nowien Locarna. ,,Paradoks ten zbyt mocno godzi w elementarne poczucie
moralnos$ci politycznej, azeby bez dyskusji przejs¢ nad nim do porzadku” 43,

¥ DTJS Il, Depesza Becka z Londynu do MSZ z 24 Il 1936, s. 417.

37 ,Gazeta Polska” z 15 |11 1936.

BJ. Beck, Przemdwienia, deklaracje, wywiady 1931—1939. Warszawa 1939,
S. 222—224.

P Na skutek opozycji cztonkdw Rady Ligi Narodow — niesygnatariuszy Locarna,
Rada przyjeta tylko do wiadomosci uchwaty lokarnenczykéw. Patrz DTJS Il, s. 415

QD Beck, op. cit.,, Deklaracja J. Becka w Radzie z 20 IlIl 1936, s. 227—229.

4 A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby, t. Ill, cz. 3, s. 55—56 (mpis), Biblioteka Osso-
lineum we Wroctawiu, sygn. 2477.

£ ,Metoda zastosowana w obecnym wypadku moze wywota¢ wrazenie, ze pakt
Ligi Narodéw stanowi tylko zatacznik do paktu renskiego”. Beck, op. cit.,, s. 228.

43 ,Gazeta Polska” z 21 111 1936.

Dzieje najnowsze — 6
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Beck, Swiadomy takiego wi#asnie kierunku rozwoju sytuacji miedzyna-
rodowej, musiat zada¢ sobie pytanie, jakg polityke nalezatoby przyjaé —
przy zatozeniu kontynuacji koncepcji rownowagi — w ktdrej ramach da-
toby sie pogodzi¢ ewolucje miedzynarodowg z zasadami polityki polskiej
i z rolg Warszawy, na ktérg mocarstwa zachodnie i Niemcy réwnoczesnie
gotowe bytyby przysta¢. Przypatrzmy sie wiec blizej temu zagadnieniu.

Odmienne od francuskich cele polskiego ministra spraw zagranicznych
nie pozwolity mu popiera¢ w Londynie Paryza, dgzacego do przywroéce-
nia w Nadrenii status quo ante, a nastepnie zapewnienia sobie maksimum
gwarancji brytyjskich i do rokowan z Hitlerem. Sojusz wojskowy Polski
i Francji rozwijat sie w atmosferze wzajemnych pretensji i zaldw. Lata
1932— 1936 przynoszg systematyczne pogarszanie sie stosunkow Paryz —
Warszawa, a w pierwszych miesigcach 1936 r. dojrzewa i nad Wista, i nad
Sekwang pragnienie ich wyjasnienia. Wedlug ambasadora Chtapowskie-
go 4 chec¢ ta ze strony francuskiej ttumaczyta sie poczuciem wzrastajgcego
zagrozenia przez Niemcy. Flandin bowiem, w odr6znieniu od Lavala, nie
wierzylt w mozliwos$¢ porozumienia Paryza z Berlinem w najblizszym cza-
sie. Obecnie — pisat ambasador — przewaza tendencja antyniemiecka
i stad konieczno$¢ dla Francji wyjasnienia stosunkéw z Polska.

Jednakze po wybuchu kryzysu renskiego, polska ambasada w Paryzu
zaczeta donosi¢ o niepokojagcych z punktu widzenia Warszawy o$wiadcze-
niach politykdw francuskich. Chtapowski zwracat uwage premierowi Sar-
raut na jego deklaracje w Izbie Deputowanych z 10 marca, w ktérej miato
by¢ m. in. wypowiedziane zdanie posrednio zaprzeczajgce, jakoby stosu-
nek taczacy Polske z Francjg mdgt by¢ okreSlony terminem alliance 45
Dyrektor polityczny na Quai d’Orsay, Bargeton, 12 marca w rozmowie
z radcg ambasady Frankowskim rozmaicie ttumaczyt stowa swojego pre-
miera. Rozpatrujgc m. in. tezy kolektywnej gwarancji bezpieczenstwa, do-
wodzit 46, ze Francja nie ma sojuszu z nikim, a wiec i z Polska, bo prze-
ciez pakt gwarancyjny polsko-francuski z Locarno nie jest sojuszem.
Termin alliance Izby uwazajg za synonim dawnych przedwojennych pak-
tébw agresywnych, stad Francja nie moze nazwac aliansem swego stosun-
ku do Polski, opartego na traktatach zgodnych z Ligg Narodéw. Na koniec
przyznat, ze bronigc sie przed niemieckim zarzutem ,aliansu” z ZSRR,
Francja nie moze uzna¢ tego okreSlenia, ktore nie jest wiasSciwg nazwg
stosunku taczacego Paryz z Warszawa.

Z punktu widzenia intereséw Polski takie o$wiadczenia w sprawie
sojuszu, potgczone z oceng przez Becka polityki francuskiej w Londynie,
budzity zaniepokojenie. Dlatego w Londynie polski minister zmierzaé be-
dzie do wyjasnienia stosunkéw polsko-francuskich i kontaktu z Flandi-
nem i Paul Boncourem 47. Byto to jednak utrudnione rozbieznymi pogla-
dami na zaistniatg sytuacje polityczng i taktyke wobec Niemiec. Bezpo-
Srednie spotkanie Becka z Flandinem nie przyniosto rezultatéw 48 Flandin
byt rozgoryczony stanowiskiem Becka, niezgodnym z taktyka Paryza 49

4 DTJS Il, Raport polit. Chtapowskiego do Becka z 21 Il 1936, s. 392—396.

4% AAN, P 11, teczka 3803, Raport polit. Chtapowskiego do Becka z 14 111 1936.

% AAN, P I, teczka 3803, Streszczenie rozmowy radcy Frankowskiego z Bar-
getonem 12 111 1936.

47 DDF 1, dok. 445 z 17 111 1936.

8 J. Beck, Dernier rapport. Neuchatel, b.d.w. [1951], s. 115.

4 DDF |, dok. 488 z 23 Il 1936.
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Nie baczac na postawe Francuzow polski minister sprecyzowat swoje
rozumienie sojuszu 50. Polska zmierza do zaciesnienia aliansu i okre$lenia
zobowigzan, stad konieczne jest wyjasnienie dwéch kwestii:

1) sensu pojecia immediat w tek$cie uktadu z 1921 r., ktéry przewi-
duje assistance immediate; Polska uwaza, ze ,,pomoc” winna by¢ nieza-
lezna od decyzji Rady Ligi Narodoéw, natomiast interpretacje udzielane
wczesniej przez L. Barthou i P. Lavala nie byly zgodne z tezami polskimi
i pozostawiaty Warszawe w niepewnosci co do stanowiska Francji;

2) charakteru i zasiegu pomocy; jest to zagadnienie wojskowe, ktére
winno by¢é przedmiotem rozmdéw sztabéw generalnych; rozmowy te mu-
szg by¢ podporzadkowane rozwigzaniu politycznemu zgodnie z punktem
poprzednim.

Rownoczesnie z tym Beck wyjasnit swoje stanowisko w sprawie tak-
tyki Polski wobec Niemiec, twierdzgc, ze nie moze przytgczy¢ sie do uktuc
szpilka (coups d’epingle). Przewidujac za$ ostabienie Ligi Narodéw i sy-
stemu bezpieczeAstwa zbiorowego, pragnatby wzmocnienia sojuszu pol-
sko-francuskiego 5. W rozmowie z Boncourem twierdzit, ze w obliczu
zmian w sytuacji ogolnej — dozbrajania Niemiec, paktu francusko-ro-
syjskiego i zapowiedzi paktu gwarancyjnego francusko-brytyjskiego —
nalezatoby okresli¢, jakie miejsce zajmuje alians polsko-francuski mie-
dzy innymi zobowigzaniami Francji i do jakich granic Polska moze liczy¢
na Paryz 52

Tak wiec, w zakresie stosunkéw z Francjg celem Becka byto sprecy-
zowanie sojuszu w sensie bilateralnym, na warunkach, ktore byty wysu-
wane przez Warszawe i w latach poprzednich. Préby uzgodnienia soju-
szu z francuskimi aliantami na Wschodzie, jak tego chciat Boncour 3 —
nie mogty wedtug éwczesnych pogladéw Warszawy wchodzi¢ w rachube.

Pragnienie uregulowania stosunkéw z Paryzem byto czescig zaryso-
wujgcego sie wasnie planu, ktéry Beck bedzie sie starat realizowac. Azeby
to wyjasni¢ nalezy spojrze¢ na pobyt Becka w Londynie i od strony sto-
sunkéw Polski z Wielkg Brytanig i z Niemcami.

Wielka Brytania dtugo nie odgrywata zasadniczej roli w polityce pol-
skiej. Nie oznacza to jednak, by obdéz rzadzacy nie doceniat jej znaczenia.
Wszystko wskazuje na to, ze byto wprost przeciwnie. Pitsudski z czasow
konferencji pokojowej i kampanii 1920 r. wynidst co prawda pewng uraze
do polityki Londynu, ale w nastepnych latach wskazywat czesto na ko-
nieczno$¢ wyjasnienia stosunkéw polsko-angielskich5. W roku 1927 —
jak pisze Grzybowski — Pitsudski ttumaczyt mu, ze Wielka Brytania be-
dzie rozstrzygaé losy Czechostowacji®e. Zmiana jesienig 1934 r. dotych-
czasowego ambasadora w Londynie, K. Skirmunta, na E. Raczynskiego
miata stuzy¢ zdynamizowaniu stosunkéw polsko-angielskich 5. Beck byt
bardzo zadowolony ze swych kontaktéw z kierownikiem polityki angiel-
skiej, A. Edenem5/, przypisujagc im donioste znaczenie.

50 Ibidem, dok. 445.

8 lbidem.
B Ibidem, dok. 487 z 23 Il 1936.
8 Wysocki, op. cit., t. Ill, cz. 2, s. 55—56.

5% Beck, Dernier rapport, s. 89.

% W. Grzybowski, Samotno$¢ Jozefa Pitsudskiego. ,Niepodlegtos¢”, t. VIII, 1972
% P. Starzenski, Za dw6ch ambasadoréw. ,Wiadomosci” nr 45 (293). Londyn 1931.
5 DTJS |, s. 448.
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Podczas konfliktu marcowego 1936 r. byto dla polskiego ministra bar-
dziej strawne stanowisko Wielkiej Brytanii niz Francji, ktéra nie chciata
sie z Niemcami ani bi¢, ani rokowaé, wkraczajagc na droge papierowych
rezolucji. Natomiast teza Wielkiej Brytanii — znang od poczatku kon-
fliktu — byta konieczno$¢ rokowan z Hitlerem na bazie jego propozycji.
Realizacja tej tezy wydawata sie grozi¢ mozliwosciag odnowienia Locarna
i Paktu Czterech. W tym kierunku zmierzat rozwdj sytuacji w momencie
ztozenia rezolucji lokarnefnczykdw na stole obrad Rady. Dla Polski — jak
wiadomo — takie rozwigzanie byto nie do przyjecia. Jednakze na skutek
m. in. zgodnej postawy panstw matych i Srednich — w czym niematg role
odegrata i Polska — jak rdwniez sprzecznosci w tonie lokarnenczykdw
teza ta w tej formie nie doczekata sie w marcu 1936 r. realizacji. Tracita
wiec tym samym aspekt, co do ktérego Warszawa zawsze musiataby zgta-
sza¢ swoje veto, ale nie przestawata by¢ dalej aktualna. Zwyciestwo tej
tezy w wersji zmodyfikowanej, uwzgledniajacej ztozono$¢ potozenia Pol-
ski, nie mogto by¢é — chociazby ze wzgledu na nieche¢ Zachodu do roz-
prawy oreznej z Niemcami i na znane niepodwazalne stanowisko Polski
co do mozliwosci zblizenia z Krajem Rad — Beckowi nie na reke. Zache-
tg w tym Kkierunku byt ogdélny stosunek Anglikéw do Polski, ktéry Beck
oceniat jako korzystny dla Warszawy 58 Nic wiec dziwnego, ze zdecydo-
wal sie na poparcie tezy Londynu 5, zmierzajagcego do rokowan z Berli-
nem, a nie stanowiska Paryza. O$wiadczenie kanclerza skarbu, N. Cham-
berlaina, podczas debaty nad zagadnieniami polityki zagranicznej 26 mar-
ca w lzbie Gmin, juz po konferencjach lokarnenskich, w ktérym madwit on
0 zainteresowaniu Wielkiej Brytanii pokojem zaréwno na Zachodzie, jak
i Wschodzie Europy 60, umacniato Becka w jego postepowaniu 6L

Taktyka polskiego ministra wywotywata zadowolenie Niemiec, nie
sprzeciwiata sie¢ bowiem ich grze politycznej. Hitler odnosit sie pozytyw-
nie do oSwiadczenia Becka z 18 marca 1936 na temat sojuszu polsko-fran-
cuskiego, majgcego wylgcznie charakter defensywny62 Zalezalo mu na
akceptacji jego kroku przez Zachod, wciggnieciu lokarnenczykéw do roz-
mow, ktérych — rzecz jasna — nie zamierzat traktowaé powaznie, i na
rozerwaniu porozumienia radziecko-francuskiego. Z tych wzgleddw po-
stawa Polski nie kolidujgca z zamiarami Berlina byta dla Hitlera czyn-
nikiem pozadanym. Mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze Hitler nie
wysungt idei Paktu Czterech — ktora prawdopodobnie bytaby jeszcze
lepszym ,haczykiem” na Londyn niz obietnica rozmoéw przywracajgcych
bezpieczeAstwo na Zachodzie — wiasnie ze wzgledu na Polske 63

W tej sytuacji sprecyzowane zostaty cele polityki polskiej, uzupetnia-
jace w pewnym stopniu strategie Becka. Utrzymujac strategie dotych-
czasowa, wynikajacg z koncepcji rownowagi, polski minister nie podej-
mowat krokéw niezgodnych z ewolucjg Europy w kierunku porozumienia
na Zachodzie. Po konferencjach londynskich okazato sie, ze celem jego
byto dazenie do pogodzenia rozwoju sytuacji politycznej z bezpieczen-
stwem Rzeczypospolitej na zachodzie. O ile w marcu, podczas rozgrywKki

38 Beck, op. cit., s. 115.

P W. Dodd, Dziennik ambasadora 1933—1938. Warszawa 1972, s. 276.
8 Toynbee, op. cit.,, s. 317—318; DTJS Il, s. 423—424.

6L DTJS II, Instrukcja Eecka dla Raczynskiego z 26 IV 1936, s. 431.
& DTJS Il, Depesza Lipskiego do Becka z 19 IIl 1936, s. 414.

6 Wojciechowski, op. cit., s. 270.
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politycznej w Londynie plan ten dopiero sie precyzowat i polegat gtdwnie
na odrzuceniu porozumienia bedacego w zamys$le nowym Locarnem
(uwzledniajagcym fakt militarnego opanowania przez Rzesze Nadrenii)
i wykorzystywaniu jako instrumentu do zwalczenia tej koncepcji posta-
wy panstw matych i $rednich oraz Rady, to w miesigcu nastepnym Beck
blizej okres$lit swoje zatozenia. Poinformowat tez o nich strone niemiecka.
1 kwietnia 1936 Lipski w rozmowie z min. Neurathem podkreslit
»W zwigzku z mozliwymi przysztymi negocjacjami miedzy Niemcami
a Zachodem”, ze powodem niechetnego przyjecia Locarna w Warszawie
byt fakt pominiecia kwestii bezpieczeistwa na Wschodzie &. 24 kwietnia
1936 Beck méwit amb. von Moltke, ze polityka niemiecka nie powinna
wywotywacé wrazenia checi dyskryminacji Wschodu w stosunku do Za-
chodu. Gdy Moltke zaznaczyt, ze gwarancje brytyjskie i wioskie sg mozli-
we dla Zachodu, ale trudno jest o nich mysle¢ w Europie Wschodniej,
Beck odpowiedziat, ze nie ma na mysli gwarancji, bo sg one dla tej czesci
Europy nieaktualne. Chodzi mu o forme ukladéw zawartych na Wscho-
dzie i Zachodzie, ,tj. o ich teksty, forme, date podpisania, dtugos$¢ trwa-
nia itp.” & Dla realizacji swych zamystéw Beck usitowat wykorzystac
przytoczone wyzej o$wiadczenie Chamberlaina o jednakowym traktowa-
niu przez Wielkg Brytanie jej obowigzkdw cztonka Ligi Narodéw w sto-
sunku do catej Europy. W depeszy do Raczynskiego z 26 kwietnia 1936
pisat, ze ,,JeSli rzad brytyjski zamierza w wymianie zdan z Berlinem po-
ruszy¢ sprawy dotyczace Europy Wschodniej, to nadawataby sie tylko
forma afirmatywna, stwierdzajgca konieczno$¢ utrzymania status quo,
a nigdy odrebne zapytanie, ktore w opinii publicznej stworzytoby watpli-
wosci podobne do tych, ktére powstaty po traktacie w Locarno” 66. Tak
wiec w wypadku dojscia do porozumienia na Zachodzie celem miatoby
by¢ potwierdzenie istniejagcego stanu rzeczy na Wschodzie i uzgodnienie
go w formie uktadu z odpowiednim uktadem na Zachodzie. Oba te ukia-
dy — jak wyobrazal sobie Beck — mialty mie¢ podobne teksty, forme,
rowny okres obowigzywania. W tym sensie dostosowalyby deklaracje
z 26 stycznia 1934 do Locarna, stepiajgc tym samym antypolskie ostrze
paktu renskiego. W nadchodzacych rokowaniach o tzw. Pakt Zachodni
(Nowe Locarno) Beck chciat zabezpieczyé interesy Rzeczypospolitej na tej
wiasnie drodze. Uzupetnienie jego strategii polega¢ miato wiec na tym,
ze w wypadku realizacji zamierzen zostatby stworzony jeszcze jeden —
obok uktadéw z 25 lipca 1932 i 26 stycznia 1934 — instrument asekuru-
jacy bezpieczenstwo kraju. Dazenie to, jak sie okazato w latach nastep-
nych, na skutek agresywnej polityki Trzeciej Rzeszy byto zupetnie nie-
mozliwe do zrealizowania, Hitler bowiem nie dazyt do realizacji systemu
bezpieczenstwa ani w zachodniej, ani we wschodniej czesci Europy.
Uregulowanie stosunkéw polsko-francuskich w mysl postulatu War-
szawy i nawigzanie Scistych kontaktdw z Wielka Brytanig byto jednym
z podstawowych warunkéw tego planu. Stosunki Polski z obu tymi pan-
stwami ewoluowaty — z tego punktu widzenia — w kierunku pozytyw-
nym, doprowadzajgc do wizyt Gamelina w Warszawie i Rydza-Smigtego

4 AAN, P II, teczka 3252, Raport tapskiego do Becka z 2 IV 1936.
6 DTJS Il, Notatka z rozmowy min. Becka z amb. von Moltke 24 IV 1936,
s. 429—430.

6 DTJS Il, Instrukcja Becka dla Raczynskiego z 26 IV 1936, s. 430—431.
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w Paryzu w sierpniu — wrzes$niu 1936 r. oraz Becka w Londynie w listo-
padzie tego roku. Pierwsze oznaczaly wzmocnienie sojuszu polsko-fran-
cuskiego, druga — nastepny krok w zblizeniu do Anglii. Wedtug komu-
nikatu brytyjskiego z 11 listopada 1936 Beck i Eden rozwazyli sprawy
zwigzane z Paktem Zachodnim, w ramach ktérego winny by¢ wziete pod
uwage6r uzasadnione interesy Polski. W zamierzeniach Polski Francja
stawata sie z czasem czynnikiem gtownie militarnym, natomiast Wielka
Brytania — dyplomatycznym. Bylo to zresztg zgodne z ogdlng ewolucja
sytuacji, w ktérej Londyn, grajac pierwsze skrzypce na Zachodzie, spy-
chat Paryz na plan drugi.

Ewolucja polityki polskiej — dokonywajaca sie po pierwsze w sytuacji
zacie$niania kontaktow brytyjsko-francuskich i dazenia tych mocarstw do
porozumienia sie¢ z Niemcami, a po drugie w izolacji politycznej ZSRR —
zmierzata wiec do dodatkowych gwarancji bezpieczenistwa w oparciu
0 poprawne stosunki z Niemcami, sojusz polsko-francuski i zaciesniajgce
sie kontakty z Wielka Brytania. lzolacja ZSRR byta przez éwczesne MSZ
w Warszawie uwazana za korzystng z punktu widzenia interesow Polski.
Taki rozwoj polityki europejskiej nie miat jednak cech trwatosci. Wkrétce
okazato sie, ze polityka ta bedzie zmierzata nie tyle do porozumienia na
Zachodzie, co do dezintegracji Europy w wyniku agresywnych dazen
Niemiec i Wioch.

W tej sytuacji koncepcja Becka miata — poza iluzoryczng mozliwoscia
porozumienia sie Hitlera z Zachodem i Wschodem — dwa mankamenty.
Pierwszym byt brak ZSRR w europejskim zespole mocarstw. Trudno byto
owczesnie stworzy¢ w Europie rownowage sit bez elementu radzieckiego,
mogacego stanowié¢ przeciwwage Niemiec na Wschodzie, a do tego prze-
ciez wydawata sie zmierzaé polityka Becka. To jednak, co dla nas stanowi
oczywista stabos¢, dla Becka — w jego rozumieniu interesow Polski —
byto czynnikiem korzystnym. To przeciez w celu izolacji ZSRR prowadzit
on polityke ,zaktadania rygli” wokdét tego panstwa 68 Wielka Brytania
zyskiwata w oczach Becka wtasnie ze wzgledu na swa polityke wobec
Kraju Rad, co sam przyznawat juz po klesce wrzesniowej 9. Londyn sta-
nowit pod tym wzgledem zupeine przeciwienstwo Paryza, dazacego
w swoim czasie do zblizenia z Moskwg. W sytuacji uzaleznienia polityki
francuskiej od Wielkiej Brytanii musiaty sie rozluzniaé¢ zwigzki francusko-
radzieckie, co spotykato sie z zadowoleniem Warszawy. Drugim manka-
mentem koncepcji Becka byto ignorowanie konsekwencji militarnych,
wynikajagcych z faktu obsadzenia Nadrenii wojskami niemieckimi. Na
niebezpieczenstwo, to zwracali uwage Francuzi, Czesi, Rosjanie, uchodzi-
to ono natomiast uwadze Becka. Mimo ze byt oficerem, w swych posu-
nieciach politycznych nie sugerowat sie faktami o charakterze militarnym.
Wydaje sie zresztg, ze cala jego dziatalnos¢ na stanowisku ministra spraw
zagranicznych prowadzona byla w zupeilnym oderwaniu od realiéw sy-
tuacji wojskowej, uwzgledniata wytgcznie polityczny aspekt wydarzen.
Problem stosunku Becka do wypadkéw zapoczatkowanych 7 marca przed-
stawia z tego punktu widzenia sytuacje najbardziej chyba typowa.

6/ DTJS Il, s. 537.

8 Wojciechowski, op. cit., s. 330.
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