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Ludwilk Bazylow, Polayy w Petesdbrgrgu. Wroctaw 1984  Ossolimmewm,
5s. 474,

Starammie wydama, na zoéHym papierze ofsetowyrm, bogato llustrowama ksigzka
zmarfego niedawmo profesora Uniwersytetu Warszawsidiego Ludwika Bazylowa,
wytrawrego znawcy dziejéw Rosji XIX | poczagtku XX wieku, autora liezmyeh,
cieszacych sig duzg poczytmo$cia ksigzek z tej dziedzimy, wprowadza czytelnikow
z wtasciwg mu swadg w Swiat ,polskiego Petershurga’, miasta, ktére niemal od
zaramia przyciggato Polakéw nie mmiej — choé¢ w eodmienmy ha skutek przebiegu
proceséw dziejowych sposéb — niZli inne stolice wielkich rmoecaistw Swiatowyeh,
Sposréd 11 rozdziatdw 3 poswiecome zostaly dziejorn samego miasta (I = Pow-
stamie miasta, II — Petersburg empirowy, VI — Petersbutg mieszezanski i robet-
niczy), jego architekturme, rozbudowir, zyeiu spoteezno-kulturalmeiu, ezelowyrm po-
staciormh. W teh sposob ezytelnik ma mozno$¢ zorientowamia sie, jakim byt 6w Pe-
tershurg, do ktorego clggnety kolejne pokolenia Polakéw,, jak sie zrienial, jak
rosta jego ludnesé itd.

Ksigzka o Polakach w Petersburgu pomys$lana zostata jako ,ksigika o ludziach
i ich dzialalno$ci, czesto tez instytucjonalnej — w stowarzyszemiach, w weczelniach,
w kodciele, w akcjach charytatywmyadh, w prasie | w zupelnie juz specyficzmych
warunkach po wybuchu I wojny Swiatowej — w kiebigcym sie witze spraw, kilo-
potéow, nieszcze$sé i nadziei”. Monografia — jak z gory zapowiada autor — ,nie
traktuje — chyba tylko margimalnie — o pamigtkach polskich w Petersbumrgur; jest
ich zreszty mniej niz mozna by przypuszczaé™ (s. 7). To ostathie stwierdizenie wy-
magatoby jeszcze doktadmego sprawdzemia: szezegélowej kwerendly nikt dotad nie
przeprowaddil, a wyrywkowe informacje pozwalaja sadzié, 2e to i owo datoby sig
jednak znalezé w bogatych zbloraeh Ermitazu (znajdujg sie tam np. nawet tloki
pieczetne witadz narodowych z okresu powstamia styczmiowsngd), w Muzeum Ro-
syjskim przechowywame jest niejedno ptétme | niejeden rysumek polskich malarzy
przebywajjaeych kebeej lub diuzej nad Newa, w dziatach rekopiséw | tzw. muzeach
ksiazki ezyli eymeliach niejeden bezcenny dokument, faseykut | starodiuk z daw-
nyech polskieh ksiggozbiordw...

Ksigzka Ludiwika Bazylowa uswiadamiia w calej krasie, jak liczne i trwale
byly zwiazki Polakéw ze stolicag cesarstwa rosyjskiego, jak réznorodmy byt ich cha-
rakter, jak wazkie epizody naszych dziejow 2z miasterm tym s3 zwigzame. Wiezi
narzucone, wynikajace z tragicznych loséw narodu | z wyborw, z przymisu i z us-
wiadomiienia sobie ich pozytku nie tylko dorazmegw. Zawiera kolosalny materiat
usystematyzowamny chromologiczmie, ubarwiomy S$wiadectwami pamietmikanzy, rela-
cjami z pobytu w poélnocnej stolicy, anegdotami o posmaku skandalicznym (p@ro-
krotmie autor przerywa cytowamie sumitujge sie, 1z dalej przytaczaé ,nie wypa-
da”), przypomima sprawy znane i wydobywa szczegbély zupelmie zapommiarse, roz-
siane w czasopismach starych | nowych, w réznych ,studiach | materiafedh”, ka-
lendatzach i ksiegach pamiatkowych. Zabrakieo moze we wstepie chotby krétkiej
anallizy uwarunkowafh gospodatezyeh, spotecznyeh | polityeznyeh, ktore sprawity,
iz tak znaczna | tak réiznorodna kolonia polska w Petersbuigu powstaka; nie pod-
jeto tez 2adnych zestawieth z innymi narodowe$eiathi w mieseie tym zZamieszkuy-
jacymi (Niemeami, Frahwwzamil) | fola, jaka w nim odgrywaty.

Czytelnik otrzymat natomiast szeroky panoramme polskich loséw had News
widzi miasto oczami ludzi przybywajacyh tu w réznych epokaeh | w réznym cha-
rakterze. Od naptywajjmcych do budujacego sie miasta, o ktéryeh nie wiemy nie
poza tym, Ze tacy podobno istnieli, poptzez przybywajjace tu poselsiwa jeszeze wel-
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nej Rzeczpospolitej (Stanistaw Chomgtomsii)), tragiczmy romams z miasterm i jego
whadlczymiiy Stanistawa Augusta (nie brak tu, jak zwykle u prof. Bazylowa, wielu
smakowiitych szczegdtow), i wreszrie stutrzydziestdlecie porozbiorowe, kiedy to
zaczely ciggnaé do Petersburga diugie procesje petentow wszelkiego autoramentu:
ziemian zabiegajgcych o zdjecie sekwestréow natozonych na dobra za nieprzysta-
pienie do Targowmiicy, zdrajcéw i patriotdw, urzedmikéw | dworakdw, przedstawi-
cieli wolnyeh zawoddw | wireszcie wieZmidw. W Petersburgu antyszambrowaro, ba-
wiono sie, uczono | odbywamo kary. Przyijezdzali tu | wiermi tromowii i jego prze-
clwmicy, hulane | trwomiono majgtki, zabiegamo® o nie. Tutaj dziatatly redakeje
| ksiegarmie polskie — efemerydy 1 istnlejaece przez diuzsze Okresy. Tu otiwierano
wedliniarhie warszawskie | zaktady fryzjerskie, pracowmie obuwia | artystyeznego
powiekszamia z fotografii, ktéryeh jakze wymowne reklafhy znajdujemy na s. 392—
306 ksigzki.

Przewiijja sie ma stromicach tej ciekawej momografii galeria niebylejakiich po-
staci — wiezniow Twierdzy Piotra | Pamila z Ko$ciuszky, Niemcewiiczem i Kilif-
skim na czele, przymusowych gosci, jak Mickiewiiz, i dobrowwolnywh, szukajacych
tu pracy i préobujgcych zrobié karierg. Widzimy ich w salonach i kétkach milodzie-
zowych, w redakcjach czasopismm i gazet, ma licznych uczelniach, w tym takzie
wirdd wyktadowodw, na wystepach goscinnych i na state. W rozdziale o Petershbur-
gu Mikotaja I czolowe miefsce zajmujg dwaj remegaci: Jozef Juliam Sekowski,
wythitny orientalista, wydawon, publicysta, ktory sie jednak do swej polskogci nie
przyznawedl, i Tadewusz Butharym, pisarz i redaktor, uwieczniomy przez Puszkina
i Lermontowa jako pismak na ustugach III Oddziatu. Autor omawiamej pracy po
raz wtory podejmuje sie rehailitacii naszego rodaka (po raz pierwszy wypowia-
dat sie ma tem termat obszermie w ksigZce Spoéerrefistwo rogjgskie w piamssiej pm-
toade XIKX witkku, z ktoray miatam okazje polemizowa¢ zaraz po jej ukazamiu sie
w 1873 r.; zob. ,Przeglad Historyczny™, 1974, nr 2, s. 414—422), wypetniajgc raz
jeszeze 2yezenie sprzed lat publicysty ,Kraju”: ,Moze kiedy$ jaki$§ docent litera-
tury [.J, oderwie jego imie od pregierza?” W dalszym ciggu mam jednak watpli-
waidi, ezy istotmie wha$mie Tadewsz Butharym na proces rehabilitacyjny zasluguje?
Jego ,ekspertyzy” jak okresla autor, pisane przezef domosy, nie byly bynajmniej
tak niewinme | nieszkodliwe, skoro np. dekabrysta Aleksander Komiflowicz odpalku-
towalt za nie ezterolethirh pebytern W Twieidzy Pietia | Pawta.

Ludwiik Bazylow cz¢stokroé dawaft sie pomiesé polemiezne] przekviis, Zaciekle
wallczyt ze schematamii i stereotypamii — nie zawsze kruszae kepie W stuszhel $pra-
wie. Miat swoje sympatie i antypatie | dawall im wyz bez egrédek, Pewieh typ
psychiczmy, speeyficznie ldealistyezny sposéb reagowaiii, zwiaszeza Wszelkie 64:
cienie mistycyzmu byty fu gleboko ebee jake rachomaliicie 40 s2pikw ko¥d: $tad
liezne w ksigzee przeémiewize eharakterystyi udzi sdmieheEd typu myélenia
i sdezuwamin, jak Jézefa Oleszkiewicza (W rezdziale 8 MickiewWicat) €2y Wiksen-
18ge ButoMauEKAb. Tak 8te Oleszkiewiz jawi sie jake ;Mason PEOWANARY RS-
dewie ketéw” ma Rlebywahy skale, ,zjawiske ABBrawWYY trudne 40 AVSryHkoWAaRid»,
rezwiedziony 2 16R3 Kadling, kiotd .uiegdtd reiAyM MARRMm | ARGHEANKSA,
B Rlektbrych Aawet Ale wWypadd WARSMINAE” (5. 108 118). B Wykiddach Wincsntess
Buiostaniikiesd | jego B3Bbie Gpwiadusemy sie 48 By 13 :meldfavk Spifyiualista;
meshanints | Bog Wit €8 jesstse, 4 62880 Rit MU 8 Sstateeshie UWAsde 23 H4:
gedie. BBIZeh troche, 28 WikRY: Ab. W WeAroWk: 4w, W Metelpydiae | féil:
kariefdfe, 4 WAZYSHKD 18 Byio | mudiahe Bye Riesiyohadie Mo, JREd 8desyty Wy:
gleszone w Petersburgt (1914) eleszyly sie jednhak PoWRUZRRiem™ (5. $§8—388).
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W spos6b bardziej obiektywmy i wyzbyty szokujgcych ocem i dharakterystyk
zrelacjonowany zostal w ksigzce krag ,kosciola Sw. Katarzgmy”. Oméwioma zestala
w tym rozdziale historia parafiii, prowadzomych przez niag szkof, dzialalmo$ci cha-
rytatywmej itp., dzieje budowy koscioléw i kaplic nad Newsn, od wzniesionego
w 1710 r. ko$ciota Sw. Katarzymy ma Newskim Prospekdie po konsekrowany
w 1908 r. i czyny po dzi§ dzien kosciot Notre Dame de Framce w zaulku Kowieri-
skim. W powojennym czterdziestoleciu sprawy te pozostawaty przez dlugi czas
w cieniu, wydobhyt je z zapommienia Zygmumt Eukawski w swej ksigzce o Pola-
kach w Rosji, korzystajac, podobmie jak Ludwik Bazylow, z dwdch wydawnictw:
ksiegi Charitdas (Petersburg 1894) | Z mwpow Sw. Katsampyny. KSégga papaigititionna
(Warszawa 1933). Autor Pdakééw w Pdtessbgwgu wymienia troche nazwiisk dostoj-
nikéw koScielnyelh w pbétnocnej stolicy caréw urzedujacych, na ogét ziej slawy,
jak chot¢by Stamistaw Bohusz Siestizemieminzz, o ktérym ,inwektywy — jak pisze —
mozna gromadizié w stogaeh™ (s. 233). Istotmie, o przebywajacych tu dostojmikach
koselelnyeh — | nie tylke ko$eielnyeh — trudme napisa¢é co$ dobrego; dobierani
byli w sposéb speeyfiezhy, jakeo gléwme kryterium stuzyt serwiilizm wolbec zabor-
ezej wihatey. Zdarzaty sie jednak wyiatki. Np. arcybiskup Zygmumt Szezesny Fe-
linski zastugiwalt ehyba na kilka eleplejszyeh stow, trudme bowiern pojaé, czemu
to w 1863 r. ,wezwamo ge” de Rosji i zesiamno do Jarvstawiia, skoro miat opinig
skarierowicza eatkevwicie sddamegw rzadowi”? Wypathlioby chyba wsponviped, ze
byta to opinia meoehe krzywikitn. Nota bene frapujaece Pamidgtkiki ks. Z. S. Fe-
linskiego (Krakéw 1897), ktéryeh duzy fragmemt dotyezy whasmie petersburskiego
ekresw Zyeia przysziege areybiskwupn, hie flguruja ami w bibliografiii, ami nie zo-
staty speiytkewame W tekseie i priypisaeh.

O niejednym sposréd wymienionych w tym rozdziale dziataczy np. Towarzy-
stwa Dobroczymmoiwi chciatoby sie dowiiedizieé czego$ wigcej, a wige kim byt dy-
misjonowany generat Oktawiiusz Augustyrmomitez, zmarly w Petersburgu w 1887 r.,
ktéry na rzecz Towarzystwa tego poczymit bardzo znaczny zapis, jak potoczyly
sig losy ksiedza Maleckiegn, ktory ,od poczatku 1889 r. utrzymywalt w Petersburgu
zakonspirowamy ochronkg dla biednych chiopebdw”, orgamizatora w 1907 . pieerw=
szej i jedynmej w calymm imperium S$redmiej szkoly 2z polskim jezykiem wykladeo-
wym” (s. 249)? Szkoda, ze tych (i kilku innych) biograméw oséb mmiej dzi§ zma-
nych nie rozwimigto rezygnujae 2z materiaiu nie zwigzanego bezposredmio z tema-
temn, ktorego jest w ksigZee nie malo (zwilaszeza przy charakterystyce oséb tylke
okazjonalmie pojawiajacych sie nad News).

W przeciwienstwiie do rozdziatu poswigcomegn Srodowisku koscielnemu kolejny
VIII rozdziat dotyczacy ,konspiratoréw i rewolucjomistow™ liczy niewiiele stronie
i trudmo go uznaé za wyczerpujace podsumowamie prowadizomyech w  Estiatimiim
okresie intensywmych badafi. Wiele faktéw, nazwisk, wydarzef, zostato Swiadomie
chyba pomimigtycth, publikacji historykéw polskich i radzieckich ostatmich dziesie-
cioleci nie uwzgledmiono ami w tek$cie, ami w bibliografiii. Mozhna tyeh wszystkich
prac nie ceni¢, traktowad je polemniczmie, nie ma ehyba jednak podstaw, by nie
bra¢ w ogble pod uwage przytaczamych przez nie faktéw i argumentdw, a ogra-
nicza¢ si¢ np. w relacji o Zygmunwie Slerakewskim deo eharakterystyki T. Bobrew-
skiego (0 ktérym dopiero eo pisate sie wielee piepochidbripd), za§ wydarzenia
1863 r. relacjonowaé¢ wylaeznie ha podstawie Walerego Przyborowsddisn, jakby 6d
czasu ogloszenia jego pamfletowych dzlejéw powstahia hie wazhego | odkrywezegs
na tep temat nie ukezallo sie. Réwmiez 6 pierwszyeh organizaeiaeh robetaiezyeh
znalazty sie w ksigzee zaledwie wziniahiki widz 2z kategoryezhyth stwierdzeniem,
ze byly one ,efemerydami | w histeryeznymh rozumhiiehiv hadaly sie raezej tylks



196 Antyhuty reeenpyjne i recenyje

do ewidengiji, a nie bardze do interpretacji” (s. 280). Cheiatoby sie¢ dowiedziet cos
nie co§ o nastrojach Polomii petersburskiej w 19056 r., zwlaszeza e materialy peo
temu by sie znalazty. Wiasmie w tym czasie odbywaly sie wszak w Petersburgu
wszechzwigzkowe zjazdy inteligemcji réinych zawedéw, a Polacy odgrywali na mich
znaczng role, za$ kwesiie, czy maja prawe do automemiii ze zgromadzemiem Praweo-
dawczym w Warszawiie czy nie, wywolywaly niejednokrotmnie burzliwe dyskusje.
Toczylty sie one na zjazdach adwokatow, inZynieréw | techmikéw. Nie mezma tei
pomimzé uczestnictwa Polakéw w ogdlnorosyjskim zjeZdzie kolejarzy, ktéry deey-
dowat o powszechmym, obejmujacym cale imperium strajku. Niewigle miejsea
poSwiecono Petersburskiej Orgamizacjii PPS (oméwiona zostata jedymie ueieezka
J. Pitsudskirgp, s. 324—3325), a odgrywafla ona znaczng role wspdldzialajge z orga-
nizacja PPS Krélestwa. To wiasmie stad biegla tzw. gramica PPS (Szwetjp—Fimlan-
dia—Petersibung) funkcjonujaca wiele lat, przez ktéra przewozomo nie tylke druki
polskiie, ale zaopatrywamo takze orgamizacie rosyjskie. Z orgamizacji petersburskiej
wyszho wielu konspiratoréw dzialajacych nastepmie na ziemiach polskich, a w ra-
zle ,wpadki” w Warszawite, Kielcach, Radomiu czy innych miastach wiadome by-
to, 2e mozna bedzie siegnaé do rezerw kadrowych petersbursiich. Petersburg sta-
nowilt takze jedno z gléwnych pepesowskich zrédet finansowyeh, utarie sie mawet
podowezas powiedzenie ,jak bida to do Pitra”. Mozna by faktéw takich przyte-
ezyé Znaezmie wieeej, w tym rowmiez anegdotyczmych, jak chotby glosma afera
meforiatu Aleksandra Imeretyisiiiego do cara przepisamego z jego kancelarii
pizez grupe Pelakéw 2z Instytutu Techmlogiczmegn i ogloszonege drukiem w Lon-
dyhii,

Na skutek osobistych amtypadii i urazéw, ktére w wielu wypadkach zadeey-
dowaty o doborze literatury przedmiotu, nastanile wyreine iwichmigcie Propergji:
autor cata uwage skupit na Polakach lojalnie stuiacych tromeowil, z& SZEZASHNYM
upodobaniern przygladajae sie gorliwym serwilistomn i renegatem, usilujae zna-
lezé dla nich réinego rodzaju wytlumaczenia, usuwajac na plam dalszy Pela=
kéw zbuntowanych, za swoje przekomamia represjonowamyeh czy nawet tylke
wyczekujacych dogodnej chwiili, by swym opozycyjnym nastrejom daé upust. Nie
wiiedizieé czemu nawet w rozdziale o konmspiratorach znalazt sie akapit poswiges=
ny.. Aleksandrowi Wielopolskiemu i Kazimierzowii Krzywickiemu (s, 226=269).

Obraz owego ,oficjalnego” Petersbumga tez jest zreszta niepetmy: brak tu be-
wiern charakterystyki dwéch wazmyeh $rodowiisk ,petersbursisich Pelakéw®” —
z jednej stromy, grona urzedmikéw, o ktérym dowiadujemy sie jedymie z Ikillku
szczatkowych biogramdw, z drugiej zas, polskich arystokratéw ciagnasyeh Ra
dwor, skoligaconych z elita rzadzaes. Przydataby sie charakternystyka dzialaja-
cych tu polskich instytucji: Sekretamiatu Stamu, Departamemtu do Spraw Kréle-
stwa Polskiego Rady Pahstwa, tajnych Komiitetéw do Spraw Krdlestwa Polskiege
powolywamych po r. 1831 i 1863 i grona zatrudmiomyeh w nich Polakéw. Fo w tym
srodowisku powstawally wszak gléwne akty prawme obowiazujgce na ziemiaeh
polskich. Wiele interesujgcych szczegéldw na temat tego Srodowiska i jege Zyeia
w Petersburgu przymoszg zaréwno archiwa owyeh instytueji jak i niewykerzystane
w pracy pamigimiki, np. Edwarda Czapskiego (Pamigtniki Syhiéakka, Londyn 1964),
Rozallii Rzewuskiej (Mémoires de la conm¢esse Rostiie Rzgwsieka, t. [=Ill, Reme
1950), a takze barwma i $wietnie napisana relacja Marii Czapskiej Eumpra w Tadainiie
(Paryz 1970). W bibliografii nie figuruje w ogéle ami jedma pozycja wydama po Wej-
pie na emigraeji.

I jeszcze jedno S$rodowiske zestate w ksigZee tej pomimigte: peza eokazjomnal-
nymi wzmiamkami o kilku uczelmiach i lieznie przybywajacyeh na studia Pelakaeh
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nie znajdziemy tu ogélnej charakterystyki polskich studemtéw;, Srodowiska barwne-
go i niejednolitegw, zmieniajacego sie w réznych okresach pod wzgledem ilogcio-
wym | spolecznym. Warto by mu sie przyjrzeé¢ i jako zbiorowadti | jego poszcze-
golnymi przedstawiicielorn (to ostatmie ksiazka przymos)): byte wszak zarazem
i pilnie studiujgcym i zbuntowamym, przygotowujacym sie do zawodu | konmspiru-
jacym, w zalezmo$ci od okresw, w jakim wypadito sie uczyé. Nalezato tez
przypommifd, co wpltywallo na przyptywy | odptywy miodziezy na uczelmie w ce-
sarstwie w ogéle, a w Petersburgu w szczegblnosei (likwidacja whasnyeh wezelni,
zakaz studiéw za gramicya po r. 1831, wybuch powstania 1863 f., wprowadzenie
normy proecentowej dla katolikéw, strajk szkolny 1905 ¢. | edptyw mlodziezy
z Krélestwa itd). By na te pytamia odpowiediieé, tizeba by jednakze przepro-
wadzi¢ dodatkowe kwerehdly, beowierh jak dotad material tem nie zostat opraco-
wahy.

Najolbszermiejsze rozdziaty IX (,Na przetomie XIX i XX wieku") i X (,W prze-
dedniu wojmy”) przymeszg obfite i nader réznorodme dame o zyciu petersburskich
Polakéw: o polskich pismach wydawanych nad Newm, przede wszystkim o ,JKra-
ju”, o wyhitmych uczonych piastujgcych tu katedry i cieszacych sie estymy — od
Stanistawa Ptaszyckiego poprzez Wiodzimierza Spasowiicza po Marcelego Nenckiego
i rzecz jasna Baudouina de Courtenay i wielu, wielu innych. Sporo tu imteresujaco
opowiedzianych historyjek, szczegotdow, spraw, ktére ubarwiiaja i wuatrakcyjniaja
nuzgcy wyliczanke nazwisk | zastug, ktorej nie udato sie autorowi catkowiicie wy-
eliminowat. Starajac sig nie zamiemié opowie¥vi o Polakach w Petersburgu
w ksigzke adresows, nie ustrzegt sie jednak Bazylow pewmnej momotonii we frag-
mentach dotyczacych np. artystéw goszezaeyeh nad Newa okazjonalmie na lkon-
certach czy przedstawieniach, sprowadzajac cze$é¢ relacji do ,sklejanki” poszcze-
gbélnyeh zycioryséw lub ich fragmentéw. Ale tak ezy owak w z2adnym Kompendium
nie znajdzie ezytelhik zgromadzomnyeh w jednym miejseu tak bogatyeh informaeji
o petersburskiej Polomii. Zhalazte sie tu, rzeez jasma, riejsce dla cHerakterystyki
Polakow we wszystkich tizeeh Dumach, dziatalmo$ei Romama Dmowsidieggn, Alek-
sandra Ledmickiege (nader skrétoww) i wielw innyeh. Oméwioma zostata bogata
produkefja pismienhicza, wyliczone kelejne dzienmili, tygedmildi, almamachy, ka-
lendarz, wydawhietwa o wiekszym | mhiejszym znaezemiu. Opisujae ozZywienie
w tyeiuw organizaeyjnym lat 1905—1914 auter zastizega, ze trudmo kusié sie
6 nalezyta jashosé przy edtwarzamiw tege ebrazu i nikt dotad tege nie osiggnal,
gwhaszeza ze | z materiatamii hie jest najlepiej” (s. 884). Dedajmy: z materialami
nie jest najlepiej szezegdlnmie wowazds, gdy sie takewyeh & zasady nie poszukuje,
8 eZyim nizej. Ale | z tego, €6 zestate egleszene drukiemh, auter wydobyt dane
o Tewarzystwie Sw. Wineentege a Pauleo | jege dziataezach, 6 erganizaejach ko-
bieeyeh, przede wszystkimh ;,Spéjni” (ed 1909 ), zrzeszehiach zawedewyeh (tkotach
lekarzy, adwokatdw | RWYCh). W rezdiziale tyfh znajdulemy infermaeie & &rgani-
zaejaeh studhdiich, jak Kuehhia Studencks, kasa samoponfsoy, biblisteki | keta
naukewe (Aawiasem, moWak, amaloEiczht 2i6mkestwa, t2w. ogdly isthiaty 1 w 1a-
laeh poRZedtch, tyie 28 péliawne, 6 ezymh Brak jakieikolwitk WZMHRHK). Wspom-
pian® tez mimeochoderh 6 petersburskiel grupic PPY podmicsions; W 1883 - 48
Fangh PoterShurdifgd Komitett Okiegowikd PPS a4 takse 8 Kole ZWwidzkh Mis:
dziezy Polskies Zet zalszoaym Bre; ARGIZEHA Wﬁ%&%fdﬂﬁ% Wiehtlie 8 BIUfGAAER
ZYiazkt Wahky Ezgénﬂelj (higfskim | dzia1aiaeyh ‘é f»e ersbil '1%% W mi §§c85
WOSCI tesn%iee)) 1e zagraif(}lo Eez C?lg;% ter S%li{l Zla ce %88%
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Gimresttyczrepn ,,Sokdt Polski” i wielu, wielu innych. Te bogats, choé nie zawsze
wiilehczong powodzeniem dziatalmo$é kwituje autor nastepujgcymii stowy: ,Sprawia
mam dzi§ wielkie zadowolemie to, ze si¢ tak wiedy rwamo do dziatalmofdi, trzeba
jej przejawy rejestrowaé i opisywad, trzeba wydobywad jej znaczemie, ale nie ma
niestety powodéw do nadmiemego entuzjazmowamia sig tymi wspemnieniami”
(s. 4D).

Jest rzecza oczywista, Ze w KksigZee wylliczemi zostali najwythitmiejjsi Polacy,
ktérzy swa wiedza i umiejetnosciami stuzyli Petersbumgomii, a nabytymii tu kwali-
fikacjami — swemu krajowii, ksztalcge kadry naukowcdw, dzialajagc na niwie
artystycznej jako malarze, architekdi, budowmiczowiie itd.;. ze wneszcie odmotowane
zostaly wizyty polskich zespoléw teatralmych, muzykéw -— od Manmii Szymanow-
skiej po Ignacego Paderemsiditegn, artystow baletu (z Matylda Krzesifiska na cze-
le) przebywajacyh tu okazjonmalmie i pozostajacych na dlugo.

Ostatmi X[ rozdziat (,,Pozegnamie z Petersbumgieni’)) ukazuje Polomig¢ petershur-
ska w latach wojmy — od jej wybuchw w sierpmiu 1914 r. po schytek 1918 r., kiedy
to miasto zaczeli opuszczaé masowo petersburscy Polacy. Autor omawiia po krotce
zar6wmo tzw. ,sprawe polska” w tym okresie, debaty na jej temat w réznych kre-
gach spotecznych, co znalazto odbicie w kolejnych mamifestach i odezwach: Miko-
laja Mikotajewiicza, Rady Delegatéw Robotmiczych i Zoinierskich i Rzadu Tymcza-
sowego (s. 428). Odnotowuje takze dzialamia Komitetu Narodowege Polskiego
w Piotrogrotidie, rejestruje ukazujgce sie periodyki od ,,Myéli Narodowej* po ,,2Zy-
cie” orgam piotrogrodzkiej grupy SDKMHIL, zatrzymuje si¢ po krotce nadi rézno-
rakimii towarzystwami pomocy ofiarom wojny, w ktérych braty aktywmy wudzial
»Spojniamiii”, wreszeie przechodzi do opisu ozywionej dziatalmo$ci réZmerednych
orgamizacji politycznyeh penetrujacyh zarowmo srodowisko ,piotrogrodzkich Pola-
kow”, jak | ewakuwowamsij tu | ciggle naptywajacej ludmo$ci polskiej znad Wisty
| karesow.

Zamyka opowies€¢ o Polakach w Petersburgu dzialalmo§€ tzw. Komiisariatu Pol-
skiego przy Komisamiacie Spraw NarodowmwosSciowych utwonzomego w listopadzie
1917 r., pod ktéorego zarzad przeszta Komisja Likwidacyjma, a takze innych komé-
rek dzialajacych przy owym Komisaniacie (przeniesionym zreszta whknitce do
Moskwy)).

,Masowa repatriacja Polakéw, zjawisko komieczme | nieodwracalie, ezhaezale
pozegnamie z Petersburngiem—B imogmatem. Tradyeja | piekno maja to do siebie,
ze nigdy nie przemijaja i dlatego nadal urzeka i urzekaé nas bedzie swoim pigk-
nemn Lemnimgrad, miasto polskich takie tradycji® — tymii patetyeczmeo-semtymental-
nymii slowy konczy Ludwiik Bazylow swa ksigzke o Polakach w  Petersburgu.

Ksiazke napisamg charakterystycznym dla autora zywym stylem, z wZyciem
zwrotéow kolokwialmych, obrazowych, czesto wreez zaskakujgcych czytelnmika. Byt
bowiern Bazylow zawzigtym wrogiern naukowegn nudziarstwa, cenil wmiejgetnosé
historycznej gawedly, barwmego opowiadamia o tym, co bylo, bez mamaszczenia
i nie tykamia S$wieto$ci. Znat cene anegdotyczmego szczegblu, plotki, dostrzegal
w czasach mimionych nie posggi, lecz ludzi z krwi i kos$ci, z ich przywarami i sha-
bosciamii, o ktéryeh chetmie pisat. Byl — jak juz podkreflaliSmy — Swietnym zmaw-
cq dziejéw Rosji | Europy. Obdarzomy znakomiitza pamigcia i znajomodciz wielu
jezykéw,, pozostawall zapalonym czytelnikiem, jak malo kto znat na wylot stare
czasopistha, druki ulotme, kalendarze | rzadikie, zapommiame wydawricivea, zwlasz-
eza za$ dzieta autoréow mimionyeh epok, ktérych z reguly przekiadit nad wspol-
ezesnyeh mu badaczy. Nieprzypadkewwn mozma go byto dzienh w dzien spotkaé
w ezytelni profesorskiej BUW-w. Nie nalezat natomiiast do zamilowanych szpera-
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czy archiwalnywh, co wigcef, nie cenit zbyt wysoko takieh peszukiwah | odkryé,
kwallifikujgc je wzgardliwie jako przyczynkarstwmo. Totez nie widywamo go nigdy
w czytelni naukowej AGAD-u czy w ktérejs z bibliotek w dziale rekopisdw. Zna-
lazto to odbicie takze w omawiamejj ksigzee, w ktérej tak ote uzasadmia jej opar-
cie wylgeznie na materiale drulkowanym:

sIrudmo bytoby — czytamy we wstepie — pomimgé catkowitym milczemiem
problem materiatéw nie drukowamndh, przynajmmiej w sensie wyjasmiajacym. Nie
nalezy sobie wywbrezad, ze w archiwach leningradzkieh czekajg na klientéw dzie-
sigtki szaf z etykietkami ,Polacy w Petersburgu’, ,Polacy w Piotrogrodizie” i tylko
bra€, wypisywat, dawa¢ do przedruku | wzbogaca¢ nauke. Nie ma takich zespoldw
archiwalnych — trzeba by prowathzié diugie poszukiwamia 1 mieé wielkie szeze-
Scie, 2eby znaleZé¢ jeszcze pare nie znanych nazwisk, czesto tez bez pewtsdi, ze
chodizi rzeczywii$vie o Polakéw. Mogltyby niekiedy co$ wmhie$¢ akta osebows, ale
chyba tylko do artykuftdéw przyczynkowych o bardze waskiej temaltyce. Autorowl
pracy pos$wieconej catoksztattowi zagadmier nie lub bardzo hniewielle przyjdzie
z tego, 2e bedzie o jakiej§ sredniej osobisto$eli wiediziat nawet tizy razy wleeej
niz wie” (s, 8—8).

Wydaje sie, Ze w samym postawiiemiu sprawy tkwi zasadmicze mnieporezumie-
nie: prawiie do Zadmego tematw nie znajdziemy w archiwach ,szaf z etykietlkami®
pokrywajigeymii si¢ z obranym przez historyka problemem. Rozproszemie materia-
16w nie zwalmia od ich poszukiwaf i bezapelacyjmego stwierdzemia z goéry, ze nic
istotnego do tematu nie wmiosz. Mozna si¢ jednak spodziewad, ze w zespolach Mi-
nisterstwa O$wiaty znajdg sie maternialy dotyczace polskich studemtéw pobieraja-
cych nauke w uczelniach petersburskiich, w zespole III Oddziatu dane o ich kon-
spiracynjej dziatalmo§oi, a w archiwum cenzury bogata dokumemntacja o wydawa-
nych tu polskich czasopismach, zatrzymamyeh artykattacdh, skre§lemiadgh, wreszcie
korespondencja urzedowa dotyczaca zamierzomych edycji. DosSwiiadiczemie uczy, ze
tylko poszukiwamia nowych materiatow dajg efekty, zatozemie, ze sg zbedme, prze-
kre$la z gory ich odszukamie. Nota bene ksiazka ta w ogole nie mogtaby powstaé,
gdyby badafh takich wecze$niej — przynajmmiej w pewmej czeSci — nie przeprowa-
dzono: na publikacjach Jamimy Bieniarzéwmy, Zenona Kmiecika, Zygmumia »u-
kawskirgn, Jerzego Roéziewiivza, Ireny Spustek, Andrzeja Slisza, Mirostawa Wierz-
chowskiego | wielu, wielu innych oparte zostaty cate rozdziaty ksiazki i nie to jest
jej wady. Po prostu bytaby bogatsza | bardziej odkrywoeza, gdyby wykorzystano
w niej szerszy baze ir6diows. RoOwmiez w naszych bibliotekach wskaza¢ mozma na
niedrukowane pamigniki, ktéryeh fragmemnty dotyezy Petersburgn, a w bogatej
spusciznie Czartorydkich, Radziwitéw | Wielopolskich znalaztby sie niejeden pi-
sany znad Newy list peten smakowiityeth szezegélow o zyeiu towarzyskim, skan-
dalach, mharipZzach. To takze eze&é ,polskiego Petershurm™ Co wieee), nisktére
z publikaciii eglaszane w rézhyeh eokresach wymagatiohy sprawdzehia #z oryghnala-
mii, bowiemh drukowaho je ze znaczhybhi skrotathi | przeinaczeniati pa Skutek in-
gerencii eepzuty. Przyktaderh mogy stuzyé eytewame W ksiazee listy Julliana Bar-
toszewiicza ogloszene w f. 1882 w warszawskim ,Tygedmiku Powszeehhym®, a przé-:
ehowywanhe w arehiwurh Bartoszewiezéw W Lodki. W trakeie lektury edezuwa sie
wyttdfe, jakie partie tej eiekawel PraAtdRd: PHOMOERAEH petersbursikich PRWRMi Z8-
staty tylke zamarkewame whashie z braky studibyw szezegélowydh, jakie AeBralyBy
FURiRHCOW, gayRY Auter mMoEt sieghad do MASZYRORISEW Prae POIRIR SRYBIKOWA-
hyeh, AD. ksiazki J. Réziewicza 6 PUBRSMESYshcich pARUASACh  nalBURYDER
(725=1998%), ktbra ukazaha sie W tym samymh 1884 b, ezy KrBildki 24d3a | tdvey:
skt Adpria  Migklawisizza  poSWieeanel Bkresewh pebytu W RS Opracewans
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przez Siemiona Eamde i majacej wkrdtee pbdjs§¢ do druku (mazwiska tego hadacza,
autora kilku publikacji o petersburskiich mickiewicziamagh, tez zabrakie w bi-
bliogratiii).

OczywiiSciie ksigzka bedaca podsumowamiiem istniejacego stanu wiedzy, stano-
wigea kompilagie, i to udamzy, zgromadzomege w ciggu ponad stulecia materialu,
przymoszaca syntetyczne ujecie loséw 230—250 tysiecy Polakéw, jacy sie przez Pe-
tersburg—Piotrogratl przewimgli w ciggu prawiie dwéch stuledi, spelmi réwmiez po-
zyteczng role i znajdizie wdzigcznych czytelnikow. Zwiaszcza ze autor ma do opi-
sywanych wydarzefn stosunek nie obojetmy, mozma by rzec osobisty, zawziecie
bromi jednych { wykpiwa drugich, nie baczgc na miejsce, jakie zajmuja w histo-
riografii czy w panteomie ustalonych Swigtofiti, Wszystkie owe dygresje, polemiki
w sprawch wiekszej wagi i calkierm drobnych uatrakcyjmiaja lekturg, dodajg jej
specyficznego smakw, nawet wdwczas — a moze whasmie dlategp — gdy irytuja.
Urnilaja niejako lekture, boé to zawsze przyjemmie przeczytad, ze uczeni wielcy
| malli popetniaja nieustanmie jakie$ pomyiki, placzg chromulogie, pisowmie mazwisk
[ tytutdéw, wyrazaja sie nieprecyzyimie, sa bezkrytyczmi wobec zrédet itd.

Komuz wige dostato sie najbardziej w omawiianej ksigzee? Lista jest diuga
. urozmaicoma. Znajduja sie w niej i Wiadystaw Konopezyhski za ,anbitralnie
wypowiadane pochwaty” A. S. Deboliego (s. 35—36) i Stamistaw Herbst za ,nie
najlepiej wydame” pamigtmiki Jama Kilinskiego (s.50), Piotr Chmiiclowski za ,mie-
szanie dat” i marmy styl (s. 69), Leon Gomolicki za upreszezemia w Kksigzee o Mi-
ckiewiiczu w Rosji ogloszonej w pierwszych powojenmych latach (s. 116), Samuel
Fiszmam za nieudolne prace o wikszczu z tegoz okresu (s. 117, 120), Stanisiaw
Smolka za ,chybiony konstrukcyjmie® tom prac (s. 131), Teodor Wierzbowskii za
,bardzo metme informacje” (s. 152), Michat Lemke jake badacz, ktbry ,nie zawsze
zasluguje na bezwzgledny wiare” (s. 159), Stanistaw Pigofi za brak krytycyzmu
wobec gloryfikowanego przezen Amndrzeja Towiafiskiego (s. 157); Bohdam Galster
za niewylliczemie numeréw czasopisma ,Siewiernyj archiw”, w ktérym publikowal
swoja recenzje dzieta Karanwina Joachim Lelewel (s. 165); Tadeusz Bobrowski
jako auter ,mafto ciekawego” (!?) pamigtnikam, ktory ukazat sie¢ ostatmio w opra-
cowamiu Stefama Kieniewiicza (s. 178), Mieczystaw Inglot za ,uwspdlczedniona®
eharakterystyke ,Balamuta” i madmierne streszczanie jego zawanrtoswi (s. 183), Jan
Kueharzewski za bltedy | chaotyezmo$é pracy o czasopismiemmictwmize, Mieczysiaw
Rulikowski za przesadme oceny | niedokladidi w biogramie Henryka Glifiskiego
w Pobkionm stowpildicu biegyefifioyroym (s. 225 i 380), Michat Godlewskii za ,sfianmu-
tewamia subiektywife, nieumotywowane | naiwme” (s. 250), Wtadystaw Pobég-Ma-
linewski za ehaetyezmoé¢ 1 sprzeezme [nformacje, ktére czyta sie ,przecierajac
eezy” (s. 275 | 279); Leen Baumgarteh za ksiatke o Wielkim Proletaniadie ,tmudng
YW ezytamiw” | zawierajaey kalummie na przywddeow narodowcdw (s. 277—278);
Zepon Kmiietik za te, ze podaje ,gote szyfry” (chyba sygnatury aki?), ktére nic
ezytelpikowi nie moWiy, Zygmuht Bukawski | Irema Spustek za niejasmoit, pro-
blematyczne whioski | takez ,egélnikewe szyfry” (s. 887, 415, 416) oraz inne drob-
ne permytki; Wiadystaw Deroszewsiki zestat skrytykowamhy za pamegiryezny biogram
Baudiowina de Caurtendy W Wigdkiciej envllenopiédii penseetbekinej, Kazimierz Nitsch
7a bisgram Marcehego Nehckivge tamso, hieskladhy | peten zbednyeh szezegd-
16w (s, 318); Writohld Michatowski za biegramh Fetdynanda AntOHRED Osseridow:
skiegd takse W PBB (;informachi jak gdyby duse, ale bedaj W widkezoti jakies
piesktadne® & 818); wrsadie: Wineehty Raymowski za ,hie dajaey sie zniesé pa-
tas" W pracy 8 Holbwee (& 378). Spis Mmozha by Zhaezhie Powivkszyé. Z pewneseis
wigle 2 tyeh tWag hie jest pezBawienyth pedstaws, wiehe jednak hnie fa  Ale
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wspélnego z problematyka samej pracy, dotyczy zupelnych drobiazgbéw nie zastu-
gujacych na wzmianke w tego typu monografii, lecz co najwyzej nadajacych sie
do sprostowania w szczegélowej recenzji. Nie da sie ukryé, ze dodaja one pikan-
terii lekturze, zwlaszcza gdy dotycza oséb znanych lub zawierajg jakie§ zjadliwe
uszczypliwosci pod adresem kolegbw po pidrze. L

S3 to — rzecz jasna — drobiazgi, ktore rzucaja sie w oczy jedynie ze wzgle-
du na swa mnogo$¢; stanowily one zreszta nieodigczny element stylu wszystkich
prac autora Polakéw w Petersburgu, jak mi sie zdaje, nie zastugujacy na nasla-
dowanie. Mozna natomiast i nalezy uczyé sie od niego pieczolowitosci wobec
szczegbtu, dokladnosci przy cytowaniu, pedantycznosci w pisowni nazwisk, skru-
pulatnosci przy podawaniu imion wystepujacych oséb, solidnej znajomosci epoki,
o ktoérej pisze, umiejetnosci prowadzenia gawedy historycznej i tworzenia synte-
tycznych dziet, z ktérych jeszcze diugo poznawaé beda dzieje Rosji kolejne poko-
lenia Polakow.

WIKTORIA SLIWOWSKA
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