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CHLOPI-ROBOTNICY, ROBOTNICY-CHLOPI,
ROBOTNICY-DZIALKOWICZE (1945-1989)

Uwagi wstepne

Stopniowe wydzielanie sie przemystu domowego, chalupnictwa i rzemio-
sla znamionowalo pierwszy etap spotecznego podziatu pracy na wsi. Etap
drugi realizowat sie¢ w czesciowym odchodzeniu ludnosci do zaje¢ w prze-
mys$le i innych pozarolniczych dzialach gospodarki. W trzecim etapie wresz-
cie w szerokim zakresie wkraczal na wies przemyst w postaci ustugi pro-
duktéw niezbednych dla odpowiedniego bytowania i produkcji rolnej.

W latach piecdziesiatych Polska wie$ znajdowala sie jeszcze w drugiej
fazie rozwoju i obok stalej migracji do miast, setki tysiecy oséb laczyty
prace wykonywana w indywidualnym gospodarstwie i poza nim. Te kate-
gorie ludzi nazywano poczatkowo — zreszta do§¢ dowolnie — chlopami-
robotnikami, by pdzniej obdarzy¢ ich mianem ludnosci dwuzawodowe;j.

Od poczatku wskazywano trzy fakty wyrézniajace grupe chlopow-ro-
botnikéw: niewielka powierzchnie ich gospodarstwa, podejmowanie do-
datkowej pracy najczesciej przez glowe rodziny i prowadzenie gospodar-
stwa przede wszystkim dla zaspokojenia potrzeb zywieniowych witasnej
rodziny'. Wyniki badan ukazywaly pojecie chlopéw-robotnikéw jako nie-
ostre i wieloznaczne. Chlopi-robotnicy okazywali sie kategoria ludnosci
coraz bardziej niejednolita i zréznicowana pod wzgledem miejsca i roli
w rodzinie (jej glowa lub czlonek); charakteru wykonywanej pracy (umy-
stowa, fizyczna), charakteru i miejsca zatrudnienia (stale, sezonowe,
w przemysle, rzemiosle itp.), powierzchni posiadanego gospodarstwa, wy-
sokosci osobistych dochodéw (z gospodarstwa i z pracy dodatkowej), sze-
roko rozumianych warunkéw pracy dodatkowej (kwalifikacje, stanowi-
sko, odlegltosé¢, warunki dojazdu) itp.

Wedlug rozumienia Dyzmy Galaja chlopi-robotnicy to ci kierownicy
wlasnych gospodarstw rolnych (glowy rodzin), ktérzy wykonuja dodatkowa
stala prace ,w zawodzie pozarolniczym”? lub — jak konkretyzowano na-
stepnie — to ten wiasciciel lub uzytkownik gospodarstwa, ktéry ,jednocze-
$nie pracuje stale w charakterze robotnika w innych galeziach gospodarki
1 Zob. B. Galeski, Z badan nad przemianami spoteczno—ekonomicznej struktury wsi, ,Mysl

Filozoficzna” 1956, nr 6. Wczesniejsze publikacje Marii Dziewickiej (m.in. w: ,Wies Wspol-
czesna” 1961, nr 5) i Dyzmy Galaja (m.in. Chiopi-robotnicy wsi plockiej, Warszawa 1964).

2 D. Galaj, op. cit., s. 6.
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narodowej”. Pracownicy Instytutu Ekonomiki Rolnej (M. Dziewicka, Bo-
guslaw Galeski, Anna Szemberg, Adam Wyderko) nie zaliczali do kategorii
chlopow-robotnikow rodzin, ktérych ,gospodarstwa” nie mialy przynajmniej
0,5 ha lub ktérych zarobek nie przekraczal 10% wartosci ich produkcji
rolniczej. Oprocz ludnosci nierolniczej (takze wtascicieli dziatek do 0,49 ha)
i czystych rolnikow (réwniez dorabiajgcych poza gospodarstwem, ale kwote
nie przekraczajaca 10% wartosci jego produkcji), materialy i publikacje
IER wyréznialy na wsi rodziny rolnicze zarobkujace (RZ) i zarobkujace (Z).
Rodziny RZ i Z, czyli chlopéw-robotnikow i robotnikéw—-chlopow, to uzyt-
kownicy gospodarstw powyzej 0,5 ha, ktérych zarobek siegal (RZ) lub prze-
kraczal (Z) 60% wartosci produkcji rolniczej*. Kryterium dochodéw row-
niez Gléwnemu Urzedowi Statystycznemu postuzylo z czasem do réznico-
wania ludnosci dwuzawodowej na chlopow-robotnikéw, jesli gospodarstwo
stanowito podstawowe zrodlo utrzymania, i robotnikéw-chlopow wowczas,
kiedy zarobek byl wiekszy od dochodu z gospodarstwa®.

Udzial zarobku w ogélnym dochodzie rodzin dwuzawodowych zmniej-
szal sie wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. Wedlug badan
A. Szemberg w latach sze$édziesiatych rodziny posiadajace 0,5 do 2 hana
ogol nie mialy rolniczego charakteru, gdyz okoto 57% ich dochodu pocho-
dzito z zarobkoéw. Inaczej bylo juz w grupie gospodarstw 2-5 ha; ich uzyt-
kownicy czerpali z produkcji rolniczej wyrazna wiekszosé swoich docho-
dow®. Poczatek lat siedemdziesiatych przyniést wzgledne obnizenie docho-
dow spoza rolnictwa, a osiemdziesiatych — zdecydowany wzrost (tab. 1).

Tabela 1. Dochody gospodarstw rodzin dwuzawodowych

% rodzin posiadajacych przewage dochodow
Grupa zawodowa spoza gospodarstwa
gospodarstw w ha
1972 r. 1983 r.

0,5-2 55,7 69,6

2-5 40,6 58,7

5-7 19,4 49,5

7-10 18,7 57,4

10 i wiecej 6,5 22,2

Zrodlo: J. Marek, Wybrane problemy socjologii wsi, Warszawa 1988, s. 135.

3 F. Kolbusz, Wplyw uprzemystowienia kraju na spoteczno-ekonomiczny charakter indywi-
dualnych gospodarstw chiopskich, Warszawa 1964, s. 93.

4 Terminologia: RZ = chlopi-robotnicy i Z = robotnicy-chlopi operuje zamiennie A. Wyder-
ko (Czynnik ludzki w rolnictwie chlopskim, Warszawa 1973, s. 205 i inne).

5 Z czasem, lagczac dochodowosé gospodarstwa z jego powierzchnia, rowniez GUS coraz
konsekwentniej wyroznial statystycznie trzy formy dwuzawodowosci. Byli to: — robotni-
cy-dziatkowcy, ktorzy uzytkuja dziatki o powierzchni do 0,5 ha; — robotnicy-rolnicy pro-
wadzacy ubocznie gospodarstwa o powierzchni od 0,5 do 2 ha; — rolnicy-robotnicy uzyt-
kujacy 2 ha i wiecej. Por. J. Géralczyk, Dwuzawodowosé na wsi |glos w dyskusji], w: Chio-
pi-robotnicy. Konferencja na temat wiejskiej ludnosci dwuzawodowej, red. F. Kolbusz, War-
szawa 1973, s. 42.

6 A. Szemberg, Aktualne kierunki przemian w strukturze agrarnej indywidualnego rolnic-
twa, ,,Studia i Materiaty IER” 1969, z. 185.
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Wreszcie niektorzy badacze problemu, zwracajac uwage przede wszyst-
kim na miejsce i charakter zatrudnienia jako podstawe zroznicowania,
operowali bardziej konkretnymi okresleniami typu: chlopi-pracownicy
umystowi, chlopi-pracownicy fizyczni, chlopi-rzemieslnicy, chtopi-urzed-
nicy itp.

Trudnosci natury praktycznej, przede wszystkim niejasnos$c¢ kryte-
ridw stosowanych przy wytwarzaniu materiatléow statystycznych, sprawi-
ly’, ze powyzszym rozrdéznieniom uscislajacym nie zawsze mozna bylo
w przedstawionym szkicu sprostac.

Narzucane brakami statystyki ograniczenia nie przekreslily wszakze
mozliwosci odtworzenia interesujacych nas tendencji rozwojowych; licz-
ba chlopéw-robotnikéw rosta do 1975 r., by nastepnie (do 1989 r.) stop-
niowo sie obnizaé¢. W latach osiemdziesiatych nie zaistnialy zmiany, ktore
by nakazywaly poszerzaé opisowg czes¢ szkicu lub modyfikowac ustale-
nia tyczace sie okres6w wczesniejszych. Natomiast spojrzenie na proble-
matyke z perspektywy lat dziewiecdziesigtych mogloby nasunac niejedna
interesujaca refleksje. Niestety nie jest to mozliwe; z oficjalnej, wiarygod-
nej statystyki GUS interesujace nas kategorie spoleczno-zawodowe lud-
nosci zniknely. Z materialéw posrednich, przede wszystkim dotyczacych
stanu zatrudnienia, domysla¢ sie mozna jedynie, ze po roku 1989 spo-
lecznosc¢ chloporobotnikéw gwalttownie sie kurczyla.

Wreszcie, na zakonczenie, uwaga o polityce jako jednym z czynnikéw
opisywanego procesu. Szkic komponowalem z mysla o konwencji social
history of politics; o tej problematyce pisalem wielokrotnie od przeszlo
dwudziestu lat. Z triady polityki — geneza, realizacja, konsekwencje —
w tym wypadku przedstawiam celowo tylko jej czlon trzeci, a jeszcze $ci-
slej: jedynie tych konsekwencji aspekty socjalne i, poniekad, doktrynalne
(dla o6wczesnej szeroko pojetej propagandy problem chioporobotnikéw
nalezal do rzedu ,wstydliwych”). Skad to ograniczenie?

W wypadku wspolczesnosci geneza i realizacja kazdej polityki to ty-
powe segmenty tak zwanej historii zdarzeniowej o prawdach ulotnych;
z wyjatkiem prawd — faktéw prostych, dzi§ nieprzypadkowo coraz cze-
Sciej opracowywanych w formie kronik, kalendariow. To historia nieroz-
dzielna od biezacych walk politycznych i nieuchronnie, niezaleznie od woli
1 kompetencji historyka, petnigca funkcje dorazno-polityczne, ustugowe
(nierzadko, niestety, dostownie). Natomiast konsekwencje polityki jako
jeden z czynnikéw procesu historycznego — co wlasnie nas na tym miej-
scu interesuje — pozostaja wartosciag wzglednie trwala, a ich ksztalt i do-
niosto§¢ ma obrazowaé codzienna egzystencja i sposéb zycia milionow
bohateréw naszej opowiesci. Taka byla intencja. O ile spelniona, to juz
czytelnik osadzi.

7 Jeszcze z perspektywy 1989 r. znakomity ekspert problematyki — Marek Klodzinski
stwierdzal, iz w statystyce o dwuzawodowosci rodzin, wytworzonej przez GUS i autorow
opracowan czastkowych, ,znalezienie kategorii wspélnych (poréwnywalnych) — — okazu-
je sie zadaniem trudnym”, ze chaos terminologiczny utrudnia porownywalnosc¢ uzyskiwa-
nych wynikéw i uchwycenie zjawisk w rozwoju. M. Klodzinski, Dwuzawodowos¢ w rolnic-
twie polskim na tle innych krajéw, w: Rolnictwo dwuzawodowe jako forma wielofunkcyjnego

rozwoju wsi (materiaty konferencji miedzynarodowej z 15 VI 1989), red. M. Klodzinski,
Warszawa 1989 [rotaprint|, s. 76-77.
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1. Skala zjawiska

Intensywny rozwdj zatrudnienia w pozarolniczych dzialach gospodarki
narodowej przeksztalcal spoteczno-zawodowa strukture mieszkancow wsi
szczegblnie mocno wéwczas, kiedy tempo urbanizacji bylo powolniejsze
od postepow uprzemystowienia. Pozostawanie osob na wsi z koniecznosci
— brak warunkéw do zamieszkania w miescie — lub z wyboru powodo-
walo powiekszanie sig liczby rodzin dwuzawodowych réwniez w krajach
najwyzej uprzemyslowionych, w ktérych zachodzil proces koncentracji
ziemi. Poczawszy od lat trzydziestych, tak bylo w wiekszosci krajow za-
chodnioeuropejskich. W 1967 r. na obszarze Europejskiej Wspélnoty Go-
spodarczej 28% ogdélu gospodarstw stanowily gospodarstwa uboczne
{w tym we Francji — 19%, w Holandii — 25%, we Wloszech — 30%, w Belgii
— 35% i w RFN — 36%)3.

W II Rzeczypospolitej grupa ludnosci dodatkowo zarabiajacej w rol-
nictwie i poza nim réwniez wystepowala, obejmujac w 1931 r. ponad
550 tys. os6b, a wiec liczbe wcale pokazna.

Z drugiej strony éwczesng sytuacje charakteryzowaly znamiona wy-
raznie specyficzne i nie mniej negatywne. Tak wiec dodatkowe zatrudnie-
nie poza rolnictwem, osiggalne dla jednego mlodego czlowieka na 100,
nie moglo sie liczy¢ w marzeniach chlopskiej mlodziezy o ulozeniu sobie
znosniejszej egzystencji.

Ponadto chlopska ludnosé¢ dwuzawodowa, stanowigc tylko niewielki
odsetek ludzi zbednych w rolnictwie (5-9%), nierzadko wystepowata w cha-
rakterze konkurencyjnej sitly roboczej zaré6wno w stosunku do bezrobot-
nych mieszkancoéw miast, jak i swoich najbiedniejszych sasiadéw. Wyni-
kajaca stad dwuznacznosé sytuacji wywolywala ujemne reperkusje nie
tylko natury moralnej®. Rozmieszczenie chlopéw-robotnikéw — to znaczy
glow rodzin dorabiajacych poza rolnictwem — bylo juz nie nieré6wnomier-
ne, lecz wyspowe: bodajze na wiekszosci terenow, zwykle najbardziej za-
cofanych i biednych, zarobkowanie w pozarolniczych dzialach gospodarki
w ogole nie wchodzilo w rachube. Sposréd dorabiajacych przeszio czwar-

8 Zob. B. Struzek, Przemiany spoteczno-ekonomiczne w rolnictwie Polski, w: Polityka rolna
PRL, red. A. Grosman, Warszawa 1974, s. 176; por. tez: F. Kolbusz, Rozwdj przemystu
a ksztaltowanie sie struktury agrarnej wsi, ,Wies Wspdlczesna” 1964, nr 6 oraz 5; S. Man-
decki, Zagadnienia wielkosci gospodarstw rolnych w swietle zmian w strukturze agrarnej
niektérych krajéow zachodnich, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1957, nr 4.

9 Jak pisata znawczyni problemu Maria Dobrowolska, przed wojna robotnicy przybysza ze
wsi traktowali czesto jako ,gospodarza”, ktdry nie musi, a jednak z nimi o prace konkuru-
je. Dochodzilto do utarczek stownych, w ktérych stowo ,cham” robotnikéw ze wsi szczegodl-
nie dotykalo. Robotnicy miejscy argumentowali: Ci ze wsi odbieraja prace bardziej jej po-
trzebujacym, nie solidaryzuja si¢ z robotnikami w walce o emancypacje ekonomiczng, sg
~lamistrajkami”, niechetnie placg skladki na cele polityczne i oswiatowe i nie biora udzia-
tu w dzialalnosci organizacji robotniczych.

Ci ze wsi ttumaczyli sie¢ koniecznoscig zaje¢ dodatkowych, a swa nieobecnosé w dzia-
lalnosci spoleczno-politycznej usprawiedliwiali przemeczeniem dojazdami i praca na roli.
Niektorzy przyznawali, ze cz¢s¢ z nich, ci zamozniejsi, mogliby si¢ obejsé bez zarobkow
i rzeczywiscie krzywdza, jako konkurenci, robotnikéw gorzej sie majacych. M. Dobrowol-
ska, Wies i miasto. Migracje ludnosci wiejskiej do Krakowa w latach 1880-1939 i spoteczne
ich funkcje, ,Prace i Materialy Etnograficzne” 10, 1957, z. 2, s. 230-231.
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ta czesc pracowala w rolnictwie: najpewniej w folwarkach lub u bogatych
gospodarzy w charakterze parobkow.

W koncu lat trzydziestych wielka nadziejg byta budowa Centralnego
Okregu Przemystowego, gdzie zatrudniono z géra 100 tys. pracownikéow;
czesc¢ z tych miejsc pracy przypadtia miejscowym chiopom. Jednak w okre-
sie obnizonej aktywnosci gospodarczej, przypadajacej na lata trzydzieste,
liczba chlopskiej ludnosci dwuzawodowej w calym kraju zmalala, a na
terenach samego COP tylko niewielka czes¢ chlopéw otrzymywata zatrud-
nienie state (7,1%) lub sezonowe (33,7%), reszta pracowata dorywczo!°,

W Polsce Ludowej grupa rodzin dwuzawodowych szybko sie powiek-
szala. Zniszczenia wojenne utrudnialy aktywizowanie sie ludnosci w dru-
gim zawodzie. Wszakze odpowiednio do postepéw odbudowy przemystu
brata goére tendencja sprzyjajaca takiej aktywizacji. Grupa chtopow-ro-
botnikow, ktorych zarobki spoza gospodarstwa stanowily glowne zrédlo
utrzymania dla rodzin, liczyta okoto 477 tys. os6b w 1950 r. i 601 tys.
w dziesieé lat pozniej (wzrost o 26%)!!. Gospodarstwa wszystkich zarob-
kujacych rodzin chlopskich, a wiec i tych, dla ktérych dodatkowa praca
stanowita uboczne zZrédlo utrzymania, stanowity okoto 15% (w 1950) i okolo
25% (w 1960 r.) ogdtu gospodarstw. Liczba ludnosci dwuzawodowej, czyli
tacznie pracujacych rowniez poza gospodarstwem glow i czlonkow rodzin,
byta ponad dwukrotnie wieksza. Pod koniec lat pieédziesiatych pracowalo
poza gospodarstwem giownie (okoto 1 min) lub dodatkowo (okoto 800 tys.)
1,5-1,8 mln oséb, w tym — wedlug wiarygodniejszych szacunkow — tyl-
ko w grupie posiadajacych 0,5-4 ha okoto 819 tys. glow rodzin!?. W la-
tach szescdziesiatych liczba ludnosci dwuzawodowej zwigkszyla sie jesz-
cze bardziej (o ponad 63%). Najszybszy przyrost, co charakterystyczne,
zaznaczyl sie w grupie osob z gospodarstw chlopskorobotniczych (o po-
wierzchni ponad 2 ha), bowiem z tych drobniejszych wolna sila robocza
juz wczesniej zostala w zasadzie wykorzystana (tab. 2). Nie mniej charak-
terystyczne bylo to, Zze relatywnie z zatrudniania sie poza gospodarstwem
w najwiekszym stopniu korzystaia ludnosé rejonéw najbardziej uprzemy-
slowionych — poludniowych i zachodnich.

Ludnos¢ w indywidualnych gospodarstwach rolnych, utrzymujaca sie
z dwoch zrodet dochodu, powiekszyta sie spektakularnie w pierwszej po-

10 Dane dotycza 6 wsi polozonych na terenie COP, zbadanych w 1938 r. przez Wydzial
Ekonomiki Drobnych Gospodarstw Wiejskich Instytutu Putawskiego. Zob. ,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej” 1952, nr 1, s. 48.

'V Z. Adamowski, J. Lewandowski, Rolnictwo polskie w dwudziestopiecioleciu, Warszawa
1970, s. 203.

12 Wedlug szacunku M. Dziewickiej, dokonanego na podstawie ankietowych badan IER
z 1957 r., ludnos$é dwuzawodowa liczyla 1,6-1,7 mln oséb (Gospodarstwa chlopsko-ro-
botnicze w Polsce i ich perspektywy rozwojowe, ,Wie$ Wspodlczesna” 1962, nr 8, s. 7-8).
Na 1,5 mln ludzi opiewal szacunek Zbigniewa Adamowskiego, Jedrzeja Lewandowskiego
(Rolnictwo polskie, s. 203), a za szacunkiem 1,8 mln osob opowiadali si¢ Anna Szemberg
(»Wies Wspélczesna” 1961, nr 3) i akceptujacy jej obliczenia Artur Bodnar (,Wie$ Wspot-
czesna” 1961, nr 6, s. 32) oraz F. Kolbusz (Rolnicza ludno$¢ dwuzawodowa w Polsce —
skala zjawiska i kierunki jego rozwoju [gléowny referat wygloszony na konferencji nauko-
wej|, w: Chiopi-robotnicy, s. 13-14).



Henryk Stabek

82

‘b1 'S ‘€L61 BmezZSIep ‘zsnqoy ‘o ‘pPal ‘feamopomvznmp 1soupn;
lerysloim pwal vu vluaiafuoyy Aowoqoi-1dopy) m ‘nfomzos obal yUNLED] 1 DYSIMDIZ D)DYS — 3IS]0d M DMOPOM
-DZNMmp 9soupn] VZoWoYy ‘zsnqod ‘d I 0L61 1 0961 z o3auydazsmod nsidg oSomoporeN moxiuim ammeispod ey ,
€1 'S ‘€L61 BmEZSIRM ‘1YS]0d 10soupn] o ovwioful yoAimomvispod pbibazid ‘SND
"IT 'S ‘0861 em
-ezsIiep ‘YofimopsAwazid YoOPDPIDZ M DUCIUPTIDZ DYSIBIM ISOUPNT ‘BSMOUBWOY "L, ‘X3Ie " ‘uefeqg ") :moioine
BIUIZOI[3ZId "€9 'S ‘CLET BMEZSIEN ‘2MOWOP DMISIDPOUSOL) 1DFOUPN] DMOPOMDZ | DUZIYDIBOWIP DINPNUS ‘SND ¢ OPOIZ

‘wAujol wamisrepodso3d ezod suolupniyez omoxy
-yepop £1Aq (ey g peuod o misiepodso8 z) £qoso apejsozod e ‘eruewdziin ojpotz aumoid epmouels eoeid ezorujorezod
(ey g-c°0) P18rup 1 (ey g‘p op) lozsmiald Adni3 z womysrepodsod ezod sreys yokdkmoeid qoso e[p sz ‘0334z eSemn

29t |[+'0SET [1°0S |O'PPET [H0S |90ZET (€2 |9°199 |LIv |0'8LL ety le'viL Z peuod
I‘ee |S296 |v'Ic |0'vb8 |S'Ig |g€'Sz8 |06E |0CT69 |89 |0689 |69€ 10°SLO z-s‘0
L0z |1'S09 |S'8T |096F (181 |ZTvib |L'€T |8'61v |[S'IT |0CTOF |80 |9'08¢ S'0-1°0
0‘001 |0‘€Z6C |0°00T | 0+69C |0°00T |1°0292 |[0‘00T |+'€LLT |0‘00T |0°6981 |0‘00T |6°6C81 wapo30
% 'S} % q'SK3 % 'S % ;s % q'S£1 o, «'SAY ey m
wuyoziamod 3njpom

0,61 0961 mlsrepodso3d Adnun

0461 1 0961 NYOI m MOZIIMO{IBIZP-MONTU
-30qol1 1 Yo1sdojyoozo1uloqol ‘YyoAzotuloqoioxsdojyo Uizpol 31moxuojzd wamidlujol ezod omopomez tuukz) g B[eqeL



Chtopi-robotnicy, robotnicy-chlopi, robotnicy-dziatkowicze (1945-1989) 83

lowie lat siedemdziesiatych (prawie o milion oséb)!3. Jednak po 1975 r.
trend sie odwrécil, co dotyczylo zreszta nie tylko ludnosci wiejskiej. Stan
zatrudnienia oséb z miast, przypomnijmy, od 1978 r. rowniez zaczal sie
kurczyc. Nowa tendencje, mimo tylko orientacyjnego charakteru uzytych
liczb, poswiadczac si¢ zdaje rowniez tabela 3.

Tabela 3. Ludnosc¢ chlopsko-robotnicza w Polsce w latach 1960, 1970,
19781 1982

Wyszczegolnienie 1960 1970 1978 | 1982

Pracujacy poza rolnictwem,
a dodatkowo w swoim 649900 | 1012418 | 1046572 901 962
gospodarstwie rolnym

Pracujacy w swoim

gospodarstwie rolnym, 151 260 136 790 94 243 188 016
a dodatkowo poza rolnictwem
Ogétem 801 1602| 1 149 208°| 1140 815¢| 1 089 978

Uwaga: Liczby nizsze o 5 (3), 10 (°) i 27 tys. () od podawanych w ,Roczni-
kach Statystycznych” (RS 1973, s. 83-84 i RS 1980, s. 40}, na ktore
powolywali sie inni autorzy. Liczby tabeli dotycza zapewne tylko chlo-
pow-robotnikéw w znaczeniu: giéw rodzin i gospodarstw. Stad tak rozne
liczby tabel 2. 1 3.

Zrodlo: GUS, Spis Powszechny z 6 grudnia 1960 r. Ludnosé, Gospodarstwa do-
mowe, Warszawa 1965, z. 23, seria L, tab. 20, s. 110-111; GUS,
Narodowy Spis Powszechny z 8 grudnia 1970 r. Struktura demograficzna
i zawodowa ludnosci. Gospodarstwa domowe, Warszawa 1972, z. 23,
tab. 11, s. 158-163; GUS, Narodowy Spis Powszechny z 7 grudnia
1978 r. Struktura demograficzna i spoteczno-zawodowa ludnosci, cz. 1,
Warszawa 1980, z. 50/I, tab. 5, s. 90-107; GUS, Ludnos¢ wiejska
zwigzana z rolnictwem indywidualnym, Warszawa 1983, Materialy Sta-
tystyczne, nr 16, tab. 11, s. 90-99.

L. Rudnicki, H. Wozniczka, Chlopi-robotnicy, Katowice 1989, s. 21.

Odsetek chlopéw-pracownikéw umystowych, poczatkowo dos¢ znaczny
(okoto 20%), kurczyt sie w miare naptywu mlodych ludzi konczacych od-
powiednie szkoly.

W rolnictwie i budownictwie angazowano sie czesciej niz w przemysle
do prac sezonowych, wystepujacych jednak w sumie niezbyt czesto; okoto
90% zarobkujacych bylo zatrudnionych na stale.

Rozrastanie sie grupy dwuzawodowej ludnosci chlopskiej towarzy-
szylo silnemu rozwojowi pozarolniczych dzialéw gospodarki narodowe;j,
byto ono wyrazem nowych mozliwosci i ciggle wielkich niezaspokojonych
potrzeb wsi.

Kiedy dochody rolniczych rodzin byly przecietnie 20-30% nizsze niz
w miescie, niemal kazda praca w przemysle czy uslugach jawila sie jako

13 Zob. S. Moskal, Ludno$é¢ dwuzawodowa w procesie spoleczno-gospodarczych przeobra-
zer wsi, Warszawa 1978, s. 12 oraz ,Rocznik Statystyczny” GUS (dalej: RS) 1975, s. 278.
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wielka szansa i atrakcja juz ze wzgledow zarobkowych. Totez podejmowa-
li dodatkowe zatrudnienie wszyscy, ktorych sil nie angazowatlo bez reszty
wlasne gospodarstwo, tym chetniej, ze nie tracac warsztatu i domostwa,
nie podejmowali ryzyka zwigzanego z nowa, nieznana sytuacja spolecz-
no—zawodowa. Otwarciu si¢ wsi na przyjecie pozycji chlopa-robotnika wy-
chodzily na spotkanie dzialania panstwa, ktore przedktadato tworzenie
mozliwie najwiekszej liczby miejsc pracy nad budownictwo mieszkani in-
frastruktury. Chlopi-robotnicy dawali miastu swa site robocza, nie ko-
rzystajac jednoczesnie z miejskich urzadzen socjalnych ani deficytowych
w miescie miejsc pracy dla swoich Zon i dorostych cérek, ktore miaty
zajecia w gospodarstwach rolnych. Zbieznos¢ aspiracji obydwu stron —
szczegolnie wyrazna w latach pieédziesiatych i szesédziesiatych — to rze-
czywisScie najwazniejsza bodaj przyczyna wielkiej liczby ludnosci dwuza-
wodowej w Polsce.

Motywy i wewnetrzna struktura rodzin dwuzawodowych byty zrézni-
cowane. Wazne kryterium tego zréznicowania, obok liczebnosci rodziny
i zajmowanego w niej miejsca oraz okresu rozpoczecia pracy, stanowila
powierzchnia gospodarstwa.

Mozliwos¢ i gotowos¢ do podjecia dodatkowej pracy powstawaly w od-
powiedniej proporcji do powierzchni gospodarstwa. Z gospodarstw naj-
drobniejszych rozporzadzajacych relatywnie znaczniejszymi nadwyzka-
mi sily roboczej (mozliwo$¢) i niestwarzajacych rodzinom zno$nego mini-
mum utrzymania (gotowosc¢, przymus) zatrudnialo sie dodatkowo najwiecej
glow rodzin (tab. 4). Wplyw struktury agrarnej na zakres zarobkowania
— chocby z tej racji, Zze wyraza ona posrednio potencjat wolnej sity robo-
czej — byl powszechnie stwierdzony. Podaz taniej sily przyciagata inwe-
stora szczegoélnie czesto w latach pieédziesiatych, kiedy programowo zda-
zano do szybszego uprzemystowiania regionéw uposledzonych i agrarnie
przeludnionych.

Wewnatrz okreslonych grup gospodarstw waznym wyznacznikiem byta
liczebnosc¢ oraz struktura wieku cztonkéw rodziny. Badania potwierdzilty
przypuszczenie, iz rodzina wieloosobowa angazowala si¢ w prace zarob-
kowe czesciej i w szerszym zakresie. Stwierdzono réwniez réznicowanie
sie motywacji towarzyszacych dodatkowej pracy. Ludzi miodych i wol-
nych, inaczej niz ich ojcow, wabil nie tylko zarobek. Pewna ich cze$¢ po-
przez nowa prace spodziewala sie zdoby¢ zawdd i kwalifikacje, bardziej
interesujace srodowisko, ciekawszy sposdb spedzania wolnego czasu itp.
Niemniej réwniez zdecydowana wiekszo$¢ oséb mlodych (75-85% odpo-
wiedzi) podejmowala druga prace przede wszystkim po to, by zwiekszyc
swoj dochdd osobisty.

Z biegiem lat w orbite dwuzawodowos$ci wchodzily coraz liczniejsze
rodziny nie najgorzej sytuowane. Wyjatkowo na przetomie lat czterdzie-
stych i pieédziesiatych bylo inaczej; wtedy do prac dodatkowych trafiali
przede wszystkim ludzie bardzo ubodzy. Obok tradycyjnej ,biedoty” imali
sie zarobku kierownicy gospodarstw zniszczonych lub zgota nominalnych
(nowych). Na podstawie autobiografii socjolog plastycznie odtworzyt stan
posiadania 6wczesnych chlopéw-robotnikéw w stowach: ,Mato ziemi, zie-
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mia slaba, mato urodzajna, podmokta, nieraz rozdrobniona na kilka pole-
tek, walace sie budynki inwentarskie, dom mieszkalny jednoizbowy, cze-
sto o glinianej podlodze, calos¢ — licha spuscizna dawnych czasow”!4,
Rozmieszczenie przestrzenne czlonkéw rodzin dwuzawodowych byto
determinowane stopniem agrarnego przeludnienia oraz zapotrzebowaniem
gospodarki (przede wszystkim przemystu) na ich sile robocza. Upowszech-
nienie dodatkowego zatrudnienia, jesli mie¢ na uwadze wylacznie zatrud-
nienie poza rolnictwem, na potudniu bylo najwyzsze, a na pélnocy — naj-
mniej intensywne; na pozostaltych terenach wystepowal stan posredni.

2. Zarobkowanie a gospodarstwo

Wielorakie relacje: zarobkowanie — gospodarstwo niemal w kazdym wy-
padku braly swdj poczatek od sposobu wydatkowania zarobionych pie-
niedzy. Juz po pierwszej wyplacie chlop-robotnik szczegélnie — tu w zna-
czeniu glowa rodziny — konfrontowat ciagle szczupte mozliwosci finanso-
we z potrzebami i ustanawiat faktyczne priorytety w zakresie wydatkow
albo zwiazane z podzwignieciem zaniedbanego z reguly gospodarstwa, albo
z podniesieniem konsumpcji. Wiasnie niewspoéimierno$é mozliwosci spra-
wiala, ze przez jaki$ czas nalezalo wydawac na wszystko po trochu: trud-
no bylo nie dokupic¢ paszy, nie najac¢ do orki konia, nie zatata¢ przecieka-
jacego dachu, czy z drugiej strony — nie uzupelni¢ spadajacego z dzieci
przyodziewku lub nie poszerzyé skromnych zakupéw zywnosci.

W pierwszej polowie lat piec¢dziesiatych, szczegélnie wiasnie w okre-
sie zawodowej mlodosci chlopéw-robotnikéw, przeznaczanie czesci zarob-
kéw na poprawe stanu gospodarstwa rolnego bylo powszechne. Wiasci-
wie nie kwestionowal tego nikt z éwczesnych obserwatoréw i badaczy.
Sporna byla jednak wysokos$¢ i zwlaszcza rola naktadéw lokowanych w go-
spodarstwie.

Coraz liczniejszych zwolennikow zyskiwala teza, ze przynajmniej chlo-
pi-robotnicy, w ktérych dochodach gérowaly zarobki, zaniedbywali swoje
gospodarstwa w tym wiekszym stopniu, im bardziej wiazali swoja przy-
szlo§¢ z praca w pozarolniczych dzialach gospodarki. Nie zabrakio tez
opinii przeciwstawnych, dla gospodarstw chiopsko-robotniczych generalnie
pochlebnych.

Zestawiajac wyniki czysto rolniczych i chlopsko-robotniczych gospo-
darstw w poréwnywalnych grupach obszarowych, poczatkowo nie zwra-
cano nalezytej uwagi na dwa fakty o zasadniczym w tym wypadku zna-
czeniu: na stan gospodarstwa w okresie, w ktorym gospodarz jeszcze nie
pracowal dodatkowo, i na jakos¢ gleby.

Tymczasem juz z potocznej obserwacji bylo wiadomo, ze szczegélnie
na progu lat pieédziesiatych o zarobek ubiegali sie przede wszystkim ci
gospodarze, réwniez Srednio- czy nawet wielkorolni, ktérym wiodlo sie
zle. Obok drobnorolnosci wsréd przyczyn podéwczas determinujacych sta-
by poziom gospodarowania i niedostatek rodziny odgrywaly role pierw-

19 Z. Grzelak, Przed bramq i pierwsze kroki na nowym, w: Chlopo-robotnicy o sobie. Stu-
dium autobiograficzne, Warszawa 1974, s. 23.
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szoplanowa: gorszy start (na przyktad gospodarstw zniszczonych i wy-
wlaszczonych przez okupanta), podwdjne obciazenie (gospodarstw parce-
lanckich i czesci osadniczych), nadmierne obcigzenie réwniez czesci go-
spodarstw dziedzicznych (btedy spotecznej klasyfikacji gruntéw, nadmierna
progresja podatkowa, nazbyt ograniczone ulgi dla gospodarstw dotknie-
tych wypadkami losowymi), zdecydowanie liche gleby (w wioskach na ta-
kich gruntach gospodarujacych ped do zarobkowania byl najwiekszy),
brak nawykow lub nieumiejetnos$é¢ indywidualnego gospodarowania (do-
tyczy¢ to mogto przede wszystkim czesci bytych robotnikéw folwarcznych).

Tak wiec zestawienie wynikéw gospodarstw dobieranych tylko we-
dhug powierzchni moze wprowadzi¢ wrecz w blad. Tak bylo na terenach,
gdzie sredniorolni, lecz nie zagospodarowani parcelanci podejmowali dos¢
masowo dodatkowe zatrudnienie, a bez poréwnania zamozniejsi wlasci-
ciele zagréd dziedzicznych, réwniez §rednich rozmiaréw, pozostawali na-
dal tylko rolnikami. Tak bylo w wypadkach, kiedy nawet w granicach
jednej wsi zdecydowana wiekszo§¢é gruntéw chlopsko-robotniczych byla
na przyklad V klasy, z czysto rolniczych — III klasy. Tak tez by¢ moglo
i czesto bywalo, ze zabudowania podejmujacych prace zarobkowa byly
niekompletne i bardziej niz pozostale we wsi zdewastowane, a grunty —
zapuszczone. W takich wypadkach przyjecie powierzchni gospodarstw jako
kryterium poréwnan zawodzilo, prowadzac do poréwnywania wartosci
w istocie nieporéwnywalnych.

Niepewnosé i watpliwosci moze wzmagaé dokonujaca sie wsréd chto-
pow-robotnikéw rotacja. Wedlug bodaj jedynych tego rodzaju badan,
w okresie pieciu lat niemal czwarta czes¢ chlopéw-robotnikéw zaniecha-
la zarobkowania (tab. 5). Najpewniej odpowiedni odsetek wsréd dodatko-
wo zatrudnionych matorolnych i Sredniorolnych byl znacznie wyzszy. Row-

Tabela 5. Mechanizm zmian w strukturze rodzin wedtug typu zarobko-
wania (ujecie przeplywowe)

Rodziny w 1967 r., w ktérych

. Liczba zarobkuja

};:Iizgﬂgvxgngpu rodzin nikt nie -

1962 zbadanych|zarobkuje| glowa |glowa rodziny|  tylko
w r. w 1962 . rodziny| i cztonkowie |czlonkowie

w odsetkach

Ogotem 20 rejonéw 13 202 43,7 23,3 13,7 19,3
Nikt nie zarobkuje 5975 73,8 7,4 2,1 16,7
Zarobkuje tylko 3 662 153 | 56,2 21,9 6,6
glowa rodziny
Glowa rodziny 1 462 102 | 254 48,3 16,1
i czlonkowie
Tylko czlonkowie 2103 31,4 9,6 7,9 51,1

Zrédto: A. Wyderko, Czynnik ludzki w rolnictwie, s. 188.
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noczes$nie wsréd nich relatywnie najwiecej tez byto nowo zatrudniajacych
sie. Grupe srednio- i wielkorolnych chlopéw-robotnikéw zasilali ciagle
wlasciciele gospodarstw stabszych, a wychodzili z niej najpewniej ci —
jesli pomina¢ przyczyny o charakterze losowym, zdrowotnym itp. — kto6-
rzy wlasnie dzieki zarobkom zdolali podZzwignac stan swoich gospodarstw
w stopniu umozliwiajacym znosna egzystencje rodzin. Uchwycenie tych
realiow — w masowej statystyce niewykonalne — w jakims stopniu staje
sie mozliwe poprzez wejrzenie w dokumenty osobiste, szczegolnie w chlop-
skie pamietniki.

Zdecydowanie najwazniejsza praprzyczyna determinujaca stosunek
chlopa-robotnika do gospodarstwa stanowila jego orientacja zawodowa.

Odejscie od rolnictwa, nawet w wypadku o0s6b tego pragnacych, na-
potykalo przeszkody najczesciej nie do pokonania. Niewielki bowiem od-
setek chlopow-robotnikow mogt liczy¢ lub zdoby¢ sie na osiagniecie w mie-
Scie mieszkania, a sam zarobek chlopéw-robotnikéw w wiekszosci wy-
padkéw nie gwarantowal minimum utrzymania dla ich rodzin. Pamietni-
karze nierozporzadzajacy wiekszymi mozliwosciami wyboru — najczesciej
wlasciciele kartowatych gospodarstw — pisali plastycznie o dodatkowej
pracy jako o wartosci, ktérej nie da sie ,ani pokochagé, ani porzucié¢”. Albo
stwierdzali krétko: ,to sie lubi, co sie ma”. Niejeden z nich mégt wpraw-
dzie powiekszy¢ gospodarstwo, ale szczegoélnie w pierwszej polowie lat piec-
dziesiatych taka perspektywa necila nielicznych. Zapewne przede wszyst-
kim z tej grupy rekrutowala sie czes¢ respondentdow (siegajaca potowy
ogoétu), ktérzy wigzali swojg przyszlosé z kontynuacjg statusu chlopa-
robotnika.

Drogi chlopow-robotnikéw, posiadajacych gospodarstwo o sredniej
powierzchni i wieksze, byly krancowo odmienne. Codziennosc¢ chtopa-
robotnika tej kategorii byta uwiklana przede wszystkim w problemy go-
spodarstwa rolnego, i to za sprawa nie tylko sytuacyjnego przymusu (wy-
konywanie terminowych prac zwigzanych z dogladaniem inwentarza itp.),
lecz i wyboru rolnictwa jako wtasnej perspektywy.

Matorolni chlopi-robotnicy, ogdlnie rzecz biorac, stanowili grupe po-
Srednia i do pewnego stopnia przejSciowa. Czesc¢ z nich, majac trwale
i wzglednie dobre zarobki, zmniejszata powierzchnie¢ gospodarstwa odpo-
wiednio do zracjonalizowanych rachub i mozliwosci (na niektérych tere-
nach uprzemystowionych, np. w Opolskiem, proces ten przybratl szerokie
rozmiary). Inni albo podtrzymywali podwdjne zajecie, zachowujac lub po-
wiekszajac powierzchnie warsztatu rolnego, albo decydowali sie na wy-
taczng prace w gospodarstwie.

Nawet podczas analizy ogétu chlopsko-robotniczych pamietnikow,
socjologéw zaskakiwalo nieporéwnanie czestsze opisywanie prac w go-
spodarstwie niz w zakladzie. Na szczegdlne zaabsorbowanie pamietnika-
rzy czynnosciami rolniczymi — co okresliliSmy umownie jako przymus
sytuacyjny — wplywata ich szczegélna rytmika i uciazliwosé. Koncentra-
cja uwagi na gospodarstwie w stopniu nie mniejszym objasniala sie szcze-
gbélna w nim pozycja chlopa-robotnika. W odroznieniu od sytuacji w za-
kiadzie, gdzie niemal zawsze wystepowal w roli podleglego wykonawcy,



Chlopi-robotnicy, robotnicy-chlopi, robotnicy-dziatkowicze (1945-1989) 89

w gospodarstwie — przynajmniej we wiasnym odczuciu — byl sobie chtop-
robotnik ,panem i wiadca”. Jako kierownik warsztatu rolnego posiadal
on i stosowat praktycznie wiedze z roznych dziedzin i zakresow. Inaczej
niz w zakladzie, w ktéorym najczesciej wykonywal prace proste i swa mo-
notonig nuzace, na wsi wystepowat on w charakterze producenta, han-
dlowca, ekonomisty, prawnika. Obok pokonywania trudnosci pietrzonych
przez nature musiatl radzi¢ sobie w ztozonych kontaktach z organizacjami
i instytucjami. Szerokie prezentowanie rolniczej dziatalnosci chlopa-ro-
botnika na tamach pamietnikéw nie byto wiec przypadkowe ani osobliwe.

Sposréd wspominajacych skutki dwuzawodowosci, co trzeci pamiet-
nikarz informowal o rozbudowie i umacnianiu swojego gospodarstwa. Cha-
rakterystyczne byto i to, ze szczegdlnie wielu wiascicieli wiekszych gospo-
darstw, wigzac perspektywy wylacznie z gospodarowaniem, podejmowato
okresowe zarobkowanie po to, by zdoby¢ fundusze na okreslony cel inwe-
stycyjny. Ponadto ta kategoria chltopéw-robotnikow, przedktadajac trwa-
lo§¢ przysztej egzystencji nad dorazne powigkszenie konsumpcji, dawata
pierwszenstwo inwestycjom produkcyjnym (kierowanym na wystawienie
zabudowan gospodarczych, na zakup narzedzi i maszyn itp.). Czes¢ za-
robku wykorzystywana tez byla na zakup ziemi, na splaty rodzinne i ure-
gulowanie dtugow.

W odniesieniu do wiascicieli wiekszych gospodarstw uzasadnione zdaje
sie przekonanie, iz zwlaszcza w latach czterdziestych i pieé¢dziesiatych
w symbiozie chiopa i robotnika z reguty robotnik pracowatl na rzecz umoc-
nienia gospodarstwa i rolnika, ale czy rzeczywiscie zarazem i na rzecz
unowoczesnienia?

Podjecie zarobkowania stawialo chlopa w sytuacji mocno zmienionej:
mial on wiecej pieniedzy, ale réownoczesnie odczuwal dotkliwie brak czasu
i sit; rozszerzal bezposrednie kontakty ze swiatem, ale za cene zreduko-
wanego dostepu do wiedzy i kultury, realizowanego za posrednictwem $rod-
kéw masowego przekazu (radio, prasa, ksiazka). Nowe potrzeby, mozliwo-
§ci i ograniczenia wplywaly modyfikujaco na jego aspiracje i dokonania.

Chlop-robotnik, szczegdlnie wtasciciel wiekszego gospodarstwa, z cza-
sem bardziej dbal o ulzenie sobie w nazbyt ciezkiej pracy niz o efektyw-
nos¢ gospodarowania. Nie zwazajac zbytnio na wysokosé¢ zaplaty, chlopi-
robotnicy chetnie korzystali z ustug i wyposazenia w zakresie mechaniza-
cji, ktérej tajniki na ogét lepiej poznali. Wyrédzniata ich otwarta postawa
na nowoscl i zastosowanie techniki. Natomiast ustepowali rolnikom pod
wzgledem wykorzystania innowacji w samym procesie produkcji. W za-
kresie chowu i zywienia zwierzat, wymiany zb6z siewnych itp. czesto nie
byli w stanie dotrzymac kroku rolnikom.

Pamietniki potwierdzily opinie o pozytywnym funkcjonowaniu robot-
niczych umiejetnosci w wypadku prac budowlanych. Murarze, elektrycy,
hydraulicy przenosili i wspéturzeczywistniali nowe wzory zabudowy i wy-
posazenia doméw (np. w centralne ogrzewanie czy w lazienki). Z pamiet-
nikow, moéwigc ogblnie, chlopi-robotnicy wylaniali sie jako pionierzy uno-
woczesnionego ksztaltu konsumpcji, co w jakims stopniu wywierato do-
datni wplyw rowniez na ogélna kulture gospodarowania.
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Ktoére z gospodarstw bylo efektywniejsze pod wzgledem produkcyjno-
$ci z jednostki gruntu? Znawcy spraw najczesciej wiazali odpowiedz ze
zmieniajacymi sie warunkami, w ktérych dzialaly gospodarstwa obydwu
kategorii. Ci sami eksperci nie dawali odpowiedzi jednej, ,ponadczasowe;j”
(np. Franciszek Kolbusz, Marek Klodzinski). Mniej wiecej do poczatku lat
siedemdziesiatych przewazala opinia, ktéra wyrézniala pozytywnie wzgled-
ne osiagniecia rodzin dwuzawodowych, szczegdlnie drobnorolnych robot-
niczo-chlopskich. Pézniej dominowaly opinie odwrotne. Zwracano uwa-
ge, ze podobnie jak w Europie Zachodniej wraz ze wzrostem zamoznosci
rodzin dwuzawodowych nadal beda si¢ obnizaé ich wysitki na rzecz inten-
syfikowania produkcji rolnej’®.

3. Zarobkowanie a rodzina

Dodatkowe zatrudnienie mialo znaczenie w lagodzeniu, a nastepnie i li-
kwidacji przeludnienia agrarnego niemal réwnie wielkie jak definitywny
odplyw ludnosci ze wsi; w latach piecdziesiatych znalazto si¢ w miastach
z gorg 2,5 mln 0s6b?®, a liczbe ludzi zarobkujacych poza gospodarstwem
szacowano na okoto 1,5-1,8 min. Zwlaszcza ci ostatni to w zdecydowanej
wiekszosci wypadkow ludzie w rolnictwie zbedni i tym samym skazani na
zachowania towarzyszace ,filozofii nedzy”. Mlodziez chlopska, otrzymu-
jac zatrudnienie, zdobywala ogélnie aprobowane miejsce w spoleczenstwie
i mogla sie w nowej sytuacji uchronié lub uwolni¢ od grozacych niebez-
pieczenstw (poczucia wlasnego niedowartos$ciowania, zatracenia wiary
w kanony spolecznego wspoélzycia, zycia z dnia na dzien, utraty wiary
w lepsza przyszlosc osobistg itp.). Juz odwrécenie potencjalnych plag, jako
jednego z rezultatéw zarobkowania, trudno przecenié. Srodkiem to umoz-
liwiajacym — na pewno nie jedynym, lecz najwazniejszym — byl zwiek-
szony dochéd rodziny.

Zarobek stawal sie elementem, ktory w sposéb istotny wplywal na
zréznicowanie materialnej pozycji rodzin. Wedlug badan A. Wyderki prze-
cietnie w kraju najwyzszy dochéd ludnosci chlopskiej miata rodzina chto-
pa-robotnika, rozporzadzajaca zwykle gospodarstwem ponad dwuhekta-
rowym. Rodziny rolnicze, mimo Ze ich zdecydowana wiekszos$¢ posiadala

15 Por. wypowiedzi M. Klodzinskiego z roku 1973 (w: Chlopi~robotnicy, s 99-100) i 1989
(Dwuzawodowosé w rolnictwie polskim, s. 80). F. Kolbusz, W. Michna, E. Gorzelak i inni
(w: Chtopi-robotnicy, s. 21, 146). S. Moskal, Praca pozarolnicza jako czynnik zmian w go-
spodarstwie i rodzinie chlopskiej, Warszawa 1973, s. 171. K. Bajan, J. Marek, T. Roma-
nowski, Ludnosé wiejska zatrudniona w zaktadach przemystowych, Warszawa 1980, s. 37,
47. Optymistyczne oceny gospodarstw rodzin dwuzawodowych wydawali: M. Czerniewska
(art. w: ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1955, nr 4), M. Dziewicka (ibidem, 1975, nr 1),
K. Michna (Rolnictwo a uprzemystowienie, Warszawa 1971}, A. Szemberg (Przemiany struk-
tury agrarnej w gospodarstwach chlopskich w latach 1952-1960, Warszawa 1962). Zlozone
opinie: pozytywne dla dwuzawodowych gospodarstw drobnych (ok. 2 — 3 ha), a ujemne
dla produkcyjnosci gospodarstw wigkszych, formutowali: D. Galaj (w: ,Wies Wspoélczesna”
1964, nr 9), J. Grzybczak (ibidem, 1972, nr 10), F. Kolbusz (ibidem, 1958, nr 7).

16 Okolo 1,1 min oséb przeniosto sie do miast, a okolo 1,4 min wlaczono wraz z ich wsiami
w granice miast na drodze administracyjnej. J. Dangel, Przeksztalcenia sieci miejskiej w Pol-
sce pod wplywem rozwoju ludnosci i uprzemystowienia kraju w okresie 1946-1960, War-
szawa 1968, s. 19, 59 i inne. Por. L. Kosinski, Migracje ludnosci w Polsce w latach 1950-
1960, Warszawa 1968, s. 30 n.
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Tabela 6. Przecietne przychody (2 roczne, ® miesieczne) w gospodarstwach
domowych w zlotych

Na 1 gospodarstwo domowe w roku:
1974 | 1980 | 1985
Gospodarstwo domowe:
Pracownicze 79 5272 141 421° 44 783"
Robotniczo—chlopskie 83 931 150 029 58 256
Chtlopskie 66 359 132 320 52 756
Emerytéw i rencistow 29 384 59 262 19 678
Na 1 osobe w gospodarstwie domowym

Gospodarstwo pracownicze — razem 22771 40 873 12 795
Dochody z pracy 19 553 34 343 9428
Swiadczenia spoteczne 2148 3716 1578
Inne przychody 1070 2814 1789
Gospodarstwa robotniczo-chtopskie 18 136 32 901 12 692
— razem
Dochody z pracy 9944 18 453 5424
Swiadczenia spoteczne 1 202 2 082 1147
Inne przychody 299 376 1310
Gospodarstwa chlopskie — razem 18 758 35 859 14 297
gD;’SC;‘OOng :tigdrym‘i‘g“ego 16 685 31732 10 782
Dochody z pracy 878 1492 149
Swiadczenia spoleczne 746 2 029 944
Inne przychody 449 606 2422

Zrédlo: ,Roczniki Statystyczne” 1975, s. 94; 1981, s. 131; 1986, s. 147.

gospodarstwa o powierzchni §redniej i wiekszej, plasowaly sie na drugim
miejscu. Natomiast robotnicy-chilopi (gléwnie do 2 ha) kontentowac sie
musieli dochodami skromniejszymi (por. tab. 6).

W ujeciu przestrzennym znaczenie zarobku bylo oczywiscie dos¢ nie-
jednolite. Na terenach potudniowych, gdzie zarobkowanie w lepiej optaca-
jacym prace przemysle bylo najbardziej rozpowszechnione, zarobki od-
grywaly wieksza role, a na péinocy — skromniejsza.

Wedle dos¢ powszechnego odczucia, cene zwiekszonych dochodéw sta-
nowito ogromne przeciazenie trudami pracy i dojazdéw do niej. Ten frag-
ment losu chlopéw-robotnikéw najlepiej chyba mozna przesledzi¢ na pod-
stawie ich pamietnikéw. Aby wejrze¢ jednak w strukture i skale zjawiska,
warto poshuzy¢ sie statystyczng informacjg o charakterze zakladow za-
trudniajacych chlopéw-robotnikéw, o ich oddaleniu od miejsca zamiesz-
kania i o Srodkach pokonywania tych odlegltosci.
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Wyniki badan Wyderki, wprawdzie w pewnym stopniu nietypowe!7,
wskazujg na nizszy stopien zatrudnienia w przemysle i budownictwie, niz
sie zwyklo sadzi¢ (28,5% ogétu zatrudnionych). W calym kraju pokazny
odsetek stanowili pracownicy rolnictwa (21%), rzemiosta (6,5%), innych
zawodow (34%).

Natomiast niespodziewanie wielka cze$¢ chlopow-robotnikéw zarob-
kowata na wsi (46,8%), przy czym odpowiedni procent wérdéd kobiet byl
jeszcze wyzszy (58%). Sposrod zarobkujacych we wlasnej wsi pracowala
niemal co druga kobieta i co czwarty mezczyzna. W niektorych rejonach
wyraznie przewazalo zarobkowanie na wsi. Tak bylo przede wszystkim
w rejonie péinocno-zachodnim (73,2%), a takze: péinocno-wschodnim
(63,5%), poludniowo-zachodnim (61,6%), péinocnym (56%) i nawet Srod-
kowo-wschodnim (55,8%). Inaczej bylo na terenach potudniowych: tutaj
przewazalo zatrudnienie w miastach.

Z punktu widzenia dojazdéw do pracy prawie 38% ogétu zatrudnio-
nych pozostawalo w sytuacji korzystnej, dochodzac pieszo do zakladow
polozonych na miejscu (31,5% oséb) lub w najblizszej okolicy (6%). Pozo-
stali korzystali z ustug PKP, PKS (40,4%) i zaktadowych srodkéw przewo-
zu (5,1%) lub dojezdzali wlasnymi srodkami lokomocji (16,6%)!8. Tak wiec
sposrad badanych przez Wyderke mniej wiecej co druga osoba byla ska-
zana na dojazdy dlugie i uciazliwe.

Na warunki pracy wywieraly ponadto pewien wptyw kwalifikacje za-
trudnionych. W zbiorowosci zbadanej w 1960 r. przez Ryszarda Turskie-
go okoto 16-17% gtow rodzin wykonywato prace urzednicze (15,1%) i umy-
stowo-specjalistyczne (0,5%). Natomiast wérod robotnikéw, stanowiacych
reszte zatrudnionych, osoby niewykwalifikowane przewazaly dos¢ wyraz-
nie (47,3%) nad posiadajacymi kwalifikacje (32,4%)'°. Wsrod zarobkuja-
cych poza gospodarstwem dzieci relatywnie bylo wiecej urzednikéw (25,1%)
i specjalistow (1,3%). Korzystniej tez ksztaltowaly sie proporcje miedzy
robotnikami wykwalifikowanymi (35,4%) i bez kwalifikacji (33,5%).

W latach piec¢dziesiatych — jak sie wydaje — co najmniej potowa chto-
pow-robotnikdéw wykonywata proste, ciezkie prace ziemne, transportowe,
drogowe itp. Takie zajecie, jesli zbiegato sie z uciazliwym dojazdem do

17 Sposréd 119 wsi objetych badaniami w 16 wsiach istnialy PGR-y. Rodziny zatrudnione
w tych gospodarstwach réwniez objeto ankieta (s. 201). Nieco inne ustalenia przytacza
Jadwiga Marek — ludnos$¢ wiejska dwuzawodowa pracowala: w przemysle — 20,9%,
w transporcie i tacznosci 13,3%, w budownictwie 11,5%, w obrocie towarowym 3,4%,
w administracji 9,4%, w rzemiosle 9,9%, w rolnictwie uspolecznionym 17,1%, w innych
dzialach gospodarki 14,5%. J. Marek, Wybrane problemy socjologii wsi, Warszawa 1988,
s. 44. Dla wczesniejszego okresu (1960 r.) jeszcze inne informacje podaje Ryszard Turski.
Z proby przezen badanej w przemysle i gornictwie pracowalo 32,3% chlopéw-robotnikow,
w transporcie i tacznosci 15,3%, w budownictwie 10,8%. R. Turski, Miedzy miastem a wsig.
Struktura spoteczno-zawodowa chiopéw-robotnikéw w Polsce, Warszawa 1965, s. 259-260.

18 podobnie bylo wsrod badanych w pow. chrzanowskim: do pracy dochodzilo pieszo 36,7%,
areszta dojezdzala pociagiem i autobusami PKS (36,9%), autobusami zakladowymi (24,4%),
rowerami i motocyklami (2%). C. Herod, Studia nad adaptacja mtodziezy do pracy w zakia-
dach przemystowych powiatu chrzanowskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 56.

19 Autor zbadal szczegdlowo 1 025 indywidualnych kart pochodzacych ze styczniowego
spisu probnego GUS (1960 r.). Reprezentatywnosc tej probki niestety nie da si¢ blizej
okresli¢. R. Turski, Miedzy miastem a wsiq, s. 268.
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zakladu i praca w gospodarstwie, stawialo chtopa-robotnika i jego rodzi-
ne w sytuaciji niestychanie trudnej. Liczne, wyraziste tego s§lady utrwality
chlopskie dokumenty osobiste.

Rzucony w przemystowe srodowisko wiesniak, zyjacy dotychczas we-
dtug regut uksztaltowanych przez tradycje, nature, osobliwos¢ wiejskich
warunkow, poczatkowo byl oszolomiony. Halas, zgietk, huk zaskakiwal
chlopéw-robotnikéw tak dalece, ze wydawalo im sig, iz ,w kazdej chwili
mozna utraci¢ zmysty” albo ,calkowicie zwariowaé”. ,Z przerazeniem —
pisala jedna z pamietnikarek, ktora zostata widkniarka — patrzylam na
te maszyny, huk nie do opisania, kurz dusi mnie w gardle. Postanowilam
w duchu, ze na pewno pracowac tu nie bede, nie wytrzymam. Mija jednak
dzien za dniem, a ja pracuje”?®. Nie mniej razily: ustawiczny pospiech,
wymuszony przez maszyny rytm pracy, miarowe natezenie wysitku przy
powtarzajacych sie nuzacych czynnosciach.

Nierzadko napotykat tez chlop-robotnik przykroscii utrudnienia stwa-
rzane przez nowe srodowisko spoteczne. Osadzanie jego zachowan i pracy
wedtug bardziej rygorystycznych wymagan, wyjatkowe o$mieszanie sta-
bostek i uchybien, wytykanie dodatkowych dochodow z gospodarstwa oraz
pomijanie z tej racji czesci chlopdw-robotnikéw przy wyréznieniach i pre-
miach — wszystko to wsrod oséb szczegdlnie wrazliwych wywolywato po-
czucie krzywdy i osamotnienia. Nie byl to stan przejsciowy, u podstaw
bowiem wzajemnych stosunkéw — jak trafnie zauwazyl Bronistaw Gote-
biowski — legly sprzecznosci interesow (rywalizacja o dostep do prac lzej-
szych i lepiej platnych, do premii i wyréznien, do urlopéw w dogodniej-
szych okresach itp.)?!.

Szczegdlna jednak dolegliwosé dla chlopéw~robotnikéw stanowito usta-
wiczne przemeczenie i brak czasu. Narazeni na najwieksze trudy tworzyli
swiat ,ludzi zasypiajacych” — w pociagach, autobusach, na przystan-
kach, w przydroznych rowach. Nie znali dni wolnych od pracy; paradok-
salnie nierzadko najcigzsze prace czekaly ich wlasnie w okresie urlopu
przypadajacego na zniwa czy czas wykopkow. W rzeczywistosci — zauwa-
zyt z gorycza jeden z pamietnikarzy — ,wypoczywa sie tylko wtedy. gdy
jest sie naprawde chorym albo pijanym”. U urlopowiczéw, powracajacych
z ,buraczanych wczaséw” zakladowa stuzba lekarska stwierdzala zwykle
wielkie wyczerpanie. Nieprzypadkowo az co czwarty pamietnikarz opisy-
wal zmeczenie, znuzenie, chorobe i powszechnie odczuwany brak snu?2.

W miare nasilania sie dwuzawodowosci, coraz wiecej prac rolnych
obcigzalo wiejskie kobiety?3, wsréd mezczyzn bowiem — przynajmniej

20 Cyt. wg: Z. Grzelak, Przed bramg, s. 39.
21 B. Golebiowski, Do fabryki i w fabryce, w: Chiopo-robotnicy o sobie, s. 74-75.

22 Wraz z synem, jak co dnia, pedze do pociagu — relacjonowal jeden z chiopéw-robotni-
kow. ,ZdazyliSmy. Adam [syn] prosi, azeby go zbudzi¢ w Rabsztynie. Obudze o ile sam nie
zasne. Nieraz juz przejechalo sie stacje z powodu zasniecia. Kiedy cztowiek dospi tak do
syta? Ach jakaz to rozkosz spac¢ i spaé¢. W niedziele pospie, ale niedziela tak jak zawsze
schodzi na innej pracy, tak ze najwyzej godzine diuzej sie pospi. Pospie jak bede stary,
pocieszam sie i zasypiam w wagonie”. Cyt. za: C. Herod, op. cit., s. 57.

23 Wedlug szacunku GUS, w 1970 r. kobiety byly glowami rodzin lub wspétwtascicielkami
gospodarstw rolnych w 42% ogétu gospodarstw. RS 1972, s. 225.
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w zbiorowosci badanej przez A. Wyderke — bylo ponad pieciokrotnie wig-
cej zarobkujacych (28,6%) niz wsréd niewiast (5,4%).

W krajach wysoko rozwinietych stale przybieral na sile proces odcho-
dzenia kobiet od gospodarstwa rolnego. W Szwecji i Holandii roboty w nim
wykonywane zajmowaly dziennie odpowiednio 2,5 i 3 godziny. Wsrod ogétu
czynnych zawodowo w rolnictwie francuskim w 1962 r. kobiety stanowity
zaledwie 33%. W Skandynawii rosnacy odsetek farmeréw pozostawat w sta-
nie wolnym (do 30%), nie mogac znalez¢ kandydatki na zone.

W Polsce utrzymywata sie tendencja odwrotna: czas pracy rolniczki
wydluzat sie. Liczba godzin jej zaje¢ w ciggu dnia wzrosta srednio z 14
(lata 1931-1935) do 15 godzin i 15 minut w okresie 1958-1967. Przede
wszystkim dzialo sie tak wlasnie za sprawa dodatkowego zatrudnienia sie
mezczyzn.

Na obciazenie praca zony chiopa-robotnika wptywaly dwa podstawo-
we czynniki: powierzchnia gospodarstwa oraz liczebnosé i struktura ro-
dziny. Dos¢ odmienna byla sytuacja gospodyni w rodzinie dwu- i tréjpo-
koleniowej (czesto nawet bez wzgledu na obszar gospodarstwa). Uchwycil
te zaleznosci Stanistaw Zagérski, postugujac sie dzienniczkami — prowa-
dzonymi w roku 1971/1972 przez 4 rolniczki — i zapisem pamietnikar-
skim (tab. 7).

Najlzej bylo kobietom, ktérych sytuacja byta zblizona do opisywanej
w modelu (dzienniczku) nr 2. Ta rolniczka, korzystajac z wydatnej pomo-
cy matki w pracach hodowlanych, a brata i meza — w robotach polowych,
wiele czasu mogta poswieci¢ dla samej siebie oraz dla pracy spolecznej
i zarobkowej. Nie od razu jednak tak sie sprawy ulozyly. Energie i pienia-
dze wktladala pamietnikarka w gospodarstwo w takim stopniu i tak diu-
go, dopoki nie przyszta refleksja: ,Dopiero teraz zrozumiatam, jak wiele
w zyciu jest mi potrzeba. Ze w gruncie rzeczy nie umiem nic robié¢ w domu,
ani upiec, ani ugotowac dobrze, czy nawet co uszy¢. Cho¢ umiem kosic,
orac¢, pracowac czy posprzata¢ w mieszkaniu, nie umiem wykonywac pod-
stawowych czynnosci, ktére powinna umie¢ kazda nowoczesna kobieta”.

W slad za tym szla zmiana uktadu codziennie realizowanych warto-
§ci. Coraz wiekszego znaczenia nabierala dbalo§é o dzieci — o ich wyglad,
odzywianie, edukacje. W centrum uwagi pozostawalo tez gospodarstwo
domowe; zupelnie inaczej niz wprzédy, kiedy stanowilo ono dodatek do
gospodarstwa rolnego. Zarobki sezonowe pamietnikarki — poczgtkowo
wydawane na nawozy, zboze kwalifikowane czy zakup zwierzat gospodar-
skich — z czasem szly w calo$ci na potrzeby domu.

Najbardziej krytyczne polozenie dzielity wlascicielki dzienniczkow 3.
i 4. Gros ich sit pochlanialy roboty produkcyjne. Na inne zajecia pozosta-
wal waziutki margines czasu, mimo ze od wiosny do jesieni pamietnikar-
ki egzystowaly na granicy fizycznego wyczerpania.

Oprocz niewatpliwego, nierzadko nadmiernego wysitku i niepozada-
nych tego nastepstw (zaniedbywanie z koniecznosci spraw wychowania
dzieci, brak czasu na odpowiednie przygotowanie positkéw, utrzymanie
higieny itp.), socjologowie stwierdzali réwniez pewne dodatnie strony dwu-
zawodowosci kobiet.
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Przede wszystkim ulegaly modyfikacji badz nawet odwréceniu role
pelnione w gospodarstwie przez mezczyzne i kobiete. W wypadku, kiedy
dodatkowg prace podejmowala tylko niewiasta, zalamywal sie praktycz-
nie uswiecony tradycja podzial prac na ,babskie” i ,chlopskie”. Coraz mniej
byto miejsca dla kanonu, ktory jeden ze starszych rolnikéw Milejowa scha-
rakteryzowal w slowach: ,Nikt nie ganit chtopa za to, ze on siedzial w kuch-
ni i émil papierosa jednego za drugim, spluwajac od czasu do czasu na
podloge, a w tym czasie jego baba nosita wode, gotowata, obrzadzala swi-
nie, dzwigata sagany z kartoflami. Taki byt bowiem porzadek naturalny.
Naruszy¢ ten porzadek — oznaczalo narazi¢ sie calej opinii wsi, lamac
reguly obyczajowe, zwyczajowe, sta¢ sie przedmiotem drwin, a nawet po-
$miewiskiem na wsi”?*.

Z koniecznosci maz przejmowal podstawowe zajecia ,babskie”, degra-
dujac sie jako ,glowa rodziny” w tym wiekszym stopniu, im wyzszy zaro-
bek wnosita Zona do wspélnego gospodarstwa. Z czasem uczucie swoiste-
go upokorzenia przeksztatcato sie jednakowoz w mezowska dume. W pa-
radoksalny sposob Zona przedzierzgnela sie w ,pania domu”, sforsowala
bowiem jego oplotki i poza nim gléwnie pracowata.

W sytuacji odwréconej — od pieciu do szeSciu razy czesciej sie zda-
rzajacej — kiedy chlopem-robotnikiem zostawal mezczyzna, uprzednio
peinione przezen funkcje w gospodarstwie przejmowata zona: wykonywa-
la meskie roboty, a czesto podejmowala tez decyzje dotyczace gospodar-
stwa (zakupy nawozow, inwentarza itp.). RozluzZniat sie podzial na zajecia
czysto meskie i kobiece, wykonywanie czynnosci dyktowane bylo po pro-
stu codzienna potrzeba i naczelnym zalozeniem: byle nie dopusci¢ w go-
spodarstwie do zaniedban. O tyle czy tylko o tyle zmienialo sie usytuowa-
nie kobiety, prestiz bowiem i glos decydujacy zwykle nadal nalezaty do
mezczyzny.

Jak widziala oméwiona problematyke sama ludnos¢ wiejska? Sproé-
bujmy odpowiedziec¢, idac sladami badan D. Galaja z 1963 r., ktérymi
objal 458 os6b w rejonie putawskim, 505 — w plockim i 1 449 z terenu
calego kraju.

Zdecydowana wiekszos¢ zapytanych (okoto 55-75%) jako powdd 1a-
czenia pracy podatla koniecznosé, pod ktéra rozumiano bardzo zla sytu-
acje rodziny. Natomiast mniejszos¢, ale dos¢ znaczaca (od 16 do 27%),
laczyta z dwuzawodowos$cig nadzieje na podniesienie produkcyjnosci swo-
jego gospodarstwa.

W odpowiedziach dotyczacych wplywu zarobkowania na stan gospo-
darstwa dominowaly glosy pozytywne (od 40 do 50%), z tym Ze najmniej
byto ich ze strony wlascicieli gospodarstw wiekszych; w grupie gospoda-
rzy posiadajacych od 0,5 do 2 ha — 46%, a od 2 do 5 ha44,7%, od 5do 10
ha — 31,4%, powyzej 10 ha — 24%. Jednakze niemal tyle samo zapyta-
nych (35-40%) bylo zdania, ze laczenie pracy obniza produkcyjng war-
tos¢ gospodarstwa.

2% J. Turowski, Przemiany wsi pod wplywem zakladu przemystowego. Studium rejonu Mile-
Jjowa, Warszawa 1964. Podaje wg: S. Zagorski, op. cit., s. 145.
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W zdecydowanej wiekszosci wypadkow (70%) chlopi-robotnicy stwier-
dzali, ze pocigga ich réwnoczesnie praca i w gospodarstwie, i poza nim,
zamierzali utrzymywac swoj status spoleczno-zawodowy. Taka orientacja
wyrazniej sie ujawnita wsrod oséb stosunkowo starszych, o przecietnie
wyzszym wyksztalceniu, aktywniejszych w dzialaniu spotecznym, uzyt-
kownikoéw gospodarstw wiekszych.

Kandydaci na chlopéw-robotnikéw charakteryzowali sie nizsza ak-
tywnoscia spoteczno—zawodowa; trudnosci w rozwijaniu gospodarstwa
laczyli z jego nadmiernymi obciazeniami i zbyt malym obszarem; w pracy
poza gospodarstwem widzieli realna mozliwos¢ poprawy warunkow zycia
rodziny?®.

Ogoblnie powiedzie¢ by mozna, ze dwuzawodowosc oceniana ze stano-
wiska rodziny chiopa-robotnika, szczegélnie w latach czterdziestych i piec¢-
dziesiatych, byta zjawiskiem wielowymiarowym, ale w sumie korzystnym.
Zarobkowanie stanowilo dodatkowe lub podstawowe zrédlo utrzymania,
stwarzato mozliwos¢ intensyfikowania produkcji rolniczej, umozliwiato ra-
cjonalne wykorzystanie sity roboczej, likwidowalo przeludnienie agrarne
itp. Rownoczesnie przynosilo szereg ujemnych skutkow: fizyczne i psy-
chiczne przecigzenia, uszczerbek na zdrowiu, brak odpowiednich warun-
kow do samodoskonalenia sie, obnizong aktywnosé spoteczng. Ogélnie
w odczuciu socjologéw i — co wazniejsze — samych zainteresowanych,
plusy przewazaly jednak nad zjawiskami negatywnymi: przed czterdzie-
stu laty dwuzawodowos$é kojarzyta sie z zyciowa szansa, ze spotecznym
awansem.

4. Zarobkowanie a fabryka. Pozycja spoteczna
chlopow-robotnikdéw

Jeszcze pod koniec lat pieédziesiatych chlopska ludnosé dwuzawodowa
stanowila przynajmniej czwarta cze$¢ ogédlu pracownikéw fizycznych za-
trudnionych w pozarolniczych dzialach gospodarki narodowe;j.
Ekonomisci byli zgodni co do tego, ze z trzech wyjsciowych zZrodel
powojennej akumulacji (drastyczne ograniczenie konsumpcji dawnych klas
uprzywilejowanych, przeciecie przeplywu wartosci za granice w formie
zyskow i obstugi pozyczek, intensywniejsze wykorzystanie kapitatu state-
go i sily roboczej) ostatnie nabieralo coraz wiekszego znaczenia. W mo-
mencie startu do etapu przyspieszonego wzrostu gospodarczego wykorzy-
stanie istniejacych zasobéw chlopskiej sily roboczej bylo punktem wyj-
§cia wzrostu inwestycji, a nie ich rezultatem. Wielko$¢ inwestycji zalezala
poczatkowo przede wszystkim od dodatkowego zatrudnienia, ktérego udziat
w przyroscie produkcji czystej przemystu wynosit az 54% w okresie sze-
$ciolatki i jeszcze 25% w latach 1956-1960. Swoista pierwotna akumula-
cja socjalistyczna umozliwiala bardzo szybki wzrost nakladoéw inwesty-
cyjnych (na przyktad ponad dwukrotny miedzy rokiem 1949 i 1953) dla-
tego rowniez, ze wspierala sie na masowym zatrudnianiu ludzi, ktérzy
potrafili ciezko pracowaé, zadajagc w zamian minimum wynagrodzenia.

25 D. Galaj, Chiopi-robotnicy w opiniach ludnosci wiejskiej, ,Wies Wspolczesna” 1964, nr 9,
s. 78-87.
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Produkcyjna rola dwuzawodowej ludnosci w zaktadach przemysto-
wych oceniana byla bardzo réznie. Z ocenami dodatnimi nierzadko krzy-
zowaly sie skrajnie negatywne. Trudno bylo zorientowac sie, kto ma ra-
cje, prowadzone badania bowiem mialy charakter czastkowy, dotyczytly
poszczegodlnych zakladow, czy co najwyzej osSrodkow.

Na podstawie ogélnokrajowych badan powiedzie¢ by mozna, ze z uply-
wem lat chlopska ludnos$é dwuzawodowa stawala sie czescia zalog nie
mniej wydajna. Chlopi-robotnicy, od lat dzieciecych nawykli do wykony-
wania ciezkich robét fizycznych i nieliczacy sie z czasem pracy, napotyka-
li wprawdzie wieksze trudnosci przy wykonywaniu norm technicznych,
lecz nadrabiali dzielacy ich dystans natezeniem i dluzszym trwaniem pro-
dukcyjnego wysitku. Syntetyczny tego wskaznik stanowit fakt, ze nie bylo
réznicy w zarobkach robotnikéw ze wsi i z miasta, jesli zajmowali oni te
same pozycje zawodowe?®,

Z wielu powodow praca chlopow-robotnikéw byla tansza. Przede
wszystkim ludnos¢ dwuzawodowa tylko w niewielkim stopniu partycypo-
wala w podziale spotecznego funduszu spozycia. Chlopi-robotnicy nie ko-
rzystali ze specjalnych doptat zakladu ani panstwa w formie ushug swiad-
czonych dla ich dzieci przez zlobki, przedszkola, mlodziezowe ogniska czy
domy kultury itp. Nie obciazali w znaczniejszym stopniu zakladowych
wydatkéw obracanych na stworzenie pracownikom warunkow wypoczyn-
ku i rozrywki?’. Najczes$ciej musialy im wystarczyé wezasy wlasne, ,bura-
czane”, stanowili bowiem jedyna kategorie spoleczno-zawodows, dla kto6-

26 J. Marek, Zréznicowanie spoteczno-zawodowe ludnosci wiejskiej zatrudnionej poza rol-
nictwem, Warszawa 1976, s. 144 (Wyd. WSNS, druk — rotaprint, do uzytku wewnetrzne-
go). Por. tez A. Dzien, Chlopi-robotnicy w przedsiebiorstwie i gospodarstwie rolnym, War-
szawa 1973.

27 Réznice w partycypacji niektorych swiadczen wystepujace jeszcze w latach osiemdzie-
siatych XX w. dobrze obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 8. Korzystajacy z najwazniejszych swiadczen socjalno-bytowych a miejsce zamiesz-
kania respondentéw-robotnikéow

Respondenci-robotnicy wg miejsca zamieszkania
Wyszczegodlnienie w miescie w miescie od w miescie
na wsi| ponizej 20 tys. |20 do 100 tys.| powyzej 100 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow

Wczasy 9,2 19,4 19,3 25,9
Imprezy kult.-oswiatowe 18,4 33,2 26,1 28,0
Imprezy sportowe 12,4 21,9 18,6 22,0
Mieszkania 3,5 10,2 6,4 7,2
Obiady 14,9 14,8 17,2 24,5
Pozyczki z ZFM naremont | 13,8 17,3 17,9 15,8

Uwaga: Przy przyjeciu za 100% respondentéw z danego typu miejsca zamieszkania.

Zrédlo: K. Krupa, Wplyw $wiadczer socjalno-bytowych przedsigbiorstw na warunki zycia
rodzin robotniczych, w: Robotnicy polscy. Raporty z badan, z. 4, Warszawa 1988, s. 102.
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rej czas wolny od pracy oznaczal poczatek nastepnej, wykonywanej w go-
spodarstwie.

Wnoszac z sygnalow prasowych, czesci chlopow-robotnikéw, by¢ moze
coraz mniejszej, nie wynagradzano odpowiednio do kwalifikacji i swiad-
czonej pracy. W niektorych zakladach wykorzystywano nieswiadomos$é
lub powsciagliwosé chlopa-robotnika w egzekwowaniu naleznosci?®. Swo-
ista zawisc¢ byla skierowana przeciw chlopom-robotnikom o znacznych
osiagnigciach i dochodach takze wowczas, kiedy byli przodujacymi robot-
nikami. W jakiejs liczbie wypadkéw takich ludzi, jako ,bogaczy”, pomija-
no przy awansach, rozdziale premii czy dodatkowych zarobkéw. Znow
mieliSmy do czynienia z niepowtarzalna osobliwoscig: chlop-robotnik,
pracujac wzorowo rownoczesnie w zakladzie i w gospodarstwie, nierzadko
wlasnie dlatego nie mogt sie spodziewac naleznego mu uznania.

Tymczasem chlop-robotnik, nawet ten przecietnie pracujacy, wytwa-
rzal lgcznie wigcej niz rolnik czy robotnik. A jego jednostkowy udziat w two-
rzeniu dochodu narodowego byl relatywnie jeszcze wyzszy. Na udzial ten
skladaty sie: wartosé¢ produkcji w gospodarstwie i zakladzie plus réznica
w wysokosci $wiadczen na rzecz chlopa-robotnika i robotnika minus ewen-
tualna réznica w wartosci produkcji osiaganej przecietnie przez gospo-
darstwo chiopa-robotnika i chlopa-rolnika.

Nawet przy zalozeniu nizszej o 10% wydajnosci chtopa-robotnika i ja-
ko rolnika, i jako robotnika — laczna wartos¢ jego pracy byla parokrotnie
wieksza od wytworzonej przez chlopa-rolnika gospodarujacego na areale
o zblizonej powierzchni?®. Przy tym w grupach gospodarstw poréwnywal-
nych pod wzgledem powierzchni konsumpcja rodziny chlopa-robotnika byta
wprawdzie wieksza, niemniej jej udzial w akumulacji sSrodkéw byt wyzszy,
chlop-robotnik bowiem uczestniczyt w niej i jako rolnik, i jako robotnik3°,

Gdyby tylko praca stanowila tytul do zaszczytow, to na chlopow-ro-
botnikéw powinien byl spas¢ grad orderéw. Takiego obrotu sprawy nale-
zalo oczekiwag, tym bardziej ze chlopi-robotnicy, ktorzy wyszli z fona przed-
wojennej biedoty, byli kategoria wiejskiej ludnosci najblizsza wladzy row-
niez ze wzgledéw ideologiczno-doktrynalnych. Tymczasem rzeczywistosé
potoczyla sie swoja droga. Trud i zastugi chtopéw-robotnikéw pozostawa-
ly niedocenione, co wiecej — przez Srodki masowego przekazu byly one
niemal niezauwazane®'. Dlaczego?

28 O zjawisku pisali rowniez socjolodzy. Czestaw Herod np. na podstawie doktadnych ba-
dan stwierdzal, ze szczegolnie wielu mlodych robotnikow dojezdzajacych do pracy uzalato
sie, iz majstrowie oklamuja ich przy wyliczaniu wynagrodzen {,cz¢$¢ wykonanej przez nas
pracy wpisujg swoim pupilom, dobrym znajomym i kumotrom”). ,Czasem slyszy si¢ tez
skargi na niskie zaszeregowanie oraz dawanie jednym lepszych narzedzi i wigcej materia-
tu niz drugim” (C. Herod, op. cit., s. 103).

29 Wedlug przyblizonego szacunku lzydora Adamskiego 2,5 raza (Nowa ksigzka o chlo-
pach-robotnikach, ,Wies Wspolczesna” 1965, nr 2, s. 148). Inni badacze, powolujac sie na
zlozonosé sytuacji, unikali ocen konkretyzowanych w liczbach.

30 Wedlug szacunku F. Kolbusza z 1973 r. ludnos¢ dwuzawodowa ,swoja pozarolniczg
praca” wytwarzala 25-28% dochodu narodowego. Przypomnijmy od siebie, ze ta kategoria
ludnosci stanowita podéwczas ok. 30% ogdlu zatrudnionych w pozarolniczych dzialach
gospodarki. F. Kolbusz, Rolnicza ludnos¢ dwuzawodowa w Polsce, s. 24.

31 Ow krzywdzacy paradoks jako jeden z pierwszych dostrzegt i wyszydzil prof. Jan Mala-
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Wokét chlopéw-robotnikéw funkcjonowato wiele jednostronnych opi-
nii nie tylko w srodowiskach ich pracy. Ludnos¢ wiosek, w ktérych chlo-
pi-robotnicy wystepowali z rzadka lub sporadycznie, byta zwykle im nie-
chetna i skora do formulowania ocen przesadnie ujemnych. Podobnie dzialo
sie w zakladach przemystowych. Przy tym, co bylo bodaj jeszcze wazniej-
sze, koledzy ze wsi nie znali swojego sasiada jako robotnika, a ci z zakta-
du z kolei — jako rolnika. Nieprzypadkowo przez dlugie lata nawet srodo-
wisko naukowe rozrywalo jednosé, jaka stanowilt chlop-robotnik; z osob-
na analizowano go raz jako rolnika, innym razem jako robotnika. Krytyczne
oceny, dotyczace tylko jednego oblicza chlopow-robotnikéw, bezpodstaw-
nie uogdlniano, przyczyniajac si¢ tym samym do upowszechniania niepo-
rozumien i stereotypow. Dopiero niektdre studia z lat siedemdziesiatych
rozpatrywatly problem chlopéw-robotnikéw z perspektywy rolnictwa i prze-
mystu — a wiec z perspektywy rzeczywistej, podwéjnej. Jednak w maso-
wej propagandzie i tym razem przetomu nie byto; srodki masowego prze-
kazu nadal zachowywaly niezwykla wstrzemiezliwos¢. Czy nie dlatego, ze
chlopi-robotnicy, nie mieszczac sie w schemacie podstawowych grup spo-
tecznych, przysparzaé¢ mogli interpretacyjnych klopotow? A moze dlatego,
ze akurat ta kategoria spoleczno-zawodowa, w jakim$ sensie anachro-
niczna przeciez, okazywata sie by¢ niezastapiona podpora ,socjalistycz-
nej gospodarki”.

Peasants-Workers, Workers—Peasants, Workers-Garden Plot
Owners (1945-1989)

Subtitles: 1. The scale of the phenomenon, 2. Wage earning and the farmstead,
3. Wage earning and the family, 4. Wage earning and the factory. The social posi-
tion of peasants-workers.

In 1960 the number of persons working outside the farmstead totalled about
1 800 000, in 1970 — approximately 2 900 000, and in 1975 (when the number
reached its pinnacle) — ca. 3 000 000.

Peasants-workers — the pioneers of more modernised forms of consump-
tion (construction, better equipment in the farmstead and home facilities) —
exerted a positive impact also on the general culture of management. They suf-
fered from a constant lack of time and exhaustion, and created a world of “peo-
ple falling asleep” on trains, buses and stops, and in roadside ditches. At the
same time, additional wage earning made it possible to rebuild and develop the
farmstead and to provide foundations for a more bearable daily existence.

The unquestionable achievements of the peasants-workers were not al-
ways sufficiently appreciated in the workplaces; for doctrinal reasons, they re-
mained almost unnoticed in the mass media, where for years they constituted
a taboo topic.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

nowski w stowach: ,Mozna powiedzie¢, z lekka przesada, ze chtoporobotnik jest dzi§ §wie-
tym naszych czasow.

Najbardziej rzuca si¢ w oczy fakt, ze chloporobotnik nie ma wcale wolnego czasu.
Groteskowo wprost, gdyby nie dramatyzm sytuacji, wygladaja realia zycia chloporobotni-
ka w konfrontacji z cala pompatyczna teorig jakosci zycia w fazie rozwinietego spoteczen-
stwa socjalistycznego”. J. Malanowski, Polscy robotnicy, Warszawa 1981, s. 198-199.





