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ZSRR w raportach Stanistawa Patka

Stanistaw Patek (1866-1944) petnit funkcje posta w Moskwie w latach 192719321 Z tego
okresu pozostawit ogromng dokumentacje. Patek pisywat dziennie czasami kilka raportow,
pism, listow. Wiekszos¢ tej dokumentacji zachowata sie w formie maszynopisow, czes¢ to reko-
pisy. Okres pobytu Stanistawa Patka w Moskwie nalezy niewatpliwie dojednego zciekawszych
w jego karierze dyplomatyczno-politycznej. Znajduje to takze odzwierciedlenie w literatu-
rze2 Niektore raporty i pisma Patka zostaty juz opublikowane3. Jest to jednak tylko niewiel-
ka cze$¢ dokumentéw. Najwieksze zbiory znajdujg sie w Archiwum Akt Nowym Warszawie

1 Stanistaw Patek nominacje z MSZ otrzymat 10 XII 1926 r., listy uwierzytelniajace ztozyt w Moskwie
18 1 1927r., urzad sprawowat do 31 XII 1932 r.

2 M. Kornat, Postowie i ambasadorzy polscy w Zwigzku Sowieckim (1921-1939i 1941-1943), ,,Polski Prze-
glad Dyplomatyczny”,t. 4, 2004, nr 5(21),s. 129-203; idem, Stanistaw Patek ipoczatkijego misji w Moskwie
wr. 1927 (w $wietle nowych dokumentéw), ,,Zeszyty Historyczne” 2007, nr 160, s. 120-186; F. Dessberg,
M. Wotos, Francusko-sowieckic ipolsko-sowieckie negocjacje w sprawie zawarcia paktow o nieagresji w la-
tach 1925-1927, ,,.Zeszyty Historyczne” 2007, nr 161, s. 57-79; M. Kruszynski, Stanistaw Patek, Zycie w cie-
niu dyplomacji, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 6(40), s. 81-102; Historia dyplomacji polskiej,
t. IV 1918-1939, pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka za-
graniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1998; O. N. Ken, Moskwa i pakt o nienapadienii
s Polszej (1930-19329gg), Saint-Petersburg 2003; W. Materski, Na widecie. |1 Rzeczpospolita wobec Sowie-
téw 1918-1943, Warszawa 2006; M. Leczyk, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934.
Studium z historii dyplomacji, Warszawa 1976; idem. Stosunki handlowe miedzy Polskg i ZSRR w latach
1921-1939, Warszawa 1982; P. Kossowski, Dyplomacja Il Rzeczypospolitej. Z dziejéw polskiej stuzby dyplo-
matycznej, Warszawa 1992; A. Skrzypek, Kromka koegzystencji. Zarys stosunkéw polsko-radzieckich wia-
tach 1921-1939, Warszawa 1982; S. Lopatniuk, Polsko-radzieckie stosunki gospodarcze: 1921-1939, War-
szawa 1988; idem, Polsko-radzieckie rokowania w sprawie zawarcia paktu o nieagresji (1925-1932),
w: Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich, t. 1, Warszawa 1965; idem, Nieznane dokumenty archiwalne
z historii polsko-radzieckich rokowan o pakt o nieagresji, w: Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich, t. 5,
Warszawa 1969, s. 177-200; idem, Konflikt polsko-radziecki na tle zabéjstwa posta Wojkowa, w: Z dziejow
stosunk6w polsko-radzieckich, t. 9, Warszawa 1976.

M. Kornat, Stanistaw Patek ijego poczatki misji w Moskwie w t: 1927 (w $wietle nowych dokumentéw),
op. cit.; Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich (dalej: DiM), t. 5, Warszawa 1966;
S. Lopatniuk, Nieznane dokumenty archiwalne z historii polsko-radzieckich rokowan o pakt o nieagresji,
w: Z dziejow stosunkoéw polsko-radzieckich, t. 5, Warszawa 1969, s. 177-200; Polskie dokumenty dyploma-
tyczne 1931, red. M. Wotos, Warszawa 2008.
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w zespotach: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ambasada RP w Moskwie, Berlinie,
Waszyngtonie, Londynie, Paryzu. Takze w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie,
Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie, Instytucie im. J6zefa
Pitsudskiego w Nowym Jorku. Dokumentacja ta jest niezwykle ciekawa, stanowi istotne zrodto
do dziejéw polskiej dyplomacji, polskiej polityki zagranicznej, historii ZSRR, badarn sowieto-
logicznych, stosunkéw miedzynarodowych.

W artykule nie zostaty omoéwione wszystkie kwestie poruszane w raportach Patka. Jest to
wprowadzenie do przygotowywanej publikacjijego raportéw ikorespondencji, préba zasygna-
lizowania interesujagcych kwestii dotyczacych ZSRR4.

Stanistaw Patek nalezat do czotowki adwokatow Krdlestwa Polskiego w latach 1903-1914,
byt znanym obroncag w procesach politycznych (bronit Stefana Okrzeje, J6zefa Mireckiego,
osoby zwigzane z nurtem niepodlegtosciowym, rewolucyjnym, takze Rosjan). Byt ponadto
zwigzany ze srodowiskami: wolnomularskim, socjalistéw, ale przede wszystkim liberatow (tak-
ze rosyjskich), kontynuatoréw mysli pozytywistycznej, ludzi zaangazowanych w dziatalno$¢
spoteczno-polityczng, czesto niepodlegtosciowa. Juz w okresie rewolucji 1905 r. zwigzat sie
zJb6zefem Pitsudskim iprzez nastepne lata znajdowat sie w kregu 0séb wspotpracujacych z nim.
Z ramienia Pitsudskiego zostat wystany na konferencje pokojowg do Paryza w grudniu 1918 r.
W okresie wojny z bolszewikami petnit funkcje ministra spraw zagranicznych (16 XII 1919—
9V 11920). Wiatach 1921-1926 byt postem w Tokio, 1927-1932 — wMoskwie,a 1933-1936 —
ambasadorem w Waszyngtonie. W latach 1936-1939 zostat powotany przez prezydenta do Se-
natu RP, dziatat w Komisji Spraw Zagranicznych Senatu2

Kandydature Stanistawa Patka na stanowisko posta w Moskwie wysunat Marszatek Jozef
Pitsudski, minister spraw wojskowych w rzgdzie Kazimierza Bartla. Wprawdzie po przewrocie
majowym w 1926 r. ministrem spraw zagranicznych zostat August Zaleski, ale to Pitsudski kie-
rowat whasciwie sprawami zagranicznymi. Nalezy jednak podkresli¢, iz Marszatek w osobie
Augusta Zaleskiego, znawcy problematyki miedzynarodowej6,znalazt lojalnego wspotpracow-
nika. To Zaleski 31 X 1926 r. przedstawit postowi sowieckiemu w Polsce Piotrowi Wojkowi
kandydature Patka jako ,,najlepszego i najstarszego przyjaciela” Pitsudskiego . Natomiast
Pitsudski w rozmowie zWojkowem wgrudniu 1926 r. podkres$lat, ze Patek udaje sie do Moskwy
nie jako jego przedstawiciel ze specjalnymi petnomocnictwami, lecz ,w normalnym charakte-
rze posta Rzeczypospolitej, dziatajgcego z ramienia rzagdu, w mysl instrukcji udzielonych przez
ministra spraw zagranicznych”7. Instrukcje takie Patek rzeczywiscie otrzymat od Zaleskiego
3111927 r.8Wypowiedzjednak Pitsudskiego byta zwigzana z prébg uspokojenia strony sowiec-
kiej co do zamiaréw Polski wobec ZSRR po przewrocie majowym. Wiadomo bowiem, Zze

4 Badania realizowane w ramach grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (NN 108 108 434)
»Stanistaw Patek ijego czasy — biografia Stanistawa Patka (1866-1944), adwokata i dyplomaty”.

Z. Landau, w: Polski stownik biograficzny (dalej PSB) , t. XXV, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1980, s. 321-324; M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek — szkic do biografii: stan badan, zrédta, proble-
my badawcze, ,,Dzieje Najnowsze”2007, nr 3, s. 3-25.

6 Szerzej P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski — minister spraw zagranicznych w latach
1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999; W. Suleja, J6zefPitsudski, Wroctaw 1995.

7 Notatkaposta ZSRR w Warszawie P. Wojkowa o rozmowie z ministrem spraw zagranicznych RPA. Zaleskim
w sprawie dalszych rokowan o zawarcie paktu o nieagresji, 31 pazdziernika 1926, w: DiM, t. V, dok. 30, s. 62;
Notatka o rozmowie premiera J. Pitsudskiego z postem ZSRR ic Warszawie P. Wojkowem w zwigzku z nomi-
nacja St. Patka na stanowisko posta RP w Moskwie, grudzien 1926, Warszawa, w: DiM, dok. 44, s. 92.

8 Dokument opublikowat i oméwit M. Kornat, Stanistaw Patek ijego poczatki misji w Moskwie w r. 1927
(w $wietle nowych dokumentéw), op. cit., s. 146-155.
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Pitsudski byt postrzegany w Moskwie jako polityk o niezwykle antyrosyjskim nastawieniu. Mar-
szatek od poczatku starat sie jednak rozwiac te obawy i zapewniat strone sowieckg o pokojo-
wych zamiarach Polski i dgzeniach do podjecia zaproponowanych przez Moskwe 24 VIII
1926 r. rozméw na temat paktu o nieagresji9. Nalezy doda¢, ze poczatki pomystu zawarcia ta-
kiego paktu siegajg jeszcze jesieni 1924 r. isg zwigzane z propozycjg posta sowieckiego w War-
szawie Piotra Wojkowa. Od samego poczatku witasciwie strona polska akcentowata potrzebe
wigczenia do tych negocjacji Rumunii i panstw battyckich (bez Litwy). Przeciwny temu ZSRR
proponowat uktad tréjstronny polsko-francusko-sowiecki. Dla Moskwy posunigcie to stano-
wito element nacisku na Niemcy. Kiedy wiec w kwietniu 1926 r. zostat podpisany uktad poli-
tyczny niemiecko-sowiecki, Moskwa nie wracata juz do tego pomystu. Powrécita natomiast do
propozycji paktu bilateralnego z Polska w sierpniu 1926 r., a 261X podpisata z Litwg uktad pod-
wazajacy wihasciwie integralno$¢ terytorialng Polski (fragment o naruszeniu litewskiej grani-
cy)10 Historycy sg raczej zgodni, ze zar6wno Pitsudski, jak i Zaleski nie mieli ztudzen co
do wrogich zamiaré6w ZSRR wobec Polski, niemniej jednak doceniali znaczenie — przynaj-
mniej na jaki$ czas — paktu o nieagresji. Szeroko ten problem przedstawit minister Zaleski
31 | 1927 r. w instrukcji dla Stanistawa Patka. Whrew temu jednak, co powiedziat Pitsudski
w czasie spotkania zWojkowem wgrudniu 1926 r., Stanistaw Patek otrzymat od Marszatka mis-
je nie tylko normalizacji stosunkéw polsko-sowieckich, w tym podpisania paktu o nieagresji,
ale takze prowadzenia akcji prometejskiej, czyli wspierania od$rodkowych tendencji wsréd na-
rodéw wchodzacych w sktad federacji rosyjskiejll Zadania, jakie otrzymat Patek, byty niezwyk-
le trudne. Jako minister spraw zagranicznych z czasu wojny z bolszewikami w 1920 r.
i przyjaciel Pitsudskiego musiat wzbudzaé przynajmniej dwuznaczne emocje w Moskwie. Ale
strona sowiecka zaakceptowata kandydature Patka na stanowisko posta polskiego w Moskwie.
Dla wielu rosyjskich dziataczy politycznych byt on postacig znang z czaséw carskich. W styczniu
1927 r., na obiedzie powitalnym urzadzonym przez Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych
(Narkomindziet) dla dyplomatéw przybytych do Moskwy (byt to zwyczaj), Patek spotkat
m.in. dwéch znajomych z Warszawy, ktérych bronit przed carskimi sgdami: J6zefa Unszlichta®2

9 P. Wandycz cytuje za Augustem Zaleskim wypowiedZ Pitsudskiego na spotkaniu z Wojkowem, w czasie
ktérego Marszatek miat powiedzie¢: ,Przypuszczam, ze w waszym kraju wiele oséb podejrzewa mnie
0 przygotowywanie nowej wojny przeciw Rosji. Jesli tak jest, to moge tylko stwierdzi¢, ze ludzie ci musza
mnie uwazac za gtupca. Co za interes moze mie¢ Polska w wojnie wogoéle? Jej gtdwnym celem jest rekon-
strukcja zycia gospodarczego i kulturalnego, nie ma ona zadnych rewindykacji terytorialnych wobec Ro-
sji...”, w: Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski mildster spraw zagranicznych w latach 1926-1932
i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 48-49.

D Szerzej W. Materski, Tarcza Europy. Stosunkipolsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 182-189;
F. Dessberg, M.Wotos, Francusko-sowieckie ipolsko-sowieckie negocjacje wsprawie zawarciapaktéw o nie-
agresji w latach 1925-1927, op. cit,, s. 75-84; A. Kasparaviczius, Sowietskaja diplomatja i litowsko-polskij
konflikt, w: Sowietsko-polskije otnoszenija w politiczeskich ustowiach Evropy 30-ch godow X X stoletnia.
Sbornik statiej, pod red. E. Duraczynskiego, A. N. Sacharova, Moskwa 2001.

1 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 90, s. 50. Patek do Tytusa Komarnickiego z 31 V 1927. Patek
w czasie petnienia funkcji posta w Moskwie odbyt m.in. podréze do Leningradu, Wilna, Charkowa, na
Kaukaz.

12 J6zef Unszlicht (1879-1938), urodzony w Polsce, poczatkowo nalezat do SDKPiL, potem w partii bol-
szewickiej, petnit wiele funkcji w aparacie wtadzy sowieckiej, w 1927 r. byt wiceministrem wojny. Jego bio-
gram znajduje sie w kartotece przygotowanej przez poselstwo polskie w Moskwie. Pisano o nim m.in.:
,uchodzi za niezwykle zdolnego i oddanego partii administratora. Obok Tuchaczewskiego J. Unszlicht
uwazany jest za witasciwego tworce obecnej Armii Czerwonej”, Ambasada RP Moskwie, sygn. 36, s. 12.
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i Jakuba Haneckiego13 Nic dziwnego, ze wtasnie Hanecki w rozmowie z sekretarzem posel-
stwa Alfredem PonifAskim powiedziat: ,,Znajac energie Pana Ministra Patka, informowatem
tutejsze decydujace kota, ze jezeli przyjat on nominacje do Moskwy, to chce naprawde zdziataé
tutaj co$ pozytywnego. Stwierdzitem tez z catym poczuciem odpowiedzialnosci, ze jezeli Mini-
strowi Patkowi nie uda sie przetamac dotychczasowej biernosci w stosunkach polsko-sowiec-
kich, to sprawa porozumienia bedzie ostatecznie przegrana i zaczniemy sie odtad zblizac¢
nieodwotalnie do konfliktu” 14

Stanistaw Patek byt niezwykle wnikliwym obserwatorem Rosji Radzieckiej. Wynikato to
nie tylko z obowigzkéw dyplomaty, ale jego wiasnych doswiadczen w relacjach z Rosjanami,
wywodzacych sie jeszcze z czaséw carskich. Rozumiat polityke sowiecky i stosowang przez Ro-
sjan taktyke w dyplomacji i stosunkach miedzynarodowych. Podkreslat, izw ZSRR specjalne
prawa majg policjaiwojsko, a ,,propaganda iteroryzm” sg czescig systemu sowieckiegols W li-
$cie do konsula w Kijowie Mieczystawa Babifskiego pisat: ,,...jesteSmy w ZSRR ... Wszystko
jest mozliwe... Ale na to nie ma rady (...) trzeba to wszystko przeczeka¢, wytrzymac i zata-
twi¢” 16 Widziat w Rosjanach ,twardych, bezwzglednych i przebiegtych” 7 przeciwnikow przy-
gotowujacych sie do wojny. Uwazatjednak, ze ZSRR w koncu lat 20. i na poczatku 30. byt zbyt
staby (rozgrywki wewnatrz partii komunistycznej, problemy ekonomiczne iciggte poszukiwa-
nie pozyczek ikredytow), aby zdecydowac sie na rozgrywke wojenng z panstwami kapitalistycz-
nymi. Przypomnijmy, ze Marszatek Pitsudski oceniat zagrozenie wojenne ze strony ZSRR na
koniec lat 30. Opinie te zapewne Patek znat i konfrontowat je w Moskwie. Kiedy pojawiaty sie
w kotach dyplomatycznych pogtoski o przygotowaniach wojennych ZSRR, zazwyczaj uspoka-
jat. Byto tak np. wiosng 1928 r., kiedy to m.in. ambasador Francji w Moskwie Jean Herbette
alarmowat o dywersji wojennej Sowietdw wobec jednego z panstw sasiednich ,w najblizszej
przysztosci”. Polska dyplomacja powotlywata sie wtedy na doniesienia Patka i ttumaczyta iz
»ocenia on sytuacje zupetnie spokojnie i nie przewiduje mozliwosci w bliskiej przysztosci ja-
kichkolwiek komplikacji wojennych”18 Doniesienia te to najprawdopodobniej informacje za-
warte wdwoch raportach Patka, z 12 marca 1928 do ministra Zaleskiego iodpisie tego raportu
z 17 marca do Kazimierza Olszowskiego w Berlinie, Konstantego Skirmuta w Londynie i Al-
freda Chiapowskiego w Paryzu. Patek przedstawit tam jednak sprawy przygotowan wojennych
ZSRR. Przyznal, ze tematem najwazniejszym w prasie, w rozmowach z dziataczami bolszewic-
kimi jest wojna. | rzeczywiscie ZSRR przygotowuje sie do niej, wydaje ogromne pienigdze na
zbrojenia, wmawia opinii publicznej stan ciggtego zagrozenia ze strony panstw kapitalistycz-
nych. Jednak z punktu widzenia panstwowego ZSRR rozpoczecie teraz wojny bytoby posunie-

B Jakub Hanecki, (1879-1937), urodzit sie w Warszawie w rodzinie przemystowca pochodzenia niemiec-
kiego, oskarzony o szpiegostwo na rzecz Polski i Niemiec, rozstrzelany w Moskwie w 1937 r,, Hanecki
byt poczatkowo zwigzany z SDKPiIL, potem bolszewikami, wspétpracownik Lenina, ze strony ukraii-
sko-rosyjskiej brat udziat w rokowaniach w Rydze, wchodzit w sktad Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych (Narkomindzieta).

¥ AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 55, Sprawozdanie Alfreda Ponifskiego dla Stanistawa Patka
zrozmoéw przeprowadzonych na przyjeciu Narkomindzieta w Poselstwie dn. 9 lutego, Moskwa 15 Il 1927,
s. 21.

B AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 807, Pismo Patka do ministra Zaleskiego z 18 VI 1927, s. 271.
¥ AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 58, List Patka z 26 VI 1929, s. 162.

T lbidem, sygn. 57, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 6 Il 1928 (najsci$lej tajne, do rak witasnych
Ministra), s. 30.

B lbidem, sygn. 26, Odpis (kopia) raportu polskiej ambasady w Paryzu z rozmowy odbytej na Quai
d’Orsay, Paryz, 6 VI 1928, s. 183.
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ciem hazardowym. ,Bytby to akt rozpaczy, ktéry kiedy$ przewidywat Trocki, w przenos$ni
ukrywajac zamiary, iz ,jezeli nam sie nie powiedzie, ijezeli bedziemy musieli ustgpi¢, to, wy-
chodzac, tak trzasniemy drzwiami, ze caty $wiat si¢ zatrzesie”19 Natomiast z punktu widzenia
idei bolszewickiej — pisat Patek — wojna jest jak najbardziej mozliwa, pytanie tylko, kiedy na-
stapi. Patek nie znajdowat precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie. Sadzit tylko, ze obecnie
ZSRR jest za staby wewnetrznie, w innych krajach nie jest przygotowany wystarczajgco grunt
do walki rewolucyjnej, dlatego nalezy mieé¢ na uwadze dziatania wojenne bolszewikdéw, ale w
dalszej przysztosci. W raporcie tym Patek rozwingt wiele mysli zawartych po zakonczeniu ob-
rad XV Zjazdu Ogdlnozwigzkowej Partii Komunistycznej (bolszewicy) [WKP(b)] w grudniu
1927 r. (nizej). Proroczo brzmiaty jego przewidywania z kwietnia 1927 r., iz ZSRR, wykorzystu-
jac site wtasnej propagandy, bedzie doprowadzat do ,,puczéw” (jako drugi sposob prowadzenia
wojny) w innych panstwach, osadzajgc tam komunistéw z tych panstw i w ten sposéb poszerzy
si¢ terytorialnie i zwiekszy ,,sfere swych wptywow politycznych i ekonomicznych (...) Gtoszac
0 swojej «pokojowosci» ZSRR stara sie zatuszowac wiasnie ten drugi sposéb swojej zaborczo-
$ci”. Wobec Polski i Rumunii Patek sadzit, iz ZSRR zastosuje klasyczng wojne2L

Stanistaw Patek nie wierzyt w szczero$¢ akcji rozbrojeniowych podejmowanych przez so-
wieckich dyplomatéw. Konstatowat — sprawdzenie tego na terytorium radzieckim bytoby itak
niemozliwe2Cenit zastepce ludowego komisarza spraw zagranicznych Maksima Litwinowa,
ale nie miat ztudzen co do jego zapewnien o polityce pokojowej ZSRR. Jego wystgpienia w tej
sprawie okreslatjako tanie iefektowne frazesy o pokoju, ale jednocze$nie $wietny popispropa-
gandowyZ23. Byt rozczarowany osobg ludowego komisarza spraw zagranicznych Gieorgija Czi-
czerina po pierwszym spotkaniu z nim 25 VI 1927 r. W raporcie pisat: ,,Doznatem uczucia
zawodu. Rozchwalony irozreklamowany Cziczerin nie wywart na mnie przy pierwszym spotka-
niu wiekszego wrazenia. Mowit mi tylko to, cojuz styszatem od Litwinowa i Stomoniakowa. Nie
wnidst w dyskusje absolutnie nic nowego”24 Patek pisat jeszcze w tym raporcie o proniemiec-
kim nastawieniu Cziczerina, ktory w kregach dyplomatycznych ,twierdzit, ze sprawa Slaska

1 Ibidem, sygn. 38, Raport Patka do Kazimierza Olszowskiego, Konstantego Skirmuta, Alfreda Chta-
powskiego z 17 111 1928, s. 13.

3L Ibidem.

3 Ibidem, sygn. 37, Raport Patka do Ministra Spraw Zagranicznych z2 IV 1927,s. 124-125. Nalezy doda¢,
ze takie opinie panowaty w $rodowisku dyplomatéw w Moskwie. Zaraz na poczatku pobytu w Moskwie Pa-
tek przytaczat swojg rozmowe z ambasadorem francuskim Herbette’'m, ktéry mu powiedziat: ,,Kazde
z panstw zawierajgce z Sowietami akt o nieagresji musi mie¢ na wzgledzie te okoliczno$¢, ze to, do czego
ono sie zobowigzuje, to juz $ci$le dotrzymacé musi, podczas gdy Sowiety w imie wielkiej dla nich idei rozwo-
ju komunizmu, pomimo zawartych traktatow, uwazaé¢ sobie beda za obowiazek wejscie do kazdego kraju,
w ktérym komunistyczna partia zdota wywota¢ rewolucje iw ktérym ta rewolucja zazada od Sowietéw, aby
wkroczyty i dopomogty jej do zorganizowania rzagdu sowieckiego”, ibidem, sygn. 26, Raport Patka do Mi-
nistra Spraw Zagranicznych ($cisle tajne) z31 11927, s. 105. W tym samym raporcie Patek pisat o dobrych
stosunkach z Herbette’m, ale dodawat, iz wszystkie jego wypowiedzi nalezy traktowac ostroznie, gdyz je-
szcze niedawno byt bardzo prosowiecki. Problem stosunku Herbette’ado ZSRR (od sympatii do krytyki)
zostatjuz opisany w literaturze, szerzej: Y. Denéchere, Jean Herbette (1878-1960). Journaliste et ambassa-
deur, Berne 2003; M. Wotos, Francja-ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Torun 2004.

2 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 26, Raport Patka do Ministra Zaleskiego z 24 X1 1931, s. 314;
takze jego pismo do marszatka J. Pitsudskiego w sprawie akcji na rzecz rozbrojenia podjetej przez ZSRR
po podpisaniu protokotu moskiewskiego, w: DiM, t. V, dok. 222, s. 409-410.

2 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 26, Raport Patka do ministra Zaleskiego (tajne) z 12 X 11 1928,
s. 221.

2 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 807, Patek do ministra Zaleskiego z 25 VI 1927, s. 277.
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i korytarza domagac sie bedzie jeszcze ponownego rozpoznania”2. Cytat ten niewatpliwie
wskazuje na brak zamiaréw strony sowieckiej do finalizacji paktu o nieagresji w 1927 r. Przypo-
mnijmy, ze 7 VI 1927 r. zostat zabity przez Borysa Kowerde (Biatorusina z polskim obywa-
telstwem) poset sowiecki Wojkow. Wydarzenie to zaostrzyto klimat stosunkéw polsko-
-sowieckich na kilka miesiecy. Niemniej jednak uwaga Patka o proniemieckim nastawieniu
Cziczerina zastuguje na uwage. Kwestie te, bardziej zwigzane z osobg Litwinowa, byly istotne
w kolejnej fazie rokowan o pakt o nieagresji (nizej).

Patek doceniat site iznaczenie sowieckiej propagandy, doprowadzonej do perfekcji. Cze-
sto krytykowat strone polska za nieudolng propagande. Doradzat wrecz studiowanie propa-
gandy bolszewickiej i dostosowywanie jej do polskich warunk6éw26. Do$¢ nisko natomiast
oceniat rosyjskie spoteczenstwo. Zaakceptowato ono formy sprawowania wiadzy przez partie
bolszewicka, swoja wiedze opierato na rzgdowej prasie. Pisat: ,,Rosjanie majg charakter staby.
Przyzwyczaili sie do jarzma. Byto jarzmo biale, teraz jest czerwone. Sarkajg po cichu, bojg sie
mowi¢ gtosno. Wszak przecietny rosyjski obywatel w cztery oczy krytykuje rzad bolszewicki,
w sze$¢ milczy, aw osiem — gtosuje za bolszewikami”27. Nic dziwnego, iz prasa rzgdowa wywie-
ra na nich ogromny wptyw. ,,Prasa ta pisze systematycznie o zagrazajacej ZSRR wojnie ze stro-
ny Polski. Cze$¢ spoteczenstwa pozostajgcego pod wptywem tej prasy wierzy, ze Polska szykuje
sie do wojny ize ZSRR (...) musi przygotowywac sie do wojny obronnej zwiny Anglii i Polski,
ktére tworza spisek antybolszewicki”28

Walka Stalina z opozycjg w 1927 r.

W raportach Stanistawa Patka ijego wspotpracownikow znajdujemy niezwykle ciekawe
i obszerne informacje dotyczace walki wewnatrzpartyjnej w 1927 r., taktyki Stalina w walce
z opozycjg. W grudniu 1928 r. Patek przyznat, ze ,,Stalin rozegrat gre swojg znakomicie. To, co
w planach Trockiego byto bezwzglednie nieuniknione — pod r6znymi pozorami przeciagnat na
swojg platforme. Trockiego zestat do Turkiestanu, a wiekszo$¢ najdzielniejszych jego sprzymie-
rzencéw zniewolit do przejscia na robote do rzagdu”2. Raporty te to niewykorzystane przez hi-
storykow zrédto do historii WKP(b). Wiele podanych przez polskg ambasade informacji
znajduje potwierdzenie w innych Zrédtach rosyjskich wykorzystywanych w licznych dzisiaj pu-
blikacjach.

Z raportow Patka z 1927 r. wida¢, ze rok ten byt niezwykle wazny dla spraw wewnetrznych
ZSRR. Polski poset zaczynat urzedowanie w czasie rozgrywki o faktyczne przywo6dztwo w tonie
partii bolszewickiej. Patek spotykat dawnych znajomych z czaséw carskich, ale konstatowat:
»rzadzacy tracg swa rewolucyjng energie...” i wszystko to doprowadza do zametu i walki we-
whnatrz partii. Ostatecznie ironizowat: ,,rzadzacy sg pochtonieci przewaznie troska: jak przezy¢
lub jak stad uciec”. W maju Patek pisat — ,,Stalin stat sie faktycznym wielkorzadcg partii”. To
on eliminowat starych bolszewikéw z kierownictwa partii i ,w istocie kierowat rzgdem przez
partie”30.

5 Ibidem, s. 279.

X AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 55, Raport Patka do ministra Zaleskiego (Scisle tajne) z 9 IX
1927, s. 249.

Z lbidem, sygn. 37, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 2 IV 1927, s. 123.

XS Ibidem.

2 Ibidem, sygn. 48, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 22 XII 1928, s. 312.

D Ibidem, sygn. 37, Raport Patka do Ministra Zaleskiego z 27 V 1927 (tajne), s. 165-166.
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Wiadomo, ze w 1927 r. Stalin przystapit do zdecydowanej walki z opozycjg. W kofcu czerw-
ca— donosita ambasada w Moskwie — prasa sowiecka podata komunikat Prezydium Central-
nej Komisji WKP(b) zawierajagcy wniosek usuniecia z Centralnego Komitetu Lwa Trockiego3L
i Grigorija Zinowjewa3 ,,Prawda” i, lzwiestija” w uzupetniajgcym artykule podaty rok 1923
jako date poczatkowg ich dziatalnosci opozycyjnej, ktérej celem bylo przejecie wiadzy
ZSRR3. W kolejnych raportach donoszono o dziatalno$ci opozycji (rozpowszechnianie ulo-
tek programowych), represjach rzagdowych przeciwko niej, kolejnych wykluczeniach z partii
komunistycznej. Na tamach prasy rzagdowej zarzucano opozycji dziatalno$¢ frakcyjng, dazenie
do zorganizowania drugiej partii. ,,Przy zakrojonej na tak szeroka skale — czytamy w raporcie
— walce «wszelkimi sposobami» ugoda miedzy obu zwalczajacymi sie kierunkami wydaje sie
by¢ w dzisiejszych warunkach wykluczona. Jak to wykazat artykut «Prawdy» Precz z antypartyj-
ng nielegalnos$cig z dn. 14 X nr 235 [1927 — M. G.-W.], tendencjg wiadz partyjnych jest usunie-
cie z partii do czasu otwarcia zjazdu grudniowego mozliwie jak najwiekszej ilosci wptywowych
dziataczy opozycyjnych, na ktérych uzyskuje sie obcigzajgce materiaty idowody...”#Ambasa-
da polska przedstawita takze wystgpienie Trockiego na posiedzeniu plenarnym Komitetu
Wykonawczego Kominternu z maja (13-30) 1927. Nie jest to oczywiscie petny tekst tego wy-
stapienia, gdyz nie byto ono nigdzie oficjalnie publikowane, ale pracownicy ambasady odtwo-
rzyli je na podstawie zarzutow sformutowanych przeciwko Trockiemu (i opublikowanych)
przez Sekretariat Polityczny Kominternu. Wynika z niego, iz Trocki krytykowat partie za ,,jej
ustroj” niedopuszczajacy dziatalnosci frakcyjnej, za fatszywa ocene rewolucji chinskiej, szcze-
g6lnie osoby Czang Kaj-Szeka, za daleko idaca krytyke wobec niektérych komunistéw nie-
mieckich, szczegdlnie grupy Mastowa i Ruth-Ficher (za krytyke Stalina zostali wydaleni
z Kominternu)3. Historykom obecnie fakty te sgjuz znane36 Nalezy tylko podkresli¢ warto$¢
takze polskich dokumentéw dyplomatycznych obfitujagcych w tego typu dane, potwierdzone
w innych zrédtach.

Na szczeg6lng uwage zastuguje obszerny raport Patka z 8 X1 1927 o historii ,,opozycji” wo-
bec Centralnego Komitetu Partii, walce Stalina z opozycja skupiong woko6t Trockiego. Wytania
sie z tego posta¢ bezwzglednego, ,,nie gardzacego zadnymi srodkami” Stalina, korzystajacego
zustug GPU w celu ostabienia iskompromitowania opozycji. Podano takze postulaty opozycji
dotyczace zwiegkszenia ptac robotniczych, szesScio- i oSmiogodzinnego dnia pracy, przywroéce-
nia ubezpieczen dla kobiet ciezarnych itp. Autor raportu podkreslat, iz jest to walka Stalina
z opozycja, czyli Trockim. Obie strony konfliktu powotywaty sie czesto na autorytet Lenina.

3 L. Trocki (1879-1940), bliski wspétpracownik Lenina, kierowat dyplomacja bolszewikéw po 1917 r., ne-
gocjowat traktat brzeski z Niemcami. Po $mierci Lenina w 1924 r. w konflikcie ze Stalinem. W 1925 r. od-
szedt z Komisariatu Spraw Wojskowych, w 1927 usuniety z partii, wkrétce znalazt sie na zestaniu. W 1929
deportowany z ZSRR. Przebywal na emigracji w Turcji, Francji, Norwegii, Meksyku. Z rozkazu Stalina za-
mordowany w 1940 r.

3~ G. Zinowjew (1883-1936), byt bliskim wspétpracownikiem Lenina, do 1926 r. kierowat 11l Miedzynaro-
déwka, skazany na $mier¢ w procesie moskiewskim w 1935 r. Wyrok wykonano w 1936 r.

B AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 37, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 28 VI 1927, informa-
cje z prasy zebratl A. Poninski, s. 199-202.

3 Ibidem, Represje przeciw opozycji, Raport z 17 X 1927, podpisany A. Poninski, s. 286.

P Ibidem, Wystapienie opozycyjne Trockiego, raport bez daty podpisany przez Perkowskiego, s. 309-312.
3B Istnieje bogata literatura przedmiotu, przyktadowo: J.-F. Fayet, Karl Radek (1885-1939). Biographie
politique, Bern 2004, szczeg6lnie rozdziat La question chinoise devient celle de Lopposition, s. 576-582;
P. Broué, Leparti holchevique, Paris 1963; idem, Trotsky, Paris 1988; idem, Histoire de I'Internationale com-
muniste, Paris 1997.
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Patek przytoczyt takze znane stwierdzenie Trockiego, iz umierajgcy Lenin przestrzegat swoje
otoczenie przed Stalinem37.

W listopadzie 1927 r. ambasada przekazata informacje na temat samobéjstwa dyplomaty
Adolfa Joffego (ur. 1883)3 Joffe przebywat w 1918 r. na placéwce w Niemczech, a w latach
1922-1924 w Chinach, skad odbywat podréze do Japonii. Patek znat Joffego z okresu, kiedy byt
postem w Tokio. Joffe zwigzany byt z Trockim, oskarzano go o przygotowywanie zamachu sta-
nu. W nocy z 17 na 18 listopada 1927 r. popetnit samobojstwo. W raporcie ambasady polskiej
podano informacje o chorobie nerwowej Joffego, przyjazni z Trockim. Po wykluczeniu z partii
Trockiego i Zinowiewa Joffe podobno miat powiedzie¢: ,, Teraz wiem, co pozostaje mi czyni¢”.
Ambasada odnotowata takze fakt, iz Trocki zjawit sie w mieszkaniu Joffego tuz po samoboj-
stwie. Zastat tam jednak juz agentéw z GPU. Trocki zostat poinformowany przez wdowe o na-
pisaniu do niego listu przez Joffego, otrzymat po kilku dniach kopie owego listu. Ambasada
miata jednak sprzeczne dane na temat okoliczno$ci odzyskania kopii listu3. Nalezy doda¢, iz
pisarz Victor Serge we wspomnieniach podaje wersje, jakoby list ten (testament polityczny Jof-
fego) zabrali agenci GPU, lecz Karol Radek przekazat kopie korespondentowi ,,Berliner Ta-
geblatt” i stamtad trafita ona do Trockiego40.

Wydarzeniem bardzo waznym byt trwajgcy od 2do 19 X1 1927 r. XV Zjazd WKP(b) Wyre-
zyserowany przez Stalina, stat sie forum walki z opozycja i dniami jej kleski. Patek w raporcie
informujacy m o jego przebiegu pisat: ,,walna bitwa z opozycjg rozegrata sie przed zjazdem ina
zjazd opozycja przyszta pobita” (rozgrywka z opozycjg w miesigcach letnich i wczesnojesien-
nych). Patek przypuszczat, ze opozycja nie zaprzestanie walki ze Stalinem iw przysztosci w wa-
runkach konspiracyjnych bedzie jag kontynuowaé. Poset opisat szczeg6towo cele polityki
zagranicznej ZSRR wygtoszone przez Stalina na zjezdzie i okreslit je jako dwutorowe tzn.
1) realizowane po linii polityki zagranicznej ZSRR i2) miedzynarodowego ruchu rewolucyjne-
go. Oznacza¢ to bedzie prowadzenie ,,tymczasowej polityki pokoju” zjednoczesnym przygoto-
wywaniem sie do rozgrywki z panstwami kapitalistycznymi4l Sprawie Zjazdu Patek poswiecit
jeszcze kolejny raport w korficu grudnia 1927 r. Nawigzat ponownie do wystgpienia Stalina iin-
nych sowieckich politykow, okreslajac je jako ,,zapowiedZ wojny”42.

Komintern

Il Miedzynarodéwka Komunistyczna (Komintern) zostata utworzona przez bolszewikow
w Moskwie w 1919 r. Jej celem byto przygotowanie irealizacja rewolucji $wiatowej. Ta olbrzy-
mia miedzynarodowa organizacja komunistyczna, wprawdzie z wtasnym kierownictwem, ale
zwigzana zwtadzami ZSRR (od konca lat 20. wtasciwie podporzadkowana Stalinowi), realizo-

3 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 37, Raport do Ministra Spraw Zagranicznych z 8 XI 1927 (spo-
rzadzony na podstawie materiatéw zebranych przez sekretarza poselstwa T Perkowskiego), s. 314-329.
3B W ramach prowadzonej kartoteki sowieckich dziataczy partyjnych, dyplomatéw ambasada w Moskwie
opracowata takze biogram Joffego. Pisano o nim jak o ,cztowieku o duzej inteligencji i wyksztatceniu”,
sygn. 36, s. 34. Wiele informacji biograficznych na temat Joffego m.in. w: J.-F. Fayet, Karl Radek
(1885-1939). Biographie politique, op. cit.

3P AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 37, Raport z 25 X1 1927 Dokota samobdjstwa Joffego, podpisa-
ny przez A. Poninskiego, s. 345-346.

M V. Serge, Mémoires d’un révolutionnaire, Paris 1951, s. 239.

4 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 37, Raport Patka z 20 X1l 1927 do ministra spraw zagranicz-
nych, s. 374-380.

£ lbidem, Raport Patka do ministra spraw zagranicznych z 27 XII 1927 (Sci$le tajne), s. 406.
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wata szeroko pojete cele propagandowe ZSRR icatego ruchu komunistycznego. Nalezy jed-
nak wskaza¢ na ewolucje haset rewolucyjnych w polityce Kominternu. Od permanentnej
rewolucji z okresu po 1917 r. po rewolucje jako dtugi proces po 1923 r. Z tym drugim wigze si¢
pozwolenie, by partie komunistyczne (po 1924 r.) braty udziat wwyborach w panstwach kapita-
listycznych, wchodzity do parlamentéw itam prowadzity akcje propagandowo-przygotowaw-
cze do rewolucji43.

Problematyka Kominternu tgczona z politykg ZSRR zajmuje bardzo duzo miejsca w ra-
portach ambasady w Moskwie. Patek pisat takze o nadziejach, jakie Komintern poktadatw pra-
cy polskich komunistow. Moskwa oczekiwata od nich wzmocnienia pracy propagandowej
».hiezbednej na wypadek wojny”44. Patek domagat sie juz we wrze$niu 1927 r. (raport z 9 IX
nr 895/T/27) wiaczenia do akcji antypropagandowej polskich sfer wojskowych. W raporcie
z 30 X1 1927 r. opisujagcym szczeg6towo wystgpienia kierownictwa Kominternu w czasie XV
Zjazdu WKP(b) pisano o ,wzroscie aktywnos$ci i agresywnosci Kominternu”, szczeg6lnie
w Anglii, Francji, Niemczech iw Polsce oraz w krajach kolonialnych. O Polskiej Partii Komuni-
stycznej Nikotaj Bucharin moéwit, iz po btednej decyzji popierajacej przewrét majowy Mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego partii udato sie zwalczy¢ frakcje i ,,wyprostowac linie polityczng”.
Co ciekawe, jednym zwazniejszych zadan, jakie stawiat sobie ruch komunistyczny w 1927 r. by-
ta walka z pacyfizmem. Nalezy doda¢, ze pacyfizm byt hastem traktowanym niezwykle instru-
mentalnie przez komunistéw. Od propagowania go iobrone po krytyke48. Komintern w 1927 r.
kontynuowat — wysuwane od poczatku — hasto obrony ZSRR, rewolucji rosyjskiej i chinskiej.
Na XV Zjezdzie Bucharin méwit: ,,Nie pacyfistyczne abstrakcyjne hasto pokoju, lecz konkret-
ne hasto dziatania bojowego. Dla zotnierzy armii imperialistycznych rzuciliSmy nie tylko hasto
defetyzmu w stosunku do ich ojczyzny, ale wysunegliSmy hasto bezpo$redniego przechodzenia
zwojsk przeciwnika na strone Czerwonej Armii, o ile chodzi o walke pomiedzy panstwami im-
perialistycznymi i Zwigzkiem Sowieckim jako dyktaturg klasy robotniczej. Opracowali$my naj-
bardziej drobiazgowe wskazéwki dla partii komunistycznych co do ich dziatalnosci w tej
sprawie ijesteSmy przekonani, ze tym razem uda sie partiom komunistycznym pociggng¢ za so-
ba wielkie masy, o ile burzuazja odwazy sie napas$¢ na Zwigzek Sowiecki”46. Patek zwracat wie-
lokrotnie uwage na ogromne zagrozenie, jakie stanowi propaganda komunistyczna. Tym
bardziej, iz Komintern stawiat sobie za cel dotarcie do réznych $srodowisk bezpartyjnych iorga-
nizacji narodowych47.

B M. Gmurczyk-Wronska, Komintern wefrancuskich publikacjach (M. Narinskij, B. H. Bayerlein, B. Stu-
der, S. Wolikow, Moscou-Paris-Berlin. Télégrammes chiffrédu Komintern (1939-1941), Paris 2003; M. Na-
rinskij, J. Golovitch, M. Dreyfus, Komintern : Phistoire et leshommes, Paris 2001; Y. Santamaria, L enfant
du malhetir. Leparti communistefrangais dans la Lutte pour lapaix (1914-1947), Paris 2003), ,,Dzieje Naj-
nowsze” 2004, nr4,s. 183-194;A.J. Leinwald, Z dziejéw eksportu propagandy. Komintern wwojniez Polskg
w 1920 r., ,Kwartalnik Historyczny” 2004, nr 4, s. 83-107.

4 AAN. Ambasada RP w Moskwie, sygn. 37, Raport Patka do ministra spraw zagranicznych z 27 X 111927
(8cisdle tajne), s. 408.

8B Szerzej Y. Santamaria, L \enfant du malheur. Le parti communiste francgais dans la Lutte pour la paix,
op. cit.

8 AAN, Ambasada RPw Moskwie, sygn. 37, Raport Patka do ministra spraw zagranicznych z30 X 111927,
s. 420.

4 lbidem.
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Bolszewizm, komunizm

W raportach Patek traktowat tgcznie Komintern, partie komunistyczng i rzad sowiecki:
»rzad bolszewicki a) zjednej strony jest przedstawicielem zwiagzku panstw, b) najzacieklejszym
agitatorem bolszewizmu jako idei, podkopujgcej podwaliny zasad panstwowosci wszystkich
panstw kapitalistycznych. W kazdym wiekszej miary dziataczu bolszewickim nie wiadomo
gdzie sie koficzy maz stanu, a gdzie zaczyna agitator komunistyczny. U kazdego z nich — nie
dba¢ o dalszy rozrost bolszewizmu bytoby réwnoznacznem ze skazaniem wczesniej czy pozniej
na zagtade tego wszystkiego, co uczyniono dotychczas”48 W raporcie z 30 XII 1928 r. pisat:
»W mojem pojeciu przecietny dziatacz sowiecki jest w 70% — bolszewikiem, a tylko w 30%
mezem stanu, albo cztowiekiem wiedzy, profesji, pracy etc. Programowym ideatem kazdego
bolszewika jest wszechswiatowa rewolucja iobalenie starego ustroju ,,kapitalistycznego™i,bur-
zuazyjnego”. W sposobie dochodzenia do tego celu bolszewicy sg gotowi zdobywac sie na naj-
wiekszg bezwzgledno$¢. Z tego punktu widzenia sg oni naszymi najwiekszymi wrogami”49.
O politykach sowieckich pisatjak o ,,apostotach bolszewizmu”50.

Patek zwracat takze uwage na ,nadzwyczajny pociag do ZSRR” wystepujacy w wielu kra-
jach europejskich iw Stanach Zjednoczonych. Ubolewalt, ze $wiat nie rozumie bolszewizmu ice-
16w polityki ZSRR. Zachodni politycy ibiznesmeni stosujg swoje paramenty w ocenie tego kraju.
Widza w nim panstwo ogromnych mozliwosci i rozlegly rynek zbytu dla nich samych. Prognozy
Patka co do przysztosci byty niezwykle pesymistyczne. Nalezy przypuszczacd, ze nie wierzyt w szyb-
ki koniec panstwa bolszewikéw i spodziewat sie realizacji ich planéw wobec $wiata.

ZSRR i Polska

Stanistaw Patek uwazat, ze z ZSRR nalezy utrzymywac¢ w miare normalne stosunki poli-
tyczne jako ,,zwigzkiem panstw”, ,,w znaczeniu miedzynarodowym?™, ale nalezy z nim ,walczy¢
zdecydowanie iradykalnie jako wojujaca sita komunizmu”. Problem polegat na tym — zwracat
uwage — ze ZSRR to jednocze$nie panstwo zajmujgce pewne miejsce w stosunkach miedzy-
narodowych jak réwniez no$nik idei komunistycznej7L Na ZSRR nalezy patrze¢ ,,a) z punktu
widzenia panstwowego, b) z punktu widzenia bolszewizmu”52 Patek nie miat pomystu na do-
bra polityke wobec ZSRR. Proroczo brzmig jego stowa, iz ,,na zblizeniu sie do ZSRR bez za-
strzezen i nalezytych ostroznos$ci nikt dobrze nie wyszedt. Zrealizowaé z nim to, czego sie
pragnie, mozna tylko wowczas, gdy sie przeciwnika boja albo gdy od niego w danej chwili zale-
z3, gdy czego$ od niego potrzebuja” .Wydaje sie, iz utrzymywanie w miare stabilnych stosun-
kéw z Moskwa byto dla niego troche konieczno$cia, pozorowang gra, czasami iluzjag. Wykorzy-
stujgc zaangazowanie ZSRR na arenie miedzynarodowej, nalezato przyjac ich gre, ciagnac ja
tak dtugo, jak to byto mozliwe, aby nie da¢ im pretekstu do wojny, a moze tylko jg odwlec jak

8 lbidem, sygn. 55, Raport Patka do ministra Zaleskiego z IX 1927 (bez daty dziennej) (Sciste tajne), uwa-
gi do raportéw z 9 IX, nr 894 i 895, s. 287-288.

4 |bidem, sygn. 46, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 30 XII 1928 (Scisle tajne), s. 153.

0 Ibidem, sygn. 38, Raport Patka do Kazimierza Olszowskiego, Konstantego Skirmuta, Alfreda Chta-
powskiego z 17 111 1928, s. 12.

8 Ibidem, sygn. 55, Raport Patka do ministra Zaleskiego z IX 1927 (bez daty dziennej) (Scisle tajne),
op. cit,, uwagi do raportéw z 9 IX, nr 894 i 895, s. 288.

7 Ibidem, sygn. 38, Raport Patka do Kazimierza Olszowskiego, Konstantego Skirmuta, Alfreda Chta-
powskiego z 17 Il 1928, op. cit,, s. 12.

8 Ibidem, sygn. 57, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 6 1l 1928 (najscislej tajne, do rak wiasnych
Ministra), s. 30-32.
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najdtuzej w czasie. W rozmowach irokowaniach z Rosjanami Patek podkreslat, ze trzeba by¢
przygotowanym na wszelkie blefy i chwyty z ich strony74. Nawet jezeli w pewnym okresie sto-
sunki sg dobre (byto tak np. we wrze$niu 1927 r., kiedy wznowiono rokowania o pakt o nieagre-
sji), to nie mozna sie tudzi¢, ze bedg trwaty dtugo. Wynikato to z ,,taktyki itemperamentu rzadu
sowieckiego”, wzajemnych animozji polsko-rosyjskich wywodzacych sie z przesztosci, réznic
panstwowych. Poselstwo polskie w Moskwie powinno by¢ zawsze przygotowane na takg ewen-
tualnos$é, miec ,,natychmiast gotowe argumenty do odpowiedzi”. Patek sugerowat doktadniej-
sze gromadzenie informacji na temat ZSRR, ludzi dziatajagcych na ich korzy$¢. Poselstwo po-
winno dysponowa¢ takimi informacjami5s.

Stanistaw Patek sadzit, iz przy catej skomplikowanej sytuacji politycznej pomiedzy Polska
i ZSRR jest miejsce na wspotprace gospodarczg. Przy poselstwie istniat radca handlowy. Patek
wielokrotnie zwracat uwage stronie polskiej na zaniedbania w tej dziedzinie. W czasie pobytu
w Warszawie w marcu 1927 r. rozmawiat w tej sprawie z ministrem Eugeniuszem Kwiatkow-
skim. Z jego raportu wynika, iz obiecano mu utworzenie przy Ministerstwie Przemystu i Han-
dlu Komisji do Spraw Handlu pomiedzy Polskg a ZSRR. Komisja taka jednak nie powstata.
Patek namawiat takze do zintensyfikowania kontaktow handlowych z Persjg i wykorzystania
w tym celu tranzytu przez ZSRR76.

W grudniu 1928 r. uwazat, iz istniejg tylko dwie wykluczajace sie mozliwosci dla Polski
w stosunkach gospodarczych z ZSRR: 1) p6js¢ przeciwko tej tendencji (wspotpracy), 2) pogo-
dzi¢ sie z nig i ,,wyzyskac¢ sytuacje na korzys¢ Polski”77. Z tg drugg faczyt plany wejscia na rynek
radziecki (korzystajgc z polskiego posrednictwa) amerykanskiego biznesmena Deweya. Patek
myslat o utworzeniu w tym celu polsko-amerykanskiej komisji, ktérej dziatalno$é wynikataby
przede wszystkim z umoéw gospodarczych polsko-amerykanskich. Patek prowadzit z Deweyem
na ten temat rozmowy w Moskwie. Brali w niej takze udziat sowieccy dyplomaci z komisariatu
spraw zagranicznych. Nie wiemy, czy problemy te byly brane pod uwage przez polskie wtadze.
Patek pisatjedynie, iz ,,nasze witadze centralne powinny poprowadzi¢ dalsze z Deweyem per-
traktacje”58.

Wiadomo, ze w traktacie ryskim istniat zapis, iz obie strony ,,nie p6ézniej niz w 6 tygodni od
dnia ratyfikacji Traktatu” maja przystapi¢ do rokowan w sprawie umowy handlowej79. Tak sie
jednak nie stato. Szerokg wspoétprace gospodarcza prowadzit natomiast ZSRR z Niemcami po
Rapallo. Wiadomo tez, ze Moskwa nie mogta podpisac traktatu handlowego z Polska dopoki
— wynikato to z tajnego porozumienia z 1926 r. — nie podpisata go z Niemcami. Jedynym dzia-
tajacym w ZSRR przedsiebiorstwem polskim byt ,,Sowpoltorg” (Sowiecko-Polskie Handlowe
Towarzystwo Akcyjne). Na przetomie 1927 i 1928 r. strona polska przygotowata projekt
tymczasowej umowy handlowej. Zwolennikiem jej podpisania byt minister August Zaleski.
W styczniu 1928 r. do Moskwy przybyli naczelnik Wydziatu Wschodniego Tadeusz Hotéwko

7 lbidem, sygn. 26, Raport Patka do ministra spraw zagranicznych z 12 I11 1929, s. 249-250.

Ibidem, sygn. 55, Raport Patka do ministra Zaleskiego z9 IX 1927 (Scisle tajne, tylko do Pana Ministra),
s. 234-236.
7L Ibidem, sygn. 60, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 15 IV 1927, s. 8-10.
77 lbidem.
B Pismoposta RP wMoskwie St. Patka do ministra spraw zagranicznych wzwigzku zpobytem wZSRR przed-
stawiciela amerykanskich k6Hfinansowych CH Deweya, 9 lipca 1929, w: DiM, dok. 240, op. cit, s. 446-448.
M Traktat pokoju miedzy Polska a Rosjg i Ukraina, 18 Il 1921, art. X X1, w: Dokumenty z dziejow polskiej
polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1,1918-1932, T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989,
s. 167.
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i dyrektor Departamentu Handlu Ministerstwa Przemystu i Handlu Mieczystaw Sokotowski.
Razem ze Stanistawem Patkiem, jako przewodniczacym, tworzyli polskg delegacje do rozmow
z Rosjanami na temat traktatu handlowego. Rozmowy te nie zostaty nawet zapoczatkowane.
Hotéwko i Sokotowski wkrotce wrécili do Warszawy. W historiografii fiasko tego pomystu jest
taczone wiasnie ze Stanistawem Patkiem. Historycy przypuszczajg, ze Hotdwko przywi6zt do
Moskwy zalecenia od marszatka Pitsudskiego zablokowania rozméw 60. Byé moze tak rzeczywi-
$cie byto. Dziwi bowiem pompatyczny ton Patka w raporcie z 6 lutego 1928 r., kiedy to odradzat
ponowny przyjazd polskiej delegacji do Moskwy, motywujac to nadwergzeniem powagi roz-
moéw, ,,poderwaniem mocarstwowego i prestizowego” stanowiska Polski6l Jak wiadomo, roz-
mowy na temat traktatu handlowego zostaty jednak wznowione jesienig 1928 r. Inicjatywa
wyszta ze strony polskiego ministerstwa przemystu i handlu. Stanistaw Patek, majac dodatko-
wo petne poparcie dla tej sprawy ze strony marszatka Pitsudskiego, zaangazowat sie wjego rea-
lizacje. Strona sowiecka odrzucita polskie warunki. Z raportéw Patka wynika jednak, iz
przyczynit sie do tego takze czynnik polski. ,,Wstrzymanie tej roboty zaszto nie z naszej winy.
Przypominam pamieci Pana Ministra, ze w sprawie tej zwrocili sie do p. Kwiatkowskiego i do
mnie nasi przemystowcy z p. Andrzejem Wierzbickim na czele z prosbg o tymczasowe po-
wstrzymanie pertraktacji z racji uprawianego przez sowiety dumpingu na drzewo, benzyne
i kalosze@2’.

Najwazniejszym zadaniem Patka w Moskwie byto zawarcie paktu o nieagresji. Problem ten
zostat chyba najlepiej opisany juz w literaturze®i ponowna analiza tej problematyki w rapor-
tach Patka, poza niewielkimi uzupetnieniami, nie zmienia jej obrazu. Oleg Ken w pracy Mo-
skwa i pakt o nienapadienii s Polszej (1930-1932gg) postawit ciekawg hipoteze, upatrujac
przyczyn wznowienia rokowan (przerwanych na przetomie 19271928 r.) jesienig 1930r.ipod-
pisania paktu 25 VII 1932 r. w stanowisku Stalina, whrew Litwinowowi. Niestety, sprawy te
w ogole nie wystepujg w raportach Patka. Decyzje i plany dotyczace negocjacji i samego paktu
0 nieagresji zostaty omowione w Warszawie z marszatkiem Pitsudskim i Zaleskim przed wyja-
zdem Patka do Moskwy. Zaraz po przyjezdzie Patek zamierzat przystapi¢ do negocjacji. Wszel-
kie op6Znienia uwazat za szkodliwe iwywotujgce niepotrzebne komentarze zarzucajgce Polsce
brak dobrej woli. W lutym 1927 pisat, ze jezeli Polska przystapi szybko do tych negocjacji to
,usunie sie niepotrzebne komentarze, a wszystko zostanie przeprowadzone w mysl naszych
planéw, obmys$lanych przed moim wyjazdem do Moskwy”64. Przystgpienie do rozméw nie
oznaczato szybkiej finalizacji i tak chyba miato by¢. Stanistaw Patek jako znakomity adwokat
Swietnie nadawat sie do takiej roli negocjacyjnej. Z raportéw Patka wynikajednak cheé zawar-
cia tego uktadu w 1927 r. Warunki stawiane przez strone polska, od idei ,,okragtego stotu”
(wspoélne pertraktacje Polski, ZSRR, Estonii, totwy i Finlandii) po wspdlng ratyfikacje wyne-
gocjowanych uktadow byty odrzucane przez strone sowiecka. Wydaje sie wiec, ze finalizacja te-
go uktadu itak nie byta mozliwa w tym czasie. Dodatkowo sceptyczne stanowisko Finlandii,
brak poparcia dla polskich projektéw ze strony Francji i negatywne stanowisko Niemiec wpty-

8 A. Skrzypek, Kronika koegzystencji.., op. cit., s. 120-121; M. Leczyk, Polityka Il Rzeczypospolitej...,
op. cit, ,s. 200-201, W. Materski, Na widecie..., op. cit., s. 343.

6. AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 57, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 6 Il 1928 (najsci$lej
tajne, do ragk wiasnych Ministra), s. 36.

& Ibidem, sygn. 93, List Patka do ministra Zaleskiego z 2211 1930, s. 37; sygn. 59, list Patka do ministra Za-
leskiego z 22 Il 1930, s. 12.

Przyp. 2.

& Ibidem, sygn. 55, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 19 Il 1927 (Scidle tajne), s. 23-24.
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waty niekorzystnie na dziatania polskiej dyplomacji67. Nalezy takze dodac, ze sprawy negocjacji
polsko-sowieckich troche inaczej wygladaty z perspektywy Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie i poselstwa polskiego w Moskwie. Raporty i listy Patka z tego okresu pozwalajg
$ledzi¢ wszelkie perturbacje, plany izamierzenia kazdej ze stron. W jednym z wcze$niejszych
raportow do Zaleskiego Patek przestrzegat strone polska, aby nie prowadzita réwnolegtych
pertraktacji w Warszawie z Wojkowem, gdyz w ten sposéb mozna tylko przeciwdziata¢, ,,aby
strona rosyjska nie mogta prowadzi¢ gry obliczonej na drobne choéby réznice w stawianiu spra-
wy w Moskwie i w Warszawie”66. Z raportéw Patka wynika, ze minister Zaleski zaczat na sa-
mym poczatku spowalnia¢ proces przystgpienia do rozmow. Patek miat do niego pretensje, ze
najpierw uzgodniono przedstawienie gotowego projektu w Moskwie, potem centrala zmienita
zdanie isugerowata jeszcze lepsze doprecyzowanie stanowiska, co oznaczato zwtoke. Do Zale-
skiego 22 lutego pisat: ,,w epoce atakowania nas — uderzono w moje milczenie w tej specjalnie
sprawie oraz w mowe Pana Ministra wygtoszong 9 stycznia r.b. na bankiecie Towarzystwa Za-
gadnien Miedzynarodowych. Mowa ta duzo im krwi napsuta. Uwazam ja nie tylko za niezyczli-
wa, ale za przykrg w stosunku do ZSRR”67. Nalezy przypuszczaé o istnieniu rozbieznosci
w sprawie taktyki prowadzenia negocjacji pomiedzy Zaleskim a Patkiem. W wielu raportach
poset polemizowat z przysytanymi mu przez Zaleskiego instrukcjami.

Patek niezwykle szczeg6towo opisywat trudne rozmowy przeprowadzone w Ludowym Ko-
misariacie Spraw Zagranicznych. Opdr napotykat wrozmowach gtéwnie z Cziczerinem i Litwi-
nowem. Wiasciwie do jesieni 1930 r. strona sowiecka nie byla zainteresowana wejsciem
w konkretng faze rokowan. Wielokrotnie Patek informowat takze o wrogim tonie prasy so-
wieckiej oskarzajgcej Polske o wrogi stosunek do paktu. Patek pisat takze krytycznie o polskiej
prasie i politykach wypowiadajgcych sie najej tamach krytycznie o ZSRR. Dotyczyto to miedzy
innymi wywiadu posta prof. Stanistawa Ketrzyrskiego68 opublikowanego na tamach ,,Czasu”.
Rozzalenie Patka bylo tym wieksze, ze Ketrzynski w latach 1925-1927 petnit funkcje posta
w Moskwie i powinien mieé¢ Swiadomos¢, ze ,kazdy dysonans psuje nam robote z przeciwni-
kiem”69. Wywiad ten niewatpliwie stuzyt Moskwie w wyszukiwaniu argumentoéw, iz strona pol-
ska wcale nie dgzy do podpisania paktu gwarancyjnego.

W raportach wystepujg takze informacje dotyczace funkcjonowania poselstwa polskiego,
sprawy personalne, stosunki poselstwa z centralg Warszawie. Patek wielokrotnie byt oburzony
brakiem podstawowych informacji z Warszawy dotyczacych stosunkéw polsko-sowieckich,
o niektorych wydarzeniach dowiadywat sie z pracy sowieckiej lub od innych dyplomatow. | tak
tylko w ciggu jednego tygodnia czerwca 1927 r. (przypomnijmy, ze 7 VI zostat zastrzelony poset
Wojkow) doszto do nastepujgcych zdarzen: ,,1. Przed projektowanym wyjazdem P. Wojkowa

Tl Teze te prezentujg F. Dessberg, M. Wotos, Francusko-sowieckie ipolsko-sowieckie negocjacje w sprawie
zawarcia paktow o nieagresji w latach 1925-1927, op. cit,, s. 93-95.

® AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 55, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 14 Il 1927 (najéci$lej
tajne), s. 15.

77 lbidem, sygn. 55, List Patka do ministra Zaleskiego z 22 11 1927 (Scisle tajne), s. 28.

M Stanistaw Ketrzynski (1876-1950), dyplomata, historyk, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, w la-
tach 1935-1939 prezes Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie, poset w Moskwie
wiatach 1925-1927, w Hadze — 1927-1931.

M AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 55, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 4 111 1927 (Scisle taj-
ne, do rgk wtasnych), s. 39. Dokument ten jest opublikowany wDiM, t. V, dok. 60, s. 113-115 pod znamien-
nym tytutem (tego nie ma w oryginale) Raportposta RP w Moskwie St. Patka dla ministra spraw zagranicz-
nych A. Zaleskiego w sprawie koniecznosci sprecyzowania programu polityki polskiej wobec ZSRR
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do Moskwy minister A. Zaleski przyjat go na konferencji. Tres$¢ ich rozmowy byta opublikowa-
na przez wszystkie pisma rosyjskie. Poselstwo nasze zupetnie o niej nie zostato poinformowane
(...) 2. Zabito Wojkowa. Pan Prezydent Rzeczypospolitej wysiat depesze do Prezydenta ZSRR
— Kalinina. Poselstwo nic o tym nie wiedziato i nie umiato da¢ w tej sprawie zadnych informa-
cji. 3. Depesza pana Ministra Zaleskiego do Komisarza Ludowego Litwinowa poszta ponad
gtowg Poselstwa, ktére dowiedziato sie o niej z pism rosyjskich”70.

ZSRR w stosunkach z innymi pafAstwami

Patek wysoko cenit radce ambasady francuskiej w Moskwie Erica Labonne’a. Uwazat go za
dyplomate zdolnego, dobrze wtajemniczonego w problematyke sowiecko-francuskg. Nalezy
dodac, ze Labonne byt rzeczywiscie osobg znajacg problematyke rosyjska. Byt tam juz w 1917
i 1919 r. W 1924 r. nalezat do tych francuskich politykéw i dyplomatéw, ktérzy dazyli do na-
wigzania stosunkéw dyplomatycznych z Rosjg. Potem nalezat do Komisji Doradczej do Spraw
Dtugu Rosyjskiego7L To od niego Patek wiedziat o wielu istotnych sprawach dotyczacych roko-
wan francusko-sowieckich. Labonne przekazat mu informacje zwigzane z miliardowym dtu-
giem przedwojennej Rosji we Francji (dtug ten wynosit ponad 34 mld frankdw). Wedtug
Labonne’a procenty od tego dtugu wynosity 400 min frankéw w ztocie. W marcu 1927 r. La-
bonne moéwit, iz Francja zgodzitaby sie na nowe kredyty dla Rosji pod warunkiem sptaty przez
nig przez 62 lata po 70 min rocznie72 Nalezy doda¢ — za Mariuszem Wotosem — iz pertraktac-
je gospodarcze francusko-rosyjskie (przy ogromnych rozbieznosciach) trwaty do 1932 r. Za-
réwno raty, jak i kwoty ulegaty wielu zmianom przy kolejnych spotkaniach. Wymienione przez
Labonne’asumy ipropozycje padaty w czasie rozmoéw francusko-rosyjskich, ale ulegaty ciagtej
zmianie. W lipcu 1926 r. Rosjanie proponowali 62 roczne raty po 55 min lub 52 raty po 60 min.
Francuzi obstawali przy 62 ratach, w tym pierwsza 50 mlIn, a nastepne $rednio po 82 min73.

Czeste spotkania i rozmowy odbywat takze Patek zambasadorem Francji Jeanem Herbet-
tem. Jego wypowiedzi i analizy traktowatjednak ostroznie z uwagi na niezwyktg wrecz zmiane,
jaka dokonata sie wjego stanowisku wobec ZSRR. Herbette przybyt do Moskwy po nawigza-
niu stosunkéw dyplomatycznych Francji z ZSRR w 1924 r. i do potowy 1927 r. byt niezwykle
zyczliwie nastawiony do polityki sowieckiej. Potem jego opinia ulegta diametralnej zmianie74
Pomimo do$¢ znacznej zyczliwosci pomiedzy polska i francuskg dyplomacja w Moskwie wtasci-
wie do 1931 r. nie byto wspélnych dziatan wobec ZSRR.

W raportach wiele miejsca poSwiecono stosunkom ZSRR z Niemcami (z podkresleniem,
iz sg to naprawde dobre stosunki), takze w kontek$cie polsko-sowieckich negocjacji o pakt
o nieagresji. Patek wielokrotnie analizowat takze stosunki ZSRR z Turcjg, Anglia, Litwg, Esto-
nia, Lotwa, Finlandia, Wtochami. W jednym z raportéw ambasada polska wysuneta nawet
hipoteze, ze Scista dyplomatyczna wspo6tpraca pomiedzy Moskwa, Berlinem, Rzymem i Anka-
rag to ,,utrwalanie sie rewizjonistycznego bloku”7. Nalezy podkresli¢, ze ambasador Wtoch

T AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 55, Raport Patka do Dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Za-
granicznych Stefan a hr. Przezdzieckiego z czerwca 1927 (brak daty dziennej), s. 354.

7 Szerzej M. Wotos, Francja-ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Torun 2004, s. 39-43 i in.
7 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 46, Raport Patka do ministra spraw zagranicznych z 7 111 1927,
S. 62.

B M. Wolos, op. cit., s. 295-296.

7 Patrz przyp. 22.

7 AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 12, Raport Patka do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Wy-
dziat Wschodni, z 15 V 1931 i 27 V111 1931, s. 30. Raport z 27 VIII podpisany przez A. Poniniskiego.
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Cerruti byt czestym goSciem w ambasadzie polskiej w Moskwie, z Patkiem fgczyty go przyjazne
stosunki. Poset polski szeroko opisywat konflikt chinsko-japoriski z 1931 r. i stanowisko wiadz
sowieckich. Takze stosunki sowiecko-japonskie i sowiecko-chinskie.

Zabiegi ZSRR o zacie$nienie kontaktéw z Japonig taczyt Patek z dgzeniem Moskwy do
uzyskania przeciwwagi wobec Anglii na Dalekim Wschodzie76. Zarowno jednak Patek, jaki je-
go wspotpracownicy mieli problem z doktadnym opisaniem stosunkéw japorisko-sowieckich.
Odnotowywano wzajemne wizyty politykéw i dyplomatéw, podpisywane konwencje (np. o ry-
botéwstwie), stosunki kulturalne, ale z rozméw przeprowadzonych przez polskie poselstwo
z cztonkami ambasady Japonii w Moskwie wynikata ,,nie tylko duza nieufno$¢ i podejrzliwos¢,
lecz wprost negatywne stanowisko ich [Japonii] do Rosji Sowieckiej”77. O Japonii pisano jak o
Swiatowym mocarstwie odgrywajgcym niezwykle istotng role w polityce miedzynarodowej.

Stanistaw Patek czesto pisat o trudnej sytuacji ekonomicznej ZSRR. Wiele informacji na
temat finansowych pertraktacji francusko-sowieckich uzyskiwat od Labonne’a. Z przesyta-
nych do Moskwy raportdw z Waszyngtonu (gtéwnie od ambasadora Jana Ciechanowskiego)
wiedziat o zabiegach Sowietéw w USA. Problemy gospodarcze stanowity niezwykle istotny
czynnik wzmagajacy aktywno$¢ miedzynarodowg ZSRR. W celu przezwyciezenia sytuacji kry-
zysowej rzad sowiecki poszukiwat ciggle nowych kredytow ipozyczek78 Patek opisywat sposob
przeprowadzania kolektywizacji na wsi, przesladowania wtoscian. £aczyt to z historig rozwoju
bolszewizmu.

The Soviet Union in Reports by Stanislaw Patek

Stanislaw Patek (1866-1944) fulfilled the function of envoy to Moscow in the years
1927-1932, a period reflected in his copious documentation. Daily, he wrote several reports,
letters and documents, the majority preserved in the form of typewritten sources. The largest
collections are to be found at the Archive of New Acts in Warsaw in acts dealing with the
Ministry of Foreign Affairs and the Embassy of the Republic of Poland in Moscow, Berlin,
Washington, London, and Paris, as well as in the Central Army Archive in Warsaw, the Archive
of the General Sikorski Museum and Polish Institute in London, and the Jézef Pitsudski
Institute in New York. The documents in question comprise an extremely interesting and
valuable source for the history of Polish diplomacy, the history of the Soviet Union, Soviet
studies, and international relations.

Stanislaw Patek was proposed for the post of the Polish envoy by Marshal J6zef Pitsudski,
minister of foreign affairs in the cabinet of Kazimierz Bartel. True, after the May 1926 coup
d’etat the minister of foreign affairs was August Zaleski, but the department was, for all
practical purposes, steered by Pitsudski. Patek was entrusted not only with the mission of
conducting a normalisation of Polish-Soviet relations, including a non-aggression pact, but
also a Promethean campaign, i. e. supporting the decentralisation tendencies among nations
comprising the Russian federation. The fact that Stanislaw Patek was an extremely careful
observer of Soviet Russia stemmed from his duties as a diplomat and personal experiences in

B Ibidem, sygn. 16, Raport Patka do ministra spraw zagranicznych z 17 | 1928 (Scile tajne), s. 16.

77 lbidem, sygn. 16, Raport Stosunki sowiecko-japoriskie z 17 IV 1928, podpisany H. Zaniewski, s. 21.
B AAN, Ambasada RP w Moskwie, sygn. 46, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 30 X1l 1928 (Sci$le
tajne), s. 152; sygn. 48, Raport Patka do ministra Zaleskiego z 22 XII 1928, s. 312.
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relations with the Russians, dating from tsarist times. He understood both Soviet policies and
the tactics applied by the Russians in diplomacy and international relations. He also did not
trust the sincerity of the disarmament campaigns undertaken by the Soviet diplomats.
Although Patek appreciated the efforts made by Maxim Litvinov, the people’s commissar for
foreign relations, he did not harbour any illusions as regards his assurances concerning the
peace policy of the Soviet Union. He was also deeply disappointed in the people’scommissar
Georgiy Chicherin, and hisreports proposed awide panorama of the domestic situation in the
Soviet Union, including Stalin’s struggle against the opposition in 1927. Patek analysed the
Soviet system and policy in Europe and the world, and a crucial place in his reports isoccupied
by Polish-Soviet relations and the signing of the non-aggression pact of 25 July 1932, all
presented within the wider context of international relations.





