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A. J. P. TAYLORA — GENEZA DRUGIEJ WOINY SWIATOWEJ *

Zdawa¢ by sie mogto, ze powracanie dzi§ do wydanej przed siedmiu laty
ksigzki A. J. P. Taylora The origins of the second world war jest niezupetnie
celowe. Tymczasem wcale tak nie jest. Od chwili ukazania sie drukiem angiel-
skiego oryginatu tej ksigzki jej tezy ulegty na Zachodzie znacznemu rozpowszech-
nieniu nie tylko dlatego, ze przetozono ja na wiele jezykéw, lecz takze dlatego,
ze niektérzy inni autorzy zachodni (zwiaszcza w NRF) powtarzajg je w swoich
publikacjach.

Poglady Taylora w wiekszoSci nie sg ani nowe, ani oryginalne. Rola jego
polegata gtownie na tym, ze zebrat je, utozyt, skomentowat i zinterpretowat z my-
§lg o0 genezie drugiej wojny S$wiatowej, dodajac troche nowego od siebie. Skoro
jednak wiele z tych pogladéw tak uparcie utrzymuje sie w literaturze, a nawet
zyskuje na popularnosci, to tym bardziej zastugujg one na baczng uwage.

Przedstawmy w skrocie taylorowska koncepcje genezy drugiej wojny S$wia-
towej.

Uwaza on przede wszystkim, ze historycy nie docenili tego problemu tak
dalece, ze mozna moéwi¢ o ,zapomnianym problemie”, ktérego odkrycie, a przy-
najmniej przypomnienie wzigt jak gdyby na siebie Taylor. Traktat wersalski
byt — w jego mniemaniu — zbyt srogi dla Niemiec. Wine za to ponosi anty-
niemiecka polityka Francji. Rowniez zbyt wysokie byty natozone na nie odszkodo-
wania wojenne, co — wobec sabotowania przez Niemcy sptaty dtugow — szczegol-
nie ujemnie zacigzyto na stosunkach miedzynarodowych.

Negatywne skutki — wedlug Taylora — przyniosto powstanie w Europie
Srodkowej po pierwszej wojnie $wiatowej nowych pafistw niepodlegtych, czescio-
wo kosztem Niemiec. Dazac do hegemonii w Europie (zdaniem Taylora nie do
panowania nad $wiatem) Hitler dziatatl zupetnie racjonalnie. Cel ten chciat osiagnaé
drogg pokojowa, nie miat planu wojny ani checi na jej wywotanie. Zbrodni do-
puscit sie Hitler nie w polityce zagranicznej, lecz w swej polityce wewnetrznej.
Byt on zaskoczony tatwymi sukcesami: aneksjg Austrii, likwidacjg niepodlegtego
panstwa czechostowackiego. Liczyt, ze i dalsze ustgpstwa uzyska bezkrwawo.
Oczekiwatl biernosci ze strony Anglii, sadzit, ze nie bedzie mu ona przeszkadzac
w dazeniu do panowania na kontynencie. Zrédiem konfliktu byt opér Polski,
ktérag Hitler chciat pozyskaé, domagajac sie w tagodnej formie niewielkiego jedy-
nie ustepstwa w postaci Gdanska. W odpowiedzi na umiarkowane zgdania nie-
mieckie Polacy zachowali si¢ arogancko. W Polsce przesladowano péttoramiliono-
wa mniejszo$¢ niemiecka. Arogancja i awanturnictwo byty cechg polityki polskiej
wobec Niemiec i ZSRR. Odmowa Becka w sprawie Gdanska byta nierozsadna.
To rozdraznito Hitlera. Gidwng odpowiedzialno$¢ za wywotanie drugiej wojny

* A. J. P. Taylor, The origins of the second world war. London 1961, Hamish
Hamilton.
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Swiatowej ponosi Anglia (Chamberlain), ktéra poparta Polske w jej nieustepli-
wej wobec Niemiec postawie w 1939 r. Za Anglig poszia Francja. Hitler zostat
zmuszony do rozpoczecia wojny, ktdrej nie chcial. Pragnieniem jego byfa jakoby
dziatalno$¢ artystyczna, a nie walka zbrojna. Polityka zagraniczng nie zajmowat
sie. Wybuch wojny mogt by¢ powstrzymany przez sojusz anglo-radziecki. Do
sojuszu tego, z winy panstw zachodnich, nie doszlo jednak. 23 sierpnia 1939 r.
byt wielkim sukcesem ZSRR, bowiem pokrzyzowana zostata mozliwo$¢ zaatako-
wania go przez kraje kapitalistyczne. Wojna — konkluduje Taylor — wybuchta
z powodu Gdarnska.

Z tego przegladu gtéwnych idei Taylora wynika, ze wiele zaczerpnagt on od
swych poprzednikéw w Anglii, a takze ze wspotczesnej, rewizjonistycznej histo-
riografii niemieckiej, a nawet z hitlerowskiej propagandy. Chodzi w szczegdlnosci
0 nastepujgce tezy: decyzje wersalskie — jako krzywda wyrzadzona Niemcom
i przestanka nowej wojny; ocena odszkodowan wojennych natozonych na Niem-
cy — jako wygédrowanych i brzemiennych w komplikacje; potepienie Francji
za jej antyniemieckg polityke w okresie obrad wersalskich i bezposrednio potem;
krytyka powstania po pierwszej wojnie $wiatowej w Europie Srodkowej nie-
podlegtych panstw, zwiaszcza Polski i Czechostowacji; ocena intencji Hitlera jako
pokojowych; krytyka oporu Polski w sprawie Gdanska i zarzucanie jej, ze prze-
Sladowata mniejszo$¢ niemiecka; obarczenie Anglii i Polski wing za wybuch wojny
w 1939 r.

Rozwazmy blizej wazniejsze zagadnienia zawarte w ksigzce Taylora:

1 Czy rzeczywiscie Hitler — jak to twierdzi Taylor — nie chcial wojny,
a do jej rozpoczecia zostat zmuszony przez Anglie i Polske? Jest to gtowne
pytanie, ktore nasuwa sie w zwigzku z omawiang ksigzka.

Powszechnie znane fakty historyczne przeczg pogladom Taylora na te sprawe.

Charakter wojenny i ekspansjonistyczny miata faszystowska ideologia hitle-
rowska. Glosita ona wyzszo$¢ narodu niemieckiego i rasy germanskiej w porow-
naniu z innymi narodami i rasami, a wiec — innymi stowy — rasizm i skrajny
nacjonalizm, kult przemocy i wojny, apoteoze militaryzmu, propagowata i pod-
sycata nienawi$¢ miedzy narodami. Postulowata zdobycie przez nardéd niemiecki
nowych terytoriéw, okreslanych mianem przestrzeni Zzyciowej (Lebensraum). Po
przestrzen te hitlerowcy zamierzali siegnaC i siegneli przede wszystkim na Wschdd.
Nie byly to tylko abstrakcyjne hasta i nieszkodliwe spekulacje. W duchu tej
ideologii wychowywano partie hitlerowska, mtodziez niemiecka, armie i nardd
niemiecki. W imie tych haset rezim hitlerowski uruchomit wielomilionowe sity
zbrojne i wyzwolit inicjatywe, entuzjazm i zaangazowanie dziesigtkdw milionow
niemieckich mezczyzn i kobiet. Program Hitlera uzyskat poparcie niemieckiego
kapitalu monopolistycznego, ktory na stuzbe Trzeciej Rzeszy oddat olbrzymie
zasoby gospodarki niemieckiej. Udato sie tez Hitlerowi zdoby¢ klasy $rednie, a tak-
ze w pewnym stopniu Swiat pracy. Wszystko to byto wynikiem dziatalnosci dhu-
gofalowej i celowej Hitlera oraz jego ekipy. Te zatozenia ideowe niemieckiego
faszyzmu byly w latach drugiej wojny Swiatowej realizowane w praktyce na
wiekszosci terytorium Europy, czego rezultatem byla zagltada milionéw istnien
ludzkich. Tylko w Polsce zgingto ponad 6 mIn ludzi. Wszystko to nie moglo stac
sie wbrew Hitlerowi, ktorego Taylor charakteryzuje jako nieomal pacyfiste, roz-
mitowanego w sztuce i budowaniu autostrad. Nie mozna tez bylo bez odpowied-
niego przygotowania ideologicznego rzuci¢ do walki milionéw zotnierzy, dowo-
dzonych przez wysoko kwalifikowanych dowodcow. Wybitng role odegrata w tym



A. J. P. Taylora geneza Il wojny Swiatowej 125

hitlerowska ideologia, gloszony przez nig kult wojny i przemocy. W ten sposéb
przygotowywano wojne pod wzgledem ideologicznym i psychologicznym.

Natychmiast po objeciu wiadzy w Niemczech Hitler i jego rzad rozwinat inten-
sywne zbrojenia. Remilitaryzacja Niemiec odbywata sie w czasach Republiki Wei-
marskiej, jednakze dopiero Trzecia Rzesza nadata tej sprawie nie znany przedtem
rozmach i doprowadzita jg do finatu. Niemcy pogwalcity wojskowe klauzule trak-
tatu wersalskiego, wycofaty sie z rokowari rozbrojeniowych, opuscity Lige Naro-
déw, by w marcu 1935 r. proklamowa¢ jawne zbrojenia. Stato sie to w chwili,
gdy Rzesza dysponowata juz pétmilionowa armig. W nastepnych latach Niemcy
rozbudowywaty wszystkie rodzaje sit zbrojnych, ktére w 1939 r. osiggnety wystar-
czajaca gotowos¢ bojowa, by wystapi¢ czynnie. W pierwszej fazie wojny armia
niemiecka osiagneta szereg blyskawicznych sukceséw, pokonata armie wielu
panstw i trzeba byto dopiero zjednoczonych sit ZSRR, USA, Anglii i innych kra-
jow, by zmusi¢ armie niemiecka do kapitulacji.

Rownolegle do organizacyjnej rozbudowy sit zbrojnych rozwijat sie niemiecki
przemyst zbrojeniowy, ktory wyposazyl armie niemieckqg w czolgi, samoloty,
artylerie, okrety wojenne itp.

Czyz osiggniecie tego potencjatu militarnego byloby mozliwe bez diugotrwa-
tych planowych przygotowan i $wiadomej celéw wojennych dziatalnosci? Czy
mozna uzna¢ za przekonywajace twierdzenie, ze Trzecia Rzesza przez wiele lat
konsekwentnie powiekszata swag armie i gromadzita bron tylko po to, by sku-
tecznie prowadzi¢ ,wojne nerwOw”? S3a to pytania retoryczne. Trzecia Rzesza
nie zostata zaatakowana przez zadne panstwo, natomiast sama atakowata. W 1939r.
wszystkie panstwa pragnety pokoju i rokowan, nie wylgczajac faszystowskich
Wioch. Jedynie Niemcy uwazaty, ze majg tak znaczng przewage militarng nad
innymi, ze mogg pozwoli¢ sobie na atak.

Zanim Trzecia Rzesza siegneta do miecza, dokonata ona diugiej serii aneksji
drogg pokojowa, grozac jedynie uzyciem sity i zastraszajgc w ten sposdb swe
ofiary i ich sojusznikébw. W 1936 r. nastgpita remilitaryzacja Nadrenii, w marcu
1938 r. Niemcy zaanektowaly Austrie, we wrzesniu tego samego roku — Sudety,
w marcu 1939 r. — Czechy i Morawy, nastepnie Klajpede, pomogly — wspolnie
z Wiochami — generatowi Franco w pokonaniu republikanéw hiszpanskich. Wszyst-
ko to nastgpito z inicjatywy Niemiec, ktoérych zadne okolicznosci nie zmuszaty
do dokonywania w krotkich odstepach czasu nowych aneksji, do wysuwania
rosnacych zadarh w stosunku do innych panstw, do terroryzowania Swiata grozba
uzycia sity. Wystarczy przypomnie¢ petne pogrézek publiczne mowy Hitlera
i jeszcze gwattowniejsze — ujawnione po wojnie — jego wypowiedzi na réznego
rodzaju zamknietych konferencjach czy w rozmowach, jego stownictwo w ro-
dzaju: zgniote, zniszcze, rozbije itp., wystarczy przypomnie¢ demonstracyjne
defilady niemieckiej broni pancernej w celu zastraszenia innych, azeby uswia-
domi¢ sobie, ze postugiwanie sie sita zbrojng bylo statg metoda Trzeciej Rzeszy
i jej dyktatora i nieuchronnie prowadzi¢ musiato i doprowadzito do wojny.
Powtérzmy: nikt Niemiec do tego nie zmuszat, nikt nie prowokowat, nikt przed
nimi w naszej epoce takich metod nie stosowat, nikt nie zagrazat ich niepod-
legtosci, nie odmawiat im prawa do rozwoju. Przeciwnie, $wiat odnosit sie do
Niemiec z wyrozumiatoscig i to tak daleko idaca, ze graniczacg z lekkomysinoscig
i krétkowzrocznoscia. Nawet wtedy gdy pierwsze akty agresji ze strony Niemiec
staly sie faktem, starano sie dos¢ powszechnie usprawiedliwia¢ agresora, chciano
go utagodzi¢. Tendencja ta zaszta tak daleko, ze owo fagodzenie (appeasement)
stalo sie w Owczesnych warunkach jednym z bodZzcow, ktéry pchat agresora do
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nowych aktow agresji. W stosunku do Anglii, Francji i Polski nieuzasadniony
jest zarzut postawiony przez Taylora, ze w 1939 r. postanowity nie ustepowaé
dalej pod naciskiem zadann niemieckich, lecz ze uczynily to zbyt p6zno, a nade
wszystko — jesli idzie o Anglie i Francje — niekonsekwentnie, bowiem kota
rzadzace tych krajow nie pozbyly sie iluzji monachijskich.

Hitlerowi nieobca byta zasada ekonomii sit. Swe plany hegemonii w Europie
oraz plany dalej idace pragnat on realizowaé bez przelewu krwi. Osiggnagt nie-
mate sukcesy na tej drodze dzieki zrecznej taktyce, polegajacej m. in. na czestym
powtarzaniu deklaracji pokojowych, ktére Taylor zdaje sie traktowaé serio.
W 1939 r. Hitler byt jednak zdecydowany na wojne, oczywiscie nie na waojne
Swiatowg, ale na wojne lokalng, w ktorej udatoby mu sie wyizolowaé Polske
i osamotniong pokona¢. Stworzenie takiej sytuacji byto zadaniem niemieckiej
polityki zagranicznej sformutowanym przez Hitlera w stynnej dyrektywie Fali
Weiss. Hitler byt przekonany, ze Anglia i Francja nie zdecydujg sie na wypowie-
dzenie wojny Niemcom. Przekonanie to nie bylo catkowicie bezpodstawne, bowiem
w Londynie i Paryzu tendencje do polityki appeasementu byly bardzo silne. Stato
sie jednak inaczej. Ekspansja niemiecka i bezpardonowos$¢ Hitlera zaniepokoita
opinie publiczng oraz niektérych przywodcdw politycznych Anglii i Francji, w re-
zultacie doszto do wypowiedzenia wojny, co nie bylo jednoznaczne z podjeciem
czynnej walki (dréle de guerre, Sitzkrieg!). Jednakze rachuby Hitlera na ograni-
czony konflikt zostaly przekre$lone. Wojna rozwijata sie — nb. z inicjatywy
Niemiec — na coraz nowe obszary Europy. Taylor sugeruje (co prawda dos¢ fa-
godnie), ze Hitler nie chciat wojny z ZSRR. Jest to opinia catkowicie bledna,
chotby w S$wietle znanego faktu, ze ZSRR uczyni wszystko, by stosowaé sie do
uktadéw istniejgcych miedzy obu krajami i niczym nie sprowokowaé niemieckie-
go ataku. W tym przypadku inicjatywa lezata catkowicie w rekach Niemiec,
ktore swa agresjg zaskoczyly ZSRR. Czy o agresorze, ktorego nikt do ataku
nie sprowokowat i ktory poza tym wykorzystat zaskoczenie, gwatcac obowigzu-
jaca umowe miedzypanstwowa mozna moéwié, ze nie chciat on wojny? Odpowiedz
na to pytanie jest oczywista.

2 Czy — jak to twierdzi Taylor — przyczyng drugiej wojny Swiatowej
Gdansk, to znaczy odrzucenie przez Polske niemieckiego zadania wcielenia W. M.
Gdanska do Rzeszy?

Hitlerowi chodzito nie tylko i nie tyle o Gdansk, lecz przede wszystkim
0 podporzadkowanie Polski Niemcom. Polska mialaby przystgpi¢ do paktu anty-
kominternowskiego i ScisSle wspdtdziataC z Rzeszg w polityce, ktérej celem byto
uderzenie na ZSRR. Propozycje tego rodzaju rzad niemiecki nieraz adresowat
do Polski, jednakze strona polska, $wiadoma ryzyka, odnosita sie do nich po-
wsciggliwie. To stanowisko Polski draznito i niepokoito Hitlera, ktéry dazyt do
peinej wasalizacji Polski. Formy i zakres wspdétdziatania, ktdére realizowat Beck —
jakkolwiek szty daleko — nie zadowalaty Hitlera. Gdy sie okazato, ze Polska
nie stanie sie powolnym instrumentem W rekach Berlina, Hitler postanowit
ja zniszczyé. W tych warunkach Gdansk byt tylko pretekstem. Warto przy-
pomnie¢, ze zadania zawarte w ultimatum niemieckim z 30 sierpnia 1939 szly
znacznie dalej i nie ograniczaty sie tylko do sprawy gdanskiej.

Spor o Gdansk nie byt réwniez powodem przystapienia do wojny Anglii
i Francji po stronie Polski. Znany jest fakt, ze alianci zachodni sktonni byli do
ustepstw w sprawie Gdanska i nie to ich trwozylo, ze Gdansk moze naleze¢ do
Niemiec, lecz to, ze bedzie to kolejna zdobycz Trzeciej Rzeszy, ze ztamana zo-
stanie sita oporu Polski, ktéra moze sta¢ sie satelita Niemiec, ze wzroSnie wy-

byt
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bitnie potencjat Niemiec, ktdre, bedac najwiekszg potegg kontynentalna, zaata-
kuja niechybnie Francje i Anglie. Dlatego wiasnie oba te panstwa stanety po
stronie Polski.

Wielu historykéw mniema, nie bez stusznosci, ze Anglia i Francja poparty
Polske nie z powodu Gdanska i nie tylko dlatego, by nie dostata sie ona w orbite
wyltgcznych wplywow Niemiec, lecz przede wszystkim dlatego, by doprowadzi¢
do starcia polsko-niemieckiego i w ten sposob skierowaC pierwsze uderzenie
Wehrmachtu na wschdd. W Londynie i Paryzu zdawano sobie bowiem az nadto
dobrze sprawe z tego, ze panstwo, ktore stanie sie — jako pierwsze — obiektem
ataku niemieckiej machiny wojennej, bedzie musiato ulec. Anglii i Francji za-
lezato wiec na tym, by atak ten nie zwrdcit sie na zachdd. Polske wystawiono
na pierwszy cios. Ten egoistyczny manewr zachodu, a nade wszystko biernosé
w czasie gdy Polska sam na sam zmagata sie z Trzecig Rzesza ocenia sie w histo-
riografii polskiej zdecydowanie negatywnie.

Tak jak lansowana we Francji w 1939 r. formuta: Mourir pour Dantzig?
zmierzata do wprowadzenia w biad opinii publicznej, tak teza Taylora zawarta
w tytule rozdziatu War for Danzig, bedaca jak gdyby echem tego francuskiego py-
tania, bardzo zasadniczo mija sie z prawda historyczna.

3 Ostrej krytyce poddaje Taylor traktat wersalski. W tym wzgledzie po-
wtarza on poglady bardzo w Anglii (i nie tylko w Anglii) rozposzechnione. Przy-
pomnie¢ warto, ze juz podczas konferencji wersalskiej, a zwlaszcza po jej za-
koniczeniu krytyke traktatu w duchu proniemieckim podjgt J. M Keynes. Poza
tym traktat wersalski byt zreszta wielokrotnie i dos¢ powszechnie krytykowany.
Oprécz historiografii i publicystyki angielskiej, krytykowano, potepiano i zwal-
czano traktat ten przede wszystkim w Niemczech, gdzie domagano sie¢ jego daleko
idgcej rewizji. Przeciw traktatowi wystepowat takze ruch komunistyczny i ZSRR.
W Polsce nie zaakceptowaly postanowien wersalskich partie lewicy parlamentar-
nej (PSL Wyzwolenie, PPS) oraz KPP. Atoli kazdy z tych kierunkdéw Kkrytyki
z innych wyptywatl motywdw i inne stawiat sobie cele. Najdalej szty imperia-
listyczne kota niemieckie, ktére — niepomne kleski wojennej Niemiec w 1918 r. —
zadaly niezwlocznej zmiany na korzys¢ Niemiec klauzul traktatu, dotyczacych
zwhaszcza spraw terytorialnych, rozbrojenia i odszkodowan. Tak wiec traktat wer-
salski miat znacznie wiecej krytykéw anizeli obroncéw. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze
zawierat on wiele decyzji budzacych watpliwosci, ale tez podkreslic z uznaniem
wypada, ze akceptowat on powstanie w Europie Srodkowej i Srodkowowschodniej
grupy nowych panstw niepodlegtych, ws$rdéd nich Polski. Wszechstronna ocena
traktatu jest ciagle jeszcze sprawg sporng. W tych warunkach sformutowania
Tayloralsg zbyt arbitralne. W szczeg6lnosci rozwazenia wymaga wpltyw decyzji
traktatowych z 1919 r. na wybuch drugiej wojny Swiatowej. Bledem jednak
jest upatrywanie w traktacie gtéwnej, czy chocby jednej z gtéwnych przyczyn
wojny 1939 r. Poglad ten chetnie lansowata i lansuje imperialistyczna historio-
grafia i publicystyka niemiecka, usitujaca w ten sposéb obarczyé odpowiedzial-
noscig za wybuch drugiej wojny Swiatowej tworcow traktatu wersalskiego, a zdjac
te odpowiedzialno$¢ z niemieckiego imperializmu i hitleryzmu. Hasta antytrak-
tatowe utatwity Hitlerowi niewatpliwie objecie wladzy, ale nie byly gtdwng przy-
czyng Machtiibernahme. Program hitlerowski po 1933 r. w dziedzinie terytorial-
nej i wojskowej siegal znacznie dalej anizeli rewizja klauzul wersalskich. Nie
wytrzymuje roéwniez krytyki powotywanie sie przez Taylora na odszkodowania
wojenne natozone na Niemcy jako na Zrddio wojny, a to dlatego, ze Niemcy
nie splacity tych odszkodowan, a Trzecia Rzesza odmdwita demonstracyjnie i sta-
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nowczo zajmowania sie tg sprawa. W latach dwudziestych Niemcy otrzymaly
kolosalng pomoc finansowag od USA, Anglii i innych panstw zachodnich, nie od-
czuty wiec ciezaru odszkodowan. Sprawa odszkodowahn wojennych byla dla Nie-
miec w wiekszym stopniu efektownym i w niematej mierze skutecznym argu-
mentem propagandowym, wygrywanym przeciw Entencie, anizeli realnym pro-
blemem ekonomicznym. Taylor, podobnie jak dawniej J. M Keynes, ulegt su-
gestii tezy niemieckiej, ktdra zresztg nie byta zbyt odlegla od politycznych inte-
resow Anglii.

4. Taylor potepia polityke wewnetrzng Hitlera w Niemczech, mniema jednak,
ze w polityce zagranicznej Hitler nie popetnit zbrodni i dziatat racjonalnie.

Jezeli na polityke Hitlera spojrze¢ z punktu widzenia osiggnietych przez nig
rezultatéw, a mianowicie wywotanie drugiej wojny Swiatowej, katastrofalna kleska
Niemiec w tej wojnie i trwaly podziat kraju — to trudno polityke te oceni¢
jako racjonalng. Polityka, ktéra przyniosta takie efekty jest zaprzeczeniem racjo-
nalizmu, jest po prostu awanturnictwem. Swa politykg Trzecia Rzesza zrazita
sobie narody Europy i to nie tylko te, ktore znalazly sie w obozie jej wrogow,
ale nawet i te, ktore byty oficjalnie z nig zaprzyjaznione. Przeciw niemieckiemu
panowaniu powstat w Europie masowy ruch oporu, ktory musiat doprowadzi¢ i do-
prowadzit do zatamania sie planéw zdobycia przez Niemcy hegemonii. Na skutek
polityki Hitlera Niemcy prowadzity wojne na dwu i wiecej frontach, co z gory
przekre$lato ich szanse. Witedy gdy proces dziejowy rozwijat sie ku wolnosci

narodéw, demokracji, socjalizmowi — Trzecia Rzesza w rezultacie swej polityki
i ideologii stala sie gtdwnym bastionem reakcji, usitowata jak gdyby cofnaé
koto dziejowe, szta ,pod prad” — co musiato przynies¢ w efekcie nieuchronng

katastrofe. Jesli w poczatkowym okresie rzaddw hitlerowskich polityka Niemiec
byla dos¢ elastyczna i zreczna, to z uptywem lat stawata sie ona dogmatyczna,
szablonowa, Berlin byt niezdolny do manewru i nieustepliwy. Hitler stracit miare,
nastapito upojenie sukcesami, brak samokrytycyzmu i realizmu — a stad juz
krétka droga do katastrofy. W polityce Hitlera wiecej bylo mistycyzmu anizeli
realizmu. Odnosi sie to nie tylko do okresu bezposrednio przed wybuchem wojny,
ale i do samej wojny.

W takich warunkach réwniez i w polityce zagranicznej Trzecia Rzesza szla
drogg zbrodni. Zbrodniami politycznymi byly aneksje Austrii i Czechostowacji,
zbrodnig byta napas¢ na Polske w 1939 r. Niemcy hitlerowskie nagminnie tamaty
traktaty miedzynarodowe i przestrzegane na ogét w cywilizowanym S$wiecie nor-
my prawa miedzynarodowego. Trzecia Rzesza dopuscita sie masowego ludobdj-
stwa w stosunku do narodéw podbitych.

5 Ksigzka Taylora jest — mozna to bez przesady powiedzie¢c — nieprzy-
jazna Polsce. Nie dlatego, ze skrytykowal on polityke Jozefa Becka. Polityke te
krytykuje sie w Polsce od lat o wiele ostrzej oraz — doda¢ trzeba — znacznie
gtebiej anizeli to uczynit Taylor.1Nieprzyjazna Polsce jest ta ksigzka dlatego, ze
Taylor wypowiedziat si¢ w niej przeciw istnieniu niepodlegtych panstw Europy
Srodkowej i Srodkowowschodniej, powstatych po | wojnie $wiatowej, a wiec
przeciw istnieniu Polski jako niepodlegtego panstwa a takze dlatego, ze cechy
osobiste Becka rozciggngt na catg Polske i wszystkich Polakéw, zarzucajgc im
brak rozsadku itp. Najwazniejsze jest jednakze to, ze w sporze miedzy Polskg
a Niemcami, ktory doprowadzit do wybuchu wojny 1939 r. Taylor opowiedziat
sie niedwuznacznie po stronie Niemiec mimo, ze Trzecia Rzesza byla w tym
przypadku niewatpliwym agresorem, za$ Polska niewatpliwg ofiarg agresji. Przy
pomocy roznych spekulacji, jednostronnych interpretacji oraz niescistych infor-
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macji w rodzaju tej o rzekomym przesladowaniu mniejszosci niemieckiej w Polsce
usituje Taylor zdjaé z Trzeciej Rzeszy odpowiedzialnos¢ za wywotanie wojny
i przerzuci¢ ja na Polske, ktdérg w swej ksigzce traktuje w sposéb tendencyjny,
lekcewazacy i wyraznie niechetny. W sprawach polskiej polityki zagranicznej
Taylor orientuje sie stabo, stad w jego opiniach wiecej przykrych uproszczen,
wyrazanych emocjonalnymi formutami, anizeli rzeczowej analizy problemul Bie-
dem Becka w 1939 r. bylo nie to, ze powiedziat Hitlerowi ,nie”, lecz ze uczynit
to zbyt pdézno, po latach zgubnego dla Polski flirtu z Berlinem. Postawa Polski
w 1939 r. potozyta kres bezkrwawej serii sukcesow Hitlera, rozszerzaniu sie za-
siegu wiadan niemieckiego faszyzmu. Postawa Polski sprawita, ze 1 wrze$nia
1939 Hitler rozpoczat gre, ktora zakonczyla sie kleskg Rzeszy 9 maja 1945. Byto
szczeSciem Europy i narodu polskiego, ze w 1939 r- Polska nie stata sie satelitg
Trzeciej Rzeszy, ani nie weszla na zgubng droge appeasementu, ktéra nie tylko —
jak to pokazato Monachium — nie utrwalata pokoju w Europie, ale przeciwnie,
rozzuchwalata Hitlera i zachecata go do dalszych podbojow.

Odrzucajac podstawowe tezy Taylora i nie aprobujac jego rozumienia genezy
drugiej wojny Swiatowej, stwierdzi¢ wypada, ze na z gorg 250 stronach jego
ksigzki sg réwniez poglady, ktore uzna trzeba za uzasadnione i w pelni przeko-
nywajace. Na przyktad stuszna jest krytyka polityki Anglii i Francji wobec ZSRR
w 1939 r., trafne podkreslenie, ze w ostatnich latach przed wybuchem Il wojny
Swiatowej ZSRR skupiat swg gtdwng uwage na sprawach Dalekiego Wschodu,
interesujagca wydaje sie teza, ze Il wojna Swiatowa rozpoczeta sie z chwilg aneks;ji
Austrii przez Niemcy 13 marca 1938, przekonywajaca wreszcie jest uwaga, ze
sprawa Etiopii w 1935 r. oznaczala ostateczny upadek autorytetu Ligi Naroddw.
Dyskusyjna natomiast jest ocena tzw. protokotu Hossbacha.,

Rozpatrujac geneze drugiej wojny S$wiatowej Taylor ogranicza sie gldéwnie
do spraw politycznych, pomija natomiast zupetnie zagadnienie ideologiczne, ruchow
politycznych i gospodarczo-spoteczne. W zwigzku z tym ostatnim zagadnieniem
poprzestaje on na wzmiance, ze nie mozna kapitalistom przypisa¢ daznosci wo-
jennych lecz raczej nadmierny pacyfizm. Tak oto Taylor dostrzega tylko tych
kapitalistdw, ktdrzy nie byli zainteresowani w wojnie, przeoczyt natomiast tych,
ktorzy tej wojny pragneli, gdyz otwierata im mozliwo$¢ bogacenia sie.

Czytelnik ksigzki Taylora nie moze oprze¢ sie wrazeniu, ze autor Sledzi
powierzchnie zjawisk i to do$¢ jednostronnie. Autor nie prébuje uchwyci¢ pro-
cesow i tendencji w rozwoju sytuacji miedzynarodowej, nie prébuje spojrze¢ na
nig od réznych stron, lecz ciggle tylko zadaje pytanie czego dany polityk chciat,
czego nie chciat. Nie zamierzamy oczywiscie bagatelizowaé subiektywnego aspektu
historii i dociekan na temat intencji mezéw stanu i rzadéw, ale obraz historii
sprowadzony tylko do tego jest jednostronny, wybitnie zubozony i nieprzekonywa-
jacy. Zwilaszcza zupeine niemal pominigcie problematyki gospodarczo-spotecznej
i jej wptywu na inne dziedziny 2zycia jest bardzo powazng deformacjg prawdy
historycznej. Tak oto — z punktu widzenia stosowanej metodologii — jest Taylor
historykiem wybitnie tradycyjnym, nienowoczesnym. Ksigzka jest raczej stabo
udokumentowana, chwilami ogdlnikowa. Poza tym na pracy tej cigzy europo-
centryzm (w czesci tez anglocentryzm, choé krytykuje on angielska polityke).
Stabo wystepuje problematyka amerykanska i japorska.

Podstawa zrddtowa i bibliograficzna ksigzki budzi zastrzezenia przede wszyst-

1 Ze strony historykdw polskich uczyniono _pr_c')beZ zaproszenia A. J. P. Taylora
do Warszawy dla” przedyskutowania tez jego ksigzki. Zaproszenie to nie zostalo
przezen przyjete, natomiast domagat sie on wydania swej ksigzki w jezyku polskim.

9—Dzieje Najnowsze
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kim z powodu niewykorzystania zrddet i literatury polskiej. Polska zajmuje w tej
ksigzce sporo miejsca, miat wiec autor obowiazek siegnag¢ do materiatow polskich.
Becka Dernier rapport i Szembeka Diariusz — to stanowczo za mato. Nie wyko-
rzystat Taylor réwniez literatury radzieckiej (poza Historig dyplomacji). Zauwazy¢
trzeba, ze od czasu wydania ksigzki Taylora w jezyku angielskim (1961) ukazato
sie i ciagle ukazuje w Polsce i za granicg wiele prac i przyczynkéw na temat
genezy drugiej wojny Swiatowej lub wydarzen poprzedzajagcych wybuch wojny.
W Polsce wyszly drukiem prace Batowskiego, Piwarskiego, Wojciechowskiego,
Krasuskiego, Kuzminskiego, Jurkiewicza i in. Godne uwagi sg wydane w NRD
dokumenty o roli kapitatu monopolistycznego w Trzeciej Rzeszy oraz opracowa-
nia na temat niemieckiego sztabu generalnego. W Czechostowacji opublikowano
prace na temat Monachium. Nadto wiele ogtoszono na temat ruchu robotniczego,
ktérego roli Taylor nie uwzglednia. W ZSRR ukazala sie szeSciotomowa Historia
wojny z pierwszym tomem dotyczacym genezy wojny. W tych warunkach ksigzka
Taylora szybko starzeje sie. Oczekiwa¢ wypada, ze autor uwzgledni dorobek nauki
historycznej ostatnich lat i w ewentualnym nowym wydaniu swej ksigzki wpro-
wadzi niezbedne korektury, czy chocby przedstawi swe stanowisko wobec istnie-
jacego piSmiennictwa.

Geneza drugiej wojny Swiatowej to — jak wida¢ choéby z powyzszego —
zagadnienie szczegolnie skomplikowane, wymagajace wnikliwych badan i dyskusji,
nie wylaczajac dyskusji miedzynarodowych. W wojnie tej uczestniczylo wiele
panstw i juz z tego wzgledu badacz nie moze ograniczy¢ sie do prezentacji jednego
tylko punktu widzenia. Obowigzkiem jego jest wzig¢ pod uwage (co nie oznacza
zaakceptowac!) rézne stanowiska reprezentowane w zrédtach i literaturze, podda¢
je analizie i dopiero na tej podstawie skonstruowaé synteze. Taylor tego nie
uczynit. Wolat wystapi¢ z usprawiedliwieniem i apologig jednej tylko strony, ktérej
centralng postacig byt Adolf Hitler.





