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Documents diplomatiques francais
— Zrbdta do politycznej historii wojny polsko-sowieckie]
w 1920 roku*

Publikacja dokumentéw dyplomatycznych Francji za rok 1920 to prawdziwe $wigto dla ba-
daczy historii miedzynarodowej powersalskiej Europy. Swieto, dodajmy od razu, na ktére trze-
ba byto wyjatkowo dtugo czeka¢. Materiaty dyplomatyczne innych mocarstw-protagonistéw
tego czasu wydawane byty juz dawno. Najlepszym tego przyktadem izarazem najlepszym ma-
teriatem poréwnawczym dla wydawnictwa, ktore tutaj omawiamy, sg naturalnie publikowane
juz blisko p6t wieku temu Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (dla tematyki woj-
ny polsko-sowieckiej istosunku mocarstw wobec nich wszczeg6lnosci istotne sg ogtoszone od-
powiednio w 1958 i 1961 r.tomy VIII — International Conferences on High Policy, 1920 — oraz
Xl — The Plebiscite in Upper Silesia; Poland, Danzig and the Baltic States, January 1920 —
March 1921).

Bez publikacji dokumentéw francuskiej dyplomacji znajomos¢ wielkiej polityki okresu
bezposrednio po zawarciu traktatu wersalskiego byta w oczywisty sposéb niepetna albo ograni-
czona do tych wybrancow, ktérzy mieli okazje pracowac dtuzej bezposrednio w archiwach fran-
cuskiego MSZ. Wydawanie francuskich zrodet do historii dyplomatycznej okresu miedzywo-
jennego, zatrzymane na dtugie lata na r. 1919, zostato wreszcie szczesliwie wznowione z inicja-
tywy nestora tej dyscypliny, Jeana-Baptiste’a Duroselle’a. Nowa seria ma w zamierzeniu wy-
dawcow pokry¢ calg istniejacg w tym wzgledzie luke, czyli lata 1920-1932. Pierwszy z nowej se-
rii tomow ukazat sie w 1997 r., tak jak nastepne — pod redakcjg najwybitniejszego chyba
znawcy stosunkoéw francusko-niemieckich pierwszej potowy XX w. (a zwlaszcza okresu mieg-
dzywojennego), profesora Sorbony, Jacques’a Bariéty. W opracowaniu i tego, i kolejnych to-

* Documents diplomatiquesfrancais 1920,1.1 (10janvier- 18 mai), red. J. Bariéty et al., Imprimerie Natio-
nale, Paris 1997, ss. 689 + t. Il (19 mai- 23 seplembre), red. J. Bariéty et al., Imprimerie Nationale, Paris
1999,55.688 + t. Il (24 septembre- 15janvier 1921),red. J. Bariéty et al., P. I. E.-Peter Lang, Bruxelles et
al. 2002, ss. 667 + Annexes (10janvier 1920-31 décembre 1921), red. J. Bariéty et al., P. I. E.-Peter Lang,
Bruxelles et al. 2005, ss. 963.
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mow wspierata go grupa takze znakomicie przygotowanych fachowo badaczy historii dyploma-
tycznych relacji Francji, wérod ktorych wymienic tutaj trzeba jeszcze przynajmniej Anne Ho-
genhuis-Seliverstoff, znawczynie stosunkow rosyjsko/sowiecko-francuskich pierwszej ¢wierci
minionego stulecia.

Efektem podjetej przez francuski MSZ publikacji staty sie ostatecznie wodniesieniu do in-
teresujgcego nas okresu trzy tomy dokumentow dotyczacych 1920 r., za ktorymi pojawity sie
dwa do 1921 r. iwreszcie, zamykajacy ten odcinek serii ,,miedzywojennej”, tom aneksdw, pre-
zentujacy francuskie protokoty z konferencji miedzyalianckich lat 1920-1921. tgcznie blisko
trzy tysigce dokumentéw —w chronologicznym uktadzie. Sposéb ich wydania nalezy okresli¢
jako niezwykle, wrecz ekstremalnie oszczedny. Kazdy tom opatrzony jest krétkim wste-
pem-przegladem zawartej wjego materiale tematyki — a wiec gtdwnych watkéw zaintereso-
wania francuskiej dyplomacji danego okresu. Nie ma natomiast okreslonych zadnych zasad se-
lekcji materiatu. Publikowane dokumenty nie sg opatrzone przypisami, ktére wyjasniatyby
chocby najkrdcej wprowadzang w nich tematyke, przedstawiaty wystepujace w nich osoby czy
sprawy. Pojawiajg sie gdzieniegdzie jedynie odnosniki do dokumentdw, ktére nie s3 w danym
tomie drukowane, a podejmuja te samg problematyke. Orientacje w poszczeg6inych tomach
majg utatwic tablice metodyczne, dzielace prezentowane dokumenty wedtug dziatow tema-
tycznych, a z drugiej strony — indeksy (ale wytgcznie nazwisk). W niezmiernie interesujgcym
iwaznym tomie anekséw edytorska oszczedno$¢ posunieta zostata do tego stopnia, ze zrezyg-
nowano w nim z wszelkich w ogéle indekséw!

Mozna by na pewno ponarzeka¢ na te oszczedno$¢, gdyby nie to, ze by¢ moze dzieki niej
wiasnie udato sie w omawianych tomach zawrzec tak wiele tak arcyciekawych, pierwszorzed-
nych iw bardzo wielu wypadkach niewprowadzonych jeszcze w obieg naukowy dokumentéw.
To sg tomy raczej dla specjalistdw, ktérzy dysponuja juz wiasna, bogatg wiedza pozazrddiowa,
pozwalajacg im nie zgubi¢ sie wtak skromnie wyposazonym w aparat przypisdw materiale, ale
takze doceni¢ jego kapitalng wage.

Doceni je na pewno kazdy specjalista podejmujacy wswych badaniach problematyke wojny
polsko-sowieckiej lat 1919-1921, a w szczegdlnosci jej miedzynarodowego kontekstu. | z tej
wihasnie perspektywy pozwole sobie zwréci¢ uwage na najwazniejsze odkrycia lub uzupetnienia
wiedzy o owym kontekscie, jakie z toméw DDF, 1920 wynikaja. Stwierdzmy tez od razu, ze
watek konfliktu polsko-sowieckiego, ktdry latem 1920 r.postawit pod znakiem zapytania ca-
to$¢ miodego porzadku wersalskiego, jest w catym zbiorze jednym z kilku najwazniejszych
i najobszerniej reprezentowanych — obok kwestii polityki francuskiej wobec Niemiec, ro-
dzacych sie na nowo sporéw z Wielka Brytania na obszarze Bliskiego Wschodu (Turcja, Syria)
oraz polityki wobec krajow obszaru naddunajskiego (wahan w postawie Quai d’Orsay wobec
Wegier oraz tworzacej sie koncepcji Matej Ententy). W tomie I, prezentujgcym dokumenty
zokresu 19 maja-23 wrzesnia 1920 r., watek wojny polsko-sowieckiej i problem relacji Paryza
wobec jej przebiegu jest zdecydowanie najwazniejszy i najokazalej przedstawiony (nawigzuje
do jego rozmaitych aspektdw przeszto sto dokumentéw w tym jednym tylko tomie).

Cdbz zatem nowego, interesujacego w tej wiasnie kwestii znalez¢ mozemy w trzech tomach
DDF prezentujacych rok 1920 oraz wtomie aneksow (zapiséw konferencji miedzyalianckich)?

Tom pierwszy obejmuje okres od 10 stycznia, kiedy to wszedt w zycie traktat wersalski, do
18 maja, kiedy Raymond Poincare zrezygnowat ze stanowiska przewodniczgcego delegacji
francuskiej w Komisji ds. Reparacji. (Dla cezury poczatkowej catego tomu nie mniej istotne
mogto by¢ wskazanie 20 stycznia, kiedy to na miejsce dotychczasowego, ,,wojennego” rzadu
Georgesa Clemenceau powotany zostat nowy gabinet — z Alexandrem Millerandem na czele,
ktdry objat takze funkcje ministra spraw zagranicznych, skupiajgc w ten sposob az do jesieni
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1920 r. nici dyplomacji francuskiej wswoim reku.) Z naszego punktu widzenia to czas, w kto-
rym rozstrzygata sie odpowiedz na pytanie, czy konflikt sowiecko-polski, toczacy sie od po-
czatku 1919 r., moze by¢ zamkniety bez dalszej walki, czy tez jednak do niej dojdzie —inaja-
kich warunkach? Pytanie zasadnicze, stawiane przez historykéw polityki miedzynarodowe;j te-
go czasu dotyczy tego, jaka byta rola Francji w podjeciu przez strone polskg decyzji o ofensywie
przeciwko Rosji Sowieckiej?

Odpowiedz, jaka czesto, a na pewno najczesciej w historiografii zachodniej, otrzymywali-
$my na ten temat sprowadzala si¢ do tezy, ze Polska podjeta te decyzje w daleko posunigtym
porozumieniu z Paryzem, a nawet nie bez inspiracji ze strony Quai d’Orsay. Teze te podtrzymat
w ostatnim okresie przede wszystkim zajmujacy sie ta tematyka badacz amerykariski, Michael
Jabara Carleyl Najbardziej skrupulatny z polskich badaczy tego zagadnienia, J6zef Kukutka,
w swojej wcigz trudnej do zastgpienia monografii stosunkéw polsko-francuskich lat 1919—
-1922, zajmowat bardziej zniuansowane stanowisko, cho¢ ion nie odwazyt sie do korica odrzu-
ci¢ leninowskiej tezy o inspiratorskiej, a co najmniej pomocniczej roli Francji w,,wyprawie ki-
jowskiej” Pitsudskiego2 Nie miat jednak on okazji siegna¢ do zbioréw archiwum Quai d’Or-
say, by ostatecznie zweryfikowac ten poglad. Kilka dokumentéw z omawianego tomu daje na-
tomiast po temu okazje. Wymowny pod tym wzgledem jest zwlaszcza obszerny raport nowego
posta francuskiego w Warszawie, Hectora de Panafieu do premiera Milleranda, datowany
6 marca. Zawiera on obszerng ocene polskiej polityki wschodniej realizowanej przez Pitsud-
skiego— itrudno o bardziej krytyczng ocene. Panafieu pisze o ,,Polakach, zahipnotyzowanych
ideg wielkiej Polski, ktdrej granice chcieliby przesuna¢ az do Smoleriska i na Dniepr”, co ,,po-
chtania calg ich energie na podtrzymanie wysitku militarnego daleko przekraczajacego mozli-
wosci obronne tego kraju”. Jednoznacznie potepia ,,desseins immodérés” Polski w stosunku
do Ukrainy i podsumowuje swa analize w sposéb wrecz miazdzacy: ,,megalomanskie ambi-
cje, ktore pobudzajg ich [tj. Polakéw] kierownictwo polityczne nie omieszkaty ujawnic $le-
py egoizm tego federalizmu ud usum Poloniae” [DDF, 1920, |, s. 320-321]. Wymowna jest
takze depesza przestana przez Panafieu do Milleranda 21 kwietnia — dopiero wtedy poset
francuski informuje o przygotowaniach militarnych strony polskiej do ofensywy przeciw
bolszewikom.

W dwietle tych dwdch depesz juz mozna postawi¢ jedng przynajmniej teze: poset francuski
w Warszawie na pewno nie byt entuzjasta ofensywnej (czy tez wyprzedzajacej) strategii Pitsud-
skiego w kwietniu 1920 . i niewiele, aw kazdym razie bardzo pdzno o jej szczegdtach wiedziat
—za pdzno, by mozna mowic o jakiekolwiek inspirujacej jego roli w tej sprawie. Pozostawata
w takim razie, jako ewentualny drugi kanat wptywéw Paryza na polityke i strategie Pitsudskie-
0o, juz tylko francuska misja wojskowa w Warszawie. Jak jednak stwierdzit to juz wspomniany
historyk amerykanski, Carley Jabara, stanowisko kierowniczych francuskich kot wojskowych
byto od poczatku 1920 r. bardzo sceptyczne wobec mozliwosci ofensywnych Polski — i na pew-
Nno nie z tej strony szky zachety do uderzenia na Kijéw. Tom drugi DDF daje zreszta wtej materii
akurat mocne potwierdzenie tezy amerykanskiego badacza: zwlaszcza marszatek Ferdinand
Foch ujawniat wielokrotnie swoje sceptyczne, zeby wprost nie powiedziec, niechetne stanowi-
sko wobec polskiej akcji militarnej przeciw bolszewikom [por. DDF, 1920, 11, s. 281290-291J.

1 M Carley Jabara, The Politics of Anti-Bolsevism: The French Government and the Russo-Polish W, de-
cember 1919 to May 1920, ,,The Historical Journal”, 19, 1(1976), ss. 163-189. Rzeczowg polemike z tym
stanowiskiem podijat Kalervo Hovi,Alliancede revers. Stabilization of Frances Alliance Policies in East Cen-
tral Europe 1919-1921, Turku 1984, ss. 44-53.

J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970, s. 162
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Catos¢ publikacji omawianej tutaj tylko pod katem jednego, wybranego aspektu, daje nie-
zwykle duzo materiatu do odpowiedzi na pytanie, dlaczego polityka Francji wobec wznowienia
wojny polsko-sowieckiej nie mogta by¢ jednoznaczna. Wiele publikowanych w analizowanych
tomach dokumentéw wzbogaca argumentacje na rzecz tezy o znacznym wptywie na francuska
polityke —wcigz jeszcze w 1920 r.— stanowiska wspierajacego idee odbudowy Rosji imperial-
nej (waparacie francuskiego MSZ reprezentowat jg przede wszystkim mianowany jego sekre-
tarzem generalnym przez Milleranda byly ambasador w Piotrogrodzie, Maurice Paléotogue).
Ofensywna polityka polska, zwiaszcza wwersji federacyjnej, odwotujacej sie do hasta niepodle-
gtej Ukrainy, byta z tym stanowiskiem naturalnie sprzeczna. Przypominajg o tym m.in. instruk-
cje Milleranda do Jacques’a Pieyre’a, kierownika misji na Ukrainie, wydane 8 czerwca. Francu-
ski premier dopuszcza co prawda mozliwo$¢ ekonomicznej wspdtpracy z utrwalong przy po-
mocy Polski Ukraing, ale zarazem podkresla stanowczo, ze nie moze by¢ mowy o uznaniu nie-
podlegtego rzadu w Kijowie, a traktowa¢ mozna go jedynie jako tymczasowg administracje ob-
szaru, ktory nie przestaje byC integralng czescig Rosji [DDF, 1920, I, s. 112]. W innym
dokumencie (nocie z 24 czerwca), zastepca dyrektora politycznego Quai d’Orsay, Jules Laro-
che, podkresla z kolei stanowczo, iz Francja nie powinna zgadzac sie na przekazywanie swojej
broni Ukrainie Petlury. Te bron mogta naturalnie otrzymywac¢ ,,biata” Rosja Denikina i Wran-
gla, mogly jg otrzymywa¢ — do celéw obronnych — kraje-,,limitrofy”, zagrozone bezposred-
nig agresja sowiecka. Laroche stawia kropke nad ,,i”: Ukraina Petlury nie jest krajem pogra-
nicznym, ale czescia Rosji, ,,reprezentujacg idee separatystyczng” [DDF, 1920, I, s. 179].

Z drugiej strony, na stanowisko Francji wptywata mocno nowa polityka brytyjska, forsowa-
na od stycznia 1920 r. bardzo mocno przez premiera Dawida Lloyd George’a: polityka zmie-
rzajaca do zamkniecia wszystkich konfliktéw na wschodzie Europy i porozumienia z Rosja, ja-
ka jest — czyli z Rosjg sowiecka. To ostatnie zatozenie budzito naturalny sprzeciw francuskich
zwolennikéw podtrzymania idei restauracji Rosji ,,biatej” — i musiato, jak to znakomicie poka-
zuje dokumentacja zgromadzona w omawianych tomach, prowadzi¢ do napie¢ na linii Pa-
ryz-Londyn. Jednak przynajmniej w pierwszym punkcie programu Lloyd George’a, zaktada-
jacym niewspieranie przez mocarstwa alianckie zadnych nowych, ofensywnych akcji antyso-
wieckich na wschodzie, rzad francuski starat sie zachowywaé kompromisowo, by nie prowa-
dzi¢ do generalnego starcia z najistotniejszym partnerem w podtrzymywaniu nowego tadu wer-
salskiego. Na tym, francusko-brytyjskim, tle $ledzi¢ mozemy w Documents diplomatiques
(w tomie 1l oraz w tomie anekséw) najbardziej dramatyczny fragment politycznego kryzysu
1920 r.: lato, kiedy bolszewicy realnie zagrazaja Warszawie — a w $lad za tym catemu wersal-
skiemu porzadkowi.

Szczegdlnie interesujace okazuje sie pod tym wzgledem poréwnanie materiatu zawartego
w tomie aneks6w — zjego brytyjskim odpowiednikiem w Documents on British Foreign Policy
— tomie VI pierwszej serii, publikujgcym angielskie protokoty i notatki z konferencji mie-
dzyalianckichl920 r. Czy zapisy francuskie moga sie rézni¢ od angielskich? Okazuje sie, ze
tak — i to w najbardziej kluczowym punkcie. Chodzi tu np. o zapis obrad konferencji w Spa,
z 10 lipca, kiedy wazyly sie losy ewentualnej pomocy aliantéw dla zagrozonej przez ofensywe
sowiecky i proszacej o te pomoc Polski. Lloyd George i lord George N. Curzon dyskutowali
woéweczas z Millerandem oraz dyrektorem politycznym Quai d’Orsay Philippe’m Berthelotem
kwestie sformutowania noty do rzadu sowieckiego okreslajacej warunki, ktére dopuszczatyby
dalsze rozmowy w sprawie przysztosci Polski, a w razie ich odrzucenia przez strone sowiecka
przesadzatyby o zobowigzaniu aliantow do pomocy Polsce. Lloyd George wowczas wiasnie za-
zadat, by Polska zobowigzata sie cofng¢ do ,linii ustalonej w Paryzu przez Rade Najwyzsza
wgrudniu 1919 roku”. W odpowiedzi na to zadanie, Berthelot sprostowat — zgodnie z histo-
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ryczng prawdg — ze owa linia, o ktorej wspomniat brytyjski premier, zostata okreslona
przez Rade Najwyzszg Ententy wytgcznic jako linia minimum dla Polski: ,,La ligne dont il s’agit
est unc ligne minimum, a I’est de laquelle il existe des territoires mi-polonais mi-russes [...] ce
n’était pas pour lui une ligne definitive” (DDF, Annexes, s. 382). Wedtug notatek brytyjskiego
sekretarza, jakie opublikowano wDBFP, a co byto jedyna podstawa do interpretacji tej kluczo-
wej rozmowy jako swego rodzaju uzasadnienia avant la lettre dla tzw. linii Curzona wjej stali-
nowskim rozumieniu, wypowiedz Berthelota ma zgota odmienny sens, sugerujacy, ze linia wy-
tyczona przez Rade Najwyzsza, cho¢ byta minimalng — to nie wiadomo, dla ktorej strony: pol-
skiej czy rosyjskiej. Co wiecej, z notatek brytyjskiego sekretarza wynikato nawet, juz wrecz
whrew logice, ze linia ,,Curzona” i tak mogta by¢ traktowana jako ostateczna: ,,He [Berthelot]
pointed out that the line fixed by the Supreme Council in 1919 was a minimum line, hence it
should not be treated as though it were a final line. If it were imposed upon Poland it should be
made clear that it was [? not] a definitive line” (DBFP, First series, VIII, s. 516).

Ta frapujgca rozbieznos¢ dotyczy nie tylko tego jednego zapisu, ale przede wszystkim catej
polityki brytyjskiej i francuskiej wobec problemu zagrozenia Polski (a w $lad za nig catego sy-
stemu wersalskiego) sowiecka inwazjg latem 1920 r. Lloyd George systematycznie negowat wa-
ge tego zagrozenia, prac do umowy z delegacja sowiecka (z Leonidem Krasinem i Lwem Ka-
mieniewem na czele), juz goszczaca w Londynie — nawet po ,,trupie biatej Polski”. Millerand
zagrozenie widziat i probowat Polsce (w ktorej widziat istotny element wersalskiego tadu) na
rozmaite sposoby pomdc. Droge prowadzacg na tym tle na krawedz otwartego zerwania na li-
nii Paryz-Moskwa mozemy $ledzi¢ teraz na podstawie francuskich protokotow m.in. drama-
tycznych rozméw obu premieréw w Boulogne (27 lipca — DDF, Annexes, s. 424-427) czy
w Hythe (8-9 sierpnia — DDF, Annexes, s. 434-440).

Z kolei w tomie Il omawianej publikacji, prezentujacym dokumentacje z okresu miedzy
19 maja a 23 wrzesnia 1920 roku, znalez¢ mozemy dziesigtki wrecz przyktadéw interwencji
dyplomatycznych Milleranda wsprawie pomocy Polsce w najgorszym dla niej okresie3 Nalezg
do owych przyktadéw jego napomnienia kierowane pod adresem wiadz czechostowackich
(m.in. DDF, 1920, 11, s. 357), belgijskich (DDF, 1920, I, s. 351 i509), a nawet litewskich (DDF,
1920, 11, s. 40), by te nie bojkotowaty sprawy pomocy Polsce ani, co gorsza, nic przykltadaty reki
do faktycznego wspdtdziatania z bolszewikami przeciw Polsce. Najobficiej, co naturalne, udo-
kumentowany jest spdr Milleranda z premierem brytyjskim w tej sprawie — az do momentu
najgtebszego kryzysu, jaki ujawnit sie w stosunkach francusko-brytyjskich 11 sierpnia. Kiedy
okazato sie, iz Lloyd George polecit przekazac¢ do Warszawy informacje, iz rzad brytyjski uzna-
je propozycje ,,pokojowe” Moskwy (0znaczajgce faktycznie sowietyzacje Polski) za mozliwe do
przyjecia i wycofuje sie zatem z obietnicy pomocy stronie polskiej w przypadku przedtuzania
sie konfliktu, Millerand uznat to za pogwatcenie wczesniejszych nie tylko obietnic, ale i uméw
miedzyalianckich iz kolei, bez porozumienia z Londynem, manifestacyjnie udzielit rzadowi
generata Wrangla na Krymie uznania de facto ze strony Francji. Znaczeniu obu tych decyzji
i sporu, jaki przeszedt prawdziwg burzg miedzy Londynem i Paryzem 11 sierpnia, Il tom oma-
wianego wydawnictwa poswiecit az 11 dokumentowi 14 stron publikacji (s. 422-435). Natural-
nie tom ten, wdokumentach dotyczacych korica lipca i pierwszej potowy sierpnia 1920 r., uka-
zuje takze powazne i state zaangazowanie Francji i premiera jej rzadu wtworzenie efektywnej

Szersze tto polityki Milleranda wobecwojny polsko-sowieckiej daje M. Milbank Farrar, Principled Prag-
matist. The Political Career of Alexandre Millerand, Berg, New York/Oxford 1991, ss. 261-278.
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misji wojskowej, majacej pomoc Warszawie (na tle biernej, a nawet faktycznie wrogiej w tej
kwestii postawy rzadu brytyjskiego)4

Dokumenty z korica sierpnia oraz juz zwrzesnia 1920 r.odstaniajg powr6t dylematow w po-
lityce francuskiej wobec dalszych perspektyw wojny polsko-sowieckiej, po odsunieciu bezpo-
$redniego zagrozenia Warszawy. Czy kleska Armii Czerwonej nad Wistg ma by¢ okazja do no-
wej ofensywy antybolszewickiej, w ktdrej potaczone zostatyby sity Polski (a takze, byé moze in-
nych krajow-,,limitrofow”) z sitami ,,Potudnia Rosji” — czyli armii gen. Wrangla? Czy tez Pol-
ska powinna raczej zatrzymac¢ sie na linii Bugu, by nie wkracza¢ znéw na ,,ziemie rosyjskie”? Te
pytania zaznaczajg sie wwymianie opinii miedzy Millerandem ipostami francuskimi w\Warsza-
wie i Bukareszcie, a takze marszatkiem Fochem w ostatnich dniach sierpnia (DDF, 1920, I,
s. 522-525,532-535). Wracajg ponownie w korespondencji tych samych protagonistow w pier-
wszej dekadzie wrzesnia, tym razem w postaci rozwazan wokét kwestii, ktdrg wyraznie stawiata
polska dyplomacja (minister Adam Sapieha): jakie bedzie stanowisko Francji wobec perspek-
tywy zawarcia przez Polske pokoju z Rosja Sowiecka? Wciaz jeszcze powtarzaja sie wowczas
sprzeczne rady pod adresem Warszawy, wynikajace ze sprzecznych motywow francuskiej poli-
tyki na tym wschodnioeuropejskim odcinku: Polacy nie powinni zawiera¢ pokoju, bowiem
umozliwi to bolszewikom skupienie wszystkich sit na rozprawie z ostatnim przyczotkiem ,,bia-
tej Rosji” na Krymie. Z drugiej strony nie powinni kontynuowac ofensywy daleko za linie Bugu,
by nie potwierdza¢ wten sposéb swego antyrosyjskiego imperializmu. Powinni zatem zaja¢ po-
zycje obronne, szachowac sowieckie sity i pozwoli¢ dziata¢ armii Wrangla. Te, delikatnie mo-
wigc, niekonsekwentne i nieprzemyslane sugestie formutowat Millerand jeszcze w nocie do
Panafieu z 6 wrze$nia, azarazem wtym samym dniu jeszcze pytat marszatka Focha o strategicz-
ne mozliwosci potgczenia polskich poczynan ofensywnych z dziataniami Wrangla— pod fran-
cuskim zwierzchnictwem strategicznym (zob. DDF, 1920, Il, s. 563-566). Juz jednak 12 wrze-
$nia, jak widzimy z relacji ze spotkania Milleranda z wkoskim premierem Giovannim Giolittim
w Aix-les-Bains, polityka francuska rezygnuje z tych chimerycznych sugestii i akceptuje jako
coraz bardziej nieuchronng perspektywe pokoju (DDF, 1920, Il, s. 588-590).

Dokonczenie tego watku refleksji politycznej Francji nad wschodnimi rubiezami systemu
wersalskiego przynosza materiaty zamieszczone w I1l tomie omawianego wydawnictwa. Obej-
muje on okres od 24 wrzesnia 1920 r. do 15stycznia 1921 r.— réwny czasowi, w ktorym funkcje
premiera i zarazem ministra spraw zagranicznych przejat z rak Milleranda (obejmujacego
urzad prezydenta Republiki) Georges Leygues. Ten przejsciowy gabinet wistocie kontynuowat
tylko polityke swego poprzednika. Dokumenty z pierwszej potowy pazdziernika obrazujg po-
wrot postawy Francji wobec polskiej polityki wschodniej, realizowanej przez Jozefa Pitsudskie-
go, niemal doktadnie na pozycje zwiosny. Znow przeczyta¢ mozemy, jak wobec informacji na-
ptywajacych z polsko-sowieckich rokowan w Rydze, pod rosngcym naciskiem Wielkiej Bryta-
nii, ktéra domagata sie zndw wspdlinej akcji z Paryzem, majacej pohamowac ,,imperialne apety-
ty” Warszawy na Wschodzie, poset francuski w Warszawie ubolewa nad nawrotem szalericzej

4 Warto t¢ jednoznaczna, trudng do podwazenia dokumentacje skonfrontowa¢ z niestychanie wrecz jed-
nostronnym, apologetycznym wobec roli Lloyd George’a wkonstruowaniu misji alianckiej w\Warszawie,
artykutem F Russella Bryanta, Lord D Abemon, the Anglo-French Mission, and the Battle of Warsaw; 1920,
,Jahrblicher fir Geschichte Osteuropas”, 38 (1990), H. 4, ss. 526-547. Por. takze z kolei nader warto$cio-
We zestawienie dokumentacji z archivvum wojskowego (Service Historique de I’Armee de Terre), stano-
wigeej cennepednant do politycznej korespondencji w il tomicDDF, 1920—F Guelton, M Pasztor, Bitwa
warszawska wawietle korespondencji generata VWeyoanda i marszatka Focha (lipiec-sierpien 1920roku), ,,Stu-
dia z Dziejow Rasji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, XXX, ss. 63-76.
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,megalomanii polskiej”:,,Hallucinés par 1'idée eombien fausse que leur pays sera d’autant plus
fort qu’il sera plus vaste, les Polonais poursuivent une politique d’extension vers I’Est hors de
toute proportion avec leurscapacitésde resistance et d’assimilation, qui leur vaudra, au lieu de
la sécurité indispensable pour la construction de leur patrie ol tout est encore a faire, I’hosti-
lit¢ du gouvernement russe quelconque que I’avenir aménera au pouvoir” (Panafieu do Ley-
gues’a, 8 X 1920, DDF, 1920, 11, s. 71). | tu jednak francuska dyplomacja nie miata mocy roz-
strzygajacej o polskich decyzjach, a sam Panafieu — po ztozeniu oficjalnego demarche uJdzefa
Pitsudskiego 13 pazdziernika — faktycznie zaakceptowat polskie racje (takze w sprawie na-
brzmiewajacego sporu z Litwg o Wilno). Przypomniat wéwczas w swej depeszy do Paryza, ze
mocarstwa sojusznicze stracity juz prawo wtracania sie w decyzje podejmowane przez Warsza-
we wjej polityce wschodniej (w tym przypadku — w warunkach preliminariéw pokoju z Ro-
sjg Sowiecka), poniewaz same, postepowaniem rzadu brytyjskiego w krytycznych dniach
10-11 sierpnia, faktycznie zerwaty umowe, jakg narzucity premierowi Wihadystawowi Grab-
skiemu w Spa (Panafieu do Leygues’a. 14 X 1920, DDF, 1920, I, s. 93-94).

WSsrod setek innych, nie mniej interesujacych dokumentdw, jakie zawiera tak dtugo oczeki-
wana publikacja materiatdw z Quai d’Orsay, juz chocby ta jedna konkluzja warta jest tego, by
do Documents diplomatiquesfrancais, 1920 siegnac i uwzgledni¢je wnowych analizach polityki
miedzynarodowej powersalskiej Europy. W tak krétkim omdwieniu nie sposob przedstawic
utamka nawet tych prawdziwych skarbéw dyplomatycznej historii, jakie prezentowany zbior
odstania.

Czy jest wyczerpujacy? Na pewno nie — ale tez naturalnie zaden wybdr dokumentéw do
polityki zagranicznej wielkiego mocarstwa nie moze osiggnac¢ satysfakcjonujacej kompletno-
&ci. Czy jest dobrze, ,,sprawiedliwie” skonstruowany? — Na to pytanie odpowie z pewnoscig
ten tylko, kto zna doskonale zawarto$é archiwow francuskiego MSZ i moze na tej podsta-
wie oszacowac selekcje materiatow do kolejnych toméw DDF. Tu stwierdzi¢ mozemy tyle na
pewno, ze bez tego zbioru zadna powazna praca nie tylko oczywiscie na temat historii miedzy-
narodowych uwarunkowan wojny polsko-sowieckiej, ale takze na temat zadnego z wazniej-
szych zagadnien europejskiej haute politique pierwszych lat powersalskich nie bedzie mogta sie
obejs¢.





