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LISTY DO REDAKCIJI

DO REDAKTORA NACZELNEGO ,DZIEJOW NAIJNOWSZYCH”

Uprzejmie prosze Pana Profesora o opublikowanie na tamach ,,Dziejow Najnow-
szych” ponizszych uwag powstatych po lekturze listu profesora Henryka Zielinskiego
zamieszczonego w zeszycie 3 1971 r., kierowanego przez Pana kwartalnika.

1. Z przykroscig i smutkiem przyjatem zarzut, ze moje sprawozdanie z X Zjazdu
Historykéw daleko odbiega od rzeczywistego brzmienia wypowiedzi prof. Zieliriskie-
go, dotkliwie je wypacza i prymitywizuje.

Zaréwno doc. Janusz Zarnowski, jak i ja swoje wystgpienie na posiedzeniu sek-
cji historii najnowszej potraktowaliSmy nie jako streszczenie referatdéw opublikowa-
nych w Pamietniku Zjazdowym, ale jako zagajenie do dyskusji w postaci omoéwienia
weztowych problemoéw. Dyskusja na sekcji dotyczyta m.in. naszych improwizowa-
nych wystgpien. Przygotowujac jej streszczenie mogtem oprzeé¢ sie wylacznie na
wiasnych notatkach przygotowywanych w nerwowej atmosferze, jakg stwarza per-
spektywa repliki na wystgpienie dyskutantdw. Nie dysponowatem zadnym tekstem
prof. Zielinskiego w postaci taSmy magnetofonowej, zapisu stenograficznego czy
obszernego streszczenia. Niestety organizacja naszych zjazdéw pod tym wzgledem
urgga elementarnym wymogom nowoczesno$ci. Stawianie mi zarzutébw za posred-
nictwem napisanego ex post tekstu wystapienia prof. Zielinskiego traktuje jako
nieporozumienie.

2. Proponuje zamiast emocjonalnych zarzutéw personalnych merytoryczng dys-
kusje nad problemem solidaryzmu spotecznego i integracji panstwowej.

Czy rzeczywiscie zjawisko solidaryzmu spotecznego jest jednoznacznie kwalifi-
kowane przez metodologie marksistowskg — jak twierdzi prof. Zielinski?

a) M6j Szanowny Polemista sam ma watpliwosci, skoro twierdzi, ze miedzy inte-
gracja a solidaryzmem spotecznym ,zachodzi¢ moze w niektérych przypadkach ja-
ka$ wspobtzaleznosc”, ze ,jest to wazny i trudny problem metodologiczny wymagajacy
gtebokich przemys$len, oparty na konkretnym materiale historycznym analizy”.

b) Ideologiczna, konkretno historyczna ocena solidaryzmu spotecznego roztado-
wujacego walke klasowg nie moze by¢ utozsamiana z dyrektywg metodologii nauko-
wej.

c) W ideologii marksistowskiej czesto operuje sie dwoma pojeciami: solidarnosé
spoteczna, narodowa i solidaryzm spoteczny, narodowy itp. Pierwsze pojecie ozna-
cza naturalng wieZz spoteczno-kulturowga, wspdlnote niemozliwg bez elementéw inte-
gracji, drugie rozumiemy jako ideologie rezygnacji z klasowych celéw, aspiracji,
sztuczng prébe zamazywania spotecznych konfliktéw w imie egoistycznych inte-
resow klas posiadajacych.

d) Rozpatrujgc sytuacje spoteczno-polityczng narodu polskiego lub catego spo-
teczenstwa Il Rzeczypospolitej w latach 1918—1939, widzimy dialektyczng wiez mie-
dzy integracja, solidarnoscia, wspoélnotg a dezintegracja, walkg klasowa, przeciwien-
stwami i réznicami spotecznymi.

e) Doswiadczenia metodologiczne ostatnich dyskusji uczg nas ostroznosci i od-



154 Listy do redakcji

powiedzialnosci; przestrzegajg przed absolutyzowaniem czynnikéw dezintegracyjnych,
ktére prowadzi do negowania funkcjonowania wiezi narodowych oraz przed absolu-
tyzowaniem czynnikoéw integracyjnych, ktore eliminowatyby z naszych analiz walke
klasowg i spoteczne starcia.

Jest rzeczg zrozumialg, ze w konfrontacji z pogladami prymitywizujacymi ujecie
roli konfliktow klasowych gtéwny akcent na X Zjezdzie Historykéw zostat potozony
na procesy integracyjne w dziejach 1l Rzeczypospolitej oraz w czasach drugiej wojny
i okupacji hitlerowskiej.

3. Statystyka narodowosciowd-wyznaniowa we wszystkich krajach europejskich
miata w wiekszym lub mniejszym stopniu charakter instrumentalno-polityczny. Na-
rody panujgce ekonomicznie i politycznie, a szczegodlnie ich elity rzadzace, wywieraty
nacisk na aparat pafstwowej statystyki w kierunku pomniejszania mniejszosci naro-
dowych. Nie byta wolna od tej tendencji statystyka polska, ktéra pomniejszata prze-
de wszystkim liczby Ukraificdw i Biatorusinéw zamieszkujgcych terytorium Il Rze-
czypospolitej. Wspomniane mniejszosci, majace w swym skladzie spotecznym ok.
9% chiopow, w powaznym odsetku analfabetéw, pozbawione wiekszego odsetka
wiasnej inteligencji i wpltywOw na aparat statystyczny, czesto nie potrafity sie sku-
tecznie przeciwstawiaC fatszerstwom komisarzy spotecznych. Inna sytuacja byla,
jesli chodzi o mniejszos¢ niemiecka i silnie zintegrowang przez wiez religijno-oby-
czajowa mniejszos¢ zydowska.

Struktura spoteczno-zawodowa oraz pozycja gospodarcza i polityczna wspomnia-
nych mniejszosci utrudniata powazniejsze fatszerstwa spisowe. Na Slasku Gornym
i Cieszynskim oraz w licznych regionach Wielkopolski, Pomorza, a takze wojewodz-
twa tddzkiego trudno bytoby mniejszo$¢ niemiecka traktowac jako stabszego partne-
ra ludnosci polskie;j.

Inng natomiast sytuacje i strukture spoteczng miata ludno$¢ polska na teryto-
rium Rzeszy Niemieckiej. Wobec polskich chiopow, a szczegdlnie wobec na ogdt nizej
kwalifikowanych robotnikéw?7 polskiego pochodzenia, mieszkajgcych i pracujacych na
terytorium panstwa niemieckiego, z wiekszg sita dziatat caly skomplikowany i prze-
myslany system wynaradawiania. Stad prof. Zielifski wybaczy, ale jesli chodzi
o0 sprawy skfadu narodowosciowego mam wieksze zaufanie do statystyki polskiej niz
do statystyki niemieckiej. Nie wynika to z nacjonalizmu — bo ,statystyka polska”,
ale z poréwnania struktur spotecznych i polityki narodowosciowej obu panstw.
Szczegoblnie tendencyjna byla statystyka hitlerowska. Hitlerowski terror wobec mniej-
szosci narodowych powoduje nieporéwnywalno$¢ spisow polskich ze spisami hitle-
rowskimi. Nie byly takze wolne od tendencyjnosci szacunki narodowos$ciowe nacjo-
nalistow ukrainskich, ktdrzy negowali procesy asymilacji wérod szlachty, inteligencji
i chtopstwa kresowego, ale zgadzam sie z prof. Zielifskim, ze tutaj data sie wyraznie
odczué tendencyjnos¢ statystyki polskiej.

4. Na zakonczenie swego listu prof. Zielinski pisze: ,,Zacytowana wyzej relacja
doc. Drozdowskiego stanowi zastosowanie w klinicznie czystej postaci schematu, od
paru lat niepokojgco czesto uzywanego w niektdrych polemikach prasowych, a takze
w periodykach naukowych. Schemat jest prosciutki: strona przeciwna a) ulega
sktonno$ciom dogmatycznym, upraszcza problemy itp. (np. identyfikuje procesy inte-
gracyjne z solidaryzmem spolecznym), b) jest nie do$¢ patriotyczna (np. poddaje
w watpliwos¢ polskg statystyke mniejszosciows!). Jest juz tylko kwestig warsztatu
polemicznego, czy te etykietke ,formultuje sie expressis verbis, czy tez aluzyjnie”.

Nie wiem, co powiedziatby prof. Zielinski na zastosowanie w replice Jego me-
tody formowania sadéw w postaci: ,Wywody prof. Zielinskiego stanowia w klinicz-
nie czystej postaci przejaw frustracyjnych uprzedzen i komplekséw, ktére w ostat-
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nich latach ze szczegdlng sitg dajg znaC o sobie u niektorych historykow staczajacych
boje z rzekomym rewizjonizmem i nacjonalizmem”. Zarty na bok. Zamiast eskalacji
przymiotnikéw proponuje dyskusje nad | czescig IV tomu Historii Polski. Swoj po-
glad na interpretacje wielu probleméw przedstawionych w makiecie wspomnianej
czesci wyrazitem w 1966 r. na tamach ,Wspotczesnosci”. Niestety, nie spotkatem sie
z odpowiedzig prof. H. Zielinskiego.

Wydaje sie, ze obecnie, kiedy w Instytucie Historii PAN nastgpita intensyfikacja
prac zmierzajacych do zakoriczenia opracowania syntezy Il Rzeczypospolitej, potrzeb-
na jest kolezehska, zyczliwa, wszechstronna i szczerze kontrowersyjna dyskusja nad
problemami, ktére interesujg zaréwno prof. Zielifiskiego, jak i autora niniejszego
listu oraz wszystkich kolegéw zajmujacych sie okresem miedzywojennym.

tacze wyrazy szacunku

MARIAN MAREK DROZDOWSKI





