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KONFLIKT RADZIECKO—JUGOSEOMIANSKI I PRZEMIANY
USTROJOWE W JUGOSEAWII W LATACH 1948—1954

W koncowym okresie drugiej wojny swiatowej w Jugostawii wysitepowa}y
podobne procesy, jak w innych krajach Europy Srodkowej i Poludnio-
wo-Wschodniej. Sprzyjaly one stopniowej komumizacji tego rejonu i po-
wstawaniu jednolitego obozu ustrojowego zdominowamgo przez Zwiazek
Radziecki. Nlemnlej sytuacja Jugostawii wykazuje sporo rysow specyﬁcznych
Byly one zwigzane przede wszystklm z wyjatkowa, w poréwnamis ze Wspo-
mnianymi krajami, sila miejscowego, komumistycznego ruchu zbro;nego i sto-
sunkowo wczesnym powstamiem komumistycznego osrodka wladzy’.

Celom przywodcow Komumistycznej Partii Jugostawii (KPJ) sprzyjala
zar6wno sytuacja wewnetrzna, jak i miedzynarodowa. W rozgrywce z czet-
nikami DraZy Mihailovicia partyzanci Josipa Broz-Tito uzyskiwali coraz
widoczniejszg przewage, polozenie za$ ich pozostatych przeciwnikow w walce

wladrz@d;ekl;ldhﬂaetxﬂrmwtowtzw tNie2diezalgim Pan Ravist (lzoCWe cluian ki feitserbii
ulegato oslabieniu w miare niepowodzen Niemiec na glownych frontach walki
w Europie i sarnej Jugoskawiii

W czasie wojny jugostowiaiscy komumisci byli zwiazani ideologicznie,
a takze dlugofalowymi celami politycznymi ze Zwiazkiem Radzieckim. Ich
propaganda glosita, ze ZSRR dzwiga na swych barkach glowny cigzar wojny,
podkreslata role Stalina oraz przyjazn i wspoldzialanie narodow Jugostawii

Z$ ¥RR RrzPdztaietiaa afirnaiemGzeCwenao pak fa ksy nelyod bulalsiali voy amyderitenie
narodéw spod faszystowsklego jarzma. Rozwijala przekonamie o rosnacym
wplywie ZSRR w $wiecie i jego przyszlej, decydujacej roli w_powojennym
uregulowaniu kwestii politycznych, spolecznych i ustro;owych

Wyzej wymienione poglady pojawialy si¢ mimo pretensji zglaszanych przez
strone jugostawianska. Przywodcy partyzantéow byli niezadowollemii, ze wladze
Miedzynarodéwki Komumistycznej zachecaly ich, szczegélnie w latach
1941—1942 do wspoétdziatania z Mihailoviciem, ktérego oni przedstawiali
w swojej propagandzie jako pospolitego kolaboranta. Byli tez rozczarowani
niktymi, jak twierdzili, rozmiarami dostaw radzieckiego sprzetu wojskowego
i wsparcia dyplomatycznego, szczeg6lnie bezposrednio po ogloszeniu uchwat 11

! Juz 26 XI 1942 r. w miejscowosci Biha¢é powolano do iycia Antyfaszystowska Rade
Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (AntifaSisticko vece narodnog oslobodjenja Jugoslavije
— AVNOQU). W czasie II Sesji AVNOJ 29—30 XI 1943 r. Rada zostata proklamowana najwyzszym
organem wladzy ustawodawczej i wykonawczej w kraju. Por. B. Petramowic, AVNOU!. Revolucjonar-
na sména vlasti 1942—I%45, Beograd 1976, s. 121 i n, 211 i n.

2 por. V. Dedijer, Dnewnik, t 2, Beograd 1970, s. 392—398,
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Sesji AVNOJ. To ostatnie igczylo si¢ z niezadowolenieth, uwidocznionym
takze w 1944 r, 7e taktyczne wymogi polityki Stallna wobec Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii skionity go do perswazji, by przywédey KPJ
nie odrzucali mysli tymczasowego i taktycznego porozumienia z krolem
Piotrem II i jego rzadem i by dostosowali swojg polityke w sprawie powolaﬂia
nowego rzadu w Jugostawii do ogblnej pohtyki Zwigzku Radzleckiego®.

Taktyczne rozbieznosci w okresie drugiej wojny $wiatowej sprzyjaty wiee
powstawaniu okresowych zadrazniedi i napie¢ w stosunkach miedzy partyzan-
tami i Zwigzkiem Radzieckim. Nie mogly jednak prowadzié do likwidacjl
powigzafh w dziedzinie ideologii i polityki. Nieco paradoisalliie, bylo to
konsekwencja faktu, ze w ogblnej hleramhii celow ZSRR Jugostawia zaj-
mowala dosyé odlegle d-ugorzedne miejsce’. Trzeba takze pamigtaé, ze bez
wzgledu na tarcia i widoczng rézaice sily | znaczenia polityeznego obu krajow,
zaréwno radzieccy, jak 1 jugostowiafiscy komumisei byll zalnteresowani roz-
przestrzenieniem rewolucji nie tylko w Jugostawii, ale 1 w Innyeh czeseiach
Europy. Nie mogli przewidzie¢ pézniejszych rozbieznoSei w sprawie strategii
i taktyki rewolucyjnej oraz stosunkdw migdzy poszczegélnymi partiami
komumistycznyemi. Wszystko to sprawito, ze w koncowytm okresie wojny
jugostowiafiscy kormumidci mogli liczy¢ na popatcie ZSRR dla swych ogélnyeh,
diugofalowych celéw politycznych, szczegolnie w sprawie migdizytiarodowego
uznania nowego rzqdu, powstalego 7 marca 1945 r. | zdominowamego przez
komunistéw.

W latach 1945—1948 jednym z giéwnych celéw KPJ bylo budowanie
podstaw nowego ustroju. Powstawat on w toku ostrej, bezpardonowej walki
z legalng i nielegalng opozycja. Obok innych §rodkéw, nowe wiadze po-
stlugiwaly si¢ w niej terrorem. Ostatiecznie doptowadizily do likwidacji pozos-
talodci dawnego ustroju Krdlestwa Jugostawii | urzeczywlstnienia lokalnej;
jugostowianskiej odmiany systemu stalinowskiego. Charakieiyzowal sie 6n
m.in. wszechwladza centralnego osrodka dyspozyeji, tj. Biura Polityeziege KC
KPJ z Tita na czele. Poszczegdlni czlonkowie Biura kierowali rozaymi
dziedzinami zycia politycznego, gospodaitzego, kulturalhego, a takze silami
zbrojnymi i sluzbami bezpieczeistwa. Wszystkie Instytueje polityezae 1 gos-
podarczo-spolieczne byly wiec podporzadkowane komunistom | w rZeezywisto-
§ci ,sprawowally przede wszystkim funkcje mobulizaeji a takze represji wobee
rézaych przeciwnikéw porzadku spoleeznego"

Z punktu widzenia orgenizacji i metod kierowania gospodarka, ustré]
Jugostawii w pierwszych latach po zakoiiczeniu drugiej wojny $wiatowe] byt
typowym przykiadem tego, co w Polsce okreSla sie mianem systemu na-

% O pretensjach pod adresem ZSRR, M. Pijade, Prita o sovjetskoj pomeei za dizanje wstanka
u Jugoslaviji, Beograd 1950; V. Dedijer, Izgubliena bitka J. V. Staljina, Sarajevo 1969, 5. 69 i n.;
o stanowisku ZSRR w tej sprawie, G. L. Gibianskij, Stanowisko ZSRR i aliantéw zachednich
w kwestii jugostowiaiisiing (1941—194)), [w:] Z dziejéw rozwoju paristw socjalistyezmyeth, t. 1, 1983,
nr 4, s. 19—40.

4 Por. o$wiadczenie Stalina w Teheranie (28 XI—1 XII 1943% Foreign Relatlons of the
United States (dalej: FRUSS). The Conferences at Cairo and Teheran 1943, Washington 1961, s. 537.

5 D. Biland7i¢, Hiswvijm Socijalistitke Federativne Republie Jugoslavije. Glawni progesi
19181985, Zagreb 1985, s. 118; idem, Jugeslavija poslije Tita (1980—i383), Zagreb 1986, s. 26.
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kazowo-razdzieliczego. Badacze jugostowiafiscy najczesciej nadaja mu nazwe
etatyzma lub socjalizmu panstwowego®. Gdybysmy mieli uzy¢ aparatury
pojeciowej wybltnego ekonomisty wegierskiego, Janosa Kormaiia, to moglibys-
my stwierdzié, ze byt to system, w ktorym pods awowg forma zquzama
gospodarka byla koordynacja biurokratyczna”. Charakteryzowalo ja niemal
zupeine wyeliminowanie zasad gospodarki rynkowej. W szczatkowej formie
zachowaly si¢ one w rzemiosle, w nieco wigkszym stopniu — w nieskolek-
tywizowanym jeszcze prywatnym rolnictwie.

Bezposrednio po zakoiiczeniu wojny polityka wewnetrzna nowych wladz
Scidle Iaczyla si¢ z umacnianiem wigzow ze Zwiazkiem Radzieckim. Byl on
wowczas glownym a scnslej moéwigc — jedynym czynnikiem zewmgtrznym
wspierajacym i inspirujacym polityke partii komumsllwmych w Europie
Srodkowej i Poludmiowo-Wschodniej. Wyrazal zainteresowamie w objeciu
przez nie wladzy, wyeliminowaniu przeciwnikéw politycznych i zwycigstwie
rewolucji komumistycznej w krajach tego regionu. Dazyl wiec zaréwno do
wzmochienia pozycji tych partii w poszczegdlnych krajach, jak i do stworzenia
takich warunkéw miedzynarodomych, ktére mogly temu sprzyja¢. Wymagalo
to stosowania elastycznej taktyki, brania pod uwage wewnetrzaych i miedzy-
narodowych uwarunkowafh tych padstw i partii, a takze spodziewanego
przeclwdziatania Standw Zjednoczonych i Wlelkle_] Brytanii.

Te whasnie czynniki pozwalaja zrozumie¢ polityke wladz radzieckich, ktdre
w latach 1945—1947 wyrazaly pewne sklonnogci do tymczasowego i taktycz-
nego podkreslania odmiennych drég prowadzaoych do rewolucji, a takie
postawe WK®P/b, podobmie jak przedstawiicieli innych partii komunistycznych,
w sporach i dyskuSJach ldeologlcznych tak licznych w tej epoce. Dotyczyly one
kwestii okresu przejsciowego od kapitalizmu do SOC]allzmu, demokracji
ludowej, dyktatury proletariatu, roli partii komunmmmmych i ich stosunku do
WKP/b | Zwiazku Radzieckiego. Wsréd przywodcow i teoretykow radziec-
kich, a takze jego wschodnioeuropejskich sojusznikéw uzewngtrznialo sig
przekonaniie, ze demokracja ludowa i dyktatura proletariatu nie musza by¢
pojeciami tozsamymi i Ze procesy zachodzace w krajach zmierzajacych do
socjalizmu nie musza byé identyczne z tymi, ktére uprzednio mialy miejsce
w ZSRR.

W poréwnaniu z postawa WKP/b i innych partii lzomumstycznych
stanowisko KPJ uderza swoja odmlennmmq, Jugoslumarﬁwy omumisci przy-
chylali si¢ wowczas do pogladu, ze wszelkie odrebnosci sg nieistotne, 2 droga,
ktérg krocza i zamlerzajq kroczy¢ musi by¢é powieleniem doswiadezen i wzo-
réw radzieckich®.

Polityka wewnetrzna przywodcow jugostowiadskich byla wigc logicznym
nastepstwem tego przekonanmia, byla realizacjq dwczesnego kursu ideologicz-

§ D. Dasi¢, Drustveno-ekonomski sistem Jugoslavije, Beograd 1984, s. 13 i n,; D. Bilandii¢,
Histovijja..., s. 95 i n. W lit. polskiej: Cz. Bobrowski, Socjalistyczm Jugosiawia, Warszawa 1957, s,

70—137; A. Malecki, Okres administracyjimy w ewolucji jiugosiomiiisilizge systemu gospodarczego,
»Biuletyn Informacyjny™ 1988, nr 2, s. 58—81.

? ). Kornai, Wizje, nadzieje, rzeczywibsteiti, ,,Polityka” nr 11, 9 V 1987, 5. 1 i 4.
® Por. wnikliwe i szczegblowe uwagi Z. Brzezinskiego w pracy Jedwosé czy kanflikey.
Rozprawa o stosunkach migdzy krgjami bloku komunmistysanegn, Londyn 1964, s. 31 n.
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nego. Uwidaczniat si¢ on m.n. w oficjalnyeh wypewiedziach Rajblizszyeh
wspéipracownikéw Tity. Niektorzy z hich glesili, 26 w niedale l@{ %féyﬁi%@l
Jugostawia stanie sl¢ czescla skladowg Zwiazku Radzieekiege®. 1eh psglady
byly wyrazem skrajnie proradizirkiege Aurtu w pelityee KPJ, Rie zawsze
popieranego przez Titg™®. Niemniej deskonale pasuja de 8pinii jUgestowiahs-
kiego historyka i pelitelega D. Bilandzicia. Kementuige pol yl% f&ﬂll
w plerwszych lataeh pe zakerezeniu Wegig/ stwierdza OR, 8 KPJ 7a-
chewywata sie tak, jak gdyby byla ezgéecia WKP/b, 2 1236 jugasiawiansks é&l&&
Jugostawia §taﬂq\gma EZ16R ZSRR, wzgledniz swiaiowe] WspBIAsty panst
seejalistyeznysh™! .

Na podstawie dostepnego materialu mozna jednak stwierdzi¢, ze pedires-
lanie Scistych zwigzkow z reszta swiata komunistyeznege Rie Byle réwneznaes-
ne z opcjq na rzecz centraliziu jako podstawewa zasadq taezaeq peszezegdlne
partie polityczne oraz Implikujaea wszeshwiadzg¢ RajsilRie|szee parthera
a wlec WKP/b ze Stalinem na czele. Wydaje sig, Z8 Wspemulane powiaZania
kojarzyly sio kierownictwu Jugestawi z mezliweseiq zachewania daleke 183884
autonomii. Tymezasem rezwe] wydarzen pewedewat, ze mezhiwesel gsd%eal
tya@h celéw stawaly sig eoraz MRRISZe; Rlekidre 7 Rieh tH2eBa WIEE BYIS
BEFZUCHE.

Wspomniane wydarzenia wigzaly si¢ z konferencjq przedswwiiieli partii
komumistycznych ZSRR, Polski, Czechoslowacji, Wegler, Rutnunii, jugestawii,
Bulgarii, Francji i Wioch, ktéra odbyta si¢ w Szklarskie] Porebie k. Jeleniej Géry
w dniach 22—27 wrze$nia 1947 r. W czasie jej trwania powetanio de zyela Biufe
Informacyjne Partii Komumistyeznych i Robotmiczych (Kerminformm)'2, Miate
ono stwarza¢ dogodne warunki informowania, koordynacji | wspélpracy wyzej
wymienionych partii W rzeczywistosci zad stalo sl¢ Instrumenter naeisku
i podporzgdkowania ich polityce Stalina. Bylo tez wyrazet Ziany pierwetnege,
taktycznego stanowiska o wielosel | réznorodiesel drég prowadzacyeh de
socjalizmu. Obecnie zwyclezylo przekonanie, ie ,0g6lne prawa pezejieia od
kapitalizmu do socjalizmu, odkryte przez Marksa | Engelsa, a wyprobewane,
prakttycznie zuzytkowame | rozwinigte przez Lenina [ Stalina Ra pedstawie
doswiadczenia Pattii Bolszewlkéw | pafistwa radzieckiege, ebewigzuia we
wszystkich krajach™*’, Utworzenie Keminformu peczatkowalo wige isteine
zmiany w Ideologii | stosunkach rigdzy partiami peszezegélnyeh krajdw.

Nowe elementy w polityce Zwigzku Radzieckiego webec wipemnianyeh
partii niewgtpliwie mozna laczy¢ z komsekwencjarhi pewoejennege rezweju

® Chodzi o wypowiedzi E. Kardelja z 5 VI 1945 oraz M. Todorovicia i K. Popovicia 28
stycznia 1948 r., zob. Yugoslavia and the Seviet Union 1939=1973. A Decumentary Survey, ed. gi 8.
Cllssolg, London 1975, dok. 112, 5. 166—167; M. Dzilas, Rezmowy 2 Stalinem, Baryz 1963 ¢
120—121,

"9 Por. wypowiedZ Kardelja z 5 VI 1945 w Yugoskewia.., dok. 112, 5. 166 ) .

" D. Biland#i¢, Historifia.., 5. 97; por. takze b, clekawe uwagi M. B. Petrovicia W tecl;ﬂfawm
w art. The Miew from Yigestiaig, [w]j T.. T.. Hemvmond, Wiinases /o dhe OHigins of dhe War
Seattle and London 1986, s. 55—56.

¥ O powstaniu Kominformu w lit. polskiej; A. Werblan, Wiadystaw Gemulka. Sekreiars
generalny PPR, Warszawa 1988, s. 503—520. )

3 Bolszewik” 1948, nr 17, cyt. za Z. Brzezitiski, Jedwose ezy konfliky.., 5. 65.
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sytuacji miedzynarodowmej, zmierzajacej w kierunku ,zimnej wejay” | pedziaty
na dwa antagoniistyczne bloki ustrojowe | wojskowo-polityezne. RozZpairywane
z tego punktu widzenla, wysitki podejmowane w celu utwerzenia jedneliiege
frontu padstw socjalistycznych bylyby czynnikiem, majaeym Wzmeenié pezyeje
Zwigzku Radzieckiego wobec mocarstw zachodmich, gféwnie Stanéw Zjed-
noczonych. Mozna jednak przypuszezaé, ze Istnialy takze inne prayezyny
zwirotu, niezalezne od konsekwencji ,,zimnej wejiy". Trzeba przeciez pamistaé,
ze modyfikowane stanowisko wobec tych paitii doskonale pasewale de
ogblnych, psychicznych predyspozycji Stalifia, a przede wszystkim, e $eile sig
wigzato z loglka wielce scentrallzowanego ustroju ZSRR. Wydaje sig, 2 byls
wigc takze rezultatem przekonania, ze wewnetfzna | miedzynaredowa sytuasja
paristw Europy Srodkowej | Potudniowo-Wschodmiej pozwala juz Ra przy-
spieszenie przemian rewolucyjaych | przeprowadizemie ich zgednie z radzies:
kimi doswiadezeniami 1 wzorami ustrejowyrai.

W tych okolicznosciach nalezatoby zwréeié uwage na stanewiske tyeh
badaczy, ktérzy uwazajq, ze stalinowska Interpretacja rewolueji Swiatowe]
wynikata z koncepcji tzw. budowy socjalizmu w jedaym parisiwie; rewelugje
maja by¢ naturalaym czynnikiem wzmacniajacym | powigkszajacym wplywy
Swiata komumistycznego, ucieleSnionego w postaci wielonarodowego Zwiazku
Radzieckiego. Nalezy pilnowaé, by dokomywally sle odgérnie i byly zgedne
z celami, interesami i taktyks centrali’,

Taka koncepcja nie oznaczala oczywiscie tendencji inkerporacyjnyeh.
Stalin byt politykiem pragmatycznyen, nie chodzilo mu 6 formy, lecz 6 tresei,

istoistorgeczgczDd driticilezgdeydamienie spushamniantigesteste wlavdagzgniu
Jugostawii do Zwiazku Radzieckiego™. Prawdopodolbniie Wynlkate to z fakiy,
ze zgodnie ze swoim centralistycznym nastawienieta radziecki przywédea
uwazal, iz granice miedzy poszczegblnymi krajaml socjalistyczaymi w zasadzie
sa kwestig formalngq | drugorzedna w pordwhaniu Z konieezaoseia isthienia

furi Kiejokowaniuajudrelive it eqa ritar avta dvkadeyo breiee bieiatw ikGmigipdsty cz-
nego. Wiadze poszczegdlnych krajéw socjalistycznych traktowat wiee jedynie

“ Por. glownie H. Carrere d’Encausse, Staline. Lovdve par la terreur, 5. 249, Podobmie @
kwestie ujmuje I. Deutscher, autotr klasycznej blogtafil Stallna (Stafin. A Political Biography.
Revised Edition, Middllesex, New York 1979, s. 567). Opisujac polityke Stalina webee rewelueji
w Chinach w 1949 r., Deutscher podkiesla, ze radziecki przywédea, ,zwyeieski Generalissimus
najwigkszej armii $wiata lekcewazyt partyzantdw, sceptyeznie oeeniat szanse kemunizmu W Ehi:
nach i nieufnie odnosit si¢ do k a 2 d e j [podkr. meje — M. Z.] rewslueji Fozwijajacs) sig bez jege
fiat i poza zasiegiem jego wojskowej sily”. Ten aspekt zagadnienia jest wideezhy fakze W rez-
wazaniach M. Dzilasa. Pisze on, ze Stalin byl skionny perzucic kazdy rueh rewslueyjry
w momencie, ,w ktorym rewolucja wychodzita poza ifiteresy panstwa sewieckiege. Czut instynk:
townie, ze siworzenie osrodkéw rewolucyjiyeh poza Meskwa meze Zagrozié joj ZwierZeRnistwy
w komunizmie swistowym [..] pemagat reweluejem, ale tylke de pewnege mlejsea — dopeki
mégt je kontrolowaé”, M. Diilas, Reznwiy ze Stalinem, s. 99. Taka pelityka, zwiazana z ehgeis
podporzadkewania sobie kazdege, nie tylke jugestowianskiege Fuehu fewalu@ym%%% uwideeznila
sig wyraznie w stosunku Stalinia do rewelueji w Chinach, z6b. A. B. Ulam, Swalin. The Mam and his
Era, Londen 1974, s. 689. Ogélnie mezfa siwierdzic, ze stanewiske ZSRR webee fuehow
komunistycziych w réznyeh czesciach swiata bylo rezultater uzaleznienia deltryny rews|ueyjnej
od jego celow polityezaych. Pok. ciekawe uwagi w tej sprawie M. B. Petrevicia w aft. The Ve from
Yugoslavia, §. 57.

I Yugoslavia.., dok. 112, s. 167.
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jako czesci tego aparatu. Daiyl do tego, by nic nie zaklécalo jego dzialania, by
dyspozycje kierowane z Moskwy, byly postusznie i SciSle realizowane.

Nalezy podkre§li¢, ze w nowej sytuacji dotychczasowe rozbieznosci i pod-
skérne zadrazmienia miedzy KPJ i WKP/b nabieraly nowego wydzwieku
politycznego. Stawaly si¢ przeszkoda w funkcjonowaniu wspomnianego apara-
tu. Wszystko wiec wskazuje na to, ze Stalin zdecydowat sie¢ na ich ujawnienie,
wywarcie nacisku i zmuszenie wiadz Jugostawii do postgpowania zgodnie ze
strategia i taktyka polityki ustalanej w Moskwie.

Rozbieznoéci i zadraznienia ujawnialy sie na réznych plaszczyznach. Doty-
czyly bezposrednich stosunkéw obu partii i paistw, a takze kwestii wynikaja-
cych z miedzynarodowego kontekstu ich polityki. W pierwszym przypadku
wigzaly sie z powstaniem wsp6lnych, mieszanych spélek gospodarczych. W cza-
sie swej wizyty w Moskwie w koncu maja 1946 r. Tito, wbrew sugestiom Stalina,
przystal na utworzenie jedynie dwoch spolek — w sprawie zeglugi na Dunaju
i transportu lotniczego. W nastepnych latach Jugostowianie uskarzali sig, ze
przynosza one korzysci jedynie stronie radzieckiej, ktora ponadto wstrz¥muje sie
z dostarczaniem swej czesci oplat zwiazanych z ich fiirrsowaniem',

Zadraimienia powstawaly takie w zwiazku z pobytem i dzialalno$cia
cywilnych i wojskowych specjalistow radzieckich w Jugoslawii Wladze tego
kraju skianialy si¢ do pogladu, ze maja prawo przyjmowania lub odrzucania
lch porad”. Whrew wyraznej niecheci swych radzieckich partmeréw rezer-
wowaly sobie takze prawo do wyrazania krytycznych opinii wobec rdznych
aspektow rzeczywistosci w ZSRR™.

W pierwszej polowie lutego 1948 r. ujawnily sie¢ wyraZne rozbieznoéci
jugoslowiadsko-mdbzieckie w sprawie wspolnej polityki na Batkanach. Mialo to
miejsce w czasie rozméw Stalina i Molotowa z przedstawicielami Jugostawii
i Bulgarii w Moskwie w dniu 10 lutego 1948 r. Bulgari¢ reprezentowali
nastepujacy politycy: Georgi Dymitrow, Wasil Kolarow i Trajczo Kostow. Ze
strony jugoslowianskiej Stalin zaprosit Tite, lecz ten czujac zblizajacy si¢ burze,
uchylit sie od podrdzy, wysylajac Kardelja, Dzilasa, Vladimira Bakaricia
i Vlado Popowicia. Nieobecno$¢ Tity niewatpliwie byla symptomem waras-
tajgcego napiecia.

W czasie dyskusji (10 lutego) Stalin ostro skrytykowal objawy samodzielnej
polityki Jugostawii wobec Albanii. Wiazaly si¢ one z wyslaniem tam dwéch
dywizji wojskowych. Przedstawiisiele Jugostawii argumentowalli, Ze maja one
stuzy¢ sprawie obrony Albanii przed atakiem greckich ,jmonarchofaszystow".
Nie przekonato to jednak Stalina, ktory moéwit o mozliwosci powstania
niepozadamych i niekorzystnych reperkusji migdzymarodowych.

W Moskwie rozmawiano takze o Grecji. Jak wiadomo, od kofica 1944 r,
trwala tam wojna domowa. Wraz ze Zwiazkiem Radzieckim Jugosiawia,

1 Ipidem, s. 43 i dok. 147, s. 230.
Y D. Bilandzié, Histovifia..., s. 153.
S. Vukmanovié Tempo, Revolucija koja tefe, Memoari, t. 11, Beograd 1971, s. 59.¢
¥ Por. S. G. Xydis, Greece and the Great Powers 1944—1947, P¥elude to the Truman doctrine,
Thessaloniki 1963; E. O’Balllance, The Greek Civil War 1944—1949, London 1966; Ambassador
Maw Veagh Reports, Greece 1933—1947, Princeton 1980, ed. by J. O, Jatrides.
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Bulgaria i Albania politycznie i wojskowo wspieraly komumistow greckich.
Niemniej, po ogloszeniu dokttymy Trumana (12 marca 1947 r.) 0 pomocy dla
Grecji i Turcji, Stalin stopniowo modyfikowat swojg polityke wobec Gregjl.
Prawdopodolbmie chciat uniknaé interwencji wojskowej Standw Zjednoczo-
nych w tym kraju i dalszego rozwumecla i tak juz szerokiego frontu konfron-
tacji z mocarstwami zachodnimi. Tym wiasnie mozna by tlumaczy¢ jego
o$wiadczenia w rozmowie z Bulgaramt i Jugostowlanammi o potrzebie likwidag]i
powstania w Grecji. Byto to sprzeczne z pogladami pezedstawicieli Jugostawii.
Wedlug zgodnych w tej sprawie relacji Dzilasa 1 Kardelja, dostizegali onl
szanse zwycigstwa komumistow w Geecji, co mialo wywotaé Irytacje Stalina,
podobuie jak kolejna sporna kwestia, dotyczaca zwigzkéw miedzy paiistwatil
batkafiskiimni. Pretekstem stalo si¢ wczesniejsze oswiadezenie Dymitcowa o fe-
deracji krajéw balkafiskich, tgcznie z Grecja, skrytykowane zreszta juz w af-
tykule ,Prawdy” z 28 stycznia 1948 r.?* W trakcie lutowe] rozmowy Stalln
zalecal stworzenie federacji jedynie fiedzy Bulgaria 1 Jugostawia, co byle
sprzeczne z owezesnym stanowiskiem Belgiradu.

Wyczuwajac opdr Jugoslowian we wszystkich omawianych sprawach,
a wiec Albanii, Grecji i federacji, Stalin zazadal podpisania porozumienia

wzajerajeyohy doorsarltadiacha amigdzyd Zw awkieki e R adaeldidnkiin Jigbsimstiawia
w sprawach polityki zagranicznej. Cho¢ z ciezkim sercem, przedstawiciele
Jugoslawn zgodazili sie na to. Odpmmedm akt zostat podplsalmy przez Mototo-
wa i Kardelja 12 lutego 1948 r.2

Wymuszone porozumienie nie poprawito sytuacji. 1 marca odbylo sie
posiedzenie KC KPJ. W czasie jego trwania dominowalo przekonamie, ze Stalin
dazy do podporzadkowamnia Jugostawii polityce ZSRR. Tito stwierdzt, ze
stosunki jugoslowiafsko-redbieckie znalazly si¢ ,w Slepym zautku™. Nastepnie
nawigzat do problemu federacji z Bulgaria. Odwiadezyt, ze juz w czasie wojny
przywodcy ruchu narodomawyzwolliczego byli zwolennikarmi te] koncepeji, ,ale
to nie oznacza, by stawianie kwestii federacji byto celowe w kazdym momencie”,
Obbecnie nie ma po temu warunkdw; ,musielibySmy stworzyé wspolna patrtie,
cho¢ migdzy nami i Bulgarami istnieja ideologiczne réznice [...] my urzeczywlst-
niamy wilasne formy socjalizmu™. Zwrécit takze uwage, ze federacja moglaby
zaklécié prawidiowe wykonywanie pigcioletniego planu gospodarczego.

Odrzuceniu zwigzku z Bulgariq sprzyjato takze istnienie poglqdu, ze
Bulgarska Partia Robotmicza (komumistdw), SciSle zwigzana z ZSRR, mogtaby
odegra¢ role ,konia trojadskiego w likwidacji niepodieglej, socjalistycznej
Jugostawii”. W czasie wspomnianego posiedzenia KC KPJ Tito o§wiadezyl, ze
»~Rosjanie inaczej spogladajq na zagadnienie narodowe niz my [...] my za$ nie
jestesmy pionkami szachowymi”?®.

2 por. rozwazania S. Clissolda w Yugoslewia.., s. 48—49.

2 Prawda” 28 I 1948.

2 O moskiewskich rozmowach z lutego 1948, zob. M. Dizilas, Rozmowy ze Staliinem, s.
133—137; E. Kardelj, Réeminiscences. The Struggle ffor Récogmitiiom and Independence: The New
Yugoslawia, 1944—1957, London 1982, s. 103—112. Historycy nie posiadaja relacji radzieckich.

B O stanowisku Tity w czasie posiedzenia KC KPJ z 1 I1I 1948 r., zob. J. Broz Tito, O partiji

uloii Koriukisrayist, K RJ m%m:mmmhmw:Mramlmlﬂduw(ﬁlsimmogmgw 1984, s.
386—387; E. Kardelj, Réminiscences..., s. 105; S. Vukmanovié Tempo, Revolucija, 8. 61—64.
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W tych okolicznosciach napigcie w stosunkach migdzy KPJ i WKP/b
narastalo w dalszym ciggu. 18 marca strona radziecka poinformowala wladze
w Belgradzie o wycofaniu swych specjalistow i doradcdw wojskowych, zas 19
marca — cywilnych. Argumentowala, Ze otacza ich ,nieprzyjazna atmosfera”?,

W nastepnych miesigcach migdzy obu partiami wywiazala si¢ wymiana
korespondencji, w ktorej Jugostowianie zostali oskarzemi o wytwarzanie
»antyradzieckiej atmosfery"”, ostabianie ducha walki klasowej, ustepstwa wobec
elementéw kapitallistycznych na wsi i odstepstwa ideologiczne®. Mozna
przypuszczaé, ze celem tej akcji bylo wzbudzenie nieufnosci wsréd komunistow
jugoslowiadskich do polityki Tity i jego najblizszych wspdlpracownikow,
a nastgpnie pozbawienie ich wladzy. W kampanii tej kierownictwo radzieckie
moglo liczyé na poparcie dwoch czlonkéw KC KPJ, politykow ze Scislego
otoczenia Tity: ministra finanséw Sretana Zujovicia i ministra przemyshu
lekkiego Andrije Hebranga. Nie uzyskali oni jednak wigkszego wsparcia we
wladzach KPJ. W czasie posiedzenia KC tej partii w dniach 12—13 kwietnia
oskarzono ich o przekazywanie stromie radziecki% nhiedokladmych i klam-
liwych informacji” o sytuacji w KPJ i Jugostawii®. Obaj ci politycy zostali
usunieci ze stanowisk rzgdowych w dniu 5 maja, a wkrétce potem aresztowani
pod zarzutem dzialania na szkode intereséw pafstwa?’.

Ostatecznie wladze radzieckie postanowily przenies¢ polemike migdzypar-
tyjng na forum Biura Informacyjnego Partii Komumistyczmych i Robotniczych.
28 czerwca 1948 r. Biuro oglosilo rezolucje ,,O sytuag'i w Jugostawii”®. Bylo to
réwnoznaczne z umiedzynarodomieniemn konfliktu®.

Tworey rezolucji zarzucili przywodcom KPJ prowadzenie blednej polityki
wewnetrznej i zagramicznej, sprzecznej z zasadami marksizmu-leninizmu,
nieprzyjazny stosunek do WKP/b i ZSRR, porzucenie marksistowskiej teorii
walki klas, a takze rewizj¢ marksistowsko-leninowskich koncepcji w sprawie
kierownicze] roli pattii komumistycznej. Stwierdzili, ze zgodnie z nimi kazda
partia ,jest najwyzszq formg i najwyzszq silq klasy robotmiczej”. Powinna
posiada¢ swoj wiasny program polityczny. Nie moze ,rozmywac si¢” w spole-
czefistwie. Tymczasem w Jugostawil nie partia komumistyczna, lecz Front
Ludowy, w skiad ktorego wchodza takze elementy pozapartyjae, jest gléwng
silg polityezng. Ponadto tworcy rezolucji zarzucili przywoédcom KPJ tolerowa-
fie blurokialyeznych stosunkéw w partii.

Rezolucja koniczyla si¢ wezwaniem do ,,zdrowych elementéw” w tonie KPJ.
Mialy one zmusi¢ przywodcow partii do porzucenia blednej drogi. ,.Gdyby
przywodcy Komumistycznej Partii Jugostawii okazali si¢ niezdolni do wykona-
nia tego zadania™, to czynniki, do ktorych si¢ odwolywano, powinny ,zastapi¢

% Yugoskewia.., s. 52 i dok. 117, s. 169—170.

3 Zob. Yugoslawia.., dok. 118, 119, 121—123, s. 170—200.

% D Bilandié, Histovija..., s. 155.

77 7. Rutyna, Jugostawia na arenie migdzymavodowej 1943—1948, Warszawa 1981, s. 349.

% Yugosiewia.., dok. 126, s. 202—207.

¥ Sposrod jugostowianskich opracowad poswigconych konfliktowi KPJ z WKR(b) i Komin-
formem nalezatoby wymienié: C. Strbac, Jugosiavija i odnosi izmedju socijalistickich zemalja, Sukob
KPY | Informbiroa, Beograd 1975; R. Radonji¢, Sukod sa Komimformom i drustveni razvoj
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ich i wyznaczy¢ nowe, internacjonallistyczne kierownictwo parttii. Biuro Infor-
macyjne‘%gest przekoname, e KPJ bedzie zdolna wypelnié to honorowe
zadanie™™.

Nie ulega watpliiwasci, ze Jugostawia znalazla si¢ w przelomowyitn momen-
cie swej krotkiiej, powojennej historii. Najblizsza przyszto§¢ miata okreslié
kierunki dalszych przemian ustrojowych.

Tymczasem 29 czerwca 1948 r. wladze KPJ odrzucity wszystkie oskarzenia
zawarte w rezolucji partii Biura Informacyjnego®. Bylo to réwnoznaczne
z decyzja obrony wlasnego stanowiska mimo oczywistej dysproporcji sit.
Sytuacja byla tym bardziej skomplikowana i co istotne, takze paradoksalna, Iz
wladze Jugostawii postamowilly stawi¢ czota przeciwnikowi, ktéry do tej pory
byt przeciez glownym obiektem ich uwielbienia i propagamdy. Przywédcy
Jugostawii przedstawiali Zwigzek Radziecki jako awangarde $wiatowej rewolu-
cji, utozsamiali biezace i dtugofalowe interesy obu krajéw, a takze stawill
rzekome zalety Stalina — geniusz, dalekowzrocznesié, wielkoduszno$é. W wiel-
kich nakiadach rozpowszechniali jego mys$li i dzieta. Wychowywali sweje
spoteczefistwo i czlonkéw partii zgodnie z duchem , Krétkiego kutsu historil
WKP/*2. Przynosito to efekty w postaci stalinowskiej indoktrynacji znaczne)
czgsci spofeczenistwa i wlasnych kadr partyjnych. W nowej sytuacjl bylo to
niepozgdame, poniewaz statlo w sprzecznosci z aktualng polityka kierownictwa
KPJ. Chcialo ono zapobiec efelktom tej propagandy, choé — co znamienne
— nie od razu zdecydowato si¢ na jej likwidacje. Dopiieto z czasem praktyka
miata wykazaé, ze walki ze Stalinem nie mozna pogodzi¢ z propagowaniem
jego koncepcji i wizji ustrojowych. W pierwszym motaencie weale nie byloe to
oczywiste.

W dniach od 21 do 28 lipca 1948 r. w Belgradzie obradowat V Kongres
KPJ. Poprzedni miat miejsce dwadziecia lat wczesniej, w 1928 ., a wiec
w okresie slabodci i nielegalnej dziatalnofci partii. Zwolanie zjazdu po tak
dtugiej przerwie wkrétce po wybuchu otwartego konfliktu z Korminformem nie
moglo wiec by¢ dzielem przypadku.

W czasie obrad Kongresu uchwalono nowy status i program KPJ.
Czlonkowie partii zostali zobowigzani do zdwojenia wysitkéw na rzecz
zapewnienia spolecznej i narodowej réwnosci, zindustrializowania kraju, uno-
woczesnienia rolnictwa, zwigkszenia sity armii i do cigglej pracy na fzecz
utrzymania niepodiegtosci krggju. Josip Broz Tito ponowmnie zostat wybrany na
sekretarza generalnego KPJ™.

Kongres obradowat w cieniu konfliktu z WKP(b) i pozostallymii partiami
Kominformu. Juz w referacie wygloszonym w dniu otwarcia obrad, Tito
ponownie odrzucit wszystkie oskatzenia. Starat sie przekonaé czlonkéw pattil
o slusznodcei jugostowiadskiego stanowiska. Moéwit o osiggnieciach KPJ

¥ Yugosheniia.., dok. 126, s. 207.
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w czasie wojny i w okresie powojennej ,budewy socjalizmu”, apelewat de
patriotyzmu szerokich rzesz spolecznych. Dawat do zfezuthienia, Ze Zarzuty
byly jedynie pretekstem, rownoznaczayen z atakietd nie tylke na kierownisiwe
KPJ, lecz takze na jednosé partii | narodow Jugestawii Byly ,wezwaniem
wszystkich destrukeyjnych elementow de zburzenia tege wszystkiege, 60smy
zbudowali do dzisiaj, majac na uwadze szezefeie Raszyeh RArRASW™, ,We:
iwa'm“em do wejiy demewej w Raszym krfaju [...], do zniszezenia nasseps
Faju”.

Po tej patetycznej, choé zasadmiczo trafnej lnterpretacji rezolueji z 28
czerwca — glownie tam gdzie méwil o wezwaniu do walki z akiualaymi
wiladzami — Tito podkmesliit niezmienne zasady ideologii | polityki zagraniezne]
Jugoslawii, zgodne z tymi, ktérymi kieruje si¢ ZSRR. Oswiadezyt, ze Zarzuty
06 odstepstwie od zasad marksizmu-leninizmu sq niestuszne, poniewaz Juge-
stowianie ,,opowiedzieli si¢ w walce na smieré | zyele w 1941 . pe strenie
Zwiazku Radzieckiego™ wiasnie z powodu wiernodei tej Ideologii, urzeezywist-
nianej w ZSRR ,,pod kierunkiem towarzysza Stallfa”. Zaznaeiyl, #e Pattia
i nasz Komitet Centralny beda z calej sily pracowaé nad tym, by stiesuilkd
miedzy nasza Partia i WKIP(b) ulegly poprawiie”. Zakofezyt stwierdzeniem, ze
Komumistyczna Partia Jugoeslawii ,swojg niezachwiang wierneseia nauee
Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina  dowiedzie, 2e nie porzueila tej nauki®. Pe
zakoficzeniu mowy delegaci wzniesli okrzyki nie tylko na czesé Tity | wiashej
partii, lecz takze ,bratetskiego Zwigzku Radzieckiego” i ,wodza pa&tepew%
ludzkodci towarzysza Stalina™ Wznoszono takze okezyki ,Tlte — Stalin!"*.
Pozdrowienia pod adresem radzieckiego przywoédey zostaly pewiérzene
w ,Borbie” w drugiej polowie grudnia 1948 1. z okazjl 69 reczhiey jege uredzin,
wraz z wyrazeniem przekonania, 2¢ ,na drodze budowy seejalizmu i walki
z imperializmenr [...] zawsze musimy mieé na uwadze olbrzymie doswiadezenie
Zwiazku Radzieckiego odzwlercledlone w pracach Stalina"®.

Mozna przypuszczaé, ze zaréwno inauguracyjne przemowienie Tity na
V Kongresie, jak i wspomniane owacje i 2yczenia byly zgodne z przekonanigm
wigkszosci delegatéw ,,0 autentycznosiei jugostowianskiej drogi do socjalizmu,
ale i o tym, ze jest ona czesclg §wiatowego ruchu komumisiyeznego  kemunis-
tyczng partia ZSRR na czele"*, Prowadzi to do wnlosku, ze W pierwszej fazie
konfliktu jugostowiadskie klerownictwo starato si¢ godzié spezeciw webee
préby podporzadkowania swej polityki Stallnowi z kontynuacja urzeczywist
niania dotychczasowego, stalinowskiego modelu usirojowege.

Zgodnie z linia swej dotychczasowej polityki, kierownictwo Jugostawil
popieralo Zwigzek Radziecki i jego wschodnioeuropeijskich sojusznlkéw na
arenie mi¢dzynarodowej. Mialo to miejsce np. w czasie konferencjl dunajjskiej,
ktéra odbyla si¢ w Belgradzie (30 VII—18 VIII 1948 r.) wkrétee po zakon-
czeniu obrad V Kongresu. Konferencja zostala zwotana w celu uregulowania
nawigacji na Dunaju. Oprécz ZSRR i naddumajjskich padstw Europy uczest-

M J. Broz Tito, O partiji | ulozi komunisia, t. 2, 8. 418—424; Yugaskeviia.., didk.1288552233—2214.
5 Borba" 21 XII 1948.
¥ D, Biland#i¢, Histavijjar..., s. 157.
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niczyly w niej Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja®. Jugostowianie
popierali wszystkie propozycje radzieckie, nawet te, ktére gtosity, ,by oficjal-
nymi jezykami konferencji byly jedynie rosyjski i firancuski, ale nie angielski"®,
Przedstawiiciele Zwigzku Radzieckiego mogli liczyé na popaicie Jugostawil
takze na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Uwidoczaito si¢ to m.in.
w czasie trwania Trzeciej Sesji Zgromadzenia Og6lnego ONZ, kt6ra odbyla si¢
w Paryzu w dniach od 21 wrzesnia do 12 grudnia 1948 r.¥

Wyzej wymienione fakty moglyby $wiadczyé o tym, Ze chociaz przywodey
Jugostawii nie zamierzali ugig¢ si¢ przed dyktatem, to mieli nadzieje zazeg-
nania konfliktu. Moglyby sugerowaé, ze postepowali zgodnie z przekonaniem,
Ze co prawda obecnie partie Kominformu ,nas oczerniajg, ale wkrotee
spostrzega, Ze nie majq racji"%.

Mozna jednak przypuszczaC, ze rzeczywiste motywacje Jugostowian byly
bardziej skomplikowane. By je zasygnalizowad, nalezy wzigé pod uwage takze
inne fakty, choé¢ trzeba stwierdzi€, ze dostepna baza zrédiowa i informacyjna
nie pozwala jeszcze na wszechstronne i precyzyjne przedstawienie stanowiska
Jugostawii wobec ZSRR w latach 1948—1949. Mozna jedynie przypuszczad, ze
przywodey KPJ z Tita na czele byli §wiadomi powagi sytuacji, powaznie liczyli
si¢ z mozliwoscig przeksztalcenia si¢ konfliktu politycznego w zbrojny i nie
mieli zbytniej nadziei, by proradizieckie okrzyki i zapewnienia o prawowierno-
$ci ideologicznej mogly temu zapobiec.

O takim wlasnie nastawieniu $wiadczyly dzialania podjete przez wiadze
Jugostawii wkrétce po wybuchu konfliktu. Prezydium Skupsztyny Ludowej
wydalo wtedy tajne rozporzadzenie o wprowadzemiu stanu gotowofci bojo-
wej*". Dottyczylo to przede wszystkim armii, a takze tej czesci ludnesdci, ktora
zostala zmobilizowana. Na granicach z panstwami Kominformu budowano
umocnienia i fortyfikacje*.. Znacznie zwigkszono wydatki na cele zbrojeniowe.
Wedlug Tity w latach 1946—1947 przeznaczano na fie réwnowarto$¢ 310 min
dolaréw rocznie, za$ w latach 1948—1950 odpowiednio 438 min, 528 min | 665

ndolarder S Przpgotoetanianio dbrobronpospedamdalyatic e porpotanianiu
z wydatkami na inne cele budzet wojskowy w 1952 r. wzrést do ponad 20%
dochodu narodowego rocznie™. Niewatpliwie bylo to wielkim obciazeniem dla
zrujnowanej w czasie wojny I niedorozwini¢tej gospodatki Jugestawil.

O tym, ze przywoddcy Jugostawii nie wykluczali mozliwosci konfliktu
zbrojnego Swiadcza takze inne fakty. Mozna przypuszczaé, ze po deklaracji
2 28 czerwca stopniowo dochodzili oni do przekonania, ze sprawy socjalizmu
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nie nalezy wigzaé¢ z osobg Stalina®®. Tito niedwuznacznie sugerowal, ze
deklaracja Kominformu byla réwnoznaczna ze ,zdradq” socjalizmu przez
Stalina. Przypuszczat, ze w zwigzku z dotychczasows indoktrynacjs nie
znajdowalo to wlasciwego odzwierciedlenia w $wiadomasci czlonkéw i kadr
partyjnych. Stad starat si¢ postgpowac ostroznie. Wynikiem tej postawy byly
m.in. wspomniane okrzyki na czes¢ Stalina w czasie V Komgresu. Tito
twierdzil, Zze autorytet Stalina w spoleczenistwie Jugostawii nadal jest wielki:
»GdybysSmy postepowali zbyt pochopmie moglibySmy oderwaé si¢ od mas.
Zbyt wolno: Rosjanie by na tym zyskali [...]. Nie mozna bylo pograzaé si¢
w oburzeniu. Nalezalo zda¢ si¢ na uptyw czasu, tak by ZSRR swoimi czynami
sprawit, e same masy bedg krzyczaly: ,Precz ze Stalinem!™, bez Zadnej
inicjatywy ze strony kierownictwa partyjnego®®. Na marginesie mozna za-
znaczyé, ze wedtug tresci innego przekazu, przywédcey obu krajéw grozili sobie
nawet fizyczng likwidacjq®.

Slowa Tity o koniecznosci stopniowego pozyskiwania zwolennikéw $wiad-
czg nie tylko o braku jakichkaollwiek zludzed co do przysziosci stosunkow
jugostowiansko-radizieckich. Moga by¢ takze argumentern na rzecz tezy, ze
w poczatkowej fazie konfliktu pozycja Tity i jego ekipy we wlasnej partii
i spoleczenstwie nie byla jeszcze calkowicie ugruntowana. Z tego wilasnie
powodu przywodcy KPJ wyraznie starali si¢ zapobiec, by ,,zdrowe elementy”,
do ktérych odwotywano si¢ w rezolucji Kominformu nie pociagngly za sobg
wigkszosci czlonkéw partii i nie uzyskaly przewagi w rozgrywce.

Wydaje si¢, ze obawa przed konfliktem zbrojnym z ZSRR i jego sojusz-
nikami w Europie Wschodniej rzutowala takze na niektore posumigcia Jugo-
stawii w polityce zagramicznej, szczegllnie na te, w ktérych jedynie pozornie
tak gorliwie wspierala ona posumiigcia Moskwy. Kardelj pisze, ze Jugostowianie
starali si¢ unikaé¢ zadraznied, tak by nie dawa¢ stromie radzieckiej ,uzasad-
nienia do interwencji wojskowej w Jugostawii”. Stad w czasie wspomnianej
Trzeciej Sesji Zgromadzenia ONZ, jesienia 1948 r., Katdelj, ktéty byt woéwczas
ministrem spraw zagramiczaych, przemawiat w sposéb ,jakby nic si¢ nie
wydarzyto w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim, choé nasza ki6tnia siggala
juz zenitu™*®,

Wyzej wymienione fakty Swiadczg, Ze konflikt miedzy KPJ i partiami
Kominformu z WKP(b) na czele nie wykraczat jeszcze poza kwestie polityczne.
Jego dominujgcym rysem byla walka o ksztalt stosunkéw miedzy partiami
komuniistyczaymi i padstwami w obrebie powstajacego wlasnie obozu panstw
socjalistycznych. Chodzito o wtadze, a wigc o to, czy Stalin zdota narzucié
swoja dominacje takze Jugostawii, czy tez ta ostatnia zachowa swojg nie-
zalezno$¢.

Przywédcy KPJ nie mieli trudnosci z rozszyfrowaniem wilasciwych przy-
czyn konfliktu. Tito méwit swym wspotpracownikotmn, ,,2e tu nie chodzi o Zadne

4 V. Dedijer, Izgubljera bitka..., s. 201.

“ Ibidem, s. 204—205,

¥ Por. R. Miedwiediew, O Stalliniiz, Bucharinie, Chruszczowiie, Breiniewie, ,Zycie Literackie”
nr 49, 6 XII 1987, s. 13. Miedwiediew nie podaje daty przekazu.
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dyskusje teoretyczne, o bledy KPJ, o rzekome nasze odchylenia ideologiczne.
Nie mozemy dopusci¢, bySmy zostali wciagnieci w dyskusje tego rodzaju...
Towatzysze, tu chodzi przede wszystkim o stosunki miedzy pardstwami..
Wydaje mi sig, ze oni [tj. partie Kominformu — M. Z.] posluguja si¢
kwestiami ideologicznymi po to, by usprawiedliwi¢ swdj nacisk na nas, na
nasze panstwo”®.

Nie ulega watpliwosci, ze 6wczesne kierownictwo KPJ bylo zdecydowane
walczyé do korfca w celu zachowania swej wladzy, jak i niepodleglosci
Jugostawii. Obie te kwestie traktowalo nierozlacznie.

Mozna przypuszczaé, ze ostrozna postawa Tity, takze w odniesieniv do
wlasnej partii i spoleczefistwa byla uzasadniona. To co bylo oczywiste dla
kierownictwa KPJ, czesto umykato uwadze nizszych kadr partyjnych i szerego-
wych czlonkéw partii, zarbwno z powodu dogmatyzmu, dotychczasowej
propagandy, jak i poboznych zyczen. Dedijer pisze, ze nawet ,w czasie
V Kongresu pojawiala si¢ iluzja, ze chodzi jedynie o nieporozumiemie, 0 pewien
rodzaj sporu, ale nie o konflikt. RGzne radzieckie manewry, na przyklad ze
strony [..] Wyszynskiego™, powodowaly powstanie falszywych nadziei u nie-
ktérych os6b, ze w interesie jednosci migdzynarodowego proletariatu i walki
z imperializmem osiagnie si¢ jaki$é kompromis, znajdzie jaki§ zloty $rodek"'.

Na marginesie tej kwestii mozna wyrazi¢ pewne przypuszczemie. Dotyczy
ono tego, Ze rozbieznodci miedzy ekipg Tity a niektorymi odlamami w szere-
gach partii, szczeg6lnie tymi, ktore z czasem zdecydowamie opowiedzialy si¢ po
stronie Biura Informacyjnego, prawdopodobmie siggaly glebiej niz ich sklonno-
§ci do ulegania wszechobecnej propagamdzie i falszywym informacjom. Trzeba
pamietaé, ze w okresie kryzysu wladze Jugoslawii uswiadomilly sobie, ze
mozliwosci zachowania wlasnej autonomii w obrebie wspélnoty panstw
trzgdzonych przez komunistéw w rzeczywistosci nie istnieja z powodu dazenia
Stalina do catkowitej dominacji. Uprzednie sugestie o przylaczeniu do Zwiazku
Radzieckiego byly przeciez wyrazem dosy¢ naiwnej wiary, ze bedzie to mozna
pogodzi¢ z utrzymaniem wlasnej niezaleznosci. Gdy ta wiara ustala, ustaly
i wspomniane sugestie.

W tych okoliczno$ciach dazenie do zachowania niezalezno$eci, wyraZnie
widoczne w koficowym okresie wojny i pierwszych latach po jej zakonczeniu,
wzmocnione postawg Stalina w 1948 r., spowodowalo, iz wladze Jugoslawii
doszly do przekonania, Ze wspolnota ideologiczna nie musi i§¢ w parze ze
wsp6tdziataniem politycznym, w praktyce tozsamym z supremacja silniejszego
partnera. Mozna przypuszcza, ze przekonamie to rozwijalo si¢ stopniowo i nie
bez wewnetrznych oporéw, spowodowamych przywiazaniem do Zwiazku
Radzieckiego jako pierwszego paistwa socjalistycznego i do Stalina osobis-
cie®?. Prowadzilo ono do powstamia pewnej nowosci w migdzynarodowym

¥ V. Dedijer, Izguiblijena bitka..., s. 202,
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ruchu komumistycznym, poniewaz niezaleznie od faktu rozwigzania Miedzy-
narodéwki wiosng 1943 r., do tej pory dominowally w nim poglady o powlaza-
niu obu tych kwestii. Odmienne stanowisko wiadz KPJ zapowladato wiec
niedalekie pojawienie si¢ nowego zjawiska w miedzynarodowyin fuchu komu-=
nistycznym. Najczedciej okredla si¢ je mianem korunizeu narodowego.
Wydaje sig, ze przeciwnicy Tity w tonie KPJ, a takze cl wszyscy, ktdizy po
prostu ludzili si¢ mozliwoscia zazegnania konfliktu, nadal mysleli dotych-
czasowymi kategoriami i wykluczali inna perspektywe polityczne] dzialalnogel
KPJ niz w porozumieniu i wspéldzialaniu z pozostallymi partiami komunis-
tycznymi, gltéwnie WKP(b). Mozna przypuszczaé, 2e to whashie przede wszyst-
kim wéréd nich rozwinelo sie zjawisko, ktére Z. Brzezifiski Ironicznie, choé
trafniemokmﬁlil w jednej ze swoich prac mianem ,goryczy odtraeonej de-
wotki"?,

Nalezy podkreslic, ze rozbieznosci, jakie zaczynaly pojawiaé sie w szeregach
KPJ nadal nie rzutowaly na ideologie i kwestie ustroju padstwa. Jugostowiars-
cy komumisci nie krytykowali ani teorii, ani praktyki stalinizmu. Byli przeko-
nani, ze radzieckiemu przywédcy i pamom Kominformu nalezy wykaza€, ze
czlonkowie KPJ w niczym nie r6znig si¢ od mnych komumistow, ze, podobnie
jak oni, sa prawdziwymi marksistamii-leninistami™. Stqd starali sl¢ udowodnig,
ze ich ,,metody sq najlepszq odpowiedzia na krytyke™, ze wykazujgq one ,brak
uzasadnienia w oskarzeniach Kominformu”®,

Takie stanowisko odnosilo si¢ zaréwno do polityki zagramicznej, jak
i wewnetrznej. W Jugostawii nadal gloszono, ze ,studiowanie prawidtowosci
socjalistycznego budownictwa nalezy rozpoczyna¢ od badania konkretnych
stosunkdw spolecznych w Zwiqzku Radzieckim, gdzie socjalistyczny ustréj po
raz pierwszy w historii stat si¢ rzeczywistoscig. W prakiyce spolecznej Zwigzku
Radzuecklego znajduje potwierdzenie prawidlowo$¢ teoretyczn 5¥eh zatozen
Marksa i Engelsa, prawndlowoéé ich gemalnych przewidywan"

Owczesne posunigcia KPJ §wiadcza, e takie okreglenia bynajmmej nie byly
pustymi frazesami. W dniach od 28 do 30 stycznia 1949 r. obradowalto II
Plenum Komitetu Centralnego KPJ. Podjeto ono decyzje o przeprowadzeniu
masowej i przys$pieszonej kolektywizacji rolnictwa. Uczestnicy Plenum wyrazili
nadzieje, ze do korica 1951 r. zdecydowana wigkszo$é gospodatstw rolnych
zostanie skolektywizowana. Optacowanie konkietnych planéw przeprowadze-
nia akcji w poszczeg6lnych czedciach kraju powierzono lokalnym kierownict-
wom partyjnym®.

Komieczno$¢ przeprowadzenia kolektywizacji uzasadniano potrzebg lik-
widacji wielowiekowego zacofania. Stwierdzono, ze postepu w rolnictwie nie
mozna dokona€ bez socjalistycznego przeksztalcenia wsi, tj. ,,przezwyciezenia
rozdrobnienia gospodatstw chiopskich i bez przejécia z drobnej wytwoérczosei

” Z. Brzezifiski, Jedno$¢ ezy konflikig.., s. 163,
% M. Marovic, TH izazova staljinizwu, s. 76.
% V. Dedijet, Izgubljena bitka..., s. 207 i 209.
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kadrova, ,Komunist” nr 1, 1949.
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towarowej na wielkie uspolecznione gospodatstwa rolne, siosujaee noWoezesna
technike™. Gloszono, Ze najlepszq metodq uspolecznienia stosunkéw produkeii
na wsi jest wprowadzenie ,.chtopskich wspélnot pracy (seljalke radne Zadruge),
ktore sq najlepszq formg godzenia Intereséw pracujacege chiopstwa z egélaym
interesem socjalistycznej wspélnoty™. Niemnie] w historiografii jugestowiatis-
kiej pojawia si¢ opinia, ze kolektywizacja byla wynikiet ,dogmatyeznegs
odchylenia™®, Twierdzenie to koresponduje ze zdaniem Dzilasa, kidry iraktuje
decyzj¢ o podjeciu kolektywizacji jako skutek i instrufaent pelityezAy w waleg
ze Stalinem®,

W rezultacie wzmozonej kolektywizacji liczba chiopskich wspéinet praey,
a wiec spoldzielni produkcyjnych wzrosta z 932 w 1948 r. do 1318 w 1949
i 6545 w 1950 r. W nastepnych latach tempo kolektywizacjl wyraznie opadate.
Pod koniec 1952 r. zanotowano istnienie 6888 spoldzielni. Niemnie] w Rie-
ktérych czgdciach kraju, np. w Wojwodinie, spotdzielnie skupiaty ponad 50%
powierzchni ziemi uprawnej*.

Mozna przypuszczaé, ze opinie o celach, ktérym miata stuzyé 6wezesna
polityka stalinizacji byly zréznicowane. Niewykluczomne, 2e wielu czlonkéw
KPJ, pomijajac wszelkie inne wzgledy, spodziewalo sig, ze rzeczywiscie bedzie
ona najlepsza metodg wyprowadzenia Stalina z bledu. Uzasadnione wyda)g sie
jednak watpliwodci, by oczekiwania te dotyczyly Tity | jego najblizszyeh
wspolpracownikdw. Ci spodziewali si¢ racze] wzmozenla niz zazegnania
konfliktu. Nalle2y przypuszczaé, ze Ich polityka wewnetrzna byla jedynie
rezultatem faktu, 12 w korficu lat czterdziestyeh stalinizen nadal pezestawat
jedyna formq urzeczywistniania komuniistycznych zasad ustrojowyeh. Stad bez
wzgledu na konflikty, ktére pojawily sle w stosunkach jugostowiansko-radziee-
kich, przyw6dey KPJ byli niejako zmuszeni do dalszege kopiowania stalinews-
kiego wzoru. Cheé wykazania swej ortodoksyjnoéel jugostowiadskim i Za-
granicznym komunistom — giownie radzieckim — mogla jedyaie pfziéples;zyé
ten proces. Ostaitecznie nalezaloby stwierdzi¢, 2e w poczatkowej fazie keafliktu
migdzy KPJ a Stalinem, WKP(b) | pozostalymi partiardi Kerinfermu pe-
wstalo paradoksalne zjawisko w postaci wzmozene] stalinizaeji Jugestawii.
Jego najwazniejszym objawem byla wspemniana, przyspieszona kelektywiza:
cja rolnictwa.

Kolektywizacja wywotata op6r znacznej czesci ludnosei chiopskiej. W swo-
jej masie byla ona przyzwyczajona do prywatnego wladania zlemig. W tyeh
okolicznosciach zastosowano przymus, wywierany — zdaniem Tity — przez
wladze lokalne w réznych czgsciach kraju. Pizywédea KPJ przyznawal, ie
w walce z przeciwnikami kolektywizacji nie przeblerano w Srodkach: ,nie
mamy Syberii, ale gdybyémy ja mieli, wystalibyémy tam wielu ludzi"®,

Mozna przypuszczaé, ze sposéb przeprowadzenia akejl — ,z rewolwerem
przystawionym do piersi” — byl dodatkowa, acz podizedng pEzyczyna 6poru.

B. Petranovié, C. Strbac, Istorija, t. 1, s. 129. %

% D. Bilandzié, Histavijia..., s. 161.

% Staliin | stafimizm.., s. 168.

6L B. Ry$, Rozudjj polsko-jugostowiaiskidh stosunkdw gospodarczych, Lodz 1986, s 107,
& v. Dedijer, Izgubljena bitka..., s. 411,



40 Micthad J. Zacharias

Zdarzaly si¢ liczne przypadki ucieczki chiopéw do lasu. ,Tak jak organizm
ludzki odrzuca przeszczepione serce, tak nasze spoleczeristwo odizucito te
metode uspolecznienia rolnictwa™®. Na przetomie lat czterdziestyeh 1 pieé-
dziesigtych chiopi nie byli jednak w stanie spewodewa¢ zmiany pelityki
w stosunku do wsi | rolnictwa. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze Znaezna 62856
ludnoSel wiejskiej zwlgkszyla szeregi przeciwnikéw Kemunistyeznej Pattii
Jugostawvii.

Opomenci dwczesnych wladz Jugostawii nie stanowilli jednolitego, zwartego
bloku. Wprost przeciwnie, przeciwnicy kolektywizacji sgsladowali w nim
z niedobitkami dawnych zwolennlkéw przedwojenne] monarchii, serbskimi
i chorwackimi nacjonalistami, a od czasu wybuehu kenflikiu z Biurem
Informacyjnym — ze zwolennikami Stalina, ktoryeh w Jugestawii ekreslane
mianem kominformowedw. Ci ostathi nie fieli eezywiseie Rie wspélnege
Z pozostalymi ugrupowaniami opozyeyjaymi. MozRa przypuszezac, 28 W pray-
padku swege zwyelestwa, keminformewey prowadzilipy jeszeze Bardzie] bez-
wigledna pelityke webee antykomwniktyeznej epezyefl Riz akivalne wiadze
FLRJ Z Tita na ezele.

Po ogloszeniu rezolucji z 28 czerwca 1948 r. okazalo sle, 2& zZwolennicy
Stalina ujawniaja si¢ nawet na stosunkowo wysokich szczeblach wiladzy.
Oprécz wspomnianych juz politykéw, ). Hebranga | Zujovicla, ktérzy nadal
przebywali w wigzlenlu, kominformowcey pejawill si¢ W Riektéryeh republi-
kariskich kierownictwach partyjayeh. Ponadte zdarzaly sie ueieezki liez-
Aych grup zwolennikow Stalina de lasu. Grupy fe .z oreem W reku
rozprawialy 5!3;4,1 lekalny®i [...] erganami wiadzy, de ezasu, kiedy nie zestaty
Zlikwidowane™™.

Po stronie Kominformu opowiedzialo si¢ m.in. cale kierownictwo KPJ,
a nawet organy bezpieczefistwa na pogramiczu jugostowlansko-rumudiskim we
wschodniej Serbii, za§ w Bosni — kierownictwo patrtyjie te] republiki.
Rezolucje Kominformu przyjeto takze tezech czlonkdw Biura Pelltyeznege
i Komitetu Centralnego KP Chorwacji. W zwigzku z rezolucjg w Czarnogorze
zwolano posiedzenie wiadz partyjnych tej republiki. Trwalo ono ,trzy dai i trzy
noce. Wahania byly wielkie, trzech czlonkéw KC KPJ w te] republice
opowiedzialo si¢ po stronie autordw rezolucji. Podoibnie postapili czlonkowie
dwéch komitetdw powiatowych. Jeden z nich w komplecie pomaszerowat do
lasu™. ,Wahania i przejécia na stron¢ Kominformu fiialy miejsce takze
w Slowenii i Macedonmiii, ale na mniejsza skale"®.

Po ogloszeniu rezolucji zdarzaly sie réwniez przypadki pozostawania lub
ucieczki za granice. Kardelj wspomina, ze ,Codziennie uclekat nam jakis
komunista, oficer, urzednik, dyplomata itd. Co prawda liczba ucleklnlerdw nie
byla duza, ale nieustanmie stwarzata atmosfere zanlepokojenia. Zestalem
woéwczas mianowany ministrem spraw zagraniczaych™ | przychodzae rane de

& J. Bijak, Uspolecznienie chlopskiej duszy, ,Polityka” nr 13, 1976, s. 10.
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gabinetu, spoglagdalem najpierw na biurko, by sprawdzié, czy uciekt mi jaki$
dyplomata — z zagramicy lub z kraju™®.

Sposréd znaczacych osobistodci po stronie Kominformu opowiedziat sie
ambasador Jugostawii w Rumunii Radonja Golubowic, za$ ucieczki do tego
kraju probowali wysocy funkcjonariusze wojskowi — naczelnik Akademii
Wojskowej gen. Arso Jovanovic, zastepca naczelnika Glownego Zarzadu
Politycznego Jugostowiarskiej Armii Ludowej gen. Branko Petriiéevic i komi-
sarz polityczny Akademii Wojskowej, gen. Vlado Dapdewvié. Ucieczka miata
miejsce noca z 11 na 12 sierpnia 1948 r. i zakoficzyla si¢ niepowodzeniem.
Jovanovic zostal zabity przez straz graniczng, zaé dwaj pozostali oficerowie
— pochwyceni i aresztowani®.

Wiadze Jugostawii zdecydowanie przeciwdziataly wszelkim prébom ucle-
czki Obawialy sie, ze znane i wptywowe osobistasei z grona jugostowiafiskich
zwolennikéw Kominformu moga powolaé za granica antytitowskie o$rodkl
wladzy. Uwazaly, ze zwolennicy Biura Informacyjnego, dziatajacy na polecenie
Stalina, sq bardzo niebezpiecznym przeciwnikiem. Oceniaty, ze znalazly sle
niemalze w potozeniu z czaséw drugiej wojny Swiatowej, bowiem ponownie
— jak pisze Marowic — ,,pojawito si¢ pytamie, kto kogo pokona, z ta ré2nicg,
2e poprzednio nieprzyjaciel byl znany, obecnie za$ dziatal we wlasnych
szeregach i postugiwat si¢ najbardziej perfidnymi §rodkami™®. W tych okolicz-
noSciach — pisze Kardelj — ,Byliémy brutalni w postepowaniu wobec
agentéw Kominformu w Jugostawii, ale nie mogliém% dzlataé Inaczej, gdyz
bezposrednio otwotzylibySmy drzwi przed Stalinem™™,

Wyzej przytoczone cytaty uzmystawiaja, ze pod komiec lat czterdziestych
w Jugostawii toczyla si¢ walka na $mier¢ i Zycie i ze ekipa Tity w pelnl
doceniatla sil¢ przeciwnika; w obronie swej wiadzy i niezaleznosci keaju gotowa
byla siggna¢ po wszelkie dostepne srodki.

W praktyce bylo to réwnoznaczne z czystkami we wlasnych szeregach,
a takze aresztowaniami i osadzeniem przeciwnikéw w obozie na adriatyckiej
wyspie Goli Otok. Ocenia sig, Ze miedzy 1948 a 1953 r. wykluczono z partii ok.
52 tys. 0s6b™, a wigc ok. 10% wedtug stanu z 1948 r. Jesli chodzi o uwlezio-
nych, historycy nie dysponujg dokladaymi liczbami. Aleksandar Rankovic,
ktéry jako szef organbéw bezpieczefistwa kierowat walka ze zwolennikami
Biura Informacyjnego podaje, ze w latach 1948—1951 aresztowano ok. 8400
0s6b™. Wydaje sig, ze liczby te sq zanizone. G. W. Hoffman i F. W. Neal
przypuszczajg, ze do 1952 r. aresztowano ok. 14 tys. zwolennikéw Stalina
w Jugostawii™. Jeszcze wyisze liczby podajg wspélczesni historyey jugo-
stowianscy. Powotlujgc si¢ na obliczenia Dedijera, Matowic pisze, ze na wyspie

¥ E. Kardelj, Réminiscences..., s. 118.

% M. Marovic, Tti izazova staljinizsw, s. 87—88.

% Ibidem, s. 89.
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7 A. Rankovic, Za dalje jaianiie pravosudja i zéakonitestii, ,Arhiv za pravne i drustve nauke”,
1961, nr 2, s. 190.

® G. W. Hoffman, F. W. Neal, Titd's Yugoslavia, Berkeley 1960, s. 142.
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Goli Otok przebywalo ogélem 33 tys. wigzniéw, jednorazowo za§ — 12 tys.
Przetrzymywanie na wyspie mialo wynosi¢ dwa lata, z mozliwosciqg przed-
tuzenia o okres od 6 miesiecy do 2 lat™. Wiezniéw traktowano bardzo surowo.
Nie wahano si¢ uzyé tortur i wszelkiego rodzaju upokorzen™.

Moina stwierdzi€, ze poczatkowo walka z Kominformem wzmocnita
dotychczasowe metody kierowania paistwem. ,,Konkretna sytuacja historycz-
na w istocie stwarzata idealne warunki do stosowania represji i centralistycz-
no-biurokmattyczmych metod zarzqdzania. Walka o przetrwanie spowodowala
wprowadzenie kontroli prawie wszystkich obywateli, natomiast blokada eko-
nomiczna i industrializacja znacznie powickszaly sile aparatu, ktéry wszedzie
wzrastal. Tylko w samych wladzach federaciji i jej instytucjach zatrudniano 140
tys. urzednikow"™,

Wzmozona centralizacja byla wigc w duzej mierze nastepstwem konfliktu
ze Stalinem. Spowodowala powstanie paradoksalimych skutkdw w postaci
dalszego kopiowania stalinowskich wzoréw. Obok kolektywizacji przejawiato
sie to wlasnie w nasileniu proceséw centralizacyjnych.

Jednakze pod koniec lat czterdziestych ujawnita si¢ réwniez inna tendencja.
Mam na mysli rozwdj stosunkéw samorzadowych. W Jugostawii do$¢ czesto,
choé niezbyt trafnie, wigze sie je z drugq wojng Swiatowq. Jest to widoczne
szczegOlnie w wypowiedziach politykéw, np. Kardelja. Uwaza on, ze koncepcja
samorzadowa narodzita si¢ w toku walki z okupantami i znalazla swéj wyraz
w postaci komitetdw wyzwolenia narodowego, tworzonych na obszarach
zdobytych w walce z Niemcami, Wiochami i kolaboramizmi”™. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze nie byla ona tozsama z pOZniejszym ksztaltem stosunkow
samorzadowych. Odnosita si¢ nie tyle do partycypacji robotmikdw i pracow-
nikéw w zarzqdzaniu przedsigbiorstwami, co do idei urzeczywistnienia ogolnej
demokrattyzacji stosunkéw politycznych w padstwie. Kardelj podkresla, ze
chodzito o ,mozliwie najszerszy udziat ludu w odbudowie kraju i utworzeniu
aparatu wiadzy, jak i o réwnie reprezentatywna obecno$é ludu w samym
procesie rzqdzenia. Wszystkie organizacje, wszystkie formy tego procesu
powinny byé tak uksztattowane, by umozliwié coraz wigkszy udziat mas
ludowych, tj. robotnikéw"™,

Szczegoly tej koncepcji Kardelj przedstawia ogélnikowo, nieprecyzyjnie.
Sam zreszta przyznaje, ze do 1948 r. nie bylo warunkéw do jej realizacji,
musiala ona ustgpi¢ miejsca wiadzy biurokratdw, a wigc aparatu — niezalez-
nego i niekontrolowanego przez spoleczeristwo. Idee samorzadowe zaczeto
urzeczywistniaé dopiero ,,po powstaniu konfliktu ze Stalinem z 1948 r.””

Podobng interpretacje genezy systemu samorzgdowego przedstawiat takze
Tito. W 1951 r. stwierdzit on, ze ,,do czasu ogloszenia slawetnej rezolucji Biura

" W. Marovié, Tri izazova staljinizonu, s. 86.
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Informacyjnego, nasza Partia zywila zbyt wiele iluzji i zanadto bezkrytyeznie
przyjmowala i realizowala u nas to wszystko, co urzeczywistniano w Zwigzku
Radzieckim [...] Chcialo si¢ widzie¢ gotowe recepty, ktdre nam narzucano, tak
ze sig szto po linii najmaiejszego oporu”™. Dojpiero obecnie ,budujemy socjallzm
w naszym kraju i nie postugujemy si¢ wiecej schematami [...] Z powodu
schematéw dzi§ nawet mamy wiele ktopotéw, poniewaz wiasnie one Zywiolowo
zadomowily si¢ w praklyee wielu ludzi, ktétzy z trudmesicia sle ich pozbywaja,
chociaz sami tego pragna™®. Tak wiec, oswladezenie Tity moze byé takze
potwierdzeniem tezy, ze Rowe koncepeje powstawaly stopniowo w walee z ieh
przeciwnlkami. Niemnie] powodowaly one modyfikaeje systemu, rownoznaez-
ng z odejsciem od niektérych zasad modelu stalinowskiego. Diatego przyezyny,
ktore ja spowodowally, a nie ogélnikowe, niejasno przedstawiane koncepeje,
siggajace czaséw drugiej wojny §wiatowej, nalezy uznaé za giéwna | wiasciwa
przyczyne ewolucji ustroju FLRJ.

Wspomniana ewolucja rozpoczynata si¢ w okresie bardzo cigzkiej sytuacji
gospodarczej. Ambitne plany, okre§lone w planie pigcioletnim 1947—1951,
napotykaly przeszkody zwigzane z brakiem $rodkéw niezbednych de ich
urzeczywistnienia. Spowodowalo to pewng redukcje sum inwestycyjaych, ale
nie zmniejszenie udziatu procentowego inwestycji w dochodzie narodowym.
W latach 1949—1952 nadal pochianialy one 32—33% rocznego dochodu
narodowego. Lacznie z budzetem wojskowym, przekraczajacym 20% dochodu
i preferencjami dla_przemysiu cigZklego powodowaly one znaczne obnlzenle
poziomu konsumpji, a takze wywolywaly zjawiska Inflacyjne. Sytuacja pogar-
szala si¢ réwniez w rezultacie niewydolnos$ci zacofanego | kolektywizowaﬂega
rolnictwa 1 wielkiej suszy, ktéra miata miejsce w 1950 1 1952 £.¥

W tych okolicznosciach pierwszorzedne znaczenie miala wymiana hand-
lowa z zagranica i mozliwosci pozyskania zagranicznych kapitatéw. Do 1948 r.
Jugostawia, ktéra byla traktowana jako jeden z gidwnych sojusznikéw
Zwiazku Radzieckiego, nie mogla si¢ spodziewa¢ pomocy finansowej z Za-
chodu. Uniemo#liwially ja takze koaflikty z mocarstwami zachodmimmi, Ap.
w sprawie Triestu i jugostowiafiskiego wsparcia dla komumistycznej partyzant-
ki w Grecji. Trzeba tez pamigtal, ze ze wzgledéw ideologiczaych przywédey
Jugostawii liczyli przede wszystkim na pomoc | wspotdzialanie ze Zwigzkiem
Radzieckim i jego wschodnioeutopejskiei sojusznikami. Te wiadnie kraje byly
ich glownymi partnerami w dziedzinie wymiany handlowej. W 1947 f.
odbieraly one w sumie 53% eksportu Jugostawii, za$ je] lmpoft w 55%
pochodzit wiasnie z tego obszaru. W 1948 . odpowiednie liczby siggaly jeszeze
50% i 46%, lecz w rezultacie konfliktu ze Stalinen w 1949 f. wymiana
handlowa z tymi krajaml zmniejszyla sle do 14% ogoélne] wartosei handlu
zagranicznego Jugostawii®

Niewatpliwie byl to w1e1k1 cios dla gospodarki FLRJ. Stanela ona przed
zadaniem reorientacji swej wymiany handlowej. Reorientacja dokonywata sie

% M. Marovic, Tri izazova staljinizsm, s. 94.
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w warunkach zaostrzajacego si¢ konfliktu z padstwami Kominformu. 28
wrzesnia 1949 r. wladze Zwigzku Radzieckiego wypowiedziaty ukiad o przyja-
Zni, wzajemnej pomocy i powojennej wspbipracy z Jugostawia®. Analogiczne
uklady wypownedualy za jego przykladem rzqdy mnych krajoéw: Polski
i Wegier 30 wrzesnia, Bulgaru i Rumunii 1 pazdziernika i Czechoslowacji
4 pazdziernika 1949 r.** 25 pazdziernika wladze radmeckle zazqdaly wyjazdu
ambasadora Jugostawii w ZSRR, Karla Mrazovicia®. Dalsze pogorszenie
stosunkéw nastapito w wyniku decyzji trzeciego posiedzenia pattii Biura
Informacyjnego w Budapeszcie w listopadzie 1949 r. Wydaty one rezolucje pod
nazwa ,Jugostawia w rekach mordercdw i szpiegbw”. W odrézmieniu od
poprzedniej przewazaly w niej zarzuty nie tyle ideologiczne, co polityczne,
formulowane w niezwykle brutalaym, obelzywym tomie. Glosily one, ze
Jugostawia stoczyta si¢ do rzedu pafstw faszystowskich w stuibie mocarstw
imperialistycznych. Twotcy rezolucji stwierdzili, ze ,Pezejscie kliki Tity na
faszyzm nie jest przypadkowe, zostalo ono wykonane na rozkaz ich panéw,
imperialistow anglo-amerykaiiskich, ktérym ta klika, jak sle okazato, stuzy juz
od dawna w roli najemnikow [...] Gwattowno$é, z jaka w Jugostawil zwaleza
si¢ niezachwianych komuwmistéw, mozna porownaé jedynie z bestialstwem
hitlerowskich faszystéw lub oprawedw Caldarisa w Geecjl | Franco w Hisz-
panii [...] W nastgpstivie faszystowskiego terrotu ze strony bandy Tity przeciw
zdrowym sitom KPJ, kierowaictwo Komumnistyczne] Pattil Jugoslawii znalazio
sie w rekach szplegow 1 mordercow™. Ostatrezaie przywodey Jugostawii zostall
okresleni jako niepezyjaciele klasy robottiiiczej, chiopstwa | namd@w Jugo-
stawii, ,zdrowe sily” za§ ponownie zostaly wezwane do boju®,

Po ogloszeniu budapesztediskiej rezolucji mozna bylo zaobserwowac dalszy
wzrost napiecia na granicach Jugostawii z pafstwami Biura Informacyjnego.
Dochodzito do incydentéw graniczaych. Wedlug danych jugostowiafiskich
w 1950 r. bylo ich 937, w 1951 — 1517, a w 1952 r. juz 2390. Zdaniem B.
Petranovicia i C. §trbaca zabito w nich ok. 100 obywateli i Zolierzy
jugostowiadskich®.

Obserwujac ruchy wojsk krajow Kominformu w poblizu granicy z Jugo-
slawia, wladze tej ostatniej liczyly sie z mozliwoscia inwazji i konfliktu
zbrojnego. Przygotmwmﬂy sie do obromy. Zgodaie z dodwiadczeniami z okre-
su drugiej wojny Swiatowej, myS$laty o walce parlywm&xel Utwoirzylty Naczel-
ny Sztab partyzamckiego prowadzenia wojny (Vrhowvni Stab partnzanskog
ratovanja). Jugostawia zostala podzielona na strefy, w ktérych rozmieszczano
poszczegblne jednostki wojskowe. Ich dowddca miat byé jeden z najblizszych
wspolpracownikéw Tity, Svetozar Vukmanowi€ Tempo. Z okregdw przy-
granicznych, szczegOlnie Wojwodiny, wycofywano sprzet zakladow przemys-

8 Zob. Bela Knjiga 0 agresivnim postupcima Viadia SSSR, Poljske, Cehoslovatke, Medjerske,
Rumunije, Bugarske i Albamifie prema Jugosiavife, Beograd 1951, s. 126; zob. tez Naity somjetskogo
prawitjelstwa jugaslansiamu prawitjelstwu (11,188, 19 awgusta, 28 sjentjabra 1949 goda), Moskwa
1949, s. 46—47. Wspomniany uklad zostat podpisany 11 IV 1945 r.
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lowych. Byl on transportowamy w gorzyste rejony Bosni i Hercegowiny., Tam
tez zlokalizowano produkcje przemystu zbrojeniowego. Ponadto zrewidowano
plany rozmieszczenia nowych zakladow przemystowych. Przerwano budowe
tych obiektéw na pogramniczu z panstwami socjalistycznymi, lacznie z Albania.
Myslano o tym, by je zastapi¢ zakladami, budowamymi wewnatrz kraju.
W zwigzku z przewidywana mozliwoscia utraty Belgradu i innych gléwnych
o$rodkéw miejskich, w gorach Serbii i Bosni montowano nawet urzadzenia
drukanskiie. Ze stolicy kraju usunigto tajne archiwalia o wielkim znaczeniu
politycznym®.

W okresie walki ze Stalinem i Kominformem my$lano réwniez o zabez-
pieczeniu na arenie migdzynarodowej. Doprowadzono do tego, ze w koAcu
1949 r. Jugostawia zostala niestalym czlonkiem Rady Bezpieczeristwa ONZ.
Przywodcy Jugoslawii przypuszezali, ze czlonkostwo w Radzie bedzie jednym
z instrumentéw utrudniajacych agresywna polityke Stalina®,

Jedna z konsekwencji konfliktu z panstwami Kominformu byly radykalne
zmiany w stosunkach Jugostawii z Zachodem. Poczatkowo mocarstwa zachod-
nie przyjely z niedowierzaniem wybuch konfliktu. Wynikato to z zaskoczenia,
a takze poparcia Jugostawii dla radzieckiej polityki zagranicznej, udzielanego
bezposrednio po ogloszeniu pierwszej rezolucji Biura Informacyjnego z 28
czerwca 1948 r. Oddzialywaly takze inne czynniki, poniewaz w pierwszym
momencie pojawily s1gmpoglqdy, ze ekipa Tity szybko zostanie obalona lub
zmuszona do ustepstw Niemniej uptyw czasu nie potwierdzit tych przypusz-
czef,, rozlam za$ pogleblal si¢ coraz widoczniej. Mocarstwa zachodnie ze
Stanami Zjednoczonymi na czele dazyly wigc do tego, by stal sie on zjawiskiem
trwalym. Na Zachodzie spodziewano sie, ze roztam przyczyni si¢ do ogranicze-
nia zasiegu terytorialnego powstajacego woéwczas bloku socjalistycznego,
a takze wp}yme dezintegrujaco na jego zwarto$¢. Mialo to powodowac
ograniczenie mozliwosci ZSRR w dziedzinie polityki zagramcznej, a to bylo
podstawowyen celem USA na forum migdzynarodowym™. Wspomagane przez
inne kraje zachodnie, gléwnie Wielkq Brytanie, Francje i Niemcy Zachodnie,
Stany Zjednoczone zrewidowaly swoja polityke wobec Jugostawii i wyrazity
gotowosé udzielenia pomocy.

Nalezy zaznaczy¢, ze na stosunki migdzy Jugostawia i pafstwami zachod-
nimi nadal wplywaly zasadmicze réznice ideologiczne. Niemniej konflikt ze
Stalinem powodowal, ze w biezacej polityce Tito i jego wspdlpracownicy
porzucali swéj pierwotny dogmatyzm i wykazywali wigcej checi do po-
stepowania zgodnie z wymogami pragmatyki. Bylo to pozadane w celu wyjscia
z politycznej i ekonomicznej izolacji, a takze zmniejszenia nacisku ze Wschodu.
Staraniom o uzyskanie pomocy towarzyszylo wiec jedynie baczenie, by
kontakty z parnstwami zachodnimi nie wplynely na utrate tozsamaesci ustrojo-

8 S, Vukmanovié Tempo, Revolucja..., t. II, s. 245—246; M. Marovic, Tri izazova staljinizmu,
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wej i suwerennosci Jugoslawii. W praktyce bylo to rownoznaczne ze zdecydo-
wanym odrzuceniem ewentualnosci przystapienia do bloku zachodniego. Nie
wykluczalo jednak zasadmiczych zmian w polityce zagramicznej, np. zmniej-
szenia, a nastepnie wycofania pomocy dla greckich komumnistow jesienia 1949 r.
Zdaniem Dzilasa, Tito spodziewal sie, Ze ,,Amerykanie nie s3 szaledicami. Nie
pozwola Rosjanom doj$¢ do Adriatyku”®,

Ostatecznie wkrotce po wybuchu konfliktu z partiami Biura Informacyj-
nego, Jugoslawia zaczela otrzymywac pomoc fiimansowa od pastw zachodnich.
Od 1948 r. do konrica 1952 r. uzyskala pozyczki w bankach zachodnich, glownie
amerykadskich, w wysokesci 267,2 min dolaréw. Do Jugostawii naplywala
takze pomoc organizacji miedzynarodomych, m.in. UNRRA, UNICEF, CARE
i Czerwonego Krzyza. Wynosita ona 286,6 min dolaréw. W 1950 r. Jugostawia
uzyskala pomoc Stanéw Zjednoczonych w Zywnosci, siggajaca sumy 95,2 min
dolaréw. Ponadto od polowy 1951 r. otrzymywala ona regularne kredyty ze
Stanéw Zjednoczonych, WIelklej Brytanii i Francji. Do 1953 r. przekazally one
Jugostawii 265 min dolaréw®.

Na podstawie dostepnej literatury trudno jest ocenic, co sumy te oznaczaly
w rzeczywistosci. Jugostowiafiscy badacze najczesciej prezentuja ocene, Ze
finansoma pomoc Zachodu odegrala istotna, ale nie decydujaca role, bowiem
obywatele Jugoslawii musieli liczy¢ przede wszystkim na wiasne sily™.

Stwierdzenia tego typu nie grzesza nadmiarem precyzji, podobnie jak
ogoblnikowa, cho¢ znamienna ocena D. BilandZicia, Ze , Przelamamie blokady
ekonormicznej, zahamowanie stagnacji i spadku produkeji dokomywato sie [...]
tylko dzigki ustanowieniu stosunkdw ekonomicznych z krajaml kapltallstycz-
nymi"%, Przypomma to tezy badaczy zachodmich; na;czescne] wyrazaja oni
przekoname Ze bez pomaocy Zachodu ekipa Tity nie utrzymalaby si¢ przy
wladzy®. Nalezy dodaé, ze 14 listopada 1951 r. rzqdy Jugoslawii i Stanéw
Zjednoczonych podpisaly ukiad o pomacy wojskowej. Méwit on o przekaza-
niu stronie jugoslowmﬁsklej 746,5 min dolardw. Do sierpnia 1959 r. Ameryka-
nie wywigzali si¢ z tego zobowigzania w 92,7%

Omawiajgc stanowisko Zachodu nalezy zwrdcic uwage na pewne podo-
biefstwo z sytuacjg w okresie drugiej wojny Swiatowej. Wynika ono z faktu, ze
w obu wypadkach Jugostawia otrzymywala pomoc dlatego, ze znajdowala sig
w konflikcie z padstwem, ktére bylo glownym przeciwnikiem mocarstw
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and Peace: The Tito-Stalin Split in A Histaviic Perspective, ed by W. S. Vuchinich, New York 1982, s.
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zachodnich. Podczas drugiej wojny Swiatowej byly to Niemey, zas w okresie
»zimnej wojny" — Zwigzek Radziecki. W pierwszym przypadku pomocy
udzielala gléwnie Wielka Brytania, w drugim — Stany Zjednoczone. Réznice
ideologiczne i ustrojowe nie odgrywaly zadnej roli®. Te wyrazng gotowe$é de
udzielenia pomocy Tito bedzie staral sie wykorzystaé takze po smierei Stalina
i normalizacji stosunkdéw jugostowiadsko-radzieckich.

Po wybuchu konfliktu z partiami Biura Informacyjnego w Jugostawii
nastapilo wyrazne ozywienie w dziedzinie ideologii | teorii marksistowskiej.
Objawilo si¢ ono w postaci licznych publikacji, wystapien | dyskusji, w kiéryeh
coraz czedciej i ostrzej krytykowano poszczegblne aspekty stalinizmu. Wy-
stapienia byly inspirowane przez najwyzsze czynniki partyjne, uczestniczyly
w nich osobistosci z najwyzszych gremiéw wiadzy: Milovan -Dzilas, Edvard
Kardelj, Boris Kidri¢, Mosa Pijade. Stopniowo stawali sie oni ezelowymli
teoretykami jugostowianskiej odmiany socjalizmu. Do tego grona nalezy zallezyé
takze Tite, cho¢ w odrézaieniu od innych, czotowych politykéw kemunistyez-
nych, np. Stalina, Mao Tse Tunga, Kim I¢r Sena, Eavera Hodzy, czy pézaiej
Nicolae Ceausescu, nie zabiegal on, mimo rosnacego kultu swej eseby,
o osiagniecie pozycji jedynego, Zyjacego ideologa swej partii Wydaje slg, ze
w dziedzinie ideologii Tito byl przede wszystkim najwyzszym auterytetem,
aprobujacym lub wspétokreslajacym ogolne zalozenla teoretyezne. W praktyee
byly one konkiretyzowane pezez jego najblizszyeh wspotpracowmikdw. Mieli eni
znaczacy wplyw nawet na okreslenie ogélayeh linil aktualnej ideolegii.

Ozywienia ideologicznego nie mozna rozpatrywaé niezaleznie od biezgeyeh
wydarzei politycznych. Roztam migdzy KPJ a partiami Biura Informacyjnego
osiagnal takie rozmiary, ze trudno bylo spodziewaé si¢ rychlego powrotu do
sytuacji sprzed 30 czerwca 1948 r. Sprzyjalo to powstawaniu tendencji do
wyjasniania probleméw politycznych w plaszezyznie teoretycznej. Dotyezyto to
m.in. pytania o przyczyny konfliktu, a nade wszystko kwestii przyszlege
ustroju pafistwa. Stopniowo zwycigzalo przekonanie, e nalezy go zmodyfiko-
waé w wielu istotnych punktach. Na podstawie dostgpaych materiatéw mozna
stwierdzi¢, ze rozwigzania teoretyczno-ideolegiczne mialy stuzyé wykazaniu
koniecznosci i kierunku przyszlych zmian. Byly wige bardzo waznym in-
strumentem polityki.

Charakierystyczng cecha rozwigzah i wystapiefi teoretykéw 1 ideologéw
jugostowiadskich bylo stale podkieslenie, ze mieszeza sle one w nureie
marksizmu-leninizmu. Da#yli oni do utrzymania si¢ w ramach te] teoril.
Stosowali marksistowskie metody analizy i wiqzali kazda nowosé teoretyczng
z podstawowymi zasadami marksizenu-leninizesu. Na swoj sposéb byll dog-
matykami, glosili potrzeb¢ poprawmego stosowania doktryny w praktyee
ustrojowej. Odzegnywali si¢ od rewizjonizmu. Oskarzali politykow i teerety-
kéw radzieckich. Uwazali, ie stalinizm jest rownoznaczny z bledng préba
rewizji marksizmu-leninizmu®.

% Por. N. Beldll, Tlto’s Flawed Bigacy.., s. 151

% Cz. Bobrowski, Soejalistyeznm Jugoskawia, . 67. Oskatienia te uwldoczaity sie m.in.
w wypowiedziach Tity, zob. J. Broz Tito, Izgradaja nove Jugoslavie, t. 4, Beograd 1952, s.
243—253; idem, O partiji | ulozi komunisiu, t. 2, s. 487—492,
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Ideolodzy jugoslowiaiiscy starali sie wykazaé, ze gléwna przyczyna po-
wstania stalinizmu byly warunki towarzyszace zwycigstwu rewolucji w Rosji;
~Zwazywszy, ze¢ ZSRR byl jedynym krajem socjalistycznym, i to w dodatku
zacofanym, otoczonym przez kapitalizm, oraz ze rola §wiadomosci mas
w walce o budownictwo socjalistyczne byla stosunkowo slaba, podobmie jak
slabe byly wewnetrzne i zewngtrzne sily rewolucyjne — nic dziwnego, e
powstata uprzywilejowana warstwa biurokrasji, centralizm biurokratyczny, ze
nastapito przeksztalcenie sie g)aﬂstwa w potege stojaca ponad spoleczesmstwem”
— pisat Dzilas w 1950 r.'

Wszechwladza biurokracji stala si¢ wigc gldwnym celem ataku. Jak pisze
Cz. Bobrowski, Jugoslowianie nadali temu terminowi szerokie znaczenie,
przekraczajace kwestie technicznego funkcjonowania administracji. Biurokra-
cjg nazywali metode rzadzenia, a takze kastg o szczegdlnych interesach, grupg
przeciwstawiona innym klasom i warstwom spolecznym™. Dzigki niedemo-
kratycznym, absolutnym metodom rzadéw, biurokracja — w praktyce aparat
partyjno-paiistwowy — uzyskala szereg nieuzasadniomych spolecznie przywile-
jow. Te same przyczyny spowodowaly, Ze wszedzie, tam gdzie uzyskala
dogodne warunki rozwoju, biurokracja stala sig ostoja ,micproletariackiego"
sposobu myslenia, karierowiczostwa, wygodnictwa, konserwatyzmy, a nade
wszystko — niekontrolowamego, absolutnego systemu wiladzy.

Jugoslowiafiscy teoretycy laczyli wszystkie te zjawiska z faktem deformacji
~partii komunmistycznej, ktora zidentyfikowala sie z aparatem pafstwowym,
a nawet policyjnym. W ten sposob idea panstwa proletariackiego przeksztalcila
sie w idee dyktatury jednego czlowieka i skupionego wokol niego aparatu”.
Zwracali tez uwage, Ze ,masy robotmicze s oddzielone od wladzy i to od
wszelkich form sprawowania wladzy. Odebrano im nawet prawa, ktére daly
robotnikom pierwsze Rady Delegatéw Robotmiczych. Robotnik stal sig swego
fodzaju pracownikiem najemnym pafstwa'*™. Ostatecznie sformulowano
wnlosek, ze pozostawienie §rodkéw produkcji we wladamiu padstwa nie jest
téwnoznaczne z uspolecznieniem wlasnosci; zadanie to jest jeszcze kwestia
przyszioéei'®,

Przedstawione opinie wskazuja, ze krytyka miala zasadmiczy charakter, ze
dotyczyla podstawowych cech systemu. Znamienne bylo to, ze wystapili z nig
cl, ktérych mozna uzna¢ za gléwna podporg i beneficjientéw krytykowanego
sposobu sprawowania wladzy. Trzeba takze pamietaé, ze miala ona miejsce
w okresie najwickszego rozwoju centralizmu w historii Jugostawii, po zakon-
czeniu drugiej wojny $wiatowej. Poczatkowo dotyczyla stosunkéw wiladzy
w ZSRR, a takze wskazywala, ze wlasnie dzigki nim Stalin mégl wystapié

10 M. Dzilas, Sur les voies nouvelles du socialisme, Paris 1950, eyt za €z Bebrowski,
Socjalistyczna Jugoskayia, s. 68,

10t C7. Bobrowski, Socjafistycarm Jugostawia, s. 146—147.

12 £ Kardelj, Réminiscences..., s. 122,

18 O ewolucji jugostowianskiej wersji marksizmu: M. G. Zaninovich, The v Variatien
on Maulss, [w:] Contemporary Yugosksa, s. 286; P. Ramet, Self-Management, Titeism and the
Apotthessis of Praxis, [w:] At the Brink of War and Peace, 5. 169—184; E. R. Terzusie,
Soviet-Yugoslav Conflict and the Orlgins of Yugeslawia's Self-Managamant system- [w:] ibidem. &
195—218.
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z prébg podporzadkowania FLRY™. Wkrétce jednak dostrzezono, Ze te same
przyczyny, ktére spowodowaly deformacje w ZSRR, moga wplynqé ujemnie
takze na rozwoj stosunkéw w Jugoslawu, Obawa ta uwidocznita sie wyraznie
w wystapieniach Kardelja i Kidricia’®

Ostatecznie przywodey Jugostawii doszli do wniosku, Ze jedynym roz-
wigzaniem moze by¢ doprowadizemie do sytuacji, w ktorej partia zaprzestalaby
utozsamiania si¢ z aparatem wiadzy panstwowej i bardziej niz dotychczas stala
sie wyrazicielkg interesow i dazen szerokich rzesz spolecznych. Mialo temu
towarzyszy¢ pobudzenie aktywnogci spoleczenstwa i zapewnienie mu rzeczywi-
stego udzialu we wiladzy. Juz 26 listopada 1948 r. Tito zaznaczyl w czasie 11
Kongresu KP Chorwacji — cho¢ niejasno i na manginesie innej sprawy — ze
wplyw spoleczeristwa na bieg spraw lokalnych przyczynitby sie do ,rozwoju
samodzielnej inicjatywy”, do ,rozwoju wszystkich sit tworczych w naszym
narodzie™"®,

O nowej koncepc_ll ideowo- polntycznej 28 maja 1949 r. moéwil w Skupsz-
tynie Kardelj'® . Zapowiadally ja takze dyskusje, poswiecone ,obumieraniu
padstwa” w mlarg rozwoju stosunkéw socjalistycznych, Przywodey KPJ mieli
na mysli przede wszystkim ogramiczenie funkcji gospodamszych panstwa,
zwijzane ze stopniowym przekazywamiem ich wytwdrcom, tj. klasie robot-
niczej

Na podstawie dostepnych materialow nie mozna precyzyjnie ustalié mo-
mentu podjecia decyzji w sprawie utworzenia samorzadu. Kardelj wspomina,
2e juz w pierwszej polowie 1948 r. pisat ,,0 radach robetmiczych spontanicznie
powstajacych w naszych fabrykach i o tym, Zze musimy sie na tych zjawiskach
uczyé. Byly to wtedy swobodne zgromadzenia robotmikéw, bez organizacii,
i bez Zadnych szczegdlnych uprawnien, ktére rozpatrywaly pilne potrzeby
Zwiqzane z praca, produkcjg, itd. Ale powstawaly ze tak powiem automatycz-
nie, pod taka lub inna nazwa i rzeczywiscie wskazywaly nam droge, po ktorej
musimy i§6”. Dodaje, ze wiosng 1949 r. ,kilku z nas, czlonkéw Biura
Politycznego™, odwiedzilo Tite w Splicie — przebywat on tam na wypoczynku
— | zaproponowalo, ,2eby samorzadne$¢ uczyni€ systemem spolecznym”.
Przyw6dca KPJ miat przyjac te propazycje, sugerujac si¢ starym, marksistows-
kim hastem ,,ziemia dla chlopéw, fabryki dla robotmikdw™. Zdaniem Kardelja
Tito #CZESLO myélat o tych sprawach i zaproponowat szereg form organizacyj-
nych i metod przystapienia do realizacji propazycji. PostanowilliSmy, Ze
przygotujemy ustawe o samorzqdach roboummych ktora bedzle podstawa
catego systemu samorzqdowego i dalszego jego rozwo;u

Nieco inna wersja genezy samorzadu wylania sig¢ w zwnqzku z dzialalnoécia
Dzilasa. Dokladne studia nad mys$la Marksa doprowadlzily go do wniosku, ze
system samorzadowy moze si¢ staé¢ skutecznym lekarstwem w walce z ,,biuro-

M D Bilandiié, Histoviia..., s. 165.

18 g Kardelj, Problemi nade socijalisticke izgradnje, 8. 104—106; B. Kiduié, O naertima nevih
ekonomskih zakoma, Zagreb 1951, s. 28=20.

16§, Broz-Tito, O partiji | ulozi komumista, t 2, 5. 462

W B, Kardelj, O narodnaj demokratiji u Juggglmi, ,,Kemumﬁ" 1948, Ar 4, 5. 39 | 42=43.

1% €z, Bobrowski, Socjalistycana Jugostaniia..., §.
1% E, Kardefj, Reminiscéncss..., s. 123—124.
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kratyczng degenerac%a", giéwnym elementem odmiennej, jugostowlariskie]
drogi do socjalizmu™®. Dzilas twierdzi, ze wiosng 1950 r. u§wiadosmit sobie, e
jugoslowiafiscy komumitici moga ,,obecnie rozpoczaé tworzenie marksistows-
kiego wolnego zwigzku producentéw™. Myslat gtéwnie 6 przekazaniw Zarzadu
przedsigbiorstw robotnikom. Miat pewne watpliwosci, bo ,,czyz ze sirony nas,
komunistéw, nie byloby to metoda przerzucenia odpowiedzialnosei za trudne-
$ci i zatamania gospodarcze na barki klasy robotmiczej lub zmuszenia jej do
wspotodpowiedzialnosci za te niepowodzenia?”,

Mozna przypuszczaé, ze wahania nie byly zbyt wielkie, skoro wkrétee
Dzilas zapoznat ze swa koncepcja Katdelja i Kidricia. Ci poczatkowo miell
stwierdzi€, ze przekazanie fabryk robotaikom jest ,dobra mysla”, ale mozna ja
urzeczywistni¢ nie wczesniej niz za pieé, sze$¢ lat. W kilka dni péznie] wycofall
si¢ z tego pogladu. Zdaniem Dzilasa, Kardelj miat teraz sugerowaé — na
spotkaniu z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych — aby propozyeje
Dzilasa w sprawie samorzadu powiazaé z radami robotmiczymi, ,,tak, by daé Im
wigcej praw i zwigkszyé ich odpowiedzialno$E™. Zaczely sle debaty, dotyezaee
zasad dziatania i statusu samorzadéw. Mialy one trwac od czterech do pigeiu
miesiecy. Po ich zakoficzeniu przedstawiono propozyeje Ticie, ktéry do tej
pory nie byt o nich powiadomiony. Wedlug Dzilasa miat on stwlerdzié, ze ,nasi
robotnicy” nie sq jeszcze gotowi do przyjecia samorzadu. Ustapit dopiere
w wyniku presji Dzilasa | Kardelja, ktéry wskazywal, ze samorzad ,bylby
poczatkiem demokragji, czyms, czego socjalizm jeszeze nie osiggnalk; 6o wieee),
opinia $wiatowa | piigdzynarodowy fuch robotiiczy moglyby go ocenié jake
zerwanie ze stalinizmem™. Przyjmujgc te argumentacie, Tito mial wykizyknaé:
~Fabryki w rekach robotmikéw — tego jeszeze nie bylo!”. Dzilas keniczy swa
relacje stwierdzeniem, ze ,kilka miesigcy poZnie)” Tito przedstawit projekt
utworzenia samorzadéw robotmiczych w Skupsztynie't,

Relacje Kardelja i Dzilasa sq waznym Zrédiem historycznym. Niezaleznie
od réznic w szczegodlach ukazujg inspirujgcq role kierownictwa KPJ w opraco-
waniu koncepcji systemu samorzadowego. S3 zgodne w stwierdzeniu, ze
chociaz propozycja nie wyszla od Tity, to musiala uzyskaé jego akceptacje.
Niemniej nalezy do nich podchodzi¢ z ostrozno$cia. Sa one ogélnikowe,
nieprecyzyjne, co powoduje, ze w trakcie rozpatrywania kwestii szezegdlowych
powstajg pewne watpliwo$ci. W przypadku Dzilasa dotycza one gtéwnle
chronologii. Z treéci jego relacjl wynika, ze od momentu propozyeji, kidra
— jak twierdzi — przedstawit Kardeljowi | Kidriciowi wiosna 1950 f., de
wystapienia Tity w parlamencie musialo uplynaé co najmniej 7—8 miesiecy.
Tymczasem juz w kodicu 1949 r. Boris Kidri¢ w Imleniu rzadu | Djure Salaj
jako przedstawiiciel zwigzkéw zawodowych podpisali ,,Wytyczae w sprawie
powolywania i pracy rad robotniczych w przedsiebliorstwach paristwewych”,
23 grudnia 1949 r. ,Wytyczne" zostaly przestane do gtéwnych rad zZwigzkéw
zawodowych w poszezegblaych republikach, a takze do 215 wybranyeh
przedsi¢biorstw, w ktérych mialy powstaé pierwsze organy samorzadu robot-
niczego. W ciggu pot roku od czasu przekazania tyeh dyrektyw liczba rad

0§ Clissold, Djilas. The Progress of A Revoluiiomary, Hounslow, Middl, 1983, s. 209.
W M. Dzilas, The Unperfect Society, New York 1969, s. 157—158.
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robotmiczych zwigkszyla sie do 520, poniewaz zatogi wielu przedsigbiorstw
wybieraly je z wlasnej inicjatywy™. Ostatecznie, 26 czerwca 1950 r., a wiec
wielwietecaetaigniajiz nizl agopge uRzilii|aTitd i przedzeasitvwi Sk uplsupsaiynie
projekt ,,Ustawy o zarzadzamiu przedsicbiorstwarni padstwouwyeni i wyzszymi
zrzeszeniami gospodarczymi przez kolektywy pracowmicze™™®. Ustawa, ktora
potocznie nazywa si¢ ustawg o0 %Lzekazaniu fabryk w zarzad robotmiczy,
zostata uchwalona nastepnego dnia™. Z tego wiadnie wzgledu date 27 czerwca
1950 r. przyjmuje si¢ jako poczatkujacg powstanie systemu samorzadowego
w Jugostawii.

Artykut 1 ustawy glosi, ze ,Fabrykami, kopalniami, pafdstwowymi przed-
sigbiorstwami komumnikacyjnymi, transportowymi, handlowyeni, rolnyeni, les-
nymi i komumnalimymii, a takze innymi zakladami pafstwowymi, stanowigcymi
mienie ogo6lnospolieczne, w imieniu wspélnoty spolecznej beda zarzadzaly
kolektywy pracowmicze, zgodnie z padstwowym planem gospodatczyem oraz na
podstawie praw i obowiazkéw wynikajacych z innych ustaw i przepiséw
prawnych. Kolektywy pracownicze bedq sprawowaé ten zarzad za posrednic-
twem rad robotmiczych i komitetéw zarzadzajacych wyzszych zjednoczen
gospodarczych obejmujacych swoim zasiegiem liczne przedsighiorstwa™"®,

Ustawa z 27 czerwca, ktéra pociagnela za sobg wydanie wielu przepiséw
prawnych, poczatkujacych modyfikacje dotychczasowego systemu gospodar-
czego w Jugoslawii, byta zwigzana z nowym pojmowaniem spolecznej wiasno-
§ci Srodkéw produkcji. W Jugostawii zwycigzylo przekonamie, ze dotych-
czasowa wlasnoé¢ pandstwowa, rownoznaczna z wszechmocy i wszechwladza
biurokracji, nie moze by¢ traktowana jako wlasnos¢ spoleczna. W przekonaniu
jej tworcow, ustawa z 27 czerwca miata shuzyé rzeczywistemu uspotecznieniu
§rodkéw produkcji. Odebrane biurokratomm mialy one stanowi¢ ,ogélno-
spoteczny majgtek pod zarzadem swobodmie zjednoczonych bezposrednich
wytworcow dziatajacych pod konmtrola i ochrong paristwa™"é,

Wprowadzenie systemu samorzadowego nie bylo jednak rownoznaczne
z likwidacja dominacji organéw partyjnych i padstwowych w politycznym,
gospodarczym i spolecznym zyciu kraju. Trzeba takze pamigtac, ze w momen-
cie przyjecia ustawy z 27 czerwca samorzady nie obejmowaly ogotu pracow-
nikow sektora uspolecznionego. Obejmowaly jedynie sfere gospodarki, poza
ich zasiegiem pozostawali pracowmicy kultury, nauki, o$wiaty, stuzby zdrowia,
ubezpieczen spolecznych. Ponadto rzeczywiste kompetencje rad robotmiczych

ich iolngangan v kerhkitotitettwarzadzajizeyehyeh bylpydpsgosykroknarRadyady
mialy m.in. decydowac o sposobie zarzadzania zaktadami i realizacji zadan
planowych, a takze o kryteriach podziatu tej czesci akumulacji, ktéra pozos-
tawala w wylacznej dyspozycji przedsigbiorstwa. Do kompetencji komitetéw
zarzadzajacych za$ nalezato zglaszanie propozycji do rocznych i wieloletnich

2 D Biland#€, Histavifia., s. 171; B. Ry$, Rozwdj..., s. 10.

3 5 Broz Tito, O partiji i ulozi komwmista, t. 2, s. 515—530.

14 B Petranowic, C. Strbac, Istovija, Dokumentii I, t. 2, s. 180, s. 325—331.

45 Ibidem, dok. 180, s. 325.

46 B Kidri¢, Teze o ekonomici prelaznog perioda u nasdj zemlji, , Komunist” 1950, nr 6, s.
1—20, cyt. za B. Ry$, Rozwdj.., s. 110.
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planéw produkcyjnych przedsigbiorstwa, podejmowanie decyzjl w kwestii
wielkosci i struktury miesiecznych planéw operacyjnych, troska 6 Zapewnienie
prawidlowej pracy w zakladzie | przedstawiamie wnloskéw dotyezacyeh we-
whetrznej organizacji przedsighiorstwa™’, _

Biorgc pod uwage przedstawione fakty | okolicznoei, mozha stwierdzié, ze
niezaleznie od intencji i motywdw ich tworedw, samotzady fie byly w stanie
naruszy¢ omnipotencji tak mocno krytykowamych blurokiatéw, a wige aparatu
partyjno-pafistwowego. Zjawisko to scharakieryzowat Cz. Bobiowski, piszae,
ze zostata przeciez ,utrzymana siruktufa hierarehiczna przemysty, ljak rewniez
system planowania administracyjnege. W tyeh warunkach refa Srganéw
zarzqdzajaeyeh, wybranyeh przez keleltyw roboiiiizy, jest skremna. © ezym
mogq oRe decydowaé W rzeezywistesdh, znajdujas sig migdzy gyrekierem
fianewanym przez instytueje hisrarehicznie Wyisza a me%liszeﬁeymi Farzadze-
Riagi ;zeze‘géte_wymn i kal Ry, Radehodzacymi 48 praedsiebiarsiy ad
erganow planujaeyeh, nadrzednyeh Brganizacii gespedaicsyeh, srganaw ad:
miRistracjl centralnei, pewiatewe] i 1ekalnej? Zasada samerzady FoRStRicZEEs
siala w spraeezRetel 2 Wewngirzng legiky systemu 1_H_§{¥IH%BH§!H% 8 {eps
okresu”™ Dzigki wyraZne] dominac; jegs praedsiawicele miell wisk ? g
mezliwesei Urzeczywistniania sweieh zamlarew. Blizsza | dalsza fg gs€
fiala Wykazae, 78 Bardze ezgsta mijaty sig Ope z celam! | 2asa8am} 41a1a]A0K
samerzAaeN. Powedule 18, 28 ehard f&%ﬁ%&%h@g& m8§_83W F%{H
stopniv sdniese {akse 48 BazARISZYCR BkievaW BOWSIERRE/ RISISHE JHESRIAWL:

Wydaje sig, ze okolicznosci, w ktérych uchwalono ustawe z 27 czerwea fie
mozna wigza¢ z grupa jednorodmych, Scisle okredlonych fakiéw | Zjawisk.
W rzeczywistodci byly one zréznicowane, taczyly si¢ z polityka zagraniezna,
wewnetrzna, gospodarka | Ideologia. W rafhach tej estatniej zZachedzily
zmiany, ktére sitg rzeczy sprzyjaly poeszukiwaniom alternatywaymm. Wynikaly
one zar6wno z potgpienia kapitalizu, jak | systemu stalinowskiege. T8
ostatnie nie oznaczalo negaejl komumizu, WFgez przeeiwnie — Zwigkszenie
wysitkéw w celu poznania jego ogélnyeh zatezen iearetyeznyeh. Spowsdewals
to, ze poszukiwania aliernatywnej WIi&l ideslegiczne] m@?ly fhiee mielse.
jedynie w ramaeh marksizeur-leniniziw. W rezuliacie pewstala jugesiowianiska
edmiana tej 15@@1@%?-., Zgoednie Z jej zalezeniami, w 1950 f. przystapiens ds
f@ﬁlliﬁ@jl@;}’ﬁ@fﬂm térege eeeha charalienystyezna Byly preede Wszystkim
§amerzady.

Samorzady powstawally w specyficznych okolicznosciach. Syiuaeja ges-
podarcza kraju byla niekorzystna. Ekipa Tity sprawowata rzady w warunkaeh
silnej opozycji we wiasnej partii. Kierowala spoleczefistwem poddanym ken-
troli, a przede wszystkim ostrym represjom polityeziym | pelicyjaym 6raz
pozbawionym jakichkollwiek znamion podemiotoweivi. Ponadto musiata sie
liczy€ z izolacja w migdzynarodowytm ruchu komunistyczayith. Wszystkie te
fakty nie stwarzaly najlepszych warunkéw do walki ze Stalinem | Keominfor-
mem. Tymczasem na podstawie ruchéw wojsk Zwlgzku Radzieckiego | jego
sojusznikéw w 1950 r., mozna bylo przypuszezaé, 2e konflikt wehedzi w faze

W B. Ry§, Jugoslowiiiahii system samorzadowy, Watszawa 1986, s. 12,
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decydujaca™. Utworzenie systemu samorzadowego moglo wigc byé gestem
obliczonym na pozyskanie wlasne; i mledzynarodowej opinii publicznej. Moglo
wskazywa€, ze deformacje i wypaczenia socjalizmu s3 wy}qczme dzielem
pezeciwnika; dzigki modyfikacji swojego ustroju Jugostawia nie ma z nimi nic
wspolnego.

Powstanie samorzadéw bylo wiec wynikiem ewolucji ustroju Jugostawii,
ewolucji dokonujacej sie w warunkach konfliktu ze Stalinem i zwigzanych
z tym zmian ideologiczno-teoretyczmych. Samorzady, traktowane przez swych
tworcow jako $wiadectwo przezwycigzenia stalinizmu, w miare uplywu czasu
stawaly sie jednym z gldwnych instrumentéw wykazania, Ze w powojennym
$wiecie Jugoslawia zamierza kroczy¢ wlasng, niezalezng drogq. Sitopniowo
stawaly sie wiec logicznym uzupelnieniem pozniejszej polityki niezaangazowa-
nia, tj. nieprzylaczania si¢ do zadnego z blokéw polityczno-wojskowych,
zdommowanych przez Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki ™. W od-
niesieniu do tego ostatniego wykazywaly, Ze konflikt rozpoczety w 1948 r.
Z powodéw politycznych, tj. odmiennej koncepcji stosunkéw miedzy panst-
wami i partiami komumistyczaymi, staje si¢ takze konfliktem ideologicznym.
Od momentu powstania samorzadéw i w miare, jak samodzielnos¢ Jugostawii
nabiera cech trwaloéci, roznice i dyskusje ideologiczne miedzy obu stronami
przestawaly by¢ jedynie parawanem ostaniajacym ich cele polityczne. Stawaly
sie samodzielnym czynnikiem rzeczywistej konfrontacji ideologicznej w ramach
miedzynarodowego ruchu komumistyczmego. Po likwidacji wspbldzialania
polltycznego byly kolejnym krokiem w kierunku poszuklwama wlasnej drogi
rozwoju, ktéra na Zachodzie do$¢ czesto okresla si¢ mianem komunizmu
narodowego. W prakityce przywodcy Jugostawii jako pierwsi wykazywali, ze
w migdzynarodowym ruchu komunmistycznym moggq istnieC zaréwno zasad-
filcze roznice polityczne, jak i ideologiczne.

Powstawamiu samorzadéw towamzyszyly inne przeksztalcenia ustrojowe.
Podobnie jak geneza tego systemu, byly one wynikiem oddzialywania nowych
koncepcji ideologicznych. Urzeczywistniano je w ramach wspomnianej tezy
0 ,obumieraniu panstwa”, laczonej z procesami, ktore w nauce jugostowians-
kiej najczeéciej wystepuja pod pojeciami demokratyzacji, deetatyzacji, decen-
tralizacji i debiurokrattyzacji ustroju panstwa’™

Sprowadzone do wspolnego mianownika, procesy te oznaczaly ogranicze-
nie kompetencji naczelnych wladz partyjnych i panstwowych, szczegélnie
w gospodarce. Juz na przetomie lat 1949 i 1950 rzad FLRJ przekazal
poszczegblnym republikom zarzad nad niektorymi dzialami przemysty lek-
kiego, np. wlokiennictwa i przemystu skorzamego. W 1950 r. uczyniono to
samo w odniesieniu do goérnictwa i energetyki. Rownoczesnie likwidiowano

Por. B. K. Kiraly, The Aborted Soviet Military Plans Against Tito'’s Yugoslavia, [w:] At the
Brink of War amd Peace, 5. 2T3—288, w szzegiinosci s. 286—28T; zob. tet M. Marovie, Thiiizezeva
starjtmzmu s. 95.

0 Obszerng analize tego problemu przedstawit W, Zimmerman w pracy Open Borders,
Nowailignment, and the Political Evolution of Yugesiania, New Tensey 1885 s. 1:=4b, wyszeeeaaineisi
s. 21—28,

2 B, Dadi¢, Drustveno-ekonomski sistem..., 8. 78 ns M. Lj. Panié, Secijalisticki sameupravi
sistem SERJ, Beograd 1986, s. 170—=171.
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szereg ministerstw, m.in. gérnictwa, energetyki, rolnictwa, leSnictwa, przemystu
lekkiego oraz handlu i zaopattzenia. Ich kompetencje przekazywano wladzom
republikaiskim. Prowadzitlo to do pommiejszenia roli adeministracji zwigz-
kowej; do pomniejszenia, lecz nie likwidacji, bowiem réwnoczesnie na szczeblu
centralnym powstawaly rady zwigzkowe, koordynujace dziatalno$¢ tych dzia-
16w gospodarki, ktore zostaly przekazane republikom. Do zarzqdzamia pozos-
talg czescig przemystu, bedaca, nadal w bezpos$redniej gestii pafistwa, utrzyma-
no kilka generalnych dyrekcji: metalurgii, budowy maszyn oraz wydobycia
i przetworstwa naftowego. Niemniej, w toku kolejnej reorganmiizacji, rozpoczetej
w kwietniu 1951 r., i ta cze$¢ przemystu znalazla si¢ pod zarzadem wladz
poszczegbinych republik. Ostatecznie w bezposrednim zarzadzie wladz zwigz-
kowych pozostaly jedynie nieprodukcyjne i nierolnicze dzialy gospodarki:
transport kolejowy, lotniczy i rzeczny oraz porty. Kierowally nimi generalne
dyrekeje, ale nie jako czesci ,rzqdowego aparatu zarzadzajacego, lecz jako
wysoko scentralizowane instytucje, wiasciwie gospodaicze zrzeszenia, ze swymli
radami robotmiczymi i komitetami zarzqdzajacymi™?

Reorganizacja gospodarki byla zwigzana réwniez z likwidacja podziatu
przedsigbiorstw na jednostki o znaczeniu ogdolnozwigzowym, republikaniskim
i lokalnym™, Oblicza sie, 7 w rezultacie tych zmian aparat cemtralnych
organdéw zarzadzania zostal zmniejszony o ok. 40—60%. Trzeba takze
zaznaczy€, Ze jego przedstawiiciele, podobnie jak osobisio$ci na nizszych
szczeblach wladzy i zarzadzamia, w duzej mierze zostali pozbawieni wielu
nieuzasadnionych przywilejow, np. w postaci dostepu do deficytowych ar-
tykuléw, nabywanych w specjalnych sklepach, niedostepnych ogétowi spote-
czefistwa; znaczna czg§¢ dygnitarzy partyjnych i pafdstwowych musiata sie
takze rozsta¢ z posiadlosciami ziemskimi, willami i osrodkami wypoczyn-
kowymi, ktére przeznaczono na cele og6lnospalzeznz ™. Mozna przypuszczaé,
ze nie dotyczylo to Tity i jego najblizszego otoczenia.

Zmiany wprowadzane od schytku lat czterdziestych nie omingly takze
systemu planowania. W kwietniu 1951 r. zlikwidowano Zwigzkowg Komisj¢
Planowania. 29 grudnia 1951 r. Skupsztyna uchwalila Ustawe o Planowym
Zarzadzamin Gospodarka Narodowa. Ogélnie mozna stwierdzi€, ze zastepo-
wata ona planowanie centralne wskaznikowym i likwidowatla zasade przymusu
w realizacji zadad™®. Glosita, ze zarzqdzamie gospodarka narodowa bedzie
realizowane na podstawie tzw. plandw spolecznych, ustalamych na szczeblu
zwigzkowym, republikadskim, powiatowym i miejskim oraz tzw. planéw
samodzielnych, ustalanych przez kolektywy pracowmicze poszczeg6lnych jed-
nostek gospodarczych. Oba rodzaje planéw mialy obejmowac okres jednego
roku. Przewidywano, Zze bedg one mogly odnosic¢ si¢ takze do diuzszych
okreséw i funkcjonowaé jako tzw. perspektywiczne plany wieloletnie'®,

2 p_ Bilandsi€, Histarija..., s. 175—176.

18 D Dasi¢, Drustveno-ekemamsilii sistem..., s. 83.

1% p_KovaE, O razvithu organizacife upravljanja privredom u FWHRYJ, Beograd 1951, s. 119.

13 D. Rusinov, The Yugeslay Expeviment 1948—1974, London 1977, s. 62—63; D. Dasig,
Drustveno-ekonomskii sistem..., s. 87 i n.
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Prawie réwnoczesnie z nowym modelem planowania wprowadzono zmiany
w systemie funkcjonowania rynku i ksztaltowamia cen. Mialy one miejsce
w latach 1951—1952 i byly réwnoznaczne z powstaniem elementéw gospodar-
ki rynkowej. Polegaly na tym, ze ceny towardw i ustug miaty by¢ ksztaltowane
zgodnie z wymogami rynku, a wiec pobytu i podazy, z tym tylko, ze wladze
zwigzkowe zastrzegly sobie prawo do ich korygowama. System ten w ograni-
czonym zakresie dotyczyl takze surowcow i Srodkow pmduikm . Trzeba
zaznaczy¢, ze rozwdj stosunkéw rynkowych w Jugostawii byl rownoznaczny
z wprowadzeniem tylko rynku towarow i nie obejmowal dwéch pozostatych
elementow klasycznej, rozwinietej gospodarki rynkowej, tj. rynku kapitatow
i rynku sily robocze;.

Wazne zmiany nastgpily takZze w systemie inwestowania. Zostaly one
wprowadzone w zycie na poczatku 1954 r. Polegaly na decentralizacji
i powstaniu nowych osrodkéw fimansowania inwestycji. Spowodowalo to, ze
centralne wladze panstwowe przestaly by¢ jedynym dysponentern Srodkéw
inwestycji. Obok centralnego, zwigzkowego funduszu inwestycyjnego, powstaly
takze fundusze na szczeblu republiki, powiatu i gminy. W ich dyspozycji
znajdowalo si¢ ok. 75% S$rodkéw inwestycji. Pozostala czedcig dysponowaly
przede wszystkim rézne instytucje i organy spoleczno-polityczme, a takze
poszczegblne przedsiebiorstwa. Fundwsze inwestycyjne byly gromadzone
i przechowywane w bankach, tworzonych na szczeblu zwigzku, republiki
i gminy. Sposréd centralnych nalezaloby wspomnie¢ o Jugoslowiafiskim
Banku Inwestycyjnym i Jugostowiafiskicn Banku Rolmczym (Jugoslovenska
Investiciona Banka, Jugoslovenska Poljoprivredna Banka)'?®

Trzeba podkredi¢, Ze mimo decentralizacji, zasadnicza cechq jugostowiatis-
kiego systemu fimansowania inwestycji bylo to, ze w dalszym ciggu pozos-
tawaly one nie tyle w rekach bezposrednich producentéw, co w dyspozycji
instytucji paistwowych. Sprzyjalo to zachowaniu dominujgcej pozycji aparatu
partyjno-padstwowego i powodowalo wazne konsekwencje polityczne i gos-
podancze.

W okresie konfliktu ze Stalinem i Biurem Informacyjnym znacznie zwigk-
szyla sie liczebno$¢ KPJ. Do partii przyjmowano nowych czlonkéw. Zgodnie
z danymi, podawanymi przez historykéw jugostowiadskich w potowie 1952 r.,
bylo ich 779 382. Znaczylo to, ze w pordwnamiu z polowa 1948 r. szeregi
partyjne wzrosly o ponad 60%. Pattia stopniowo przeksztalcata sie z kadrowej
w masowg™. Niewatpliwie bylo to zwigzane z checig zwigkszenia sity KPJ
w walce z Kominformem i jego jugostowiadskimi adherentami, wydalanymi
z partii. Nalezy przypuszczaé, Ze wzmocniona liczebnie partia miata byé atutem
w tej rozgrywce, a jednoczesnie $wiadectwem szerokiego popatcia spolecznego
dla dotychczasowego kierownictwa partyjnego i pafstwowego z Tita na czele.

W dniach od 2 do 7 listopada 1952 r. w Zagrzebiu odbyt si¢ kolejny, VI
Kongres KPJ. Potwierdzit on potrzebe dalszego rozwoju kraju zgodnie

7 Ipidem, s. 103.
Z. Antonijevié, M. Petrovié, B. Paviéevi¢, Bankarsko pravo, Beograd 1982, s**49; D. Daiié,
Drustveno-ekonomski sistem, s. 99—100.
¥ 1. Biland#ig, Histavija.., s. 177—178.
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z dotychczasowymi przemianami. W czasie jego trwania Tito os'wiadczyl 7e
w rezultacie powstania systemu samorzadowego uczymono pierwszy i najw1¢k-
szy krok w kierunku ,,obumierania panstwa™, a wiec w prakiyce ogranicze-
nia jego funkcji, gldownie w gospodamce. Uczestnicy kongresu oceniali, ze
wprowadzenie samorzadow jest rOwnoznaczne z przelomem w rozwoju soc-
jalistycznych stosunkéw spolecznych™. Wyraznie przeciwstawiali zmiany
zachodzgce w ich kraju sytuacji panujacej w Zwigzku Radzieckim, jego
polityce wewnetrznej i zagranicznej. Mialo to stuzyé podkieslenin i uwydat-
nieniu tezy, ze jedyaie ich polityka jest zgodna z pryncypiami marksiz-
mu-leninizmu. Bylo to wyrainym objawem wspomnianego komfliktu ideo-
logicznego. W swoim wystapieniu Tito o$wiadczyt m.in., ze ,ZSRR juz dawno
porzucit socjalistyczng droge rozwoju na rzecz kapitalizeau panstwowego,
réwnoznacznego z niespotykanym dotychczas rozwojem systemu biurokra-
tycznego”. Skrytykowal takze polityke zagraniczng Stalina. Stwierdzit, ze juz
przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej Stalin zrezygnowal z obrony
i poszanowania suwerenno$ci matych panstw. Nasililo si¢ to w czasie wojny
i jest widoczne szczegélnie od konferencji w Teheranie. Oswiadczyt, Ze
podobmie jak przywodcy mocarstw zachodnich Stalin prowadzi imperialistycz-
ng polityke zagraniczng wyrazajgcq si¢ w walce o podziat $wiata na strefy
wptywéw. Impetiallistyczne cechy w polityce Stalina pojawily si¢ w rezultacie
odejscia od ,,soc%ahstycznych zasad” i wejscia na droge¢ postgpowania ,starej,
carskiej Rosji"*

Te same mysll zostaly przedstawione w dniu zakoiiczenia obrad, 7 lis-
topada 1952 r., a wigc w rocznice wybuchu Rewolucji Pazdziernikowej.
Pojawily si¢ one w wystapieniu Milovana Dzilasa. Zdamiem Dedijera ,Dzilas
wygtosit wtedy by¢ moze najlepsze przeméwienie w swoim zyciu”. Jego sens
sprowadzatl si¢ do stwierdzenia, ze ,sztandar Pazdziernika, rzucomy przez
Stalina w bloto, przejela rewolucja jugostowianska®™, a wiec ze Jugostawia, nie
Zwigzek Radziecki, jest pra\wdzma spadkoﬂmemqu i kontynuatorka idealow
rewolucji 1917 r. Bylo to réwnoznaczme z postawieniem kropki nad i,
$wiadczylo o niezwykle bojowej postawie ideologicznej. Bardzo trafnie ocenit
ja Dedijer, piszac, ze ,,Caly VI Kongres skrecat si¢ w bojowych spazmach.
W czasie jego trwania bylo co$ z atmosfery panujgcej u ZapotoZcdw piszacych
list do sultana; grozili oni pisarzowi najgorszymi konsekwencjami w przypadku
pomnmecna 1ch wlasnych, osobistych obelg pod adresem wiadcy znad Bos-
foru™

Wyrazne $lady walki i dysputy ideologicznej ze Stalinem mozna zauwazy¢
w dyskusjach dotyczacych roli i pozycji KPJ w paistwie i spoleczenstwie
W okresie konfliktu ideolodzy i teoretycy jugoslomanscy zastanawiali sig, czy
mozna ,identyfikowa¢ partic z panstwem i, co wigcej, z kapitalem pan-
stwowym, a takze z administracjq pafstwowg i biurokraiyczng, czy tez ma ona
zostaé awangarda klasy robotmiczej, ktora jest klasg rzadzacq w kraju, a tym

0 y Broz Tito, Gavori i &lanci, t. VII, s. 225.

8t B Petranowic, C. Strbac, Istorija, t. 2, Dokumenti I, s. 370.
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samym silg rzadzqca wiladz pansﬂwmwwﬂd? Stato si¢ dla nas jasmmej]sze niz
kledykol\mek dotad, ze partia musi prowadznc klase robotmicza, a nie rzadzi¢
nig. Samorzadna klasa robotmicza musi mie¢ decydujacy wplyw na wszystkie
diwignie wladzy panstwowej i ekonomicznej, partia za§ musi by¢ tym
czynnikiem, ktéry w aktywno$¢ klasy robotmiczej wniesie wiedze, do$wiad-
czenie, metody dzialania i walki przeciw wrogom socjalizmu i klasy robot-
niczej. Bylo dla nas jasne, ze bedzie to jeszcze dluga droga, ale jedyna, jesli
chcemy sig zabezpleczyc przed deformacjami, z jakimi zetkneliSmy sie w kon-
flikcie ze Stalinem™™*

Wydaje sig, ze ten dlugi, utrzymany w podmioshym, miejscami pompatycz-
nym tonie, fragment wypowiedzi Kardelja dobrze oddaje sposéb myslenia
i argumentacji wladz KPJ w sprawie pozadanych stosunkOw miedzy partia,
aparatem wladzy pardstwowej i spoleczeristwem (z robotnikami na czele). To
whasnie spowodowalo, ze zostal przedstawiomy w calosci. Ostatecznie dyskusje
doprowadizity do oficjalnego przedstawienia tezy, ze partia powinna zrezyg-
nowaé¢ za sprawowamia funkcji administracyjnych i skoncentrowac si¢ na
sprawach $cisle politycznych. Wyrazono takze przekonamiie, ze powinna by¢
gldwnym czynnikiem inspiracji, perswazji i wychowania spoleczenstwa, in-
stytucja, okreslajacq ideologie i gtowne kierunki rozwoju. Miala to czynié za
posrednictwem swych czlonkow, dzialajacych we wszystkich organizacjach
i instytucjach w panstwie.

Nowe okreslenie zadan KPJ wymaga pewnego komentarza. Trzeba pamig-
ta¢, ze partia posiadala monopol wladzy. Wszystkie lub prawie wszystkie
stanowiska i funkcje w roznych organach politycznego, gospodamzego, spole-
cznego i kulturalnego Zycia w kraju byly obsadzane przez jej czlonkéw. W tych
okolicznosciach trudno byloby spodziewac sig, ze postanowienia VI Kongresu
moga oznaczaé ogramiiczenie wladzy KPJ. W rzeczywistosci sprowadzaly sie do
tego, ze czlonkowie partii, kierujgcy pracg poszczegdlnych urzedow, instytuciji
i organizacji uzyskiwali wigkszq swobode w podejmowaniu decyzji, ze w duzym
stopniu zostali uwolnieni od instrukcji naplywajacych od wladz politycznych
r6znego szczebla™. Oznaczalo to, ze linia KPJ bedzie realizowana nie tyle
w rezultacie dzialan odpowiednich organéw aparatu partyjnego, co bezposred-
nio przez poszczegblnych czlonkéw partii, kontrolujacych i kierujgcych praca
instytucji panstwowych.

Zmiana metod dzialania wyraznie zostala okreslona w rezolucji VI
Komgresu, podjetej 7 listopada 1952 r. Glosila ona, Ze partia ,,nie jest i nie moze
by¢ bezposrednim, operatywnym kierownikiem zycia gospodamzego, panstwo-
wego i spolecznego; natomiast poprzez swa dzialalnos¢ polityczng i ideologicz-

ng — a przede wszystkim przez przekonywamie — oddzialuje na wszystkie
wiladze i mstytuc;e w taki sposob, aby przyjely one lini¢ i stanowisko” partii
oraz jej czlonkow'®

Jak widac, rezoluqa sugerowala, ze niezaleznie od nowych metod dzialania
monopol wladzy KPJ powinien zostaé¢ zachowany. Zdamiem Kardelja mialo to
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pewien wplyw na poczatkowa nieche¢ Tity wobec zmiany nazwy partii na
Zwigzek Komumistow Jugoslawii. Przywodca Jugostawii obawial sig, ,,ze w ten
sposob spoleczna rola partii komumistycznej moglaby ulec oslabieniu”. Osta-
tecznie ,,Tito zgodzil si¢ z propozycja zmiany nazwy przede wszystkim dlatego,
zeby KPJ rOwniez na zewnatrz réznila si¢ od dogmatycznej partii stalinows-
kiej"™. W tych warunkach decyzja 0 nowej nazwie partii, podjeta na VI
Komngresie, bytaby kolejna konsekwencja konfliktu ze Stalinem i nie mogtaby
$wiadczy¢ o rzekomej checi rzeczywistego uszczuplenia wladzy jugoslowians-
kiej partii komumistycznej, ktéra od tej pory bedzie wystgpowac pod nazwa
Zwigzek Komumistow Jugostawii (Savez komumista Jugoslavije).

Przeobrazenia w gospodarce, a takze w stosunkach spolecznych i politycz-
nych spowodowaly modyhkacle ustroju Jugostawii Wiadze deklarowaly, ze
powinien si¢ on opiera¢ na solidnych podstawach samorzadowych. Temu
celowi miata stuzy¢ ustawa o komitetach ludowych z 1952 r. Zwigkszala ona
pole dziatalno$ci samorzadowej; obok zakladow produwkcyjnych miat on byé
realizowany na szczeblu wladzy lokalnej, tj. w gminach (komunach) i powia-
tach. W zwigzku z tym w powiatowych komitetach ludowych obok tzw. izb
ogolnych powolano takze izby wytworcow jako przedstawicielstwa pracow-
nikow zatrudnionych w przemysle, rzemiosle i rolnictwie. Od tej pory komitety
ludowe przestaly by¢ najnizszymi organami scentralizowanej struktury wladzy.
Zgodnie z zalozeniem, mialy pelni¢ role podstawowych komorek wladzy
samorzadowej, mialy by¢ organami zdolnymi do rzeczywistego podejmowania
decyzji dotyczacych swojego regionu™®

13 stycznia 1953 r. zostala uchwalona ustawa konstytucyjna o podstawach
spoleczno-politycznego ustroju FLRJ i o zwiazkowych organach wiladzy.
Niewatpliwie byla ona gldwnym aktem w dziedzinie przemian ustrojowych
podejmowanych od schylku lat czterdziestych. Ustawa glosila, Zze Jugostawia
.Jjest socjalistycznym, demokratycznym padstwem zwigzkowym suwerennych
i rownoprawnych narodéw™. Okteslenie to bylo zasadniczg nowoscig, ponie-
waz poprzednia konstytucja z 31 stycznia 1946 r. nie zawierala stwierdzenia
o0 isthieniu socjalistycznych stosunkéw ustrojowych. Nowa Ustawa glosila, 7e
»podstawg spolecznego i politycznego ustroju kraju jest spoleczna wlasnosé
Srodkéw produlk!ql samorzad produ@entmw w gospodarce oraz samorzad ludu
pracujacego w gminie, miescie i powiecie™®. Okreslenie to sankclonowalo wiec
dotychczasowy charakter systemu samorzadomego. Wiazalo si¢ rowniez z mo-
dyfikacja parlamentu, tj. Zwigzkowej Skupsztyny Ludowej. W dalszym ciagu
Skupsztyna skladata sie¢ z dwoch izb, z tym, Ze jedng z nich obecnie miata byé
Rada Wytworcdw. W jej skladzie znaleli si¢ postowie, wybierani sposréd
wytworcéw zatrudnionych w przemysle, budowmnictwie, transporcie, handlu,
rzemio$le i rolnictwie. Ptzyjeto zasade wyboru jednego posia na 70 tys.
ludnosci wytworezej; w kategotii tej miescili sie pracowmicy tgcznie z czZbonkami
fodzin pozostajacych na ich utizymamiu. Rada Wytworedw miala charakter
rownorzednej izby parlamentu w dziedzinie gospodatki, finanséw, zatrud-

197 E. Kardelj, Réminiscences..., s. 124—125.
1% B petranowic, C. Strbac, Istorija, t. 2, Dokumenti I, dok. 185, s. 340—347.
% rbidem, dok. 186, s. 347.
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nicnia, ubezpieczen spolecznych, zmlany konstytucji, zatwierdzania planu
gospodanczego i budietu, a takze przeprowadzamia wybordw organdw wehe-
dzacych w zakres dziatania Skupsztyny.

Nalezy stwierdzic, ze dzigki powotaniu Rady Wytwéreow, Skupsztyna stata
sig nie tylko przedstawiicielstwemn politycznym, ale | gospodanczyh, co stanowi-
lo znaczace novum w teorii i prakiyce europejskiego parlamentaryzmu.
Takiego organu nie znaly dotychczasowe patlamenty ani konstytucje. Utwe-
rzenie Rady Wytwércow bylo logiczng komsekwencja rozwoju sysiefu §ame-
rzadowego, choc trzeba pamigta¢, ze pomiedzy nia a organati semorzadewy-
mi w gminie i powiecie wytworzyla sie pewna luka. Wiazalo sie te z fakiem
braku jakichkollwiek instytucji samorzadewyeh na szezeblu republiki. Hareld
Lydall, jeden z badaczy jugmlwmﬁsiklm systeu spoleszino-politycznege
przypuszcza, e wspomniana luka wynikata z obawy przed nafuszeniem
jednoci i spoistodci pafstwa. Uwaza, 2e przywodey ZKJ ,prawdopodobhie
dostrzegali grozbe, iz ekonomiczna decentralizacja paidstwa moze rozbudzié
aspiracje w kierunku decentralizacji panstwa zgodnie z Interesern republik
i okregbw, co sprzyjaloby ostabieniu jednosel narodowe] i eeniralnej wiadzy
Partiii. Stad prébowali budowaé zreby zdeeeﬁtfallzowanej wladzy w epareiu

korhonyny, pominigciesi erapubiidiie

Drugg izba Skupsztyny nadal byla Rada Zwiazkowa, ale w zmedyfikewa-
nej formie, bowiem w jej skiadzie znalezli sie pestowie dawnej Rady Narode-
wodci. Ta ostatnia zostata wlgc utezymana, ale stracita swéj samedzielny
charakter. Miala si¢ zbiera¢ 1 podejmowaé decyzje, gdy na porzadku ebrad
znajdowaly si¢ kwestie zwigzane ze zmlana komstytweji, zwiazkewy plan
spoleczny, zwigzkowe ustawy ogolne lub projekty ustaw w sprawie féwneupra-
whienia narodéw. Wybieraty ja sposrdd swojego grona rady republikarskie
(po 10 postéw z kazde] repubbliikii), kraju autonomiicziego (6 postow) | ebwedu
autonomiicznego (4 postéw). W prakiyce Rada Narodowesei zbierata sig
stosunkowo rzadko; w powlazaniu z wigezeniem jej do Rady Zwiazkewe

ogirawiczmingam ynk seseresonkpeoaetindyidddagier wto doostabibatiieqey jRizperyci
i znaczenia w Slsupsztyr;ue]"u

Mozna przypuszczaé, 2e w pewnym sensie bylo to zwigzane z konfliktem
i walkg ideologiczng ze Stalinem. Wkrétee po uchwaleniu konstytueji z 1958 f.
Mosa Pijade pisal, 2¢ Rada Narodiowaesivi, powotana do zycla kenstytueja
z 1946 r. nie spelniata roli obrodcy i gwaranta praw narodow Jugostawil
w momencie, gdy byly one naruszane przez decyzje Rady Zwlgzkowej. Glosit
teze, Ze zgodnie ze stosunkami panujacymi w patamencie radzieckim — wzeo-
rem dla Skupsztyny w latach 1946—1953 — Rada Namdmmmj Zawsze
podlegala Radzie Zwigzkowej i zawsze aprobowala jej deeyzje . Niefinie]
pomniejszone znaczenie Rady Narodowaesici oznaczalo, ze mlfﬁ@ Zerwania
z powielaniem radzieckiego wzoru, zasada faktyeznego, chieé krytykowanege,
podporzadkowania Rady Narodowaici Radzie Zwlgzkowe] zostata jednak
zachowana. Na matginesie spraw narodowaesiviowych w ustawie konstytueyjnej

0 Y. Lydall, Yugoeslaw Socialism..., s. 73.

W E Zielinski, Skupszityrs SFIRY, Warszawa 1978, s. 106—107.
12 M. Pijade, Oko Vena Nawaus, ,Arhiv za pravne i druitvene nauke” 1954, ar 1, s. 4,
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z 1953 r. mozna zaznaczyC, ze zabraklo w niej dawnego stwierdzenia z 1946
roku o prawie poszczegélnych narodéw do oderwania si¢ od Jugoskawiii

Paoslowie, ktorzy wchodzili w sklad Rady Zwiazkowej, a nie nalezeli do
Rady Narodowadici, mieli by¢ wybierani odmiennie niz ci ostatni. Wybierali ich
obywatele w proporcji 1 poset na 60 tys. mieszkancow na podstawie powszech-
nego, réwnego i bezposredniego prawa wyborczego. Tak wigc, w odrdznieniu
od Rady Wytworcow, Rada Zwigzkowa byla przedstawiicielstwem politycznym
reprezentujgcym wszystkich obywateli Jugostawii. W pewnym sensie byla
organem nadrzednym, poniewaz ,, mogla wystgpowaé we wszystkich sprawach
nalezgcych do kompetencji Zwiazkowej Skupsztyny, w rozwiazamiu ktorych
nie uczestniczyly na réwnych prawach lub wspdlnie obie izby, oraz sprawach,
ktére nie nalezaly do wylacznej kompetencji Rady Wytworcow™*®, Odnesito
si¢ to m.in. do zatwierdzania zmian granicznych miedzy republikami, oceny
zgodnoséci konstytucji republikaiiskich z konstytucja zwiazkowa, decydowania
w sprawach amnestii za przestgpstwa okreSlone przez ustawe zwigzkows,
uchwalania deklaracji i podejmowania uchwal w sprawach nalezacych do
kompetencji wladz zwigzkowych.

Nalezy podkreslic, ze jedna z gtownych cech nowego systemu parlamentar-
nego bylo odej$cie od klasycznego podziatu wladzy na ustawodaweza i wyko-
nawcza. W postaci z 1953 r. Skupsztyna stawala si¢ instytucja pretendujaca do
objecia swym wplywem caloksztaltu wladzy i zarzadzania, lacznie ze Scistlym,
o wiele wigkszym niz w przypadku tradycyjnego rozdzielenia kompetencji
parlamentu i rzadu, podporzadkowamiem sobie wladzy wykonaweczej. Jak
okreslit to J. Djordjevic, ,,Skupsztyna nie jest fabryka prawa i wylacznie
ustawodawczg instytucjg™**. Miat na mysli fakt, ze w odréznieniu od innych
parlamentdw, ktore spelnialy giownie funkcje ustawodawcze, Skupsztyna
pretendowata do miana najwyzszego organu wladzy i samorzadu w ramach
ptaw i obowigzkéw federacji. W licznych polemikach i dyskusjach, ktdre
podejmowano zaréwno w okresie powstania nowego systemu, jak i pdzniej,
gléwnie w literaturze naukowej i Srodkach masowego przekazu, system ten
cz¢sto nazywano samorzadowym, skupsztyiskim lub systemem zarzadzania
przez Skupsztyne.

Jedng z charakterystyczmych cech ustawy konstytucyjnej z 1953 r. w od-
niesieniu do wladzy wykonawczej byla rezygnacja z utrzymania tradycyjnej
formuly rzadu w postaci Rady Ministrow i proba rozdzielenia funkcji
politycznych od administracyjnych. Ta ostatnia byla zgodna z dotychczasowy-
mi koncepcjami, m.in. w sprawie roli i funkcji ZKJ, uwidocznionymi w czasie
trwania VI Kongresu partii. W miejsce dawnej Rady Ministréw powolano tzw.
Zwigzkows Rade Wykonawcza (ZRW). Miala ona sig skladaé z 30—45 oséb,
wybieranych sposréd czlonkéw Rady Zwigzkowej, reprezentujacych wszystkie
narody Jugostawii, a takze z przewodmiczacych rad wykonawczych poszczegdl-
nych republik. W odrdznieniu od dawnego rzadu, czlonkowie ZRW — z dwo-
ma wyjatkami — nie kierowali poszczeg6lnymi ministerstwami, ktére w ogdle
zostaly zlikwidowane. Funkcje ZRW byly zwiazane z dopilnowywaniem

5 T, Szymczak, Jugoskawia — paristwo ffatarasyjing, LodZ 1982, 8. 314.
4 1 Djordjevic, N ustavni sistem, Beograd 1964, s, 300.
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wykonania ustaw federalnych i planu gospodatezego, wydawaniem zwigzanych
z tym przepisow oraz ustalaniem wytycznych dla dzialalnoéci wladz federal-
nych.

Ta ostatnia funkcja wynikala z faktu, ze ZRW kierowala i kontrolowata
administracjq zwigzkowa. Skladala si¢ ona z pieciu sekretariatéw stanu: spraw
zagranicznych, wewnetrznych, obrony narodowej, spraw gospodarezych i bu-
dzetu. Sekretarze spraw zagramicznych i obrony wchodzili w sktad ZRW,
pozostali nie byli jej czlonkami. Ponadto w ramach administracji zwigzkowej
znalazly si¢ urzedy centralne, np. planowania, statystyki, a takze kilkanascie
centralnych zarzgdéw. Wiekszo§¢ z nich wykonywala funkcje techniczne,
bowiemn nawet sekretarze stanu nie mieli prawa wydawania zarzgdzen,
rozporzadzen i instrukcji.

Kolejng innowacjg ustawy bylo utwotzenie urzedu prezydenta Republiki.
Zastepowal on dawng, kolegialna glowe padstwa w postaci Prezydium
Skupsztyny. Nowy urzad, podobnie jak Zwigzkowa Rada Wykomawcza, miat
byé organem polityczno-wykomawezym, realizujgcym generalna linie politycz-
na paristwa, opracowang przez parlament. W zalozeniu wigc obydwa urzedy, tj.
ZRW i prezydent, SciSle mialy podlegaé Zwigzkowej Skupsztynie Ludowej.
Niewatpliwie bylo to logiczna§ konsekwencjg zasad tworzacych wspomniany
skupsztynski system wladzy'®.

W zwijzku z obserwacjg biegu wydarzed w Jugostawii po uchwaleniu
ustawy konstytucyjnej wylania si¢ jednak potrzeba konfrontowania zalozen
nowego systemu z faktycznym stanem rzeczy. W trakcie omawiania wyze
wymienionych problemdw, podkreslania wagi proceséw decentrallizacji pafi-
stwa, wladzy i gospodarki nalezy pamietaé, ze w Jugostawii nadal istniata
i funkcjonowala swoista ,,instytucja”, odgrywajaca olbrzymig, decydujaca role.
Uwidoczniato si¢ to szczegolnie w przypadku rézaych powiklad i konfliktéw.
Ta ,instytucjy” byla osoba marszatka Josipa Broz-Tito, przywédey komunis-
tycznego ruchu partyzamckiego w czasie wojny, przewodmiczacego ZKJ,
diugoletniego premiera, naczelnego dowddcy sit zbrojnych. W 1953 r. objat on
stanowisko prezydenta i przewodniczacego Zwigzkowej Rady Wykonawezej.
Olbrzymia, dtugoletnia koncentracja wladzy w jednym r¢ku musiata oczywiscie
prowadzi¢ do dalekosieznych komsekwencji, w tym wypadku do tego, ze
indywidualnodé Tity nieustannie wplywata nie tylko na charaktet biezqeych
wydarzen, kolejnych zmian ustrojowych | przemijajacych koniunktut polltyez-
nych, lecz przede wszystkim odciskata swoje pigtno na catoksztalicie powojen-
nych dziejéw Jugostawii. I gdyby nie fakt, ze z racjl swej niesprawdzalnosel
przystowlowe ,gdybanie” nie moze byé narzgdziemn naukowych analiz, to
mozna by Zastanawiaé sie, czy bez Tity dzislejsza Jugoslawia bylaby tym
panstwer, ktoke znamy z powojenne] historli Tak czy Inaczej, bez wzgledu na
wynik tego nierozstizygnigtego z koniecznosiei pytania, catkowicie uzasadnione
wydaje sle stwierdzenie, ze reallzowane zmiany w niczym nie usZezuplaty
fzeczywiste] wiadzy Tity | jego mozliwosei wywierania decydujacego wplywu
w podstawowych sprawach wewnetrznej | zagranicznej polityki pafstwa.

15 V. Petramowic, C. Strbac, Istonijim, t. 2, Dokumenti I, dok. 186, s. 347—354.
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Tymczasem niespelna dwa miesigce po ogloszeniu ustawy konstytucyjnej
zaszlo wydarzenie, ktére wkrétce calkowicie zmienilo sytuacje migdzymarodo-
wa Jugostawii. 5 marca 1953 r. zostala ogloszona wiadomos$¢ o zgonie Stalina.
Musiato to prowadzi¢ do stopniowej zmiany stosunkéw Jugostawii ze Zwigz-
kiem Radzieckim i innymi europejskimi krajami socjalistycznymi. Smier¢
Stalina stwarzala takze nowe warunki dla dyskusji ideologicznych, powoduja-
cych modyfikacje ustrojowe FLRJ. Wspomniane zmiany dokomywaty si¢ mimo
faktu, ze znaczenie nowej sytuacji w zwigzku ze $miercig Stalina poczatkowo
zostalo w Belgradzie zbagatelizowane™®,

Przemiany zachodzace w Jugoslawii nie ominely takze rolnictwa. W kilka
lat po rozpoczeciu kolektywizacji przywédey jugostowiafiscy doszli do wnios-
ku, Ze nie przyniosla ona spodziewanych rezultatéw. 1 lipca 1952 r. Tito
oswiadczyl, ze ,,popelniliSmy wielki blad robiac to, co zrobili Rosjanie, chociaz
wiedzieliSmy, Zze po uplywie dwudziestu lat kolchozy nadat funkcjonuja
niewlasciwie™”. Nic wiec dziwnego, ze na VI Komgpresie partii mowiono

kanlamzieogciozanizehiesia kial ditlekiyadiacho eyldyirndgedngengalamliinidinia

porzucania radzieckich wzoréw w zakresie ksztattowania stosunkéw spolecz-
nych”*®. Pod koniec marca ogloszono, ze ,,rolnictwo powinno byé wolne od
wszelkiego kierowania administracyjnego, a rozwoj jego powinien opieraé sig
na wolnej grze sit ekonomiczmych™ W przypadku zakladanmia nowych spol-
dzielni nalezy przestrzega¢ zasady dobromolnesidi, ,nie tylko dlatego, ze jest
ona demokratycznym prawem naszych obywateli, ale przede wszystkim
dlatego, ze zasada dobrowolno$ci jest w tym wypadku koniecznoécig gos-
podarcza, sprawdzianem gospodarczej celowosci spoidzielni i niezbednym
czynnikiem ich rozwoju gospodamzego™*. Ostatecznie Zwigzkowa Rada
Wykonawcza oglosita 30 marca 1953 r. dekret o stosunkach wiasno$ciowych
redrgaigacii ahjiopisidphks pioldzidtizi avinicipotzyGlosittosi} Ttk aéda spoldaidtiziel -
nia jest oparta ,na wspllnej uprawie ziemi” i jest utworzona przez rolnikéw,
»ktorzy sami reguluja obowigzujace w niej stosunki wlasnoéci”. W praktyce
oznaczalo to otwarcie mozliwosci swobodnego rozwiazywania i przeksztal-
cania spo6ldzielni, a takze prawo ich czlonkéw do indywidualnego wystepowa-
nia z nich wraz z wniesionym wktadem™®. W rezultacie liczba spétdzielni ulegta
zmniejszeniu, z 4792 na poczatku 1953 r. do 1236 w koficu 1954 r. W nastep-
nych latach proces ich likwidacji postepowat nadal. W 1960 r. istnialo zaledwie
147 spéldzielni™.

Trzeba jednak pamietaé, ze powr6ét do wlasnosci prywatnej na wsi nie
oznaczal rezygnacji z idei uspolecznienia rolnictwa w przysziosci. Na pod-
stawie dostepnych materialéw mozna wnioskowag, ze przywodcy jugostowian-
scy mysleli o nowych metodach uspolecznienia™. Réwnoczesnie starali sie

1 por, Z. Brzezinski, Jednosz czy konflikiy.., s. 162—163.

Y vy, Dedijer, Irgubljema bitka..., s. 411.

% D Biland#i€, Historifia, s. 253.

19 Borba” 29 III 1953 r.

1 Cz. Bobrowski, Socjalistyezme Jugosiawia, s. 162—163.
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152 por. V. Dedijer, Izguibljena bitka..., s. 411—412; E. Kardelj, Problem socijalisticke politike
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zapobiec mozliwosci wzmocnienia sektora prywatnego i rozwarstwienia wsi
Miala temu stuzy¢ ustawa z 27 maja 1953 r., ktora ustalala nowa, gorng granice
wlasnosci ziemskiej. M6wila ona o mozliwosci posiadania 10 ha ziemi uprawnej.
Na obszarach, gdzie przewazaly gleby o bardzo niskiej klasie, prywatni rolnicy
mogli posiada¢ gospodarstwa do 15 ha ziemi ornej wlgcznie™. Jak wiadomo,
postanowienia reformy rolnej z sierpnia 1945 r. glosily, ze odpowiednie liczby
mogq wynosi¢ 30 i 45 ha. Dzieki ich zmniejszeniu w sektorze skolektywizowa-
nym pozostalo 270 tys. ha dawnej, prywatnej wlasnosci™:.

W koincu 1953 r. uwidocznily si¢ zasadmicze réznice ideologiczne w lonie
najwyzszych wladz Zwigzku Komumistow Jugostawii. Wigzaly sie one z dzia-
lalnoscig i pogladami Milovana Dzilasa. Byl on wowczas czlonkiem Komitetu
Wykonawczego KC ZKJ, przewodmiczacym Zwigzkowej Skupsztyny Ludowe;j
i wiceprzewodniczacym Zwiazkowej Rady Wykomawezej. Miedzy 11 pazdzier-
nika 1953 a 7 stycznia 1954 r. opublikowat on na lamach ,Borby” i pisma
»Nova Misao” szereg artykulow, w ktorych skrytykowat polityke partii,
dygnitarsko-nuworyszomski  styl zycia dostojnikéw partyjnych i wystapit
z zadaniem dalszej demokratyzacji stosunkéw spoleczno-politycznych. Dysku-
sja, jaka wywolal, byla jedng z konsekwencji politycznego i teoretycz-
no-ideologicznego konfliktu ze Stalinem i Biurem Informacyjnym.

Dzilas wychodzil z zalozenia, Ze na obecnym etapie glownymi przeciw-
nikami przemian rewolucyjnych w Jugostawii sa nie tyle kapitaliSci, co
»biurokracja”, a wigec przedstawiiciele partyjnego i panstwowego aparatu
wladzy. Sugerowal, ze obecne formy i ksztalty systemu samorzadowego sa
niewystarczajace. Uwazal, ze ,,nasza rewolucja moze doprowadzi¢ do wspania-
lego rozwoju nowej demokracji”, pod warunkiem, Zze pracowmicy i wytworcy
zabezpiecza sobie ,,wlasnos¢ srodkow prodfikciji i wykazg, ze potrafia kierowaé
nimi wydajniej niz kapitaliSci i «hivrokraci»"”. Stwierdzal, Zze rewolucja
potrzebuje ,,nowych form” i ,nowych idei"™, czyli nowych, ,bhumanitarnych
stosunkéw spolecznych™, demokracji, a takze zagwarantowania swobody
gloszenia réznorodmych pogladéw. Pisat, ze ,,najwigksze zbrodnie w histotii, od
plomieni inkwizycji do hitlerowskich obozéw koncenttacyjnych i stalinowskich
obozéw pracy, powstawaly glownie w rezultacie braku wolnosci mysli, byly
wynikiem dziatania reakcyjnych fanatykéw, posiadajgcych monopol wiladzy
politycznej”. W zwigzku z tym naiezy ,nauczyé si¢ respektowania opinii
innych, réwniez wtedy, gdy mozna ich podejrzewaé o glupote i konserwatyzm®,
a takze trzeba braé pod uwage, Ze ,nawet wowczas, gdy mamy racje, to nasze
poglady sa pogladami mniejszosci"™®. Przypuszczal, ze swoboda gloszenia
pogladéw bedzie najlepszym lekarstwem na ,biurokrattyezmy dogmatyzm”
i znaczacym czynnikiem wsparcia ,nowej, demokratycznej praktyki*™’.

Wyzej wymienione poglady nalezy rozpatrywaé w powigzaniu z glowng
tezq Dzilasa, dotyczaca roli i pozycji ZKJ w spoleczenistwie i paistwie. Artykut,

1% Cz. Bobrowski, Socjalistyezna Jugesiamia, s. 163.
1% D, Bilandzic, Historija..., s. 233.

15 Borba” 11 X i 8 XI 1953 r.

15 Ipidemn, 1§ 8 XI i 22 XII 1953 r.

7 Ibidem, 24 XII 1953 r.
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w ktorym zostala ona przedstawiona, partyjna ,Berba” opublikowala 20
grudnia 1953 r. Dzilas postawil w nim pytanie, ,.czy interesy jakiej$ partii lub
grupy przywodczej zawsze s3 identyczne z interesami ludu i speleezesistwa.
Analiza tego kluczowego problemu doprowadzita go do wniosky, ze ,zadna
partia lub grupa, ani nawet klasa nie moZe dazy¢ do tege, by staé sig wykaezng
wyrazicielka obiektywnych potrzeb calego spoleczeristwa, by przywlaszezye
sobie wylaczne prawo do «&iierowania» ruchem sil wytworezyeh w taki
sposob, by je wlaénie, a przede wszystkim to, co w nich najwaznigjsze — a wige
ludzi — nie doprowadzi¢ do stanu skostmienia | zniewolenia [...] Wprest
przeciwnie, czasy wymagaja oslabienia tej roli, oslabienia monopeoly partii
politycznych w zakresie zZycia spolecznego, przede wszystkim w naszym kraju,
w ramach socjalizmu”. Nalezy zagwarantowaé ,wigeej demokrasji, wigee]
swobody w dyskusji, wiecej swobodmych wyborow do spelecznych, panst=
wowych i gospodamczych organéw, wigce] Scislego przestrzegania prawa’.
Tylko w ten sposob bedzie mozna przeciwdzialaé ,tym przestarzalym i reakeyj-
nym silom, ktdre utrzymuja, ze reprezentuja calq rzeczywistosé spoleczna, ze sg
jedynymi legalnymi przedstawicielami spoleczenistwa™,

Wszystkie te stwierdzenia niewatpliwie byly potepieniem polityki aktual-
nego kierownictwa ZKJ. Dizilas postepowal tak, jakby chcial wykazaé, ze
dotychczasowe posumigcia w kierunku demokratyzacji | decentralizacji systemu
byly pozorowane. W tych okolicznosciach jego artykuly wzbudzily gwaltowng
krytyke T}g, Kardelja, Rankovicia, a takze innych przedstaviigieli wiadz
partyjnych™. Mozna przypuszczaé, ze dodatkowo poczuli sig oni detknigei
tresciq eseju Amattzmiin pewnej moralnosci, zamieszezonego W pismie ,Neva
Misao" ze stycznia 1954 r. Dzilas oskarzyl ich o zdrad¢ idealow rewolusji,
zamykanie sie¢ we wlasnym, kastowym kregu i pogard¢ wobec obywateli
pozbawionych wplywow, wladzy i partyzamckiej przeszlodci'®.

Poglady Dzilasa zostaly skomentowane i ocenione w czasie trwania 111
Plenum KC ZKJ w dniach 16—17 stycznia 1954 r. Trzeba zaznaczy€, ze
zyskaly one pewien rezonams wéréd czlonkéw partii, choé w zadnym wypadky
nie byly spoiwem, wigzacym ich w jakaé grupe frakeyjma w ZKJ. Diilas byl
przede wszystkim teoretykiem i nie zamierzal prowadzié bezpo$rednicj walki
politycznej z przywédcami KPF™, Mozna jedynie przypuszczaé, ze obawa
przed oddziatywaniem jego pogladéw byla wéréd nich zywa, co thumaczyloby
gwattowny, ostry i bezwzgledny ton wystapien antydzilasowskich na Plenum.
Diilas zostal oskarzony o dzialalno§¢ na szkode partii i pafistwa, uleganie
zachodnim wplywom, wyobcowaniie z szeregéw partyjnych i nicodpowiedzial-
ne, irracjonalne marzycielstwo. Kardelj oéwiadczyl, ze jego poglady sa miesza-
ning anarchizmu, koncepcji burzuazyjno-liberalnych i rewizjonizmu na modig
Eduarda Bernsteina, tj. dzialania zgodnego z zasada, ze cel jest niczym, ruch
wszystkim"™®. Dizilas zgodzit si¢ z ta ostatnig oceng i stwierdzit w nawiazamiv do

58 rhidemn, 20 XII 1953 r.

1% M. Dzilas, Druzenje s Titom, s. 140; S. Clissold, Djilas, s. 237 n.
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niej, szereg lat po zakoficzeniu Plenum, e »moj spor z partia mial Zrédlo
w tym, iz uprzytommifem sobie, e to nie same 1dee decyduja o wartessi ludzi,
ale $rodki, jakich uzywaja oni dla ich realizacji"™™

Gléwng przyczyng konfliktu bylo jednak to, ze poglqdy Dzilasa podwazaly
zasade monopolu wladzy Zwiazku Komumistéw Jugostawii. Niewatpliwie byly
one logiczng konsekwencjg odrzucenia stalinizmu, a takze coraz krytyczmej-
szego stosunku do pogla,dow i komcepcji tworcow marksizou-lenimizony™, co
pozostawalo w sprzecznoscl z pogladami i da,zemaml przywodcow partii. Byli
oni przekonanmi, ze krytyki stalinizmu nie mozna wiaza¢ z odrzuceniem
dotychczasowej roli ZKJ w spoleczenstwie i pafstwie oraz podwazaniem
podstawowych zasad ideologii marksistowsko-lenimonskiej. Przywédey ZKJ
wyraznie oddzielali t¢ ideologie od swej wlasnej, werbalnie nie mniej gwaltow-
nej niz u Dzilasa, krytyki systemu stalinowskiego.

Stanowisko partii w sprawie Dzilasa w czasie plenum najpelniej wyrazil
Tito. Przypomniiaf, ze wlasnie on sam by} pierwsza osoba mdwiaca o ,zanika-
niu” partii, co nie oznacza, ze dokona si¢ to ,w ciagu szeciu miesigcy lub
jednego czy dwéch lat. Méwitem jedynie, ze to bedzie powolny proses. Dopdki
nie zostanie unieszkodliwiomy ostatni wrég klasowy, dopoki $wizdomosé
socjalistyczna nie zapanuje wsrdd najszerszych mas, nie moze byé mowy

obumieranobuhterdikiwidadji [Kwigiop Kwiaukistdeomblaissivomdrgiersn  bowiel
odpowiedzialnos¢ za wcielenie w Zycie osiagnigé rewolucji, podobmie jak
odpownadal w czasie rewolucji za jej zwyciestwo. Musi wigc istnieé nadal

— co wigcej — opwsiibysj nadalusizmacniadyl ideategickmy, tadoldyiciege, tak, by
czlonkowie w pelni byli $wiadomi swych olbrzymich zadan".

Przywodca ZKJ ustosunkowal si¢ takZe do zarzutéw moralmych Dzilasa.
Skrytykowat je, cho¢ — rzecz charakterystyczna — w jego przemoéwieniu
wystepuja stwierdzenia $wiadczace nie tyle o checi odparcia zarzutéw, co ich
wytlumaczenia i usprawiedliwienia. Tito o$wiadczyl, ze moralna dyskwalifika-
cja i oskarzenie ,kierowniczej warstwy Zwiazku Komumistéw o biurokratyzm
i oportunizm” $wiadczy o niezrozumieniu warunkéw, ,w jakich pracujemy",
warunkéw zwigzanych z rozwojem systemu spolecznego ,w zacofanym kraju,
zr wszystkimi rnozllwyml blednymi pojeciami, obciazajacymi wielka czgsé
naszej Judnosci™

W taki sposdb uchybienia moralne nabieraly waloru obicktywnego. W pew-
nym sensie musialy si¢ laczy¢ rowmiez z postgpowamiem samego Tity, stojacego
na czele ,kierowniczej warstwy Zwiazku Komumistow” i znanego z autokratyz-
mu i niebywalego zamilowania do luksusu. Mozna wigc powiedzieé, ze ,,0biek-
tywnymi warunkami” Tito tlumaczyl i usprawiedliwial takze samego siebie.

Ostateczaie ITI Plenum partii odrzucito i potepilo poglady Dzilasa, za$ on
sam zostal wykluczony z Komitetu Centralnego, pozbawionmy wszystkich

15 Stalin | stalinizm, s. 186—187.
O ewolucji ideowej Dzilasa, Stalin i Stalinizm, s. 200; D. Reinhartz, Milovan Dijilas:
A Revolutiomary as A Writer, New York 1981, s, 67 n.
18 Komunist” 1954, nr 1, s. 5 n; poszczegdlne fragmenty wystapien Tity, zob. G. W. Heffman,
F. W. Neal, Yugoeslevia and the New Communism, New York 1962, s, 185—195; 8. Vukmanovié
Tempo, Revolueija..., t. 2, s. 80—95; S. Clissold, Djilas, s. 247—248,
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stanowisk w ZKJ, a wkrétce potem i we wiladzach pafstwowych™. 4 marca
1954 r. oddat legitymacje partyjna i poSwiecil si¢ dzialalno$ci pisarskiej
i opozycyjnej. Wielokrotnie byt wieziony'®. Opozycyjna dziatalno$é, ktéra
przynosi mu uznanie i poparcie tych kregéw intelektualnych na Zachodzie,
ktore przeciwstawiaja si¢ komumizmowi, Dzilas prowadzi do dzisiaj.

Sprawa Dzilasa niewatpliwie byla waznym wydarzeniem w najnowszej
historii Jugostawii, gtéwnie dlatego, ze wyraznie wykazala granice mozliwych
przemian. Mozna je bylo realizowaé jedynie tam, gdzie nie zagrazaly dominujq-
cej roli ZKJ w zyciu politycznym, gospodatczym i spolecznyem kraju. Niemniej
byly one czym$ wiecej niz tylko zmiang fasady. Niewatpliwie torowaly droge
nowym metodom zarzadzania (gléwnie w gospodare), stwarzaly dogodne
warunki dla pézniejszych reform i kolejnych przeksztalcen ustrojowych. Réwno-
znaczne z odstepstwem od wielu cech tradycyjnego, stalinowskiego modelu
ustrojowego, stawaly si¢ znaczacym czynnikiem jugostowiadskiej odmiany
systemu socjalistycznego. Zdaniem Z. Brzezifiskiego bezposrednio po wojnie
system ten byl ,forma przedwczesnego stalinizmu™ po zmianach zas, roz-
poczetych w rezultacie komfliktu z Biurem Informacyjnym, stat sie ,przypad-
kowym tworem Stalina™™, Okteflenia te sq prawdziwe w tym sensie, e istotnie,
poczatkowo ustrdj Jugostawii ksztattowat sie pod wplywem radzeckiego, i to
o wiele silniej, a przede wszystkim szybciej, niz w innych krajach wschod-
nioeuropejskich, zad wszelkie zmiany w kierunku poszukiwamnia wlasnych drég
rozwojowych mogly nastapi¢ giéwnie dzieki komfliktowi ze Stalinem. Obu
okresleniom odpowiada wiec nieco inna tre$¢ ustrojowa. W drugim przypadku
nadal jest ona réwnoznaczna z dominujgca rola partii komunisitycznej, wyelimi-
nowaniem opozycji i ogromnym ograniczeniem wiasnosei prywatne] w gos-
podaiee, przede wszystkim w pizemysle, handlu | rzemio$le. Niemnie] wystepu)ja
w nlej nowe czynniki, zZwiqzane z odemiennym niz dotychezas pojmowaniem
wiasnosel spelecznej. W Jugoslawii zwyelgzyl poglad, ze nie jest nla wiasnesé
panstwowa | ze prawdziwe uspolecznienie moze nastapié w rezultacie rezweju
systemu samorzadowego. Byt on wigc stopniowo wprowadzamy, choé nalezy
stwlerdzi¢, ze nie likwidowat dominacjli wiadzy parstwowe] w gospodarce,
W porownaniu ze stalinizmem nowosecia bylo takze wprowadzenie decen-
tralizacji, nlektorych elementéw gospodarki rynkowej, a takze zanlechanle
kolektywizaeji rolnictwa. Wszystkie te odmiennosei wyraznie odrozniaty wow-
cZas Jugoslawie od pozostatych krajéw kormumistyezaych w Europie.

THE SOVIET—YUGOSLAY CONFLICT AND TRANSFORMATIONS OF THE
POLITICAL SYSTEM IN YUGOSLAVIA IN 1948—1954

The author of the paper discusses the impact of the conflict on the transformations of the
policy and political system in Yugoslavia between 1948 and 1954. He bases his discussion on
various collections of documents, recollections of politicians participants in the events, as well as

18 B Petranovic, C. Strbac, Istorija, t. 2, Dokumenti I, dok. 199, s. 379—380.
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on the rich literature of the subject like monographs and papets. For the mest patt they are werks
written by American and English authors.

M. J. Zacharias thinks that already during WoHld Wat I1 there were differences in the views,
conflicts and tensions in the relations between the Yugeslav and Soviet communists. However, the
true reasons for the serious conflict becare Stalla's endeaveuts to completely subordinate e his
authority the communist leaders and party bodies In Central and Seuth-Eastern Eutepe. This
came to light in the years 1947—1948. Josip Tite stubbernly resisted Stalin's attermpts and sfeated
the so-called self-government soclalism. In fact, this was Ret s6 mueh a repudation of the Stalinist
system as its essential modification.

The newly-created variety of communism was based on the ldeslogical assumptions that state
property must be socialized. This was to be achieved on the way of Introdueing an institutien of the
workers’ collective bodies in the work places to fahage them. However, their eempetenees
appeared to be none since they had no power io control of affast the party-state apparatus.
A distinguished feature of the self-government systerh was deceniralization, principally in the
economy where some elements of the market econemy were intreduesd.

The author of the paper points to the difficulties accompanying the Yugeslav transfermatiens.
He emphasizes that Tito and his closest collaboratets had te overceme the reluctance of 2 majer
part of the communists who up till 1948 were brought up in an atmesphere ef uneritieal
admiration for the USSR and Stalin. The self-government system was an instrument in the fight
against Moscow and its Eastern-Futopean satellites. With the lapse of tife it became an element of
the political as well as an ideological confrontation with Stalin, sifce the Yugeslav eommunists
stubbornly pointed to the universal values of the seif-governments in endeaveuss to establish
communism.

The last section of the paper deals with the so-called Dijilas affsir. The etiticism of this elose
collaborator of Tito led him to the questioning of the moest of the Mapxist-Leninist degmas. It
brought about a violent opposition of the communist rulers in Yugeslavia and a temperary
set-back in the transformations of the political sysiemm.

COBETCKO-IOIOC/MABCKHUA KOH®JIUKT
U rocyJAPCTBEHHO-OBIECTBEHHLIE NIPEOSPA3OBAHUSA
B IOFOC/IABMH B 1948—1954 IT.

ABTOp CTaTeM OMMCHIBACT BAMAHWE KOHGDAWKTa 1948 F. HA fOAWTAWRKHAC 6 FBEYAAp-
creenno-oGwectnenmee M3Merncust B IOrocnasun B 1948—1954 . Ou HEAOARIYeT PasHkie
cobpanMs OKYMEHTOB, BOCIIOMMHAHMA [IOAMTUKOB, Y4ACTBOBABuNAX B COOLITWHX, a4 Taloke
Goratyio nuTepatypy npeameta B BuAe MowOrpaduit u ctatel. [IpeuMyiRCTIRIAD 570 Pa6OTH
IOrOCNABCKMX, AMEpPUKARCKNX H AHTAIiCKNX HEOTeRoBaTeACH,

ABTOp cudTaeT, 4TO ewje B fiepMoA BTOpOl Muponol BOHHLI fioRBUAUCs PACXONARHYA BE
B3rNSAAX, PAIHOINACHS ¥ HANPSKEHHOCTH B OTHOWRHARK MUY 1OTOCAABCKAMIA KOMMYHUETAMM
u CCCP. Opxaxo nuiih cTpemnesie Moeuda CTanuua f6AHO6THI® MOA4MUHKTE 6668
KOMMyHMCTUeCKae BAacTH B rocyAapcieax LlenTpanswoli M IOro-Boetouweli EBpoRk 67aA8
cytiecTBeHHO! fpHauHOR koH(OAMKTA. DT0 cTpemiense fposduioce B 1947—1948 fr. OH8
BLI3BANO OTAOP THTO 4 APHBE/O K 06PaIOBaHKId CHCTEMbI 6OLHAAWAMA, HEHOBLIBAVMRIES HA
camoynpasneruu. B AeficTauTebHOCTH OH Gbi/i paBrOYMARH HE GTOMLKD BTXORY 6T ETaAHHEK6H
cHCTeMbi, CKOfth €8 CyitiecTREHHOMY BifOUIMEHEHHIO.

Hoswill, torocnancknit BApHAHT KOMMYyHH3IMa 0A3MPOBARCH HA WACOROIWMMECKOM fAPHHLIKGL
0 HeobxomwmocTu o0606iiecTRAeHWA TOCYAAPCTBenHON COGCTBEHHOETH, 4YT6 AOAWHE 6
npou3odite B pelyibTate fepedadw fipeAfipustuii fOA Yfipabienwe padovnx KOMANGKTUBOE.
B feiicTBATeNbHOCTH e MX NMpaBA ObiNW HUHTOXHO MAfbIME # Hit B HEM HE OFPAHUYWBASK
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BNacTH napTuiiHo-rocygpcTBennoro annaparta. CyumjeCTBeHHOH 4epTOH CHCTEMBI camoynpas-
nenws OLUO CTpeMMeHWe K [eLeHTpanwlammm, rNaBHRIM O6pa3oM B IKOHOMEEKE. ITOMY
CONMYTCTBOBANO BBEeJCHHE HEKOTOPHLIX 3/IEMEHTOB PHLIHOMMON IKOHOMHKH.

ApTOp cTaThi O6pamjaeT BHAMAHNE HA TPYAHOCTH, KOTOPHME COMPOBOXAANMACEH MIMENCHMAS
B8 IOrocnasuu. OH nopdepkuBaeT, 4T0 THUTO U ero GAwxXauUUM COTPYAHMKAM MPHXOAHIOCH
npeofoneBaTh HEJOBOALCTBO ¥ CONPOTHANPHRE 3HAYHTENHHON 9aCTH KOMMYHMCTOB, KOTOpHE A0
1948 r. BocnuThiBa/MCL B aTMochepe NMIUCHHOro KpuTHuu3ma Bocxuuyeaus CCCP ® nu4HO
CranesiM. ABTOp MOuifieT, 4TO CHCTEMa camoynpasnenusi Obina HHCTPYyMEHTOM B 60pnbe
¢ MockBoit u ee BocTouHO-eBponeiickamn caTennuTaMi. OH CUHTaeT, YTO C TedeHWeM BpeMeHH
3Ta CMCTeMa CTAaHOBMNACh 3/IEMEHTOM He TONbKO MOMMTAYECKOl, HO # mgEonoruveckoit
xkonpponTaymm co CranMHBIM, NpH HYeM MNOAYEPKHBANACH YHHBEPCANbHLIE [OCTOMHCTBA
caMOyMpaBNeHus B CTPEMMACHWMH TIOCTPORTH KOMMYHMCTHIECKYIO CHCTEMY.

3aknmounTenbRag 4acTh CTaThH MOCBAWIERa Tak Ha3. Aeny /Dxunaca. Kpameaxa cranuausma
npueena 3Toro Gnm3koro corpygEmka THTO K OTpPHUARMIO GONBIIMHCTBA MapKCHCTCKO-
-nenunckux norM. OHA BhI3Bafna Takke pe3Koe NMPOTHBOAENCTBHE KOMMYHACTH¥ECKHX PYyKO-
popuTeneit IOrocnasmm W BpeMEHHO 3aTOPMO3nNAa [OCYJapCTBEHRO-OOLPCTHEEHMLE NepeMeHbl.





