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ROMUALD WOJNA

POWOJENNA HISTORIOGRAFIA RADZIECKA O RESTYTUOWANIU
NIEPODLEGLOSCI POLSKI W 1918 R.

Kazde zjawisko intelektualne, a wiec réwniez historiografia radziecka,
nawet w tak stosunkowo waskim aspekcie, jak zatozony w tytule, daje
sie analizowa¢ dwojako: w ciggu rozwojowym oraz pod wzgledem
zawartosci. Ze zrozumiatych wzgledéw u jej poczatkdw zaznaczaly sie
silnie dwa elementy: brak szczeg6towej informacji z zakresu najnowszych
dziejow Polski oraz decydujacy wptyw polityki. Obydwa wynikaty
z przyczyn obiektywnych, lezalty poza mozliwosciami dziatania histo-
rykow radzieckich, niemniej im wtasnie utrudniaty badania. Dopiero
doswiadczenia Il wojny Swiatowej, wspo6lna walka z prawdziwie $mier-
telnym zagrozeniem hitlerowskim, ustanowienie w Polsce nowego ustroju
spotecznego i stabilizacja polityczna pozwolity badaczom radzieckim
przeciwstawié¢ sie dawnym trudnosSciom, zapoczgtkowac¢ program syste-
matycznych badad naukowych. Widoczne jest statle doskonalenie sie ich.

Ten stan rzeczy wzieto pod uwage w niniejszym zarysie. Analizie
poddaje sie wiec prace radzieckie opublikowane po 1945 r., poswiecone
w catosci lub tylko we fragmentach problemowi odbudowy pafstwowosci
polskiej po | wojnie Swiatowej. Budzit on i budzi nadal zainteresowanie
naszego wielkiego sasiada juz choéby dlatego, ze bezposrednio styka sie
ﬁwezmwym zagadnieniem w dziejach ZSRR, Rewolucjg Pazdzierni-

owag.

Wiasnie Rewolucje Pazdziernikowa cata historiografia radziecka od
poczatku i zgodnie uznata za kamien wegielny przywréconej niepodle-
gtosci Polski. Na plan pierwszy wysuwa sie zasady samookre$lenia
narodow proklamowane w stynnym leninowskim dekrecie ,,O pokoju”
(8 listopada 1917 r.) i odezwie Il Zjazdu Rad (rowniez pi6ra Lenina)
,DO0 robotnikoéw, zotnierzy i chtopdw” 1, sprecyzowane przede wszystkim
w punkcie drugim ,Deklaracji Praw Narodoéw Rosji”, uchwalonej 15 li-
stopada 1917 r. przez Rade Komisarzy Ludowych2 w ktorym stwier-
dzano, iz narody zamieszkujgce Rosje majg prawo do samookre$lenia
az do oderwania sie i utworzenia samodzielnego panstwa.

Nie byty to naturalnie pierwsze wypowiedzi nowych witadz rosyj-
skich od czasu obalenia caratu przez Rewolucje Lutowa. Wielkie wraze-
nie i w Rosji, i w Polsce wywarto Oredzie ,,Do Narodu Polskiego”
z 27 marca 1917 r. Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zot-
nierskich, uznajgce bewarunkowo prawo Polakéw do samodzielnego bytu

1 W. I. Lenin, Dzieta, t. 26. Warszawa 1956, s. 237, 239—240.
2 Diekriety Sowietskoj Wtasti, t. | 25 oktiabria 1917 g. — 16 marta 1918 g.
Moskwa 1957, dok. 29, s. 40 (cato$¢: s. 39—41).
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paAstwowego 3. Natomiast Odezwa Rzadu Tymczasowego , Do Polakéw”,
opublikowana 31 marca, méwita o ,wolnej unii militarnej”, ostateczng
decyzje przyznawata jednak rosyjskiemu Zgromadzeniu Ustawodawcze-
mu 4. | cho¢ wiasnie Oredzie Rady Piotrogrodzkiej, nie za§ Odezwa Rzadu
Tymczasowego, byto zgodne z interesami Polski, sytuacja 6wczesna spo-
wodowata wszakze, iz tak w kraju, jak i na Zachodzie wage przywiazy-
wano do Odezwy, gdyz to ona byta oficjalnym dokumentem panstwo-
wym. Dzieki temu prawo Polakdéw do wilasnego panstwa stawato sie
faktem miedzynarodowym, gdyz aktem tym nowy; rzad rosyjski sprawe
polska przenosit oficjalnie z ptaszczyzny spraw wewnetrznych na pta-
szczyzne miedzynarodowsg.

Historiografia radziecka stosunkowo niedawno zaczeta szerzej zaj-
mowac sie okresem miedzy Lutym a Pazdziernikiem 1917 r., dlatego tez
znaczenie aktu rzgdowego pozostato w istocie poza kregiem jej zainte-
resowan, ktore braty pod uwage przede wszystkim okres popazdzierni-
kowy. Na pytanie bowiem, jakie sity przywrécity Polsce niepodlegtosé,
odpowiada sie zwiezle: Rewolucja Pazdziernikowa. ,Jesli dla wszyst-
kiego co przodujace, postepowe” — pisat z okazji analizy historiografii
polskiej Aleksander Manusiewicz — ,odpowiedZ na to pytanie znajdo-
wata sie w zwigzku przyczynowym sprawy odbudowy Polski suwerennej
ze zwyciestwem Rewolucji Pazdziernikowej, to wszystkie sity reakcji,
caly wysitek historykow burzuazyjnych, socjologéw, politykéw spro-
wadzat sie do tego, aby sprawe Rewolucji PaZzdziernikowej przeciw-
stawi¢ uzyskaniu przez Polske suwerennosci panstwowej” 5 W jednym
z podrecznikéw podkres$la sie szczeg6lne znaczenie dekretu Rady Komisa-
rzy Ludowych z 29 sierpnia 1918 r. o uniewaznieniu pakietu uméw rzadu
bytego Imperium Rosyjskiego z rzadami Niemiec i Austro-Wegier 6: ,,De-
kret bedacy fundamentem prawnym odrodzenia panstwowos$ci polskiej
wpiynat wyraznie na walke ludu polskiego o odzyskanie niezawistosci
jego ojczyzny” 7.

Z materiatéw dostepnych w Polsce wynika, iz po Il wojnie Swiatowej
pierwsze radzieckie rozprawy majace ambicje naukowe ukazaty sie

3 ,lzwiestija Pietrogradskogo Sowieta Raboczich i Sotdatskich Dieputatow”
15 (28) Il 1917, nr 15; Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radziec-
kich, t. I. Warszawa 1962, s. 8 passim. Obszernie o wplywie Rewolucji Lutowej
na rozwoj sytuacji w Polsce zob. I. S. Jazborowskaja, Fiewralskaja riewolucyja
w Rossii i podjom riewolucyonnogo dwizenija w Polsze (fiewral — oktaibr’ 1917 g).
Luczonyje zapiski Instituta stawianowiedienija” t. XXVI Iz istorii miezslawian-
skich kulturnych swiaziej. K siemidiesiatiletiju akadiemika Michaita Nikotajewicza
Tichomirowa. Moskwa 1963, s. 200—225.

4 Odezwa Rzadu Tymczasowego w sprawie niepodlegtosci Polski ogtoszona przez
P[iotrogrodzka] A[gencje] T[elegraficzng], Materiaty archiwalne do historii stosun-
kéw polsko-radzieckich, t. I, Warszawa 1957, zatacznik V, s. 416—417. Na temat
obu dokumentéw zob. E. Budzatow, Rewolucja Lutowa 1917 r. Moskwa. Front.
Prowincja. Warszawa 1977, s. 534—536.

6 A. Ja. Manusiewicz, Polskaja istoriografija o Wielikoj Oktiabr’skoj socyalisti-
czeskoj riewolucyi i jejo roli w wosstanowlenii w 1918 godu polskogo gosudarstwa,
w: Zarubieznaja litieratura ob OXktiabr’skoj riewolucyi. Moskwa 1961, s. 65.

6 Chodzi o artykut trzeci tego dekretu, zob. Dokumienty Wnieszniej Politiki
SSSR, t. I, 7 nojabria 1917 g. — 31 diekabria 1918 g. Moskwa 1959, dok. 326, s. 460.

7 Istorija zarubieznych stran 1917— 1945 gg. Uczebnoje posobije. Moskwa 1967,
s. 29.
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w 1948 r. 8 (chodzi oczywista o prace tyczace zatozonego w tytule tema-
tu). Je$li abstrahowa¢ od pewnej kategorycznosci zawartych w nich
ocen i nieuniknionych — wobec braku dostatecznej iloSci materiatu —
uproszczen, to jednak okaze sie, ze zawierajg one logiczny schemat wy-
darzen. Warto go tu pokrdtce przedstawié, poniewaz powtarza sie tez
w pracach pézniejszych, jakkolwiek wzbogacony i miejscami zmodyfiko-
wany.

Pierwsze stwierdzenie odnosi sie do stanu Polski: byta ona nie
tylko rozerwana miedzy zaborcéw, ale i zréznicowana, gdyz stopief
rozwoju poszczegblnych dzielnic zaborowych byt nierédwny: najwyzsza
Swiadomos¢ klasowg reprezentowali robotnicy w duzych osrodkach prze-
mystowych (przede wszystkim Zagtebie Dabrowskie, Warszawa i +£6dz) 9.
Podzielony naréd dazyt do zjednoczenia i to jego dazenie stanowito ele-
ment pozytywny, gdyz sama walka narodowowyzwolefAcza ma charakter
postepowy, a rezygnowanie z hasta niepodlegtosci hamuje aktywnos$c
proletariatu, takze w zakresie jego interesow klasowych, jest wodg na
mtyn nacjonalizmuld. W dodatku cechg charakterystyczng polskiego
ruchu robotniczego byta przewaga Swiadomosci narodowej nad klasowa,
co z kolei wstrzymywato rozwéj rewolucji. Przewodzaca ruchowi rewo-
lucyjnemu w Polsce SDKPIL, utworzona przez R6ze Luksemburg i Jana
Tyszke (wymieniano tylko te dwojke dziataczy) zajmowata w kwestii
narodowej pozycje luksemburgistowska, ktérej cechg podstawowg byt
nihilizm narodowy, a w kwestii chiopskiej ignorowanie okresu przej-
Sciowego, przekonanie, ze dzieki przewrotowi spoteczhnemu od razu
mozna sie¢ znalez¢ w socjalizmie 11

Wedtug koncepcji obu autoréw, podstawowe znaczenie dla nie-
podlegtosci Polski miata Rewolucja Pazdziernikowa: w sierpniu 1918 r.
rzad radziecki przekreslit traktaty rozbiorowe i to byta gtdéwna prze-
stanka mozliwosci zjednoczenia Polski; druga okazata sie kleska wojenna
Niemiec, ktdrg w znacznym stopniu spowodowato rewolucjonizowanie
sie nastrojow w Niemczech pod wpltywem wydarzen rosyjskichl2
W Polsce rozpoczeta sie wiec rownoczesnie walka o wyzwolenie naro-
dowe i o charakter odrodzonego panstwa. Klasy posiadajgce znajdowaty
sie w sytuacji o tyle lepszej, ze robotnicy zostali w znacznej cze$ci roz-
proszeni przez wojne, nie istniata tez masowa partia proletariatu, zdolna
do porwania za sobg proletariatu do walki o wtadze, nawigzania sojuszu
z chtopstwem 13

W drugiej dekadzie listopada 1918 r. po wiadze siegnat Jozef Pit-
sudski, ktéry wykorzystat sw6j mit — twierdzg autorzy — rzekomego
socjalisty (cho¢ nim nie byt), meczennika sprawy narodowej (wieziony

81. S. Juzefowicz, Wielikaja Oktiabr’skaja socyalisticzeskaja riewolucyja i for-
mirowanije polskogo gosudarstwa w 1918 g. ,lzwiestija Akadiemii Nauk SSSR”,
Sierija istorii i fitosofii, t. V, 1948, nr 3, s. 249—260; M. W. Misko, Iz istorii rie-
wolucyonnogo dwizenija w Polsze w 1918—1919 godach. ,,Woprosy istorii” 1948,
nr 10, s. 39—60.

9 Juzefowicz, op. cit., s. 249.

10 Ibidem, s. 250—251.

1 lbidem, s. 250; Misko, Iz istorii riewolucyonnogo dwizenija w Polsze, s. 42,
58—59.

122 Ibidem, s. 39.

13 Juzefowicz, op. cit.,, s. 258.
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krotko w Magdeburgu, a takze btedy SDKPiL w kwestii narodowej i chtop-
skiej. Pitsudski zlikwidowat rzad lubelski prawicowego socjalisty lgnacego
Daszynskiego, powotat natomiast gabinet oddanego mu Jedrzeja Mora-
czewskiego. Ten oficjalnie proklamowat niepodlegtosé odrodzonego pan-
stwa, a w polityce wewnetrznej nastawit sie gtdwnie na walke z ruchem
rewolucyjnym u.

Obo6z kontrrewolucji — dowodza dalej autorzy — mimo jego zrozni-
cowania taczyta zdecydowana antyradziecko$¢. To witasnie pozwolito
endekom i zwolennikom Pitsudskiego potaczyé sie (rzad Ignacego Jana
Paderewskiego) w walce z rewolucjg. Walka za$ okazata sie nietatwa,
poniewaz podsycata jag drozyzna, bezrobocie, zasilali wracajacy z Rosji
i Niemiec robotnicy oraz jency wojenni, korzystano tez z doswiadczen
rosyjskich tworzac rady, a ich upadek w 1919 r., spowodowany m. in.
przez roztamowcow z PPS, przesadzit ostatecznie o obliczu nowego pan-
stwa, 0 jego ustroju spotecznym 15 Rozmach ruchu, cho¢ silny nie na
tyle, by stworzy¢ polskg republike radziecka, wystarczyt jednak dla
utrzymania w Polsce swobdd zdobytych w 1918 r. (zlikwidowat je —
zdaniem autoréw — przewrdt z 1926 r. dokonany przez Pitsudskiego),
natomiast gtowng wing za porazke rad w latach 1918—1919, jak i kleske
wrzesniowg 1939 r. obcigza sie PPS, ktdra demoralizowata robotnikow
w przetomowych momentach 16

Na poczatku lat piecdziesigtych ukazata sie kolejna praca, pidra
Aleksandra Manusiewicza, bedaca pierwsza po Il wojnie Swiatowej
radzieckg syntezg dziejow Polski 17. Interesujgcg nas cze$¢ tego dzieta roz-
poczat autor od twierdzenia o decydujacym znaczeniu Rewolucji Paz-
dziernikowej dla Polski: bez zwyciestwa rewolucji ,pierwsza $wiatowa
wojna imperialistyczna skonczytaby sie dla Polski jedynie nowym roz-
biorem. Tylko ustanowienie wiadzy radzieckiej w Rosji stworzyto wa-
runki niezbedne do rozwigzania kwestii polskiej i utworzenia panstwa
polskiego” 18 Dowodem — twierdzi Manusiewicz — jest to, ze wszystkie
akty wiadzy radzieckiej przyznawaty Polsce prawo do samostanowienia,
ze podczas wojny domowej broniono intereséw Polakéw, zabezpieczano
polskie mienie historyczne oraz zaspokajano potrzeby ludnosci polskiej
w Rosji.“*Natomiast mocarstwom zachodnim Polska byta potrzebna tylko
do walki z Rosja Radziecka. Wedtug koncepcji rzadu, francuskiego z po-
czatkow 1918 r. miata Polska znajdowaé sie w ,granicach historycznych”,
tzn. z 1772 r,, gdy utracita na rzecz Prus swe najwazniejsze ziemie za-
chodnie, natomiast posiadata Litwe, Biatoru$ i czes¢ Ukrainy, ponadto
byta winna wraz z Francuzami i pod ich przewodem wystepowaé przeciw
Rosji Radzieckiej 19

Nie wszystkie twierdzenia i sformutowania w tej pracy Manusiewicza
moga zadowoli¢ badacza, zwiaszcza obecnie, niemniej na jedno warto

14 Ibidem, s. 255, 256—257, 258; Misko, op. cit., s. 41.

15 lbidem, s. 42, 45—49.

16 Ibidem, s, 58; Juzefowicz, op. cit., s. 259.

17 A. Ja. Manusiewicz, Oczerki po istorii Polszy. Moskwa 1952.
18 Ibidem, s. 266.

19 Ibidem, s. 267—269.
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zwr6cié uwage. Wysungt on mianowicie problem powigzania dwdch
spraw: jaki byt rzeczywisty stosunek mocarstw zachodnich do niepod-
legtosci Polski i do jej granic. Niestety, zwilaszcza ta pierwsza sprawa
nie znalazta po dzi$ dzieh — nie tylko zresztg w historiografii radziec-
kiej — dostatecznie gtebokiego nasSwietlenia, mimo podejmowanych
préb. Kwestie wewnetrzne Polski autor utozyt w nastepujacym ciagu:
przyptyw fali rewolucyjnej na ziemiach polskich pod wpltywem Paz-
dziernika, wystapienia mas przeciw okupantom pod wodza SDKPIL, two-
rzenie sie rad i oddziatdw Gwardii Czerwonej w Zagtebiu Dagbrowskim
pod wptywem rewolucji niemieckiej, utworzenie 7 listopada 1918 r. rzadu
lubelskiego jako wyraziciela interesow burzuazji, przejecie wiladzy
przez zwolnionego z twierdzy magdeburskiej Pitsudskiego, ktory w kwestii
granic ,,zdradzit podstawowe interesy Polski”, powotanie rzagdu Moraczew-
skiego w celu przeciwstawienia sie rosngcej fali rewolucji, zwycieskie
powstanie wielkopolskie bez poparcia wtadz pitsudczykowskich, przejecie
wihadzy w Wielkopolsce przez Narodowag Demokracje, btedy komunistow
polskich w kwestii narodowej, sojusz pitsudczykéw z endekami zawarty
pod naciskiem mocarstw zachodnich, nowy gabinet Paderewskiego i wy-
bory do Sejmu Ustawodawczego 2.

Wiasnie wybory do Sejmu uznat Manusiewicz za akcent konczacy
okres ksztattowania sie odrodzonego panstwa polskiego, one tez nadaty
mu charakter $cisle klasowy. Atoli ,Odbywane w warunkach stanu
wyjatkowego, wprowadzonego w gtdwnych osrodkach proletariackich,
braku jednolitego prawa o obywatelstwie, samowoli wadz i bojkotu
ze strony partii komunistycznej, ktora nie doceniata koniecznosci wy-
korzystania wyborow do mobilizowania przodujgcych sit ludu i zdobycia
trybuny parlamentarnej, wybory nie mogty odzwierciedli¢ prawdziwej
woli wyborcéow” 2L

Jak wida¢ wiec, na odcinku, ktéry nas interesuje, w historiografii
radzieckiej postepowat proces wzbogacania, komplikowania pojeciowego,
przy jednoczesnym zachowaniu struktur najprostszych, niekiedy zbyt
mato pojemnych Ilub zgota nietrafnych. Na podstawie tego, ogéiem
pozytywnego dorobku podjeto prébe syntezy typu encyklopedycznego.
Zaprezentowano jag w dwoéch kolejnych wydaniach Wielkiej Encyklopedii
Radzieckiej (Il i 11l wydanie) i Encyklopedii Historycznej2 Autorem
we wszystkich trzech przypadkach byt Manusiewicz, nie dziw wiec, ze
i hasta encyklopedyczne powtarzajg w zwartej formie tre$¢ oraz schemat
poprzedniej jego pracy. Natomiast wiekszy nacisk potozono w nich na
powigzanie niepodlegtosci Polski z rewolucjg (w Rosji, Austrii, Niem-
czech i na Wegrzech, wyd. Il), znaczenie dekretu 29 sierpnia 1918 r.
dla Polski (,,Dekret ten dawat silne podstawy prawne i polityczne nie-
zawistosci Polski”, wyd. 11l1), wreszcie walke wyzwolenczg samego za-
interesowanego narodu (m. in. wspomina sie w Encyklopedii Historycznej
0 powstaniach $laskich) 23

2 Ibidem, s. 271, 277, 278—280, 284—286.

21 lbidem, s. 286.

2 Bolszaja Sowietskaja Encyktopiedija, t. 34. Moskwa 1955 (wyd. II), s. 41;
t. 20, Moskwa 1975 (wyd. Ill), s. 295; Sowietskaja Istoriczeskaja Encyktopiedija.
t 11. Moskwa 1968, s. 346—349.

23 Ibidem, s. 346, 349.
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Duze zastugi w rozwoju radzieckiej historiografii Polski potozyt
wspomniany juz Michat Misko. W 1957 r. ukazaly sie dwie znaczace
jego prace, poswiecone witasnie kwestii restytuowania panstwowosci pol-
skiej 24. Autor siegnat w nich do okresu rozbioréw, wysuwajac twier-
dzenie, iz porazka préb odrodzenia panstwowosci polskiej w kohcu
XVII i w XIX w. wynikata z nierbwnosci sit: dopdki bowiem zaborcy
pozostawali w sojuszu, Polakom trudno byto mysle¢ o zwyciestwie, tym
bardziej iz ani Anglia, ani Francja, chetnie szermujace formutami dy-
plomatycznymi o wolno$ci, naprawde nie angazowaly sie w obrone
Polski, ktéra byta dla nich tylko przedmiotem przetargu i nacisku na
rzagdy panstw zaborczych2 Watek panstw zaborczych interesowat
zresztg nie tylko Miske, wrdcono don nieco pozniej, z okazji 150 rocz-
nicy urodzin Karola Marksa, kiedy to podjeto twierdzenie Marksa o nie-
mozliwosci wspotistnienia Prus i wolnej Polski oraz koniecznos$ci dla
Europy istnienia takiej Polski2.

Misko zwrdécit uwage na znaczenie | wojny Swiatowej dla Polski: to
wiasnie wéwczas po raz pierwszy starli sie trzej zaborcy, zaczeli tez
wspotzawodniczyé ze sobg w prébach przeciggniecia na swojg strone
ludnosci polskiej (m. in. odezwa W. Ks. Mikotaja Mikotajewicza i akt
5 listopada 1916 r.), proby klecenia kadtubowego panstwa nie mogty
jednak zakonczy¢ sie pomys$inie. O takim tez — lub zblizonym — ksztat-
cie Polski myslat Wilson, wysuwajac w oredziu z 22 stycznia 1917 r.
formute ,Polski zjednoczonej, niepodlegtej i autonomicznej”, o takiej
mysleli Niemcy i Austriacy, a takze chyba i rosyjski Rzad Tymcza-
sowy 27.

Twierdzenie o gtownym i okre$lajagcym charakter wydarzen w Polsce
znaczeniu Rewolucji Pazdziernikowej znalazto sie takze w wielkiej syn-
tezie dziejow Polski przygotowanej w moskiewskim Instytucie Stowi a-
noznawstwa i Batkanistyki2 oraz w wielu monografiach i artykutach

2 M. W. Misko, Oktiabr’skaja riewolucyja i wosstanowlenije niezawisimosti
Polszy. Moskwa 1957; tegoz, Oktiabr’skaja riewolucyja i wosstanowlenije niezawi-
simosti Polszy w 1918 godu. ,Woprosy istorii” 1957, nr 11, s. 86— 108.

5 Ibidem, s. 87.

% A. F. Smirnow, Karl Marks o polskom woprosie (K 150-letiju so dnia rozdie-
nija K. Marksa). ,Sowietskoje stawianowiedienije” 1968, z. 2, s. 8, 12. Do$¢ duzo
interesujgcych materiatow i twierdzen znajduje sie w pracy Je. Rubinsztejn, Gier-
manskaja politika kolonizacyi polskich ziemiel w naczale XX wieka. ,Woprosy
istorii” 1946, nr 11, s. 72—85.

27 Misko, Oktiabr’skaja riewolucyja, s. 88—90.

28 Istorija Polszy w trioch tomach, t. IIl. Moskwa 1958, s. 8, 31. Zwro6cono tu
rowniez uwage, ze to wtasnie dzieki Rewolucji Pazdziernikowej powstaly zasad-
nicze przestanki zwyciestwa przysztej rewolucji ludowej w Polsce oraz wspélnego
zwyciestwa nad faszyzmem niemieckim (s. 8).

29 M.in. S. M. Steckiewicz, Raboczeje dwizenije w Polsze w 1918—1919 godach
(nojabt 1918—ijul 1919 goda). Leningrad 1966, s. 3; A. Macko, Riewolucyonnaja
bor’ba trudiaszczichsia Polszy i Zapadnoj Bietorussii protiw gniotg burzuazii i po-
mieszczikow 1918— 1939 gg. Minsk 1972, s. 19; P. M. Katenyczenko, Welykyj Zow-
ten i rewolucijnyj ruch u Polszczi (lystopad 1917—zowten 1919 r.). Kyjiw 1971,

s. 30—31; I. I. Kostiuszko, Tradicyi riewolucyonnoj botby KPP i objedinienije
polskogo raboczego dwizenija. ,Sowietskoje stawianowiedienije” 1968, z. 6, s. 18;
I. S. Jazborowskaja, Problema russko-polskogo riewolucyonnogo sojuza u W. I. Le-

nina i polskije socyat-diemokraty. ,Sowietskoje stawianowiedienije” 1970, z. 2,
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badaczy indywidualnych 2. Obok niego jednym z najczeSciej i najwcze-
$niej podkreslanych watkdéw byty dzieje Polakdw w Rosji rewolucyjnej,
te jednak interesuja nas o tyle, o ile sie wigzg z tematem zatozonym
w tytule. Pod tym wzgledem na plan pierwszy wydobywa sie dwie
kwestie: mniej eksponowang — pomoc udzielang socjaldemokratom
w kraju przez cztonkéw partii pozostajgcych w Rosji (gtdwnie w dzie-
dzinie ideologii, zaopatrzenia w literature rewolucyjng) oraz bardziej
podkres$lang, mianowicie rewolucjonizujacej roli emigrantéw polskich
wracajacych do kraju z Rosji Radzieckiej 0.

Powrét emigrantow, niejednokrotnie przepojonych ideami rewolu-
cyjnymi, byt rzeczywiscie elementem wysoce sprzyjajacym destabilizo-
waniu struktury administracji okupacyjnej niemieckiej i austriackiej,
radykalizujgcym znaczne kregi spoteczenstwa polskiego. Od marca do
sierpnia 1918 r. wrdcito z Rosji ok. 100 tys. oséb, pdzniej (do koihca
grudnia) jeszcze prawie 300 tys., a poniewaz wywodzity sie one z roz-
nych kregow spotecznych, wiec tez wptyw ich okazat sie bardzo wszech-
stronny 3L Chodzito tu naturalnie o praktyke rewolucyjna, gdyz — jak
podkresla historiografia radziecka — mys$l marksistowska w Polsce ma
dawne i bogate tradycje, m. in. juz w latach osiemdziesigtych ubiegtego
wieku hartowata sie w walce z pozytywizmem, niejedno tez zaczerpneta
z wczesnych prac Lenina 32

Polscy socjaldemokraci bardzo wczesnie nawigzali wspotprace z inny-
mi, zagranicznymi partiami rewolucyjnymi, bliskie stosunki tgczyty ich
zwiaszcza z rosyjskimi socjaldemokratami-bolszewikami, Lenin wysoko
cenit ich oddanie sprawie3 Wtasnie SDKPiL, po6zniej réwniez PPS-
-Lewica staty na czele rozwijajagcego sie polskiego ruchu robotniczego,
a gtéwnym zadaniem owego ruchu w walce o rewolucje socjalistyczng
w Polsce bylo — zdaniem Lenina — potgczenie swych sit z ruchem

s. 66—67; M. N. Czernych, Ju. Marchlewskij o znaczenii Wielikoj Oktiabr’skoj
socyalisticzeskoj riewolucyi dla wosstanowlenija niezawisimosti Polszy. ,,Sowiets-
koje stawianowiedienije” 1975, z. 1, s. 24—36; |. A. Chrienow, lz istorii obrazo-
wanija i pierwogo pierioda diejatielnosti Kommunisticzeskoj raboczej partii Polszy
(1918— 1923 gg.). ,Woprosy istorii” 1959, nr 6, s. 83—84.

D I. S. Jazborowskaja, Ispolzowanije polskimi proletarskimi partijami. opyta
Oktiabr’skoj riewolucyi pri sozdanii Sowietow (1918— 1919 gg). ,Uczonyje zapiski
Instituta stawianowiedienija”, t. XXVIII, Iz istorii klassowoj bor’by i nacyonalno-
-oswoboditielnogo dwizenija w stawianskich stranach. Moskwa 1964, s. 5—6; Macko,
op. cit.,, s. 10; F. T. Konstantinow, L. N. Wielikowicz, Podjom riewolucyonnogo
dwizenija w stawianskich stranach w pierwyje gody posle Oktiabr’skoj riewolucyi.
»~Woprosy istorii” 1958, nr 7, s. 49—50. Zagadnieniu temu Pawel Kaleniczenko po-
Swiecit monografie i artykut: P. M. Kaleniczenko, O wlijanii swidietielel i uczast-
nikow Wielikogo Oktiabria na razwitije riewolucyonnogo dwizenija w Polsze
letom i osieniu 1918 g. Moskwa 1967; tegoz, O riewolucyonizirujuszczej diejatiel-
nosti polskich trudiaszczichsia, wozwratiwszychsia na rodinu iz Sowietskoj strany,
w: Uczastije trudiaszczichsia zarubieznych stran w Oktiabr’skoj riewolucyi. Mo-
skwa 1967, s. 236—251.

3 1. S. Jazborowskaja, O niekotorych aspiektach wlijanija Oktiabria na so-
dierzanije, naprawlenije i formy klassowoj bor’by w Polsze (1918—1923 gg.), w: So-
wietsko-polskije otnoszenija 1918—1945. Sbhornik statiej. Moskwa 1974, s’ 26—30.

2 Tejze, Idiejnoje razwitije polskogo riewolucyonnogo raboczego dwizenija
(koniec X1X — pierwaja czetwiert XX w.). Moskwa 1973, s. 24—43.

B A. F. Smirnow, Polskomu gosudarstwu — tysiacza let, ,,Nowaja i nowiejszaja
istorija” 1966, nr 5, s. 29.
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narodowowyzwolenczym 34 SDKPiL oraz PPS-Lewica, cho¢ byty par-
tiami internacjonalistycznymi, cho¢ miaty wsérod robotnikéw duze wptly-
wy i staty na czele ich walki z klasami posiadajagcymi3 w kwestii naro-
dowej nie potrafity wypracowaé pozycji prawidtowej, ktéra zapewnitaby
im przewage w zmaganiach w okresie odzyskiwania niepodlegtosci.

W pracach radzieckich wydanych w latach sze$édziesigtych i siedem-
dziesigtych troche wiecej niz w poprzednich uwypukla sie znaczenie wal-
ki samego narodu polskiego o niepodlegto$¢, choé zawsze w powiagzaniu
z wptywem na nig wydarzen rewolucyjnych w Rosji, Niemczech, Austrii
lub na Wegrzech 3%6. Nie tylko zreszta w Polsce — twierdzi jeden z ba-
daczy — lecz we wszystkich krajach stowianskich pod koniec | wojny
Swiatowej nastgpito zespolenie walki o demokratyczny poko6j z walka
narodowowyzwolerniczg, a Rewolucja Pazdziernikowa zapewnita jej sze-
roki rozmach 3v.

W skomplikowanej sytuacji wewnetrznej polskie partie rewolucyjne
popetnity kilka btedéw, ktére zemscity sie srodze na nich i na calym
ruchu robotniczym w kraju. Historiografia radziecka jest tu zupeinie
jednomysina i méwi o btedach SDKPIL oraz PPS-Lewicy w kwestii naro-
dowej i chtopskiej. Jesienig 1918 r., gdy dzieki klesce panstw centralnych
powstalty warunki sprzyjajgce bezposrednio przywrdoceniu niezawistosci
Polski, obie partie przystapity do tworzenia rad delegatow robotniczych,
co byto pociaggnieciem stusznym i prawidtowym. Atoli nie opracowaty
one planu zagarniecia wiadzy w terenie ani powotania polskiego cen-
tralnego organu radzieckiego lub tez takiego, ktéry by kierowat walka
0 wiadze, ponadto nie tgczyty hasta rad z hastem niepodlegtosci3.

W tym czasie w Polsce — twierdzg badacze radzieccy — znaczne
wptywy miaty nadal klasy posiadajgce, partie reformistyczne, zatem pro-
gram zjednoczenia Polski z Rosjg Radziecka nie maégt skupi¢ mas wokot
SDKPiL oraz PPS-Lewicy, a choé obie partie rychto zen zrezygnowaty,
nie wysunety w zamian hasta niepodlegtosci. ,,Wobec dtugotrwatego
ucisku narodowego, gdy przyttaczajagca wiekszo$¢ ludnosci Polski ma-
rzyta o wolnosci narodowej i niepodlegtosci, a suwerenno$¢ te nowa
Rosja radziecka uroczyscie uznata, odrzucenie przez polskich socjal-
demokratow hasta niepodlegtosci wydawato sie masom polskim czyms$
me do przyjecia. Byt to wielki btad partii” 0.

Z czego 6w biad wynikat? Aleksander Manusiewicz sadzi, iz taktyka
SDKPIL brata sie z przekonania socjaldemokratow o dziataniu hasta nie-
podlegtosci na rzecz intereséw burzuazji: odrywa ono klase robotniczg od
walki rewolucyjnej 40; Michat Misko dodaje, iz odrzucenie hasta samookre-

3 1. I. Kostiuszko, W. I. Lenin o proletarskom intiernacyonalizmie. ,Sowiets-
koje stawianowiedienije” 1970, z. 2, s. 9.

$H P. M. Katenyczenko, Wetykyj Zowten i rewolucijnyj ruch w Polszczi, s. 53,
67; Istorija Polszy, t. IlI, s. 31

% Macko, op. cit.,, s. 14—15; Czernych, op. cit, s. 31, 36; |. S. Jazborowskaja,
Kommunisticzeskaja Partija Polszy i idiei Oktiabria 1918—1923 gg. Moskwa 1967,
s. 49—50; Smirnow, Polskomu gosudarstwu — tysiacza let, s. 30.

37 Konstantinow, Wielikowicz, op. cit., s. 54.

3B Steckiewicz, op. cit., s. 33, 35.

P Misko, Oktiahr’skaja riewolucyja, s. 106.

40 A. Ja. Manusiewicz, Iz istorii riewolucyonnogo dwizenija w Polsze w 1917—
1918 godach. ,Nowaja i nowiejszaja istorija” 1957, nr 4, s. 142.
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$lenia wynikato z przeswiadczenia o niemoznos$ci urzeczywistnienia go
w kapitalizmie i zbednosci jego w socjalizmie4l; Aleksander Macko za$
sgdzi: socjaldemokraci uwazali, ze jest to hasto sprzeczne z internacjona-
lizmem42, Inessa Jazborowska precyzuje jeszcze dokiadniej: w SDKPIL
hasto samookreslenia odnoszono tylko do proletariatu, nie catego narodu,
nie zrewidowano tez starej teorii o jednoczesnym zwyciestwie rewolucji
we wszystkich lub kilku co najmniej krajach wysoko rozwinietych, nato-
miast PPS-Lewica niestusznie zrezygnowata z uznawanego przez nig (do
konferencji radomskiej) hasta samookreslenia, przyjmujac zatozenie auto-
matycznego niejako wejscia Polski w sktad rodziny krajéw socjalistycz-
nych po rewolucji Swiatowej43

Drugim bitedem polskich partii rewolucyjnych byta ich pozycja
w kwestii chtopskiej: nie potrafiono pociggna¢ za sobg chtopow, pomi-
nieto sprawe sojuszu ich z robotnikami, brano pod uwage tylko prole-
tariat wiejski, postulowano jedynie zniesienie witasnosci prywatnej ziemi
i tworzenie komun44, czyli nie respektowano zadan rewolucji demokra-
tycznej.

Owe btedy wytyka historiografia radziecka nie bez kozery: w tym
czasie — twierdzi ona — przed Polskg otworzyty sie dwie drogi: odro-
dzone panstwo mogto sie sta¢ republikg parlamentarng, ale mogto tez
by¢ republikg socjalistyczng. Witasnie walka o wewnetrzny ksztatt pan-
stwa okazata sie gtdwna trescig zycia politycznego Polski od jesieni
1918 do potowy 1919 r. 43

W tym aspekcie historiografia radziecka bada i obrazuje nasze dzieje
lat 1918—1919. Historycy radzieccy podkreslajg ztozono$¢ procesu hi-
storycznego w Polsce. Rewolucja Pazdziernikowa pobudzita niepokoje
spoteczne, stworzyta sytuacje korzystng dla rewolucji, atoli restytuowane
panstwo polskie wkroczyto na droge rozwoju kapitalistycznego, nie socja-
listycznego. Przyczyny tego sg rézne, ale badacze zwracajg uwage przede
wszystkim na takie elementy, jak wymienione btedy SDKPiL oraz PPS-
-Lewicy w kwestii narodowej i chtopskiej, aktywnosé PPS, ktorej dziata-
cze uczestniczyli w ruchu wyzwolenczym, przeciwstawiali sie prébom
prawicy (tzn. endekéw) uchwycenia wtadzy, wysuwali hasta niepodlegto-
Sciowe, postulowali zwotanie Sejmu Ustawodawczego, reformy demokra-
tyczne i w ten sposéb ugruntowali autorytet swej partii w spoteczenstwie,
przeciwstawiajagc go Obu partiom rewolucyjnym, wreszcie uznaje sie za
nader wazki czynnik zwyciestwa sit zachowawczych brak w Polsce w tym
czasie prawdziwie konsekwentnej partii typu bolszewickiego, a wiec partii
komunistycznej 46.

Badacze radzieccy podkreslajg takze role Jézefa Pitsudskiego w thu-
mieniu rewolucji, przy czym czesto zarzuca mu sie — nawet w bardzo

4 Misko, Oktiabtskaja riewolucyja, s. 93.

£ Macko, op. cit.,, s. 23—24.

43 Jazborowskaja, Kommunisticzeskaja Partija Polszy, s. 30, 32, 47—48.

M Ibidem, s. 31; tejze, Idiejnoje razwitije polskogo riewolucyonnogo raboczego
dwizéenija, s. 342—345; Misko, Oktiabr’skaja riewolucyja, s. 117; Macko, op. cit.,
s. 23.

4% Steckiewicz, op. cit., s. 3.

% Ibidem, s. 35; A. Ja. Manusiewicz, W. |. Lenin ob intiernacyonalnom cha-
raktierie Oktiabria, w: W. |. Lenin ob istoriczeskom opytie Wielikogo Oktiabria
sbornik statiej. Moskwa 1969, s. 456; Istorija Polszy, t. Ill, s. 55.
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ostrej formie rozmijanie sie z interesami narodowymi Polski; podobna
role wypomina sie Ignacemu Daszynskiemu oraz Jedrzejowi Moraczew-
skiemu 47. Stuszna w kilku warstwach, lecz nieco zbyt jednostronna kry-
tyka socjalistow i Pitsudskiego prowadzi do nadmiernego eksponowania
jego roli.

Waznym watkiem podejmowanym przez badaczy radzieckich — w od-
roznieniu zwtaszcza od prac z okresu przed Il wojng Swiatowg — jesl
problem wyzwalania sie poszczegdlnych rejonow Polski (réwniez Slasks
i Pomorza) z jarzma okupacyjnego i zaborowego oraz scalania $wiezego
organizmu panstwowego. Wyzej wspomniano juz, ze niektdrzy historycy
wskazywali na zrdéznicowanie poziomu rozwoju poszczegblnych czesc:
zaborowych Polski i ptynagce stad konsekwencje dla ruchu rewolucyj-
nego.

W wyniku rewolucji w Niemczech i Austro-Wegrzech pod koniec paz-
dziernika 1918 r. rozpoczat sig¢ proces bezposredniego wyzwalania Polski
Galicja i Slask Cieszynski pierwsze zrzucity jarzmo zaborowe, zaczety
powstawac zalgzkowe organy panstwowos$ci polskiej, jak Komisja Likwi-
dacyjna w Krakowie lub rzad Jézefa Swierzyrnskiego, powotany cc
prawda przez Rade Regencyjna, atoli bez zgody okupantéw 48 Niemniegj
nie od razu doszto do odzyskania niepodlegtosci, a jeszcze gorzej przed-
stawiata sie sprawa ziem zachodnich: Anglia wymogta zrazu na Niem-
cach opuszczenie ziem, ktore przed 1914 r. do nich nie nalezaty. Tak
wiec w granicach Niemiec nadal pozostawat Slask, Wielkopolska, Pomorze,
Mazury i inne polskie ziemie zachodnie; wigzato sie to z faktem — twier-
dzi sie w radzieckiej syntezie dziejow Polski — Zze mocarstwa Ententy
w walce z Rosjg rewolucyjna bardziej liczyty na silne Niemcy niz na
nowg, lecz stabg Polske 49. Tam witasnie, na nowych obszarach nie wy-
zwolonych, robotnicy polscy nawigzali Scisty zwigzek z robotnikami nie-
mieckimi, cho¢ kontynuowali jednoczes$nie walke o wolno$¢ narodowag;
powstawaty m. in. wspdlne polsko-niemieckie rady delegatéw na Warmii
i Mazurach (Olsztyn, Barczewo, Ostroda, Mikotajki), ogétem jednak za-
réwno tam jak i w Wielkopolsce oraz na Pomorzu rady byty stabe, gdyz
nie dziatata tam partia rewolucyjna, a ruch robotniczy niezbyt sie
rozwingts0.

Historiografia radziecka krytykuje ,rzad warszawski” za jego stosu-
nek do ziem zachodnich (sadzi sie np., ze Powstanie Wielkopolskie po-
zostawiono witasnemu losowi) i wschodnich (o te zasiedlone przez ludnos$é
etniczng niepolska toczono zaciekte walki)5L W sumie jednak kwestia
granic nie zostata wyjasniona szczego6towo.

CzesSciej jest elementem pomocniczym innej konstrukcji, mianowicie ma
stuzy¢ za przyktad rozmachu ruchu masowego, ktéry ostatecznie, wskutek

47 Ibidem, s. 59—62; Macko, op. cit., s. 20; Manusiewicz, Oczerki po istorii
Polszy, s. 278—280; P. M. Katenyczenko, Welykyj Zowten i rewolucijnyj ruch
u Polszczi, s. 109—110.

8 Misko, Oktiabr'skaja riewolucyja zawisimosti Polszy w 1918 godu, s. 99—
100; Istorija Polszy, t. IIl, s. 51—52.

49 Ibidem, s. 55—56.

% Katenyczenko, Welykyj Zowten i rewolucijnyj ruch w Polszczi, s. 127, 201.
273—274.

8l Istorija Polszy, t. Ill, s. 79; Smirnow, Polskomu gosudarstwu — tysiacza let,
s. 30.
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wielu przyczyn, spozytkowata dla swych celéw burzuazja, nie za$ klasa
robotnicza 52

Badacze radzieccy przywigzujg wielka wage do faktu powstania partii
komunistycznej w Polsce. Swiezo utworzone panstwo dopiero sie for-
mowato, aktualna wiec byta jeszcze walka o wiladze, a szanse zjedno-
czonej partii z pewnoscig byty wieksze niz dwéch istniejacych oddziel-
nie. Mogta ona tez lepiej realizowa¢ hasto rewolucji socjalistycznej,
a zwilaszcza kierowal poczynaniami robotnikow 53 KPRP powstata jako
partia prawdziwie rewolucyjna — precyzujg historycy radzieccy — ale
W momencie zjednoczenia nie przezwyciezyta starych biedéw: nadal
obowigzywato przekonanie o rychtym zwyciestwie rewolucji Swiatowej,
zbednosci w zwiazku z tym istnienia pafAstw narodowych; nie przezwy-
ciezono tez niestusznego stanowiska w kwestii chtopskiej, ponadto nie-
potrzebnie zbojkotowano w styczniu 1919 r. wybory do Sejmu Ustawo-
dawczego, pozbawiajgc sie wazkiej przeciez trybuny sejmowejX

Komunisci polscy i w tym czasie nie wzieli pod uwage konkretnej
sytuacji w kraju: ,,W pierwszych miesigcach 1919 r. na ziemiach pol-
skich pogtebiat sie nadal proces samookres$lenia narodowego i spolecz-
nego ludu polskiego, potaczony z terytorialnym formowaniem sie nie-
zawistego Panstwa Polskiego. Kraj przezywat burzliwy rozwoj walki
antyimperialistycznej, ktora ogarneta nie tylko klase robotniczg, ale
i chtopstwo (w powiecie tarnobrzeskim ruch chtopski doprowadzit do usta-
nowienia wtadzy ludowej : utworzono tak zwang Republike Tarnobrzesks),
drobnomieszczanstwo, inteligencje. Atoli wiekszo$¢ tych warstw, tgcznie
z czeScig klasy robotniczej wigzata utworzenie panstwa polskiego tylko
z uzyskaniem niepodlegtosci, problemy spoteczne za$ traktowata jako
drugorzedne. Przewazaly iluzje, ze skoro tylko w narodowym panstwie
polskim po 130-letniej przerwie pocznie funkcjonowa¢ Sejm, w kraju raz
na zawsze zostanie zaprowadzony tad demokratyczny” 5.

W takiej wiasnie sytuacji — twierdzg badacze radzieccy — rezyg-
nacja z haset niepodlegtosci, poparcia chtopstwa, bojkot wyboréw do
Sejmu musiaty wytraci¢ orez z reki komunistow; i cho¢ stosunkowo
szybko, bo juz w lutym 1919 r., podczas obrad | Rady Partyjnej KPRP,
zapoczatkowano zmiany na lepsze 58 niemniej straconych pozycji i stra-
conego czasu nie dato sie odrobi¢, tym bardziej ze i przez btedng taktyke,
i przez dziatania PPS partia komunistyczna nie miata wiekszosci wsréd
robotnikdw w zadnym wiekszym os$rodku przemystowym précz Zagtebia
Dabrowskiego 5/.

& Ibidem; Konstantinow, Wielikowicz, op. cit., s. 55, 57—58.

8 R. Jermotajewa, K istorii polskich kommunisticzeskich organizacyj i orga-
nom RKP(b) dla raboty sriedi polskogo nasielenija na tierritorii Sowietskoj Ries-
publiki w 1917—1921 gg., w: Oktiabr’skaja riewolucyja i zarubieznyje stawianskije
narody. Sbornik statiej. Moskwa 1957, s. 53.

51 R. A. Jermotajewa, A. J. Manusiewicz, Lenin i polskoje raboczeje dwize-
nije. Moskwa 1971, s. 459—460; Chrienow, op. cit.,, s. 90—92; Macko, op. cit.,, s. 23—
24; Jazborowskaja, Idiejnoje razwitije polskogo riewolucyonnogo roboczego dwi-
zenija, s. 354— 356, 362r—363.

% Ibidem, s. 357.

% Jermotajewa, Manusiewicz, op. cit., s. 461.

57 Jazborowskaja, ldiejnoje razwitije polskogo riewolucyonnogo roboczego dwi-
zenija, s. 362.
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Tak wiec, wnioskuje sie w niektorych pracach radzieckich, stabo$¢
zorganizowanego ruchu rewolucyjnego w Polsce utatwita sitom wstecz-
nym siegniecie po witadze. | te wiasnie sity okreslity charakter nowegc
panstwa polskiego, tacznie z politykg w kwestii granic58; te jednak po-
rusza sie tylko ogolnies®. Wydaje sig, ze w tym wiasnie zagadnieniu
badacze radzieccy dopiero w przysztosci wypowiedzg sie szerzej.

Natomiast jednomysina opinia panuje co do samego faktu restytuo-
wania panstwowosci polskiej. W przeciwiefnstwie do przedwojennej, jest
to opinia pozytywna, przy czym uwzglednia ona gtéwnie aspekty kla-
sowe. Zresztg sprawe traktuje sie takze szerzej, gdy mowa o powstaniu
nowych panAstw narodowych po | wojnie Swiatowej. Utworzenie ich
»miato duze postepowe znaczenie, utatwiajgc ludziom pracy tych krajow
walke o wyzwolenie spoteczne” €0, byto wielkim zwyciestwem ujarzmio-
nych narodéw, zwienczeniem ich diugotrwatej walki, mimo ze klasa
robotnicza nie osiggneta wtadzy 6L

Ustalenie to odnosi sie w petni i do Polski. Od razu, juz w momencie
odbudowy nowe panstwo polskie stato sie panstwem klas posiadajgcych,
agresywnym, stosujacym ucisk spoteczny i narodowy. ,Niemniej resty-
tuowanie niepodlegtosci Polski miato postepowe znaczenie. Liczny, po-
siadajacy bogatg kulture nardd otrzymat wolno$¢ narodowg i zjednoczyt
(cho¢ nie catkiem) swe ziemie. Likwidacja zalezno$ci narodowej tworzyta
lepsze warunki rozwojowi $wiadomosci klasowej polskich mas pracujga-
cych” 62, ,,0dzyskanie niepodlegtosci przez Polske byto zgodne z intere-
sami ludu polskiego i miato postepowe znaczenie. [..] Stuletnia jego
krzywda zostata naprawiona. Zniesienie ucisku narodowego sprzyjato
rozwojowi Swiadomosci mas pracujgcych oraz ich walce o wyzwolenie
spoteczne” 63

Podobne stanowisko zajmujg réwniez inni badacze radzieccy. Pod-
kresla sie wiec, ze niepodlegto$¢ wplywata pozytywnie na pogtebianie
sie Swiadomosci klasowej, ze dzieki niej kultura i jezyk polski mogty
sie rozwija¢ dalej juz bez przeszk6d w zjednoczonym panistwie 64 Swoisty
i staby refleks dawnych watpliwos$ci, charakterystycznych dla okresu
miedzywojennego, znalezé mozna jeszcze w jednej z cytowanych prac
Manusiewicza 6.

Pbzniej, w miare wzbogacania bazy zrodtowej swych prac, dosko-
nalenia metodologicznego, Manusiewicz odszedt od tego typu uje¢. Kry-
tyczne spojrzenie na Owczesng polska rzeczywisto$¢ nie przestania mu

B8 Oczerki riewolucyonnych swiaziej narodow Rossii i Polszy 1815—1917. Mo-
skwa 1976, s. 575; Smirnow, Polskomu gosudarstwu — tysiacza let, s. 30.

P Por. np. Misko, Oktiabr’skaja riewolucyja, s. 107—108; Katenyczenko, Wely-
k%/j gowteﬁ i rewolucijnyj ruch u Polszczi, s. 338; Istorija Polszy, t. Ill, s. 55—
56, 79.

80 Konstantinow, Wielikowicz, op. cit., s. 57.

6L A. J. Manusiewicz, Wielikij Oktiabr’ i obrazowanije w 1917—1918 gg. no-
wych gosudarstw w Jewropie (K istoriografii problemy). ,,Woprosy istorii” 1968,
nr 11, s. 32.

& Misko, Oktiabrskaja riewolucyja, s. 108.

&3 Istorija Polszy, t. 111, s. 56.

& Macko, op. cit.,, s. 15; Katenyczenko, Wetykyj Zowten i rewolucijnyj ruch
u Polszczi, s. 108—109; Jazborowskaja, ldiejnoje razwitije polskogo riewolucyon-
nogo raboczego dwizenija, s. 346.

6 Manusiewicz, Oczerki istorii Polszy, s. 279.
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juz podstawowej kwestii: prawa catego narodu do niepodlegtosci, posia-
dania witasnego panstwa. Takie wtasnie podejscie do rozpatrywanych
zjawisk: obiektywne, a jednocze$nie krytyczne wydaje sie rokowaé spore
nadzieje na przyszto$¢. Cechuje ono zwiaszcza badaczy miodszych wie-
kiem, ale nie tylko, jest bowiem warunkiem niezbednym uprawiania
twdrczosci naukowej. Z powodzeniem stosuje je radziecka badaczka
dziejow Polski, Inessa Jazborowska. Co prawda nie zajmuje sie szerzej
samym problemem niepodlegtosci, bowiem dla niej prawo Polski do
suwerennosci i wiasnej panstwowosci jest niejako pewnikiem, ktdry nie
wymaga dowodu. Natomiast juz w skomplikowanej kwestii oceny dzia-
talnosci rzadu Jedrzeja Moraczewskiego dato to dobre wyniki. Ten wia-
$nie gabinet, sadzi Jazborowska, przygotowat grunt pod przejecie wiadzy
przez kontrrewolucje®. Ocena jest wiec jednoznaczna i ostra. Jedno-
cze$nie jednak rzad ten proklamowal niepodlegtos¢ Polski, swobody
demokratyczne, o$miogodzinny dzien pracy, zwotanie Sejmu Ustawo-
dawczego, z nim wigzaty nadzieje wszystkie partie drobnomieszczanskie,
popierata go wiekszos¢ ludzi pracy, dlatego — wnioskuje autorka — nie
znalazt poparcia w spoteczenstwie bojkot wyboréw do Sejmu ani hasto
rzucone przez KPRP: ,Precz z rzadem Moraczewskiego!”, owszem, oba
one wyszty na niekorzy$¢ komunistow 67.

Umotywowane wydaje sie tez stanowisko Stanistawa Steckiewicza,
ktéry uwaza, ze na przetomie lat 1918— 1919 ,,gt6wnym problemem sto-
jacym do rozwigzania przed caltym narodem polskim byt problem resty-
tuowania niepodlegto$ci Polski i zjednoczenia w jednolitym panstwie
wszystkich ziem polskich” 688 To wtasnie gtéwne zadanie przeszkadzato
jednak robotnikom w walce o wtadze z burzuazjg69 Stwierdzenia te
stuzg autorowi do pogtebienia obrazu ogdlnej sytuacji, nie za$ do wysta-
wiania ocen wydarzeniom lub osobom.

Z powyzszego zwieztego zarysu stanu dorobku historykéw radzieckich
wynika, ze historiografia tamtejsza w zakresie poznania dziejéw odra-
dzania sie panstwowosci polskiej przeszta niejako prawidtowa droge od
stanu, w ktérym brak informacji wptywat na kategorycznos¢ ocen, a do-
minowaty elementy polityczne, do stosunkowo zaawansowanego rozpoz-
nania problemu, z zastosowaniem metod naukowych i z dos¢ bogata fak-
tografig.

MOCNEBOEHHAA COBETCKAA UCTOPUNOTPA®PUNA O BOCCTAHOBJIEHWNWN
HE3ABNCMMOCTU NONbWW B 1918 rogy

B cTaTbe aHanu3npyTcs paGoTbl COBETCKUX UCTOPUKOB, HaNMWCaHHbIE B MOCNEBOEHHbIE TOAbI.
[NaBHas MbICMb CTaTbi COCTOMT B TOM, UYTO COBETCKas MCTOPMOrpagus MOCTEMEHHO COBEpLUEH-
CTBOBaNacCh Kak Mo hakTorpaymyeckomy COofepXaHuto, Tak W Mo rny6uHe oLeHoK. [NaBHbIA Tesuc

@ Jazborowskaja, Kommunisticzeskaja Partija Polszy i idiei Oktiabria, s. 87.
07 Ibidem, s. 55, 60—61, 86—87.

6° Steckiewicz, op. cit., s. 259—260.

@ Ibidem, s. 259.
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3TON McTopmorpatmm — HenpenoXKHoe MosioXXeHne 0 BANAHUM OKTABGPLCKON peBoNoLMN Ha obpe-
TeHne Monblueil He3aBMCKMOCTU. B paboTax COBETCKMX WCTOPUKOB AaHa Pa3sHOCTOPOHHAA Kap-
TWHA Halel CTpaHbl B MOMEHT 06peTeHUs He3aBWCMMOCTW, HO B TO e BpPeMs MOBTOPAOTCA Mo-
CTOSIHHbIE 3MeMeHTbl, Takue, Kak pasnnyuna B pasBUTUM Tpex uacTeid MoNbluM, HaxoAMBLIUXCA
nof BnacTtbio Poccun, epmaHum u ABCTpo-BeHrpumn, pa3Has CTeneHb KNaccoBOro CO3HaHUA
WX HaceneHus, CTpemMaeHWe NONbCKOrO Hapoja K 06beAMHEHWI0, MPOrpecCUBHbLIN XapakTep Ha-
LMOHaNbHO-0CBO6OANTENbHOW 60pb6LI MOMAKOB, CW/bHBIA HaneT HauMoHanM3ma, oWwwnbkn pe-
BOMOLMOHHBLIX NapTuidi (Hanpumep, MO HaLWOHaNbHOMY W KPEeCTbSHCKOMY BOMpccam).

M3 aHanu3a paboT COBETCKUX UCTOPUKOB CMeAyeT, YTO OHU MOMOXUTENbHO OLEeHUBAIOT (akT
BOCCTaHOB/IEHUA He3aBMCMMOCTK [MONbLWKW, OfHAKO C CUMOW MOAYEPKMBAKOT, YTO Nepexof BnacTu
K KOHTPPEBOMOLMOHHbLIM cunaM (KOanWUUOHHbIA KabuHeT WrHaubl MafepeBCKOro OHW CUMTAOT
BblpaXXeHNeM 06bejUHEHNS NMOMbCKOV KOHTPPEBOMIOLMMN: narepsi CTOPOHHUKOB MUACYACKOro € Ha-
LMOHANNCTNYECKOW HaLMOHan-geMokpaTueid) nNpPOTUBOMNOCTaBMA HE3aBUCUMOCTb  PEBOMOLUM,
a Na0X0 MOHATblE HaLUWOHaNbHble WHTepecbl — COUManbHOMY OCBOBGOXAEHMIO YFHETEHHbIX CNO-
eB. COBETCKMX MCTOPWKOB OCOGEHHO MHTepecoBann Takue BOMPOCHI, kak 60opbba 3a CoBeThl pa-
6ounx genyTtaToB B [lonblie, 06pa3oBaHMe KOMMYHWUCTUYECKON MapTuu, ponb [MONbCKONA couna-
ANCTUYeCKON napTun. OHW MpaBbl, YTBEPXAas, YTO BO3poxAaslasca MNonbwa morna crtatb B TO
BpeMA He TONbKO Byp>Kya3Hoi pecny6anKoiA, HO U COLMANNCTUYECKOI. B CBA3M C 3TUM OHM paccMa-
TpUBAIOT B/USHWE HA PEBOMOLMOHHYIO 60pbby B [onblie 3MUIPaHTOB, BO3BpallaBLIMXCA U3
Poccumn, FepmaHum u ABCTPO-BeHrpmu, 3HayeHue NOMOLLM, OKa3biBaeMOM MONLCKUM KOMMYHMC-
Tam u3-3a pyb6exa.

Mo MHEHWIO COBETCKMX WCTOPWMKOB, MOMbCKOE FOCYAapCTBO YXe B mepuof (hopmMupoBaHuA
OT/INYANOCb MHOTOYUCNEHHBIMU MPOTUBOPEUUAMU: COLMANbHLIMU, HaLWOHaNbHbIMU, 3KOHOMMW-
UECKMUMM, B YPOBHE Pa3BUTUA, BO BHYTPEHHEN W BHELLHEN NOAUTUKe. TeM He MeHee YacTb UCTOPY-
KOB CYMTaeT, 4YTO Ha pyb6exe 1918—1919 rr. rnaBHoW npo6nemoii 6bl10 BOCCTAHOB/IEHWE He3a-
BMCUMOCTM MONbWKN 1N 06beANHEHNE B eJMHOM FOCYAapCTBe BCEX €€ 3eMefb, YTO B 3HAUYUTENbHOW
Mepe 6bIZI0 MMEHHO TOrja OCYLLECTB/IEHO.

SOVIET POSTWAR HISTORIOGRAPHY ON THE RESTITUTION OF
POLAND'S INDEPENDENCE IN 1918

The article analyzes works by Soviet historians written in the postwar
period. The main thesis of the article is that the Soviet historiography had
gradually improved, its factographic material becoming richer and the presented
analysis — more thorough. The opinion which prevails in the works is that the
October Revolution had most certainly an impact on the regaining of independence
by Poland. Individual Soviet authors present different pictures of our country
at the moment of its becoming independent but they repeatedly point to some
elements such as the differences in the development of individual sectors of
partitioned Poland and in the class consciousness of their population, the Polish
nation’s striving for unity, the progressive character of the national liberation
struggle of the Poles, strong nationalism, errors of revolutionary parties (for
example in regard to the national questions and problems of peasants).

An analysis of the works by Soviet historians shows that they positively
assess the fact of regaining independence by Poland, but they also strongly
emphasize that the takeover of power by counterrevolutionaries (they are of
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the opinion that the coalition cabinet of Ignacy Paderewski was a manifestation
of the rallying of the Polish counterrevolutionary forces: the group of followers
of Jézef Pitsudski and the nationalist National Democracy) set independence in
opposition to revolution and ill-conceived national interest — to the social libera-
tion of the oppressed strata. Soviet historians showed particular interest in such
problems as struggle for soviets of workers’ delegates in Poland, setting up of
the communist party, the role of the Polish Socialist Party. They are right in
stressing that Poland could be reborn at that time not only as a bourgeois
republic but also as a socialist state. In this connection they analyze the in-
fluence of émigrés from Russia, Germany and Austria on revolutionary struggle
in Poland and the weight of assistance which came to Polish communists from
abroad.

The opinion of Soviet historiographers is that the Polish state was torn by
numerous conflictory questions: social and economic ones, those concerning nation-
al problems, the development questions, home and foreign policy. Some historians
are of the opinion that at the turn of 1918 and 1919 a main problem was to
restitute an independent Poland and to form one state combining all its territories
what was, in a considerable extent, put into practice at that time.

2 — Dzieje Najnowsze 4/78





