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R O M U A L D  W O J N A

POW OJENNA HISTORIOGRAFIA RADZIECKA O RESTYTUOWANIU 
NIEPODLEGŁOŚCI POLSKI W 1918 R.

Każde zjawisko in telektualne, a więc również historiografia radziecka, 
naw et w tak  stosunkowo wąskim  aspekcie, jak  założony w ty tu le, da je  
się analizować dwojako: w ciągu rozwojowym  oraz pod względem  
zawartości. Ze zrozum iałych względów u jej początków zaznaczały się 
silnie dwa elem enty: b rak  szczegółowej inform acji z zakresu najnow szych 
dziejów Polski oraz decydujący w pływ  polityki. Obydwa w ynikały  
z przyczyn obiektywnych, leżały poza możliwościami działania h isto­
ryków  radzieckich, niem niej im w łaśnie u trudn ia ły  badania. Dopiero 
doświadczenia II w ojny światow ej, wspólna walka z prawdziwie śm ier­
telnym  zagrożeniem hitlerow skim , ustanow ienie w Polsce nowego ustro ju  
społecznego i stabilizacja polityczna pozwoliły badaczom radzieckim  
przeciwstawić się dawnym  trudnościom , zapoczątkować program  syste­
m atycznych badań naukowych. Widoczne jest stałe doskonalenie się ich.

Ten stan rzeczy wzięto pod uwagę w niniejszym  zarysie. Analizie 
poddaje się więc prace radzieckie opublikowane po 1945 r., poświęcone 
w całości lub tylko we fragm entach problem owi odbudowy państwowości 
polskiej po I wojnie światowej. Budził on i budzi nadal zainteresow anie 
naszego wielkiego sąsiada już choćby dlatego, że bezpośrednio styka się 
z węzłowym zagadnieniem  w dziejach ZSRR, Rewolucją Październi­
kową.

Właśnie Rewolucję Październikow ą cała historiografia radziecka od  
początku i zgodnie uznała za kam ień w ęgielny przyw róconej niepodle­
głości Polski. Na plan pierw szy wysuw a się zasady sam ookreślenia 
narodów proklam owane w słynnym  leninowskim  dekrecie „O pokoju” 
(8 listopada 1917 r.) i odezwie II Zjazdu Rad (również pióra Lenina) 
„Do robotników, żołnierzy i chłopów” 1, sprecyzowane przede w szystkim  
w punkcie drugim  „D eklaracji P raw  Narodów Rosji” , uchw alonej 15 li­
stopada 1917 r. przez Radę Kom isarzy L udow ych2, w którym  stw ier­
dzano, iż narody zamieszkujące Rosję m ają prawo do sam ookreślenia 
aż do oderwania się i utw orzenia samodzielnego państw a.

Nie były to natu ra ln ie  pierwsze wypowiedzi nowych władz rosy j­
skich od czasu obalenia caratu  przez Rewolucję Lutową. Wielkie w raże­
nie i w Rosji, i w Polsce w yw arło Orędzie „Do Narodu Polskiego” 
z 27 m arca 1917 r. Piotrogrodzkiej Rady Delegatów Robotniczych i Żoł­
nierskich, uznające bew arunkow o praw o Polaków do samodzielnego b y tu

1 W. I. L en in , Dzieła, t. 26. W arszaw a 1956, s. 237, 239—240.
2 D iekr ie ty  S o w ie tsk o j  W łasti ,  t. I 25 o k t ia bria 1917 g. —  16 m a r ta  1918 g .  

M oskw a 1957, dok. 29, s. 40 (całość: s. 39—41).
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państwowego 3. N atom iast Odezwa Rządu Tymczasowego „Do Polaków ”, 
opublikowana 31 m arca, mówiła o „wolnej unii m ilita rne j”, ostateczną 
decyzję przyznaw ała jednak rosyjskiem u Zgrom adzeniu Ustawodawcze­
mu 4. I choć właśnie Orędzie Rady Piotrogrodzkiej, nie zaś Odezwa Rządu 
Tymczasowego, było zgodne z in teresam i Polski, sy tuacja ówczesna spo­
wodowała wszakże, iż tak  w kraju , jak i na Zachodzie wagę przyw iązy­
wano do Odezwy, gdyż to ona była oficjalnym  dokum entem  państw o­
wym. Dzięki tem u praw o Polaków do własnego państw a stawało się 
faktem  m iędzynarodowym , gdyż aktem  tym  nowy; rząd rosyjski spraw ę 
polską przenosił oficjalnie z płaszczyzny spraw  w ew nętrznych na p ła­
szczyznę m iędzynarodową.

Historiografia radziecka stosunkowo niedawno zaczęła szerzej zaj­
mować się okresem  m iędzy L utym  a Październikiem  1917 r., dlatego też 
znaczenie ak tu  rządowego pozostało w istocie poza kręgiem  jej zain te­
resowań, które b rały  pod uwagę przede wszystkim  okres popaździerni- 
kowy. Na pytanie bowiem, jakie siły przyw róciły Polsce niepodległość, 
odpowiada się zwięźle: Rew olucja Październikowa. „Jeśli dla w szyst­
kiego co przodujące, postępow e” — pisał z okazji analizy historiografii 
polskiej A leksander M anusiewicz — „odpowiedź na to pytanie znajdo­
wała się w związku przyczynowym  spraw y odbudowy Polski suw erennej 
ze zwycięstwem Rewolucji Październikow ej, to w szystkie siły reakcji, 
cały wysiłek historyków  burżuazyjnych, socjologów, polityków spro­
wadzał się do tego, aby spraw ę Rewolucji Październikow ej przeciw ­
stawić uzyskaniu przez Polskę suw erenności państw ow ej” 5. W jednym  
z podręczników podkreśla się szczególne znaczenie dekretu  Rady Komisa­
rzy Ludowych z 29 sierpnia 1918 r. o uniew ażnieniu pakietu umów rządu 
byłego Im perium  Rosyjskiego z rządami Niemiec i Austro-W ęgier 6 : „De­
k re t będący fundam entem  praw nym  odrodzenia państwowości polskiej 
w płynął wyraźnie na walkę ludu polskiego o odzyskanie niezawisłości 
jego ojczyzny” 7.

Z m ateriałów  dostępnych w Polsce wynika, iż po II wojnie światowej 
pierwsze radzieckie rozpraw y m ające am bicje naukow e ukazały się

3 „ Izw ies tija  P ie tro g rad sk o g o  S ow ieta  R aboczich  i S o łd a tsk ich  D iep u ta to w ” 
15 (28) I I I  1917, n r  15; D o k u m e n ty  i m a ter ia ły  do his torii s to su n k ó w  p o lsko -ra dz iec ­
kich ,  t. I. W arszaw a 1962, s. 8 pass im .  O bszern ie  o w p ły w ie  R ew olucji L u to w e j 
n a  rozw ój sy tu a c ji w  P o lsce zob. I. S. Jażb o ro w sk a ja , F iew ra lska ja  r iew o lu cy ja  
w  Rossii i pod jo m  riewolucyonnogo  dw iżen i ja  w  Polsze  (f iewral  — okta ibr’ 1917 g). 
„U czonyje zap isk i In s ti tu ta  s ław ian o w ied ien ija” t. X X V I I z  is torii m ieżs law ian -  
sk ich  k u l tu r n y c h  sw iaz iej .  K  s iem id ies ia ti le t i ju  a k a d ie m ik a  Michaiła  N iko ła jew icza  
Tichom irow a .  M oskw a 1963, s. 200—225.

4 O d ezw a  R zą d u  T ym cza so w e g o  w  spraw ie  niepodległości P olsk i ogłoszona przez  
P[iotrogrodzką] A[gencję] T[elegraficzną], M ater ia ły  a rch iw a lne  do his torii s to su n ­
k ó w  polsko -radz ieck ich ,  t . I, W arszaw a  1957, za łączn ik  V, s. 416—417. N a te m a t 
obu  doku m en tó w  zob. E. B udżałow , R ew oluc ja  L u to w a  1917 r. M oskw a . Front.  
Prow incja .  W arszaw a 1977, s. 534—536.

6 A. Ja . M anusiew icz, P olska ja  is toriografija  o W ie l iko j  O k t ia b r ’sko j  socyalis t i-  
czesko j r iew o lu cy i  i je jo  roli w  w oss tan ow len ii  w  1918 godu  polskogo gosudars tw a,  
w : Z arubieżnaja  l i tieratura  ob O ktia b r ’sko j riewolucyi.  M oskw a 1961, s. 65.

6 C hodzi o a r ty k u ł trzec i tego  d ek re tu , zob. D o k u m ie n ty  W n ieszn ie j  P oli t ik i  
S S S R ,  t. I, 7 nojabria  1917 g. — 31 d iekabr ia  1918 g. M oskw a 1959, dok. 326, s. 460.

7 Is torija  za ru b ieżn ych  s tran  1917— 1945 gg. U czebnoje  posobije.  M oskw a 1967, 
s. 29.
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w  1948 r. 8 (chodzi oczywista o prace tyczące założonego w ty tu le  tem a­
tu). Jeśli abstrahować od pewnej kategoryczności zawartych w  nich 
ocen i nieuniknionych — wobec braku  dostatecznej ilości m ateria łu  — 
uproszczeń, to jednak okaże się, że zaw ierają one logiczny schem at w y­
darzeń. W arto go tu  pokrótce przedstaw ić, ponieważ powtarza się też 
w  pracach późniejszych, jakkolw iek wzbogacony i m iejscam i zmodyfiko­
w any.

Pierw sze stw ierdzenie odnosi się do stanu Polski: była ona nie 
ty lko rozerw ana m iędzy zaborców, ale i zróżnicowana, gdyż stopień 
rozw oju poszczególnych dzielnic zaborowych był nierówny: najw yższą 
świadomość klasową reprezentow ali robotnicy w dużych ośrodkach prze­
m ysłow ych (przede wszystkim  Zagłębie Dąbrowskie, W arszawa i Łódź) 9. 
Podzielony naród dążył do zjednoczenia i to jego dążenie stanowiło ele­
m ent pozytyw ny, gdyż sama w alka narodowowyzwoleńcza ma charak ter 
postępow y, a rezygnow anie z hasła niepodległości ham uje aktyw ność 
p ro letariatu , także w  zakresie jego interesów klasowych, jest wodą na 
m łyn  nac jona lizm u10. W dodatku cechą charakterystyczną polskiego 
ruchu  robotniczego była przew aga świadomości narodowej nad klasową, 
co z kolei w strzym yw ało rozwój rew olucji. Przewodząca ruchowi rew o­
lucyjnem u w Polsce SDKPiL, utw orzona przez Różę Luksem burg i Jana  
Tyszkę (wym ieniano tylko tę dwójkę działaczy) zajm owała w kw estii 
narodow ej pozycję luksem burgistow ską, której cechą podstawową był 
nihilizm  narodowy, a w kw estii chłopskiej ignorowanie okresu p rze j­
ściowego, przekonanie, że dzięki przew rotow i społecznemu od razu 
można się znaleźć w socjalizmie 11.

W edług koncepcji obu autorów , podstawowe znaczenie dla nie­
podległości Polski miała Rewolucja Październikowa: w sierpniu 1918 r. 
rząd radziecki przekreślił tra k ta ty  rozbiorowe i to była główna prze­
słanka możliwości zjednoczenia Polski; drugą okazała się klęska wojenna 
Niemiec, którą w znacznym  stopniu spowodowało rew olucjonizowanie 
się nastro jów  w Niemczech pod w pływ em  w ydarzeń ro sy jsk ich 12. 
W Polsce rozpoczęła się więc równocześnie w alka o wyzwolenie naro­
dowe i o charak ter odrodzonego państw a. K lasy posiadające znajdow ały 
się w sy tuacji o tyle lepszej, że robotnicy zostali w znacznej części roz­
proszeni przez wojnę, nie istniała też masowa partia  pro letaria tu , zdolna 
do porw ania za sobą p ro le taria tu  do w alki o władzę, nawiązania sojuszu 
z chłopstwem  13.

W drugiej dekadzie listopada 1918 r. po władzę sięgnął Józef P ił­
sudski, k tó ry  w ykorzystał swój m it — tw ierdzą autorzy — rzekomego 
socjalisty (choć nim nie był), m ęczennika spraw y narodowej (więziony

8 I. S. Juzefow icz, W ie lika ja  O k t ia b r ’ska ja  socyalis t iczeskaja  r iew olucy ja  i fo r -  
m iro w a n i je  polskogo g osudars tw a  w  1918 g. „ Izw ies tija  A kad iem ii N au k  SSSR ”, 
S ie r ija  is to r i i i fiłosofii, t. V, 1948, n r 3, s. 249— 260; M. W. M isko, Iz  is torii r ie-  
w olu cyon no go  d w iżen i ja  w  Polsze w  1918— 1919 godach. ,,W oprosy is to rii” 1948, 
n r  10, s. 39—60.

9 Juzefow icz , op. cit., s. 249.
10 Ib idem , s. 250—251.
11 Ib idem , s. 250; M isko, Iz  istorii  r iew o lucyonnogo  d w iże n i ja  w  Polsze , s. 42, 

58—59.
12 Ib id em , s. 39.
13 Juzefow icz , op. cit., s. 258.

http://rcin.org.pl



6 R o m u a ld  W ojna

krótko w  M agdeburgu, a także błędy SDKPiL w kwestii narodowej i chłop­
skiej. Piłsudski zlikwidował rząd lubelski prawicowego socjalisty Ignacego 
Daszyńskiego, powołał natom iast gabinet oddanego m u Jędrzeja Mora- 
czewskiego. Ten oficjalnie proklam ował niepodległość odrodzonego pań­
stwa, a w polityce w ew nętrznej nastawił się głównie na walkę z ruchem  
rew olucyjnym  u .

Obóz kontrrew olucji — dowodzą dalej autorzy — mimo jego zróżni­
cowania łączyła zdecydowana antyradzieckość. To w łaśnie pozwoliło 
endekom  i zwolennikom Piłsudskiego połączyć się (rząd Ignacego Jana  
Paderewskiego) w walce z rew olucją. W alka zaś okazała się niełatw a, 
ponieważ podsycała ją drożyzna, bezrobocie, zasilali w racający z Rosji 
i Niemiec robotnicy oraz jeńcy wojenni, korzystano też z doświadczeń 
rosyjskich tworząc rady, a ich upadek w 1919 r., spowodowany m. in. 
przez rozłamowców z PPS, przesądził ostatecznie o obliczu nowego pań­
stw a, o jego u stro ju  społecznym 15. Rozmach ruchu, choć silny nie na 
ty le, by stworzyć polską republikę radziecką, w ystarczył jednak  dla 
u trzym ania w Polsce swobód zdobytych w 1918 r. (zlikwidował je — 
zdaniem  autorów  — przew rót z 1926 r. dokonany przez Piłsudskiego), 
natom iast główną winą za porażkę rad  w latach 1918— 1919, jak  i klęskę 
wrześniową 1939 r. obciąża się PPS, która demoralizowała robotników 
w przełomowych m om entach 16.

Na początku lat pięćdziesiątych ukazała się kolejna praca, pióra 
A leksandra M anusiewicza, będąca pierwszą po II wojnie światowej 
radziecką syntezą dziejów Polski 17. Interesującą nas część tego dzieła roz­
począł autor od tw ierdzenia o decydującym  znaczeniu Rewolucji Paź­
dziernikowej dla Polski: bez zwycięstwa rewolucji „pierwsza światowa 
w ojna im perialistyczna skończyłaby się dla Polski jedynie nowym  roz­
biorem. Tylko ustanowienie władzy radzieckiej w  Rosji stworzyło w a­
runki niezbędne do rozwiązania kwestii polskiej i utworzenia państw a 
polskiego” 18. Dowodem — twierdzi Manusiewicz — jest to, że wszystkie 
ak ty  władzy radzieckiej przyznaw ały Polsce praw o do samostanowienia, 
że podczas wojny domowej broniono interesów Polaków, zabezpieczano 
polskie mienie historyczne oraz zaspokajano potrzeby ludności polskiej 
w  Rosji.‘ Natomiast mocarstwom zachodnim Polska była potrzebna tylko 
do walki z Rosją Radziecką. W edług koncepcji rządu, francuskiego z po­
czątków 1918 r. m iała Polska znajdować się w  „granicach historycznych”, 
tzn. z 1772 r„ gdy utraciła na rzecz Prus swe najważniejsze ziemie za­
chodnie, natom iast posiadała Litwę, Białoruś i część Ukrainy, ponadto 
była w inna w raz z Francuzam i i pod ich przewodem występować przeciw 
Rosji Radzieckiej 19.

Nie wszystkie tw ierdzenia i sform ułow ania w tej pracy M anusiewicza 
mogą zadowolić badacza, zwłaszcza obecnie, niem niej na jedno w arto

14 Ib idem , s. 255, 256—257, 258; M isko, op. cit., s. 41.
15 Ib idem , s. 42, 45—49.
16 Ib idem , s, 58; Juzefow icz, op. cit., s. 259.
17 A. Ja . M anusiew icz, O czerk i  po is torii  Polszy.  M oskw a 1952.
18 Ib idem , s. 266.
19 Ib idem , s. 267—269.
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zwrócić uwagę. W ysunął on m ianowicie problem  powiązania dwóch 
spraw: jak i był rzeczywisty stosunek m ocarstw  zachodnich do niepod­
ległości Polski i do jej granic. N iestety, zwłaszcza ta pierwsza spraw a 
nie znalazła po dziś dzień — nie tylko zresztą w historiografii radziec­
kiej — dostatecznie głębokiego naśw ietlenia, mimo podejm owanych 
prób. K w estie w ew nętrzne Polski au to r ułożył w następującym  ciągu: 
przypływ  fali rew olucyjnej na ziem iach polskich pod wpływem  Paź­
dziernika, w ystąpienia mas przeciw okupantom  pod wodzą SDKPiL, tw o­
rzenie się rad  i oddziałów G w ardii Czerwonej w Zagłębiu Dąbrowskim 
pod w pływem  rew olucji niem ieckiej, u tw orzenie 7 listopada 1918 r. rządu 
lubelskiego jako wyraziciela in teresów  burżuazji, przejęcie władzy 
przez zwolnionego z tw ierdzy m agdeburskiej Piłsudskiego, k tóry  w kwestii 
granic ,,zdradził podstawowe in teresy  Polski”, powołanie rządu Moraczew- 
skiego w celu przeciw staw ienia się rosnącej fali rew olucji, zwycięskie 
powstanie wielkopolskie bez poparcia w ładz piłsudczykowskich, przejęcie 
władzy w W ielkopolsce przez Narodową Dem okrację, błędy kom unistów 
polskich w kw estii narodow ej, sojusz piłsudczyków z endekam i zaw arty  
pod naciskiem  m ocarstw  zachodnich, now y gabinet Paderew skiego i w y­
bory do Sejm u Ustawodawczego 20.

W łaśnie w ybory do Sejm u uznał M anusiewicz za akcent kończący 
okres kształtow ania się odrodzonego państw a polskiego, one też nadały 
mu charak ter ściśle klasowy. Atoli „O dbyw ane w w arunkach stanu 
wyjątkowego, wprowadzonego w głów nych ośrodkach proletariackich, 
braku jednolitego praw a o obyw atelstw ie, samowoli władz i bojkotu 
ze strony  partii kom unistycznej, k tó ra  nie doceniała konieczności w y­
korzystania wyborów do mobilizowania przodujących sił ludu i zdobycia 
trybuny  parlam entarnej, w ybory nie m ogły odzwierciedlić prawdziwej 
woli wyborców ” 21.

Jak  widać więc, na odcinku, k tó ry  nas interesuje, w historiografii 
radzieckiej postępował proces wzbogacania, kom plikowania pojęciowego, 
przy jednoczesnym  zachowaniu s tru k tu r  najprostszych, niekiedy zbyt 
mało pojem nych lub zgoła n ietrafnych . Na podstawie tego, ogółem 
pozytywnego dorobku podjęto próbę syntezy typu encyklopedycznego. 
Zaprezentow ano ją w dwóch kolejnych w ydaniach W ielkiej Encyklopedii 
Radzieckiej (II i III wydanie) i Encyklopedii H is torycznej22. A utorem  
we w szystkich trzech przypadkach był M anusiewicz, nie dziw więc, że 
i hasła encyklopedyczne pow tarzają w zw artej form ie treść oraz schem at 
poprzedniej jego pracy. N atom iast w iększy nacisk położono w nich na 
powiązanie niepodległości Polski z rew olucją (w Rosji, Austrii, Niem ­
czech i na W ęgrzech, wyd. II), znaczenie dekretu  29 sierpnia 1918 r. 
dla Polski („D ekret ten  dawał silne podstaw y praw ne i polityczne n ie ­
zawisłości Polski”, wyd. III), wreszcie walkę wyzwoleńczą samego za­
interesow anego narodu (m. in. wspom ina się w Encyklopedii Historycznej 
o pow staniach śląskich) 23.

20 Ib id em , s. 271, 277, 278—280, 284—286.
21 Ib id em , s. 286.
22 Bolsza ja  S o w ie tsk a ja  E ncykłop ied ija ,  t. 34. M oskw a 1955 (w yd. II), s. 41; 

t. 20, M oskw a 1975 (wyd. III), s. 295; S o w ie ts k a ja  Is tor iczeska ja  E ncyk ło p ied ija . 
t  11. M oskw a 1968, s. 346—349.

23 Ib id em , s. 346, 349.
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Duże zasługi w rozw oju radzieckiej h istoriografii Polski położył 
wspom niany już M ichał Misko. W 1957 r. ukazały się dwie znaczące 
jego prace, poświęcone właśnie kw estii resty tuow ania państwowości pol­
skiej 24. A utor sięgnął w nich do okresu rozbiorów, w ysuw ając tw ier­
dzenie, iż porażka prób odrodzenia państwowości polskiej w końcu 
XVIII i w XIX w. w ynikała z nierówności sił: dopóki bowiem zaborcy 
pozostawali w sojuszu, Polakom trudno  było m yśleć o zwycięstwie, tym  
bardziej iż ani Anglia, ani F rancja, chętnie szerm ujące form ułam i d y ­
plom atycznym i o wolności, napraw dę nie angażow ały się w obronę 
Polski, która była dla nich tylko przedm iotem  przetargu  i nacisku na 
rządy państw  zaborczych25. W ątek państw  zaborczych interesow ał 
zresztą nie tylko Miskę, wrócono doń nieco później, z okazji 150 rocz­
nicy urodzin Karola M arksa, kiedy to podjęto tw ierdzenie M arksa o n ie­
możliwości w spółistnienia P rus i wolnej Polski oraz konieczności dla 
Europy istnienia takiej P o lsk i26.

Misko zwrócił uwagę na znaczenie I w ojny światowej dla Polski: to 
właśnie wówczas po raz pierwszy sta rli się trzej zaborcy, zaczęli też 
współzawodniczyć ze sobą w próbach przeciągnięcia na swoją stronę 
ludności polskiej (m. in. odezwa W. Ks. M ikołaja M ikołajewicza i ak t 
5 listopada 1916 r.), próby klecenia kadłubowego państw a nie mogły 
jednak  zakończyć się pomyślnie. O takim  też — lub zbliżonym — kształ­
cie Polski m yślał Wilson, w ysuw ając w orędziu z 22 stycznia 1917 r. 
form ułę „Polski zjednoczonej, niepodległej i autonom icznej” , o takiej 
m yśleli Niemcy i A ustriacy, a także chyba i rosyjski Rząd Tymcza­
sowy 27.

Twierdzenie o głównym  i określającym  charak ter w ydarzeń w Polsce 
znaczeniu Rewolucji Październikow ej znalazło się także w wielkiej syn­
tezie dziejów Polski przygotow anej w moskiewskim Insty tucie Słowi a- 
noznawstwa i B a łk an is ty k i28 oraz w wielu m onografiach i artykułach

24 M. W. M isko, O ktia b r ’ska ja  r ie w o lu cy ja  i w o ss ta no w len ije  n iezawisim ost i  
Polszy.  M oskw a 1957; tegoż, O ktia br’ska ja  r iew o lu cy ja  i w oss tan ow len ije  n ie za w i­
s im os ti  Polszy w  1918 godu.  „W oprosy is to r ii” 1957, n r 11, s. 86— 108.

25 Ib idem , s. 87.
26 A. F. S m irnow , K a r l  M arks  o p o ls k o m  woprosie  (K 150-letiju so dnia  rożdie-  

nija  K. Marksa).  „Sow ietsko je  s ław ian o w ied ien ije” 1968, z. 2, s. 8, 12. Dość dużo 
in te re su jący ch  m a te ria łó w  i tw ie rd zeń  z n a jd u je  się w  p racy  Je . R u b in sz te jn , Gier-  
m a n ska ja  po li t ika  ko lon izacyi polskich  z iem ie l  w  naczale  X X  w ieka .  „W oprosy 
is to r i i” 1946, n r  11, s. 72—85.

27 M isko, O ktiab r’ska ja  r iew olucy ja ,  s. 88—90.
28 Is tori ja  P olszy  w  tr ioch tom ach ,  t. I I I .  M oskw a 1958, s. 8, 31. Z w rócono  tu  

rów nież  uw agę, że to  w łaśn ie  dzięki R ew o luc ji P aźdz ie rn ikow ej po w sta ły  zasad ­
nicze p rzes łan k i zw ycięstw a p rzyszłej re w o lu c ji ludow ej w  P o lsce  oraz  w spólnego 
zw ycięstw a nad  faszyzm em  niem ieck im  (s. 8).

29 M.in. S. M. S teck iew icz, Raboczeje  d w iżen i je  w  Polsze w  1918—1919 godach  
(n o ja b ť  1918— ijul 1919 goda). L en in g rad  1966, s. 3; A. M acko, R iew olucyonna ja  
bor’ba trudiaszczichs ia  Polszy  i Z apadno j  B iełorussii  p ro t iw  gn iotą  burżuazii i po- 
m ieszc z ik o w  1918— 1939 gg. M ińsk  1972, s. 19; P. M. K ałenyczenko , W e ly k y j  Z o w -  
teń  i re w o lu c i jn y j  ruch  u  Polszczi ( lystopad 1917— ż o w te ń  1919 r.). K y jiw  1971, 
s. 30—31; I. I. K ostiuszko, T rad icy i r iew o lu c yo n n o j  b o ť b y  K P P  i objedinieni je  
polskogo raboczego dw iżen i ja .  „S ow ietsko je  s ław ian o w ied ien ije” 1968, z. 6, s. 18; 
I. S. Jażb o ro w sk a ja , P rob lem a  russko -po lsko go  riew olucyonnogo  sojuza u  W. I. L e­
n ina  i po lsk i je  socya ł-d iem o kra ty .  „S o w ie tsk o je  s ław ian o w ied ien ije” 1970, z. 2, 
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badaczy indyw idualnych 29. Obok niego jednym  z najczęściej i najw cze­
śniej podkreślanych w ątków  były dzieje Polaków w Rosji rew olucyjnej, 
te  jednak in teresu ją nas o tyle, o ile się wiążą z tem atem  założonym 
w  tytule. Pod tym  względem na plan  pierw szy wydobywa się dwie 
kwestie: m niej eksponowaną — pomoc udzielaną socjaldem okratom  
w kraju  przez członków partii pozostających w Rosji (głównie w dzie­
dzinie ideologii, zaopatrzenia w lite ra tu rę  rew olucyjną) oraz bardziej 
podkreślaną, mianowicie rew olucjonizującej roli em igrantów  polskich 
w racających do k raju  z Rosji Radzieckiej 30.

Pow rót em igrantów, n iejednokrotnie przepojonych ideam i rew olu­
cyjnym i, był rzeczywiście elem entem  wysoce sprzyjającym  destabilizo­
waniu s tru k tu ry  adm inistracji okupacyjnej niem ieckiej i austriackiej, 
radykalizującym  znaczne kręgi społeczeństwa polskiego. Od m arca do 
sierpnia 1918 r. wróciło z Rosji ok. 100 tys. osób, później (do końca 
grudnia) jeszcze praw ie 300 tys., a ponieważ wywodziły się one z róż­
nych kręgów  społecznych, więc też w pływ  ich okazał się bardzo wszech­
stronny  31. Chodziło tu  na tu ra ln ie  o p rak tykę  rew olucyjną, gdyż — jak 
podkreśla historiografia radziecka — m yśl m arksistow ska w Polsce ma 
dawne i bogate tradycje, m. in. już w latach  osiem dziesiątych ubiegłego 
wieku hartow ała się w walce z pozytywizm em , niejedno też zaczerpnęła 
z wczesnych prac Lenina 32.

Polscy socjaldemokraci bardzo wcześnie naw iązali współpracę z inny ­
mi, zagranicznym i partiam i rew olucyjnym i, bliskie stosunki łączyły ich 
zwłaszcza z rosyjskim i socjaldem okratam i-bolszew ikam i, Lenin wysoko 
cenił ich oddanie sp ra w ie 33. W łaśnie SDKPiL, później również PPS- 
-Lewica stały  na czele rozw ijającego się polskiego ruchu  robotniczego, 
a głównym  zadaniem owego ruchu  w walce o rew olucję socjalistyczną 
w Polsce było — zdaniem  Lenina — połączenie swych sił z ruchem  

s. 66—67; M. N. C zernych , Ju. M a rch le w sk i j  o znaczen ii  W ie l iko j  O k t ia b r ’sko j  
socyalis t iczesko j r iew o lucy i  dla w oss ta n o w len ija  n ie zaw is im o s t i  Polszy. ,,Sow iets- 
ko je  s ław ian o w ied ien ije” 1975, z. 1, s. 24— 36; I. A. C hrienow , I z  is torii obrazo  - 
w a n ija  i p ierwogo pierioda die ja tie lnos ti  K o m m u n is t ic z e sk o j  raboczej partii  Po lszy  
(1918— 1923 gg.). „W oprosy is to r i i” 1959, n r  6, s. 83—84.

30 I. S. Ja ż b o ro w sk a ja, Ispo lzow a n ije  p o ls k im i  p ro le ta rsk im i partijami. opyta  
O ktia br’sko j  r iew o lucy i pri  sozdanii S o w ie to w  (1918— 1919 gg). „U czonyje zap isk i 
In s titu ta  s ław ian o w ied ien ija” , t. X X V III, Iz  is torii  k la ssow o j bor’by i nacyonalno-  
-oswoboditie lnogo d w iżenija  w  s ław iansk ich  stranach.  M oskw a 1964, s. 5—6; M acko, 
op. cit., s. 10; F. T. K o n stan tin o w , L. N. W ielikow icz, P o d jo m  r iew olucyonnogo  
d w iżen i ja  w  s ław ianskich  stranach  w  p ie r w y je  gody  posle O k t ia b r ’sko j  r iewolucyi.  
„W oprosy is to rii” 1958, n r  7, s. 49—50. Z ag ad n ien iu  tem u  P aw e ł K alen iczenko  p o ­
św ięcił m onografię  i a r ty k u ł: P . M. K alen iczenko , O w li ja n i i  sw id ie tie le l  i uczas t-  
n ik o w  W ie likogo  O ktiabr ia  na  ra zw it i je  r iew o lucyonnogo  dw iżen i ja  w  Polsze  
le tom  i osieniu  1918 g. M oskw a 1967; tegoż, O r iew o lu cyon iz iru ju szcze j  d ie ja t ie l­
nosti p o lsk ich  trudiaszczichsia, w o zw ra t iw szyc h s ia  na rod inu  iz  S o w ie tsko j  s trany,  
w : U czast i je  trudiaszczichsia  za ru b ieżn ych  s tran  w  O k t ia b r ’sko j  r iewolucyi.  M o­
sk w a  1967, s. 236—251.

31 I. S . Jażb o ro w sk a ja , O n ieko to rych  a sp iek ta ch  w l i ja n i ja  O ktiabria  na so- 
dierżanije ,  na praw len i je  i fo r m y  k lassow oj bor’by  w  Polsze  (1918— 1923 gg.), w : So-  
w ie tsk o -p o lsk i je  o tnoszen ija  1918— 1945. S b o rn ik  s tatiej.  M oskw a 1974, s ’. 26—30.

32 T ejże, Id ie jno je  razw it i je  polskogo r iew o lucyonnogo  raboczego dw iżen i ja  
(koniec X I X  —  p ierw aja  c z e tw ie r ť  X X  w.). M oskw a 1973, s. 24—43.

33 A. F. S m irnow , P o lsko m u  g o sud ars tw u  —  tys iacza  let, ,,N ow aja i n o w ie jsza ja  
is to r i ja ” 1966, n r  5, s. 29.
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narodowowyzwoleńczym 34. SDKPiL oraz PPS-Lew ica, choć były par­
tiam i internacjonalistycznym i, choć m iały wśród robotników  duże w pły­
wy i stały  na czele ich walki z klasam i posiadającym i35, w kw estii naro ­
dowej nie potrafiły  wypracować pozycji praw idłow ej, k tóra zapew niłaby 
im przewagę w zm aganiach w okresie odzyskiwania niepodległości.

W pracach radzieckich wydanych w latach sześćdziesiątych i siedem ­
dziesiątych trochę więcej niż w poprzednich uw ypukla się znaczenie w al­
ki samego narodu polskiego o niepodległość, choć zawsze w powiązaniu 
z wpływem  na nią w ydarzeń rew olucyjnych w Rosji, Niemczech, A ustrii 
lub na W ęgrzech 36. Nie tylko zresztą w Polsce — tw ierdzi jeden z ba­
daczy — lecz we wszystkich krajach  słowiańskich pod koniec I w ojny 
światowej nastąpiło zespolenie w alki o dem okratyczny pokój z walką 
narodowowyzwoleńczą, a Rewolucja Październikowa zapewniła jej sze­
roki rozm ach 37.

W skom plikowanej sytuacji w ew nętrznej polskie partie  rew olucyjne 
popełniły kilka błędów, k tóre zemściły się srodze na nich i na całym  
ruchu robotniczym  w kraju . H istoriografia radziecka jest tu  zupełnie 
jednom yślna i mówi o błędach SDKPiL oraz PPS-Lew icy w kw estii naro­
dowej i chłopskiej. Jesienią 1918 r., gdy dzięki klęsce państw  centralnych  
pow stały w arunki sprzyjające bezpośrednio przyw róceniu niezawisłości 
Polski, obie partie przystąpiły  do tworzenia rad  delegatów robotniczych, 
co było pociągnięciem słusznym  i praw idłowym . Atoli nie opracowały 
one planu zagarnięcia władzy w terenie ani powołania polskiego cen­
tralnego organu radzieckiego lub też takiego, k tó ry  by kierował walką 
o władzę, ponadto nie łączyły hasła rad  z hasłem  niepodległości38.

W tym  czasie w Polsce — tw ierdzą badacze radzieccy — znaczne 
wpływ y m iały nadal klasy posiadające, partie  reform istyczne, zatem  pro­
gram  zjednoczenia Polski z Rosją Radziecką nie mógł skupić mas wokół 
SDKPiL oraz PPS-Lew icy, a choć obie partie  rychło zeń zrezygnowały, 
nie w ysunęły w zamian hasła niepodległości. „Wobec długotrw ałego 
ucisku narodowego, gdy przytłaczająca większość ludności Polski m a­
rzyła o wolności narodow ej i niepodległości, a suwerenność tę nowa 
Rosja radziecka uroczyście uznała, odrzucenie przez polskich socjal­
dem okratów  hasła niepodległości wydawało się masom polskim czymś 
me do przyjęcia. Był to w ielki błąd pa rtii” 39.

Z czego ów błąd w ynikał? A leksander Manusiewicz sądzi, iż tak tyka 
SDKPiL brała się z przekonania socjaldem okratów o działaniu hasła n ie­
podległości na rzecz interesów burżuazji: odryw a ono klasę robotniczą od 
walki rew olucyjnej 40; Michał Miśko dodaje, iż odrzucenie hasła samookre-

34 I. I. K ostiuszko , W. I. L e n in  o p ro le ta rskom  in t iernacyonalizm ie .  „S ow iets- 
ko je  s ław ian o w ied ien ije” 1970, z. 2, s. 9.

35 P. M. K ałenyczenko , W e ł y k y j  Ż o w te ń  i re w o lu c i jn y j  ruch  w  Polszczi,  s. 53, 
67; Is tor i ja  Polszy,  t. I I I ,  s. 31.

36 M acko, op. cit., s. 14— 15; C zernych , op. cit., s. 31, 36; I. S. Jażb o ro w sk a ja , 
K o m m u n is t ic ze ska ja  Parti ja  Polszy  i idiei O k t ia bria 1918— 1923 gg. M oskw a 1967, 
s. 49—50; S m irnow , P o lsko m u  g o su da rs tw u  — tys iacza  let, s. 30.

37 K o n stan tin o w , W ielikow icz, op. cit., s. 54.
38 S teck iew icz, op. cit., s. 33, 35.
39 M isko, O ktiahr’ska ja  r iew olucy ja ,  s. 106.
40 A. Ja . M anusiew icz, I z  istorii r iew o lucyonnogo  dw iżen i ja  w  Polsze w  1917— 

1918 godach. „N ow aja i n o w ie jsza ja  is to r i ja ” 1957, n r  4, s. 142.
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ślenia wynikało z przeświadczenia o niemożności urzeczywistnienia go 
w  kapitalizm ie i zbędności jego w  socjalizm ie41; A leksander Macko zaś 
sądzi: socjaldemokraci uważali, że jest to  hasło sprzeczne z internacjona­
lizm em 42; Inessa Jażborowska precyzuje jeszcze dokładniej: w SDKPiL 
hasło samookreślenia odnoszono tylko do proletariatu, nie całego narodu, 
nie zrewidowano też starej teorii o jednoczesnym zwycięstwie rewolucji 
we wszystkich lub kilku co najm niej k rajach  wysoko rozwiniętych, nato­
m iast PPS-Lewica niesłusznie zrezygnowała z uznawanego przez nią (do 
konferencji radomskiej) hasła samookreślenia, przyjm ując założenie auto­
matycznego niejako wejścia Polski w  skład rodziny krajów  socjalistycz­
nych po rewolucji św ia tow ej43.

Drugim błędem  polskich partii rew olucyjnych była ich pozycja 
w kwestii chłopskiej: nie potrafiono pociągnąć za sobą chłopów, pomi­
nięto spraw ę sojuszu ich z robotnikam i, brano pod uwagę tylko prole­
ta r ia t w iejski, postulowano jedynie zniesienie własności pryw atnej ziemi 
i tworzenie k o m u n 44, czyli nie respektow ano zadań rew olucji dem okra­
tycznej.

Owe błędy w ytyka historiografia radziecka nie bez kozery: w tym  
czasie — tw ierdzi ona — przed Polską otworzyły się dwie drogi: odro­
dzone państw o mogło się stać republiką parlam entarną, ale mogło też 
być republiką socjalistyczną. W łaśnie w alka o w ew nętrzny kształt pań­
stw a okazała się główną treścią życia politycznego Polski od jesieni 
1918 do połowy 1919 r. 43

W tym  aspekcie historiografia radziecka bada i obrazuje nasze dzieje 
la t 1918— 1919. H istorycy radzieccy podkreślają złożoność procesu h i­
storycznego w  Polsce. Rewolucja Październikow a pobudziła niepokoje 
społeczne, stw orzyła sytuację korzystną dla rewolucji, atoli restytuow ane 
państw o polskie wkroczyło na drogę rozw oju kapitalistycznego, nie socja­
listycznego. Przyczyny tego są różne, ale badacze zw racają uwagę przede 
w szystkim  na takie elem enty, jak  wym ienione błędy SDKPiL oraz PPS- 
-Lew icy w kw estii narodowej i chłopskiej, aktyw ność PPS, k tórej działa­
cze uczestniczyli w ruchu wyzwoleńczym, przeciw staw iali się próbom 
praw icy (tzn. endeków) uchwycenia władzy, w ysuw ali hasła niepodległo­
ściowe, postulowali zwołanie Sejm u Ustawodawczego, reform y dem okra­
tyczne i w ten  sposób ugruntow ali au to ry te t swej partii w społeczeństwie, 
przeciwstawiając go Obu partiom  rewolucyjnym, wreszcie uznaje się za 
nader ważki czynnik zwycięstwa sił zachowawczych brak w Polsce w  tym  
czasie prawdziwie konsekwentnej partii typu  bolszewickiego, a więc partii 
kom unistycznej 46.

Badacze radzieccy podkreślają także rolę Józefa Piłsudskiego w tłu ­
m ieniu rew olucji, przy  czym często zarzuca mu się — naw et w bardzo

41 M isko, O k t ia b ť s k a ja  r iew olucy ja ,  s. 93.
42 M acko, op. cit., s. 23—24.
43 Jażb o ro w sk a ja , K o m m u n is t ic z e sk a ja  P arti ja  Polszy,  s. 30, 32, 47—48.
44 Ib idem , s. 31; te jże , Id ie jn o je  ra zw i t i je  polskogo riew olucyonnogo  raboczego  

dw iżen i ja ,  s. 342—345; M isko, O k tia b r ’ska ja  r iew olucy ja ,  s. 117; M acko, op. cit., 
s. 23.

45 S teck iew icz , op. cit., s. 3.
46 Ib idem , s. 35; A. Ja . M anusiew icz, W. I. L e n in  ob in t iernacyona lnom  cha-  

rak t ier ie  O ktiabria ,  w : W. I. L en in  ob is to r ic zesko m  opytie  W ielikogo  O ktiabr ia  
sborn ik  statiej.  M oskw a 1969, s. 456; Is tori ja  Polszy ,  t. II I , s. 55.
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ostrej formie rozm ijanie się z interesam i narodowymi Polski; podobna 
rolę wypomina się Ignacem u Daszyńskiemu oraz Jędrzejow i Moraczew- 
skiemu 47. Słuszna w kilku warstwach, lecz nieco zbyt jednostronna k ry­
tyka socjalistów i Piłsudskiego prowadzi do nadm iernego eksponowania 
jego roli.

W ażnym w ątkiem  podejm owanym  przez badaczy radzieckich — w od­
różnieniu zwłaszcza od prac z okresu przed II wojną św iatow ą — jesl 
problem  wyzwalania się poszczególnych rejonów  Polski (rów nież Śląsks 
i Pomorza) z jarzm a okupacyjnego i zaborowego oraz scalania świeżego 
organizmu państwowego. W yżej wspom niano już, że n iek tórzy  historycy 
wskazywali na zróżnicowanie poziomu rozw oju poszczególnych częśc: 
zaborowych Polski i płynące stąd konsekwencje dla ruchu  rew olucyj­
nego.

W wyniku rew olucji w Niemczech i A ustro-W ęgrzech pod koniec paź­
dziernika 1918 r. rozpoczął się proces bezpośredniego w yzw alania Polski 
Galicja i Śląsk Cieszyński pierwsze zrzuciły jarzm o zaborowe, zaczęły 
powstawać zalążkowe organy państwowości polskiej, jak  K om isja L ikw i­
dacyjna w Krakowie lub rząd Józefa Świerzyńskiego, powołany cc 
praw da przez Radę Regencyjną, atoli bez zgody okupantów  48. Niemniej 
nie od razu doszło do odzyskania niepodległości, a jeszcze gorzej przed­
staw iała się spraw a ziem zachodnich: Anglia wym ogła zrazu na Niem ­
cach opuszczenie ziem, k tó re  przed 1914 r. do nich nie należały. Tak 
więc w granicach Niemiec nadal pozostawał Śląsk, W ielkopolska, Pomorze, 
M azury i inne polskie ziemie zachodnie; wiązało się to z fak tem  — tw ier­
dzi się w radzieckiej syntezie dziejów Polski — że m ocarstw a Ententy 
w walce z Rosją rew olucyjną bardziej liczyły na silne Niemcy niż na 
nową, lecz słabą Polskę 49. Tam  właśnie, na nowych obszarach nie w y­
zwolonych, robotnicy polscy nawiązali ścisły związek z robotnikam i n ie­
mieckimi, choć kontynuow ali jednocześnie walkę o wolność narodową; 
pow staw ały m. in. wspólne polsko-niem ieckie rady  delegatów  na W armii 
i M azurach (Olsztyn, Barczewo, Ostróda, M ikołajki), ogółem jednak  za­
równo tam  jak  i w W ielkopolsce oraz na Pom orzu rady  były  słabe, gdyż 
nie działała tam  partia  rew olucyjna, a ruch  robotniczy niezbyt się 
ro zw in ą ł50.

Historiografia radziecka k ry tykuje  „rząd w arszaw ski” za jego stosu­
nek do ziem zachodnich (sądzi się np., że Powstanie W ielkopolskie po­
zostawiono własnem u losowi) i wschodnich (o te  zasiedlone przez ludność 
etniczną niepolską toczono zaciekłe w a lk i)51. W sumie jednak kwestia 
granic nie została w yjaśniona szczegółowo.
Częściej jest elem entem  pomocniczym innej konstrukcji, m ianowicie ma 
służyć za przykład rozm achu ruchu masowego, k tó ry  ostatecznie, w skutek

47 Ib idem , s. 59—62; M acko, op. cit., s. 20; M anusiew icz, O czerk i  p o  istorii 
Polszy,  s. 278—280; P . M. K ałenyczenko , W e l y k y j  Z o w te ń  i r e w o lu c i jn y j  ruch  
u  Polszczi,  s. 109— 110.

48 M isko, O ktia b r'ska ja  r iew olucy ja  za w is im o s t i  Polszy  w  1918 godu, s. 99— 
100; Is tor i ja  Polszy,  t. I I I , s. 51—52.

49 Ib idem , s. 55—56.
50 K ałenyczenko , W e l y k y j  Z o w te ń  i rew o lu c i jn y j  ruch  w  Polszczi,  s. 127, 201. 

273—274.
51 Is tori ja  Polszy,  t. II I , s. 79; S m irnow , P o lsko m u  go su d a rs tw u  — ty s iacza  let, 

s. 30.
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w ielu przyczyn, spożytkowała dla swych celów burżuazja, nie zaś klasa 
robotnicza 52.

Badacze radzieccy przyw iązują wielką wagę do fak tu  powstania partii 
kom unistycznej w Polsce. Świeżo utw orzone państw o dopiero się for­
mowało, aktualna więc była jeszcze w alka o władzę, a szanse zjedno­
czonej partii z pewnością były większe niż dwóch istniejących oddziel­
nie. Mogła ona też lepiej realizować hasło rew olucji socjalistycznej, 
a zwłaszcza kierować poczynaniam i robotników  53. K PR P powstała jako 
partia  praw dziw ie rew olucyjna — precyzują historycy radzieccy — ale 
w momencie zjednoczenia nie przezwyciężyła starych błędów: nadal 
obowiązywało przekonanie o rychłym  zwycięstwie rew olucji światowej, 
zbędności w związku z tym  istnienia państw  narodowych; nie przezw y­
ciężono też niesłusznego stanow iska w kwestii chłopskiej, ponadto nie­
potrzebnie zbojkotowano w styczniu 1919 r. w ybory do Sejm u Ustawo­
dawczego, pozbawiając się ważkiej przecież trybuny  se jm ow ej54.

Kom uniści polscy i w tym  czasie nie wzięli pod uwagę konkretnej 
sy tuacji w kraju: ,,W pierw szych miesiącach 1919 r. na ziemiach pol­
skich pogłębiał się nadal proces sam ookreślenia narodowego i społecz­
nego ludu polskiego, połączony z tery to ria lnym  form owaniem  się nie­
zawisłego Państw a Polskiego. K raj przeżyw ał burzliw y rozwój walki 
antyim perialistycznej, która ogarnęła nie tylko klasę robotniczą, ale 
i chłopstwo (w powiecie tarnobrzeskim  ruch  chłopski doprowadził do usta­
nowienia władzy ludowej : utworzono tak  zwaną Republikę Tarnobrzeską), 
drobnomieszczaństwo, inteligencję. Atoli większość tych  warstw , łącznie 
z częścią klasy robotniczej wiązała utw orzenie państw a polskiego tylko 
z uzyskaniem  niepodległości, problem y społeczne zaś traktow ała jako 
drugorzędne. Przeważały iluzje, że skoro tylko w  narodowym państw ie 
polskim po 130-letniej przerw ie pocznie funkcjonować Sejm, w  kraju  raz 
na zawsze zostanie zaprowadzony ład dem okratyczny” 55.

W tak iej właśnie sytuacji — tw ierdzą badacze radzieccy — rezyg­
nacja z haseł niepodległości, poparcia chłopstwa, bojkot wyborów do 
Sejm u m usiały w ytrącić oręż z ręk i kom unistów; i choć stosunkowo 
szybko, bo już w lu tym  1919 r., podczas obrad I Rady P arty jne j KPRP, 
zapoczątkowano zmiany na lepsze 58, niem niej straconych pozycji i s tra ­
conego czasu nie dało się odrobić, tym  bardziej że i przez błędną taktykę, 
i przez działania PPS  partia  kom unistyczna nie m iała większości wśród 
robotników  w żadnym  większym  ośrodku przem ysłow ym  prócz Zagłębia 
Dąbrowskiego 57.

62 Ib id em ; K onstan tinow , W ielikow icz, op. cit., s. 55, 57—58.
53 R. Je rm o ła je w a , K  istorii po lsk ich  k o m m u n is t ic ze sk ic h  organizacyj i orga­

n o m  R K P (b )  dla raboty  sriedi polskogo nasie len i ja  na  t ierritor ii  S o w ie tsko j  R ies-  
p ub l ik i  w  1917— 1921 gg., w : O k tia b r ’ska ja  r iew o lu cy ja  i za ru b ie żn y je  s ław iansk i je  
narody. S b o rn ik  statiej.  M oskw a 1957, s. 53.

54 R. A. Je rm o ła jew a , A. J . M anusiew icz , L e n in  i po lsko je  raboczeje  dw iże -  
nije. M oskw a 1971, s. 459—460; C hrienow , op. cit., s. 90—92; M acko, op. cit., s. 23— 
24; Jażb o ro w sk a ja , Id ie jno je  ra zw i t i je  polskogo  r iew olucyonnogo  roboczego d w i-  
zenija,  s. 354— 356, 362r—363.

55 Ib idem , s. 357.
56 Je rm o ła je w a , M anusiew icz, op. cit., s. 461.
57 Jażb o ro w sk a ja , Id ie jno je  ra zw i t i je  polskogo  riew o lucyonnogo  roboczego d w i - 

żenija , s. 362.
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Tak więc, w nioskuje się w niek tórych  pracach radzieckich, słabość 
zorganizowanego ruchu  rew olucyjnego w Polsce ułatw iła siłom wstecz­
nym  sięgnięcie po władzę. I te w łaśnie siły określiły charak ter nowegc 
państw a polskiego, łącznie z polityką w  kw estii g ra n ic 58; tę jednak po­
rusza się tylko ogólnie59. W ydaje się, że w  tym  właśnie zagadnieniu 
badacze radzieccy dopiero w  przyszłości wypowiedzą się szerzej.

Natom iast jednom yślna opinia panu je  co do samego fak tu  resty tuo ­
wania państwowości polskiej. W przeciw ieństw ie do przedw ojennej, jest 
to opinia pozytywna, przy czym uw zględnia ona głównie aspekty k la­
sowe. Zresztą spraw ę trak tu je  się także szerzej, gdy mowa o powstaniu 
nowych państw  narodow ych po I wojnie światowej. Utworzenie ich 
,,miało duże postępowe znaczenie, u łatw iając  ludziom pracy tych krajów  
walkę o wyzwolenie społeczne” 60, było w ielkim  zwycięstwem  ujarzm io­
nych narodów, zwieńczeniem ich długotrw ałej walki, mimo że klasa 
robotnicza nie osiągnęła władzy 61.

Ustalenie to odnosi się w pełni i do Polski. Od razu, już w momencie 
odbudowy nowe państw o polskie stało się państw em  klas posiadających, 
agresyw nym , stosującym  ucisk społeczny i narodowy. „Niemniej resty ­
tuow anie niepodległości Polski m iało postępowe znaczenie. Liczny, po­
siadający bogatą k u ltu rę  naród otrzym ał wolność narodową i zjednoczył 
(choć nie całkiem) swe ziemie. L ikw idacja zależności narodowej tw orzyła 
lepsze w arunki rozwojowi świadomości klasowej polskich mas p racu ją­
cych” 62, „Odzyskanie niepodległości przez Polskę było zgodne z in te re ­
sami ludu polskiego i miało postępowe znaczenie. [...] S tuletn ia jego 
krzyw da została napraw iona. Zniesienie ucisku narodowego sprzyjało 
rozwojowi świadomości mas pracujących oraz ich walce o wyzwolenie 
społeczne” 63.

Podobne stanowisko zajm ują rów nież inni badacze radzieccy. Pod­
kreśla się więc, że niepodległość w pływ ała pozytyw nie na pogłębianie 
się świadomości klasowej, że dzięki niej ku ltu ra  i język polski m ogły 
się rozwijać dalej już bez przeszkód w zjednoczonym  państw ie 64. Sw oisty 
i słaby refleks dawnych wątpliwości, charakterystycznych dla okresu 
międzywojennego, znaleźć można jeszcze w jednej z cytow anych prac 
Manusiewicza 65.

Później, w m iarę wzbogacania bazy źródłowej swych prac, dosko­
nalenia metodologicznego, M anusiewicz odszedł od tego typu ujęć. K ry ­
tyczne spojrzenie na ówczesną polską rzeczywistość nie przesłania m u

58 O czerki r iew o lu cyon nych  sw iaz ie j  n a ro do w  Rossii i Po lszy  1815—1917. M o­
sk w a 1976, s. 575; S m irnow , P o lsk o m u  g o su d a rs tw u  — tys iacza  let, s. 30.

59 P or. np. M isko, O ktia br’ska ja  r iew o lucy ja ,  s. 107— 108; K ałenyczenko , W e ly -  
k y j  Z o w te ń  i rew o lu c i jn y j  ruch  u  Polszczi,  s. 338; Is tor i ja  Polszy,  t. I I I , s. 55— 
56, 79.

60 K o nstan tinow , W ielikow icz, op. cit., s. 57.
61 A. J . M anusiew icz, W ie lik i j  O k t ia b r ’ i obrazow ani je  w  1917—1918 gg. n o ­

w y c h  g o sudars tw  w  Je w ro p ie  (K is toriografii  p roblem y) .  „W oprosy is to r i i” 1968, 
n r  11, s. 32.

62 M isko, O k tia b r ’ska ja  r iew olucy ja ,  s. 108.
63 Is tor i ja  Polszy,  t. I I I ,  s. 56.
64 M acko, op. cit., s. 15; K a łenyczenko , W e ł y k y j  Z o w te ń  i rew o lu c i jn y j  ru c h  

u  Polszczi, s. 108— 109; Ja żb o ro w sk a ja , Id ie jn o je  ra zw i t i je  polskogo r iew o lucyo n -  
nogo raboczego d w iżen i ja ,  s. 346.

65 M anusiew icz, O czerki is torii Polszy ,  s. 279.
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już podstaw owej kwestii: praw a całego narodu do niepodległości, posia­
dania własnego państw a. Takie w łaśnie podejście do rozpatryw anych 
zjaw isk: obiektywne, a jednocześnie k ry tyczne w ydaje się rokować spore 
nadzieje na przyszłość. Cechuje ono zwłaszcza badaczy młodszych w ie­
kiem, ale nie tylko, jest bowiem w arunkiem  niezbędnym  upraw iania 
twórczości naukow ej. Z powodzeniem stosuje je radziecka badaczka 
dziejów Polski, Inessa Jażborowska. Co praw da nie zajm uje się szerzej 
sam ym  problem em  niepodległości, bowiem  dla niej praw o Polski do 
suw erenności i w łasnej państwowości jest niejako pewnikiem , k tóry  nie 
w ym aga dowodu. Natom iast już w skom plikowanej kw estii oceny dzia­
łalności rządu Jędrzeja M oraczewskiego dało to dobre wyniki. Ten w ła­
śnie gabinet, sądzi Jażborowska, przygotow ał g run t pod przejęcie w ładzy 
przez k o n trrew o lu c ję66. Ocena jest więc jednoznaczna i ostra. Jedno­
cześnie jednak  rząd ten  proklam ow ał niepodległość Polski, swobody 
dem okratyczne, ośmiogodzinny dzień pracy, zwołanie Sejm u Ustawo­
dawczego, z nim  wiązały nadzieje wszystkie partie  drobnomieszczańskie, 
popierała go większość ludzi pracy, dlatego — wnioskuje autorka — nie 
znalazł poparcia w społeczeństwie bojkot wyborów do Sejm u ani hasło 
rzucone przez K PRP: „Precz z rządem  Moraczewskiego!” , owszem, oba 
one wyszły na niekorzyść kom unistów  67.

Um otywowane w ydaje się też stanow isko Stanisław a Steckiewicza, 
k tó ry  uważa, że na przełomie la t 1918— 1919 „głównym  problem em  sto­
jącym  do rozwiązania przed całym  narodem  polskim był problem  resty ­
tuow ania niepodległości Polski i zjednoczenia w jednolitym  państw ie 
wszystkich ziem polskich” 68. To właśnie główne zadanie przeszkadzało 
jednak  robotnikom  w walce o władzę z b u rżu a z ją 69. Stw ierdzenia te  
służą autorow i do pogłębienia obrazu ogólnej sytuacji, nie zaś do w ysta­
wiania ocen wydarzeniom  lub osobom.

Z powyższego zwięzłego zarysu stanu dorobku historyków radzieckich 
wynika, że historiografia tam tejsza w  zakresie poznania dziejów odra­
dzania się państwowości polskiej przeszła niejako prawidłową drogę od 
stanu, w  którym  brak inform acji w pływ ał na kategoryczność ocen, a do­
m inowały elem enty polityczne, do stosunkowo zaawansowanego rozpoz­
nania problem u, z zastosowaniem metod naukowych i z dość bogatą fak­
tografią.

H istoriografia  radziecka o n iepodległości P o lsk i  w  1918 r. 15

ПОСЛЕВОЕННАЯ СОВЕТСКАЯ ИСТО РИО ГРА Ф И Я О ВОССТАНОВЛЕНИИ 
НЕЗАВИСИМОСТИ ПОЛЬШ И В 1918 ГОДУ

В статье анализируются работы советских историков, написанные в послевоенные годы. 
Главная мысль статьи состоит в том, что советская историография постепенно совершен­
ствовалась как по фактографическому содержанию, так и по глубине оценок. Главный тезис 

G6 Ja ż b o ro w sk a ja , K o m m u n is tic ze sk a ja  P a rtija  P o lszy  i id ie i O k tia bria, s. 87. 
07 Ib idem , s. 55, 60—61, 86—87.
6°· S teck iew icz, op. cit., s. 259—260.
60 Ib idem , s. 259.
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этой историографии — непреложное положение о влиянии Октябрьской революции на обре­
тение Польшей независимости. В работах советских историков дана разносторонняя кар­
тина нашей страны в момент обретения независимости, но в то же время повторяются по­
стоянные элементы, такие, как различия в развитии трех частей Польши, находившихся 
под властью России, Германии и Австро-Венгрии, разная степень классового сознания 
их населения, стремление польского народа к объединению, прогрессивный характер на­
ционально-освободительной борьбы поляков, сильный налет национализма, ошибки ре­
волюционных партий (например, по национальному и крестьянскому вопрссам).

Из анализа работ советских историков следует, что они положительно оценивают факт 
восстановления независимости Польши, однако с силой подчеркивают, что переход власти 
к контрреволюционным силам (коалиционный кабинет Игнацы Падеревского они считают 
выражением объединения польской контрреволюции: лагеря сторонников Пилсудского с на­
ционалистической национал-демократией) противопоставил независимость революции, 
а плохо понятые национальные интересы — социальному освобождению угнетенных сло­
ев. Советских историков особенно интересовали такие вопросы, как борьба за Советы ра­
бочих депутатов в Польше, образование коммунистической партии, роль Польской социа­
листической партии. Они правы, утверждая, что возрождавшаяся Польша могла стать в то 
время не только буржуазной республикой, но и социалистической. В связи с этим они рассма­
тривают влияние на революционную борьбу в Польше эмигрантов, возвращавшихся из 
России, Германии и Австро-Венгрии, значение помощи, оказываемой польским коммунис­
там из-за рубежа.

По мнению советских историков, польское государство уже в период формирования 
отличалось многочисленными противоречиями: социальными, национальными, экономи­
ческими, в уровне развития, во внутренней и внешней политике. Тем не менее часть истори­
ков считает, что на рубеже 1918—1919 гг. главной проблемой было восстановление неза­
висимости Польши и объединение в едином государстве всех ее земель, что в значительной 
мере было именно тогда осуществлено.

SO VIET PO STW A R  H IST O R IO G R A PH Y  ON T H E  R E ST IT U T IO N  O F 
PO L A N D ‘S IN D EPEN D EN C E IN  1918

T h e  a r tic le  analyzes w orks by  S ov ie t h is to rian s  w rit te n  in  th e  po stw ar 
period . T he m ain  thes is  of th e  a r t ic le  is th a t  th e  S ov ie t h is to rio g rap h y  had  
g ra d u a lly  im proved , its  fac to g rap h ic  m a te r ia l becom ing r ic h e r an d  th e  p re sen ted  
an a ly s is  — m ore  tho rough . T he opinion w hich  p rev a ils  in th e  w o rk s is th a t  th e  
O ctober R evo lu tion  had  m ost ce rta in ly  an  im p ac t on th e  reg a in in g  of in d ependence  
by P o lan d . In d iv id u a l S oviet a u th o rs  p re sen t d if fe re n t p ic tu re s  of o u r co u n try  
a t th e  m om en t of its becom ing  in d ep en d e n t b u t th ey  re p e a te d ly  p o in t to  som e 
e lem en ts  such as th e  d iffe ren ces in  th e  developm en t of in d iv id u a l sec to rs of 
p a rt it io n e d  P o land  and  in  th e  class consciousness of th e ir  p o p u la tio n , th e  P o lish  
n a tio n ’s s tr iv in g  fo r u n ity , th e  p rog ressive  c h a ra c te r  of th e  n a tio n a l lib e ra tio n  
s tru g g le  of th e  Poles, stro n g  na tio n a lism , e rro rs  of re v o lu tio n a ry  p a r tie s  (for 
ex am p le  in  reg a rd  to  the  n a tio n a l questions and  p rob lem s of p easan ts). 

A n ana ly s is  of th e  w orks by  S ov ie t h is to rian s  show s th a t  th e y  positive ly  
assess th e  fa c t of reg a in in g  in d ep en d en ce  by P o land , b u t th ey  a lso  s trong ly  
em phasize  th a t  th e  tak eo v e r of pow er by  co u n te rrev o lu tio n a rie s  (th ey  a re  of 
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th e  opin ion  th a t  th e  coalition  cab in e t of Ig n acy  P ad e rew sk i w as a m an ife sta tio n  
of th e  ra lly in g  of th e  P o lish  co u n te rre v o lu tio n a ry  fo rces: th e  g ro u p  of fo llow ers 
of Józef P iłsu d sk i and  th e  n a tio n a lis t N a tio n a l D em ocracy) se t independence  in  
opposition  to  rev o lu tio n  and  ill-conceived  n a tio n a l in te re s t — to th e  social l ib e ra ­
tion  of th e  oppressed  s tra ta . S oviet h is to rian s  show ed p a r tic u la r  in te re s t in  such 
p rob lem s as s tru g g le  fo r sov iets of w o rk e rs ’ de lega tes  in  P o lan d , se tting  u p  of 
th e  co m m un is t p a r ty , th e  ro le  of th e  P o lish  S ocia lis t P a rty . T hey  a re  r ig h t in 
s tre ss in g  th a t  P o lan d  could be  re b o rn  a t th a t  tim e  n o t on ly  as a bourgeois 
rep u b lic  b u t a lso  as a soc ia lis t s ta te . In  th is  connection  th ey  analyze  th e  in ­
fluence of ém ig rés fro m  R ussia , G erm an y  and  A u s tr ia  on re v o lu tio n a ry  s tru g g le  
in  P o lan d  an d  th e  w e ig h t of a ss is tan ce  w h ich  cam e to  Po lish  com m unists  from  
ab road .

T he op in ion  of S o v ie t h is to rio g rap h e rs  is th a t  th e  P o lish  s ta te  w as to rn  by 
n um erous con flic to ry  q u estions: social an d  econom ic ones, those  concern ing  n a tio n ­
a l p rob lem s, th e  deve lopm en t questions, hom e an d  fo re ign  policy. Som e h is to rian s  
a re  of th e  op in ion  th a t  a t  th e  tu rn  o f 1918 and  1919 a m a in  p rob lem  w as to  
re s ti tu te  an  in d ep en d e n t P o lan d  and  to  fo rm  one s ta te  com bin ing  a ll its  te r r ito r ie s  
w h a t w as, in  a co n siderab le  ex ten t, p u t in to  p rac tic e  a t th a t  tim e.

2 — D z ie je  N a jn o w s z e  4/78
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