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HISTORIOGRAFIA BRYTYJSKA O POW STANIU PA ŃSTWA 
POLSKIEGO W 1918 R.

I. P u b lik ac je  sp rzed  1970 r . o p o w stan iu  p a ń s tw a  polskiego; II. R e s ta u ­
ra c ja  Po lsk i w  li te ra tu rz e  la t  s ied em d ziesią ty ch ; III . W kład  do s tan u  

w iedzy  o k sz ta łto w an iu  się n iepod leg łe j Polski.

Przegląd historiografii b ry ty jsk ie j nie p retendu je  do w yczerpującego 
zestawienia wszystkich opinii na tem at odradzania się państw a pol­
skiego. Pod uwagę wzięto dostępne opracowania i pam iętniki dotyczące 
bądź spraw  polskich lub środkow oeuropejskich, bądź polityki bry ty jsk iej 
lub stosunków m iędzynarodowych w XX w., które zaw ierają — jak się 
w ydaje — najbardziej in teresujące poglądy. Przegląd uw zględnia opinie 
o potrzebie powrotu państw a polskiego na m apę Europy i o przesłankach, 
k tóre o powrocie tym  m iały decydować.

Ogólnie rzecz biorąc, lite ra tu rę  b ry ty jską  cechuje pragm atyzm  
i w konsekwencji mała skłonność do teoretyzow ania, a zarazem  koncen­
trac ja  nad opisem konkretnych  w ydarzeń. Dlatego rozw ażań wokół 
in teresujących nas spraw  znajdziem y niewiele. L ite ra tu ra  ta  zawiera 
natom iast sporo rzeczowych wiadomości. Ten wzgląd skłania do podziału 
analizow anych prac na dwa zestawy. P ierw szy obejm uje publikacje 
sprzed 1970 r., choćby naw et ich następne w ydania przypadły  na lata 
siedemdziesiąte. Są to opracowania, które nie uw zględniają źródeł arch i­
walnych, i pam iętniki, k tóre pisano niem al równocześnie z w ydarze­
niami. W yjąwszy dwie pozycje poświęcone historii Polski, spraw y pol­
skie są traktow ane w nich w m niejszym  lub większym  stopniu na m ar­
ginesie właściwej im tem atyki. Drugi zestaw — to lite ra tu ra  najnowsza, 
jeszcze nieliczne monografie, a rty k u ły  i biografie, oparte o archiw alia. 
Znajdziem y wśród nich pozycje poświęcone w całości lub w dużej części 
Polsce.

Z wziętych pod uwagę w grupie pierw szej dw udziestu prac osiem­
nastu autorów  żadna nie kw estionuje zasadności odrodzenia się państw a 
po lsk iego1. G. M. G athirne-H ardy, W. M. M edlicott (Contemporary

1 T h e  C am bridge  H istory  of Poland. From  A u g u s tu s  I I  to P iłsud sk i  (1697— 
1935), w yd. W. F. R eddaw ay , J . W. P enson , O. H aleck i, R. D yboski. C am bridge  
1951; E. H. C arr, In terna tiona l  R ela t ions b e tw ee n  the  T w o  W orld  W ars  (1919— 
1939). L ondon  1947; tenże , T h e  B o lsh e v ik  R evo lu t io n  1917—1923. L ondon  1950; 
W. S. C h u rch ill, T he  W orld  Crisis. T h e  A f te rm a th .  L ondon  1929; M. R. D. Foot, 
B rit ish  Foreign Policy since 1898. L ondon  1956; G. M. G a th o rn e -H a rd y , A  Short  
H istory  o f In terna tiona l  A f fa ir s  1920— 1939. L o n d o n —N ew  Y ork—T o ro n to  1952; 
D. L loyd  G eorge, W ar Mem oirs,  t. I (do s. 1066) i II . L ondon  1938; tenże , Praw da  
o T rak ta c ie  W ersa lsk im ,  t. I. W arszaw a 1939; C. A. M acartn ey , A. W. P a lm er, 
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England...) i M. R. D. Foot ograniczają się tylko do w zm ianek o pow sta­
niu państw a polskiego. W drugiej jednak z prezentow anych tu  książek 
M edlicotta możemy znaleźć opinię, że n ikt z polityków nie kwestionow ał 
słuszności restau racji P o lsk i2. Z kolei L. B. Nam ier dostrzega w tym  
akcie dziejowym w stępny w arunek  ustanow ienia pokoju w Europie środ­
kowej i w schodniej3. Namier, podobnie jak  H. Seton-W atson i E. H. Carr, 
w skazuje także na istnienie polskich tradycji państw ow ych i analizuje 
przeszłość P o lsk i4.

Więcej wzm ianek znajdziem y na tem at przesłanek, k tó re  um ożliw iły 
Polsce odzyskanie niepodległości. Tylko J. A. R. M arriot widzi to 
zagadnienie jako nie kw estionow ane i bezdyskusyjne w polityce za­
chodnich aliantów  już od sierpnia 1914 r. Pisze on wręcz o entuzjazm ie, 
k tó ry  jakoby wokół niego istn iał zarówno we Francji, jak  i w Anglii. 
Sądy innych autorów  są bardziej ostrożne i sprow adzają się do analizy 
jednego lub kilku motywów, k tó re  przyspieszały rozwój spraw y pol­
skiej 5.

Najczęściej odzyskanie przez Polskę niepodległości widziane jest jako 
spełnienie się jednego z celów w ojennych Ententy . Na ogół poza dekla­
ratyw nym  stw ierdzeniem  tego stanow iska autorzy ograniczają się do 
wym ienienia poszczególnych aktów  ze strony m ocarstw  sprzym ierzonych 
i stowarzyszonych, które m. in. dotyczyły spraw  polskich, jak  m em oran­
da Foreign Office i Sztabu Im perialnego, wypowiedzi prem ierów  i p re­
zydenta Stanów Zjednoczonych czy uchw ały Rady Najwyższej 6. Z na­
tu ry  rzeczy najw ięcej miejsca poświęcono stanow isku bry ty jsk iem u. 
Próbę system atycznego w ykładu na ten  tem at daje kanadyjski historyk 
H. Nelson. W yróżnia on trzy  tendencje wśród polityków bry ty jsk ich : za 
powstaniem  państw a polskiego, k tó rą  reprezentow ali W. T yrrell i R. P a­
get, przeciw pow staniu samodzielnego państw a polskiego, za czym opo­
wiadał się A. J. Balfour, lord Curzon i gen. J. Sm uts oraz w ahającą się 
między tym i dwoma stanow iskam i, podzielaną przez kolejnych prem ie­
rów  H. A squtha i D. Lloyda George’a. W edług Nelsona Lloyd George 
był zwolennikiem  Rosji sfederow anej z państw am i ościennymi, tak  sil­
In d ep en d en t  E astern  Europe. A  H istory .  L ondon  1962; R. M ach ray , Poland 1914— 
1931. L ondon  1932; J . A. R. M arrio t, H is tory  o f  Europe fr o m  1915—1939. L ondon  
1948; W. N. M edlico tt, B rit ish  Foreign Policy  since Versailles.  L ondon 1968; tenże, 
C o n tem p o ra ry  England 1914—1964. L ondon  1967; L. B. N am ier, Conflic t S tu d ies  
in  C on tem porary  History.  L ondon  1942; tenże , Fascing East. L ondon 1947; tenże . 
V an ish ed  Suprem acies ,  Esseys on E uropean  H is tory  1812— 1918. L ondon  1952; 
H. N elson, L and  and Power, B ri t ish  and A ll ied  Policy on G e r m a n y ’s Frontiers  
1916— 1919. L ondon—T oron to  1963; H. S e ton -W atson , E astern  Europe b e tw e e n  T he  
W ars  1918— 1941. C am bridge  1946; A. J . P. T ay lo r, English H istory  1914— 1945. 
O x fo rd  1976; H. W. V. T em perley , A  H is tory  of the  Peace C onference  o f  Paris, 
t. I. L ondon 1920.

2 B rit ish  Foreign Policy..., s. 3— 4.
3 Fascing East..., s. 88.
4 Ib idem , s. 3, 8, 87—88; V a n ish ed  Supremacies .. . ,  s. 51—52, 137, 144, C arr; 

In terna tiona l  Relations..., s. 31; S e ton -W atson , op. cit., s. 46.
5 M ario tt, op. cit., s. 539.
6 C a rr, In terna tiona l Relations... , s. 6; C h u rch ill, op. cit., s. 208; D. L loyd 

G eorge, W ar Mem oirs,  s. 525— 526 (m em o ran d u m  B a lfo u ra  s. 523—529, także  
B. E. C. D udgale, A r th u r  Jam es  Balfour.  L ondon  1936, t. II , s. 435— 442) (p rzem ó ­
w ien ie  L loyda G eorge’a do T rad e  U nions); tenże , Pra w da  o trak tac ie  w ersa l­
sk im ,  s. 24, 33 (m em orandum  T y rre lla  i P ag e ta  s. 22—39), 48; N elson, op. cit., 
s. 7—50; T aylor, op. c i t ,  s. 97, 107, 119; T em perley , op. cit., s. 172, 183, 189, 191—195.
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nej, aby mogła równoważyć Niemcy. Polskę widział raczej jako państw o 
buforowe, potrzebne między Niemcami i Rosją ze względów strategicz­
nych. Nie sądził jednak, aby dla tego celu w arto było przedłużać wojnę. 
Z książki Nelsona wynika, że ani opinie nie były uzgodnione, ani spraw a 
nie była dla bry ty jsk ich  polityków zbyt ważna. „Nikt silnie nie oponował 
przeciw pow staniu Polski, ale też n ik t gorąco nie przem aw iał za Polską 
i Polakam i” 7.

Innym  czynnikiem  podnoszonym przez litera tu rę  b ry ty jską, k tóry  
wpłynął na odrodzenie się Polski, były inicjatyw y państw  centralnych  
w spraw ie polskiej. W ymieniano tu  przede wszystkim  akt 5 listopada 
1916 r., ale także w arunki rozejm owe przedłożone przez Niemcy i roz­
wiązanie austro-polskie 8.

W iększe jednak znaczenie przypisuje historiografia b ry ty jska  do 
ostatecznego w yniku wojny, a więc do upadku caratu, rozpadu A ustro- 
-W ęgier i przegranej Niemiec. E. C arr stw ierdza, że szczęśliwym zbie­
giem okoliczności, k tóry  uczynił możliwym odrodzenie Polski, było rów ­
noczesne zrzucenie cara i rozpad Austro-W ęgier. A utor ten  dostrzega 
istotną przesłankę odbudowy Polski także w Rewolucji Październikowej. 
Podobne stanowisko zajm uje W. S. Churchill; jego zdaniem o odzyska­
niu przez Polskę niepodległości zadecydowała równoczesna i całkowita 
klęska trzech państw  rozbiorowych, do której doprowadziła wojna i so­
cjalistyczna rew olucja w R o s ji9. Dużą wagę do upadku caratu  przy­
wiązuje ponadto H. W. V. Tem perley 10, zaś Seton-W atson do upadku 
Niemiec 11.

Wreszcie, historiografia b ry ty jska  dostrzega także wkład samych 
Polaków w odzyskanie niepodległości. Churchill konstatu je, że rozbiory 
nie załam ały ducha Polski. Seton-W atson zwraca uwagę na znam ienną 
dla społeczeństwa polskiego wolę zjednoczenia i zachowania poczucia 
narodowego, pomimo germ anizacyjnej lub rusyfikacyjnej polityki państw  
zaborczych 12. Z kolei w opinii N am iera Polacy wcale nie pragnęli unii 
z H absburgam i, lecz niepodległego państw a 13. Obok poczucia narodo­
wego, k tó re  Seton-W atson i Nam ier uznali za główną siłę napędową 
walki niepodległościowej, dostrzegają oni, a także Carr, również m otyw 
klasowy, tj. dążność polskich obszarników, zwłaszcza po rew olucji ro ­
syjskiej, do włączenia do granic Rzeczypospolitej ziem, na których leżały 
ich m ają tk i ziemskie 14.

Syntetyczne ujęcie interesującego nas zagadnienia znajdziem y w p ra ­
cy C. A. M acartneya i A. W. Palm era, Independant Eastern Europe 
oraz w The Cambridge History oj Poland. M acartney i Palm er ukazu­
ją polski ruch narodow y jako jeden z wielu ruchów, jakie zrodziły się

7 N elson, op. cit., s. 50.
8 D. L loyd  G eorge, W ar M em oirs ,  s. 572, 1482— 3; N am ier, V anished S u p r e ­

m acies,  s. 137; Conflicts  Studies... ,  s. 17; T ay lo r, op. cit., s. 65, 115.
9 C a rr, In terna tiona l Relations,  s. 31; T h e  B o lsh ev ik  R evolu t ion ,  s. 286— 287; 

C h u rch ill, op. cit., s. 208.
10 T em perley , op. cit., s. 183.
11 S e ton -W atson , op. cit., s. 157.
12 Ib idem , s. 46—47; C h u rch ill, op. cit., s. 191.
13 N am ier, V anished  Suprem acies ,  s. 144.
14 Ib idem , s. 52; Fascing East, s. 8, 87; Confl ic ts  Studies...,  s. 3; C arr, In te rn a ­

tional R elations,  s. 34—35; S e ton -W atson , op. cit., s. 78, 320.
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w Europie środkowej, w powiązaniu z dyplom acją w ojenną obu walczą­
cych stron. Prezentu jąc  podstawowe wypowiedzi i ak ty  m iędzynarodowe 
w spraw ie polskiej, autorzy zwracają uwagę, że nie zadowalały one Po­
laków, którzy pragnęli osiągnąć „pełną niepodległość” . Przyw iązują oni 
dużą wagę do faktu, że żadne etnicznie polskie tery to rium  od końca 
1915 r. nie znajdowało się pod władzą Rosji. Dawało to wolną rękę m o­
carstwom  zachodnim i w konsekwencji, w końcowym okresie wojny, 
wpłynęło na szybszy i dalej idący rozwój spraw y polskiej, w porów naniu 
ze spraw am i innych narodów środkowoeuropejskich. Zarazem  spowodo­
wało, że strona polska brała w swych rachubach pod uwagę możliwość 
zwycięstwa każdej z w ojujących stron i do tego dostosowywała swoją 
taktykę, a w ostatecznym  rozrachunku ona to, a nie zwycięskie m ocar­
stwa, proklam owała niepodległość 15. The Cambridge History of Poland 
przedstaw ia zagadnienie polskie podczas w ojny światowej w dwu aspek­
tach — wojskowej i politycznej działalności Polaków w kraju  i za gra­
nicą oraz rozwoju spraw y polskiej jako problem u międzynarodowego. 
W ykład dowodzi, że społeczeństwo polskie było bardzo dobrze przygoto­
wane, aby wojenne w ydarzenia w ykorzystać do odzyskania niepodległo­
ści. Jednocześnie autorzy akcentują, że impuls rozwojowi spraw y pol­
skiej na arenie m iędzynarodowej dała polityka państw  centralnych i re ­
wolucja rosyjska — obalenie caratu, a następnie nadejście bolszewizmu, 
k tó ry  dopiero „had set the Allies free in the m atte r of Poland” 16. W arto, 
jak  sądzę, wspomnieć ponadto o książce R. M achraya, Poland 1914— 1931, 
k tóra jakkolwiek publicystyczna, zajm uje się in teresu jącą nas problem a­
tyką w szerokim zakresie i jako jedyna koncentruje się głównie na 
w ew nętrznych, polskich, przesłankach odzyskania niepodległości. P re ­
zentuje dwa główne n u rty  polskiej m yśli politycznej — aktyw istyczny 
i pasywistyczny, następnie zaś koncentruje się na procesie tworzenia 
się polskich organów władzy w K rólestw ie Polskim, utw orzonym  przez 
państw a centralne. M achray uwzględnia też inne sym ptom y odradzania 
się Polski, tj. powstawanie wojska, działalność polskich organizacji nie­
podległościowych w Rosji, państw ach zachodnioeuropejskich i Stanach 
Zjednoczonych A m eryki oraz plany, jakie m iały wobec Polski państw a 
centralne, Rosja i jej sojusznicy. Do faktu  restau racji Polski autor 
przyw iązuje dużą wagę i zalicza go do „wielkich rezulta tów ” wojny 
światowej 17.

W drugim  zestawie bierzem y pod uwagę dziewięć pozycji ośmiu 
a u to ró w 18. Poza m onografiam i K. J. Caldera i V. H. Rothwella oraz 

15 M acartney , op. cit., s. 39, 61, 72—73.
16 T he  C am bridge  History... , rozdz. X X , s. 463—480, cyt. s. 477.
17 M achray , op. cit., s. 9, 56, 67—68, 74—78, 88, 91, 95.
18 K. J . C alder, B rita in  and th e  Origins o f the  N e w  Europe 1914—1918. 

C am bridge  1976; N. D avies, W hite  Eagle, R ed  S tar ,  T h e  Polish— S o v ie t  W ar 1919— 
1920. L ondon  1972; tenże , T h e  Poles in  G reat B ri ta in  1914—1919. „T he S lavonic  
and  E ast E u ro p ean  R ev iew ” 1 972, n r  118, s. 6 3—89; M. G ilb e rt, Portrait of 
a D ip lom at 1869—1941. L ondon  1973; A. P o lonsky , Politics in In d ep en d e n t  Poland  
1921— 1939, T h e  Crisis of C onsti tu t ional G o u vern m e n t .  O xfo rd  1972; V. H. R o thw ell, 
B rit ish  W ar A im s  and Peace D ip lom acy 1914— 1918. O x fo rd  1971; S tevenson , L loyd  
George, A  Diary by... L ondon  1971; A. J . P . T ay lo r, T h e  S trugg le  for  M as tery  in  
Europe 1848—1918. O xfo rd  1971; G. W ate rfie ld , Professional D ip lom at sir P ercy  
L oraine 1880— 1961. L ondon 1973.
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artyku łem  N. Daviesa, do k tó rych  w rócim y w końcowej części wypo­
wiedzi, w pozostałych, podobnie jak w większości prezentow anych ksią­
żek, znajdziem y zaledwie w zm ianki na in teresu jący  nas tem at. Dwa 
studia poświęcone historii Polski — A. Polonsky’ego, Politics in Inde­
pendent Poland i Daviesa, White Eagle, Red Star  — nie zajm ują się 
problem em  odzyskania niepodległości przez Polskę. Tem atem  pierwszej 
z nich jest polityczny rozwój społeczeństwa polskiego od marca 1921 r., 
drugą in teresu je  wojna polsko-radziecka. Niemniej obie książki w zm ian­
kują o okolicznościach powstania państw a polskiego. Polonsky ekspo­
nuje w pływ  m ilitarnego upadku państw  rozbiorowych na wyzwolenie 
się Polski. Pisze on, że na początku w ojny podział Polski wydawał się 
trw ały , a niepodległość była dla większości polityków odległym celem. 
Zaś pod koniec w ojny Polska pow stała „trochę niespodziewanie w związ­
ku z m ilitarnym  upadkiem  m ocarstw , k tó re  ją podzieliły” 19. Dla Da­
viesa, obok wojskowej klęski zaborców ważna jest także polska działal­
ność niepodległościowa na teren ie kraju . A utor stw ierdza, że choć alian­
ci ogłaszali deklaracje i uznali K om itet Narodowy Polski, to jednak fak ty  
te nie m iały bezpośredniego w pływ u na w ypadki zachodzące na ziemiach 
polskich, ponieważ ziemie te okupowały m ocarstw a centralne i one to 
powołały zależne od siebie polskie organa władzy. Dopiero więc klęska 
m ilitarna Niemiec, a w następstw ie rozbrojenie niemieckich żołnierzy 
w W arszawie w dniu zawieszenia broni, 11 listopada 1918 r., oraz p rze ­
kazanie trzy  dni później przez Radę Regencyjną władzy J. Piłsudskiem u 
dowodziło narodzin suw erennej polskiej re p u b lik i20.

Napom knięcia o niepodległości Polski zaw ierają także biografie 
D. Lloyda George’a, sir Horacego Rumbolda, pierwszego posła b ry ty j­
skiego w W arszawie i sir Percy L oraine’a, pierwszego sekretarza tegoż 
poselstwa. W zakresie spraw  polskich biografia Lloyda George’a koncen­
tru je  się nad stanowiskiem  brytyjskiego prem iera wobec polskich gra- 
nich zachodnich na K onferencji Pokojowej w P a ry ż u 21; dwie następ­
ne — dają obraz w ew nętrznej sy tuacji Polski oraz kształtow ania się jej 
wschodnich granic. Zagadnienia te nie wchodzą w zakres naszych roz­
ważań 22. Jednakże G. W aterfield  nadm ienia o odzyskaniu przez Polskę 
niepodległości i o udzieleniu jej przez m ocarstw a zachodnie pomocy 
w tym  zakresie 23, a F. Stevenson przytacza in teresujące sprawozdanie 
ze spotkania I. Paderew skiego z W. Churchillem  w dniu; 26 m arca 
1915 r. Paderew ski miał wówczas powiedzieć, że jest „żarliwie oddany 
krajow i, Polsce, i jego wielkim  pragnieniem  jest widzieć ją jako od­
rębny  kraj, niepodległy i w olny” . Na skierow ane do rozmówcy pytanie, 
czy sądzi on, że „Rosja przystanie na całkowicie niepodległą Polskę” , 
Churchill „był zmuszony odpowiedzieć, że tak  nie sądzi, lecz myśli, że 
Rosja zdecyduje się dać Polsce autonom ię” . Na to Paderew ski dał do 
zrozum ienia, że autonom ia w rów nym  stopniu nie może zadowolić Pol­
ski, jak  i F in la n d ii24.

19 P o lonsky , op. cit., s. 1, 2.
20 D av ies, op. cit., s. 19—21.
21 S tevenson , op. cit., s. 176— 179.
22 G ilb e rt, op. cit., s. 182—218; W ate rfie ld , op. cit., s. 44—48.
23 W a te rfie ld , op. cit., s. 44.
24 S tev en so n , op. cit., s. 38.

http://rcin.org.pl



36 Maria N o w a k -K ie łb ik o w a

W odmienny sposób widzi polską problem atykę A. J. P. Taylor 
w  pracy The Struggle for Mastery in Europe 1848—1918. Zwraca on 
uwagę na, w ostatecznym  rozrachunku, pozytyw ne dla m ocarstw  sprzy­
m ierzonych znaczenie ak tu  5 listopada. Z jednej strony  Polacy nie pod­
jęli oferty  państw  centralnych  i nie dostarczyli im większej liczby 
wojska, z drugiej — ak t uniem ożliwił kontynuację niem iecko-rosyjskich 
negocjacji o odrębny pokój. A utor nie analizuje dokładnie stanow iska 
państw  sprzym ierzonych wobec Polski. Ogranicza się do stw ierdzenia, 
że nie przyrzekli oni Polakom niepodległości, a jedynie ustosunkow y­
wali się do propozycji rosyjskich w tym  zakresie. Natom iast niepodle­
głość przyznaw ał Polsce trzynasty  punkt Wilsona. Był on, według Tay­
lora, częścią utopijnego program u, k tóry  w m niem aniu prezydenta m iał 
zapewnić trw ały  pokój i k tó ry  rywalizował z bolszewicką ideą św iato­
wej rewolucji. A utor wprawdzie nie ustosunkow uje się negatyw nie do 
wyodrębnionego z kontekstu fenom enu powstania niezależnego państw a 
polskiego, ale widzi go jako jedną z licznych ujem nych konsekwencji 
wojny. Najważniejszą z nich było — jak pisze — pokonanie Niemiec, 
które w efekcie przyniosło rozbicie europejskiej balance of power  
i osłabienie kontynentu  oraz spraw iło, że stał on się w przyszłości obiek­
tem  ryw alizacji USA i ZSRR 25.

Isto tny dla tem atu  jest a rty k u ł Daviesa The Poles in Great Britain  
1914— 1919. Zaw arte w nim inform acje o politycznej działalności em i­
gracji polskiej w Londynie, w pierw  głównie środowiska socjalistycznego 
i żydowskiego, a następnie dwu orientacji — aktyw istycznej z A. Za­
leskim i narodow odem okratycznej z R. Dmowskim — im plikują wpływ 
środowisk polskich na kształtow anie się stanow iska brytyjskiego wobec 
problem u polskiej niepodległości. A utor mówi o tym  zresztą expressis  
verbis. Zaznaczając, podobnie jak  to potem uczynił w wyżej cytow anej 
książce, że w związku z okupacją ziem polskich przez wojska państw  
centralnych, deklaracje aliantów  ,,nie były niczym więcej niż m anife­
stacją intencji, propagandową przeciwwagą dla różnych postanow ień 
państw  centralnych”, w skazuje zarazem, że alianccy mężowie stanu  ,,nie 
mogli konsultować innej polskiej opinii oprócz tej, k tó rą  prezentow ały 
im koła tułaczych emigrantów” . W tym  kontekście „polska społeczność 
em igracyjna nie była bez znaczenia” 26.

W yjątkowe miejsce pośród rozpatryw anych książek zajm ują m ono­
grafie: Caldera na tem at b ry ty jsk ie j polityki wobec kształtow ania się 
nowej Europy, w tym  wobec pow staw ania państw a polskiego, oraz 
Rothwella o brytyjskich celach wojennych. Pierw sza, w porów naniu 
z poprzednimi, daje w oparciu o solidną kw erendę archiw alną, wszech­
stronną analizę zarówno większości ważnych faktów  w stosunkach m ię­
dzynarodowych prowadzących ku niepodległości Polski, jak i m otyw ów, 
które skłoniły Brytyjczyków  do poparcia tej, zdawałoby się n iepopular­
nej w W ielkiej B rytanii, spraw y. W pracy wartościowa jest zwłaszcza

25 T ay lo r, op. cit., s. 553—554, 556, 567—568.
26 D avies, op. cit., s. 63; w a rto  zasygnalizow ać dw a inne in te re su ją c e  a r ty k u ły  

D aviesa, k tó re  w p raw d zie  nie za jm u ją  się pow stan iem  p ań stw a  polskiego, a le  
p ierw szym  okresem  jego is tn ien ia . Są to: L loyd-G eorge  and Poland, 1919— 1920. 
„ Jo u rn a l of C o n tem p o rary  H is to ry ” 1971, n r  3, s. 132— 154; Great B rita in  and th e  
Polish J ew s  1918—20. Ib idem  1973, n r  2, s. 119— 142.
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ta  druga w arstw a. Jej krytyczne omówienie zawiera recenzja I. Spustek 
i M. N ow ak-K iełbikow ej27. Tu wypada jedynie zaznaczyć, że według 
Caldera o b ry ty jsk im  stanow isku przesądziły względy strategiczne, tj. 
potrzeba osłabienia państw  centralnych  i odpowiedzenia na ich in icja­
tyw y  w sprawie polskiej. Zaś u podstaw zwrócenia uwagi na spraw y 
polskie leżała obawa, o w ew nętrzne bezpieczeństwo państw a. Przyczy­
niła się ona do w yodrębnienia narodów  słowiańskich, w tym  Polaków, 
jako grupy nie podlegającej internow aniu w obozach dla wrogich cudzo­
ziemców, dzięki czemu mogły one rozpocząć działalność wywiadowczą, 
propagandow ą czy polityczną. Calder wskazuje również, jak  z biegiem 
czasu w związku z dyskusją nad celami w ojennym i en ten ty  i presją 
środowisk polskich spraw y polskie staw ały się przedm iotem  rozważań 
także Foreign Office. Pod koniec w ojny również rząd bry ty jsk i, mimo 
obojętności wobec zagadnienia odzyśkania lub nieodzyskania przez Pol­
skę niepodległości i unikania zobowiązań, tak  w spraw y polskie został 
uw ikłany, że w chwili zawieszenia broni uznanie przez niego istnienia 
państw a polskiego de facto było już bezdyskusyjne 28.

Również Rothwell, w oparciu o archiw alia, akcentuje powściągliwość 
oficjalnych sfer b ry ty jsk ich  wobec kw estii polskiej. Stw ierdza, że na­
w et najżyczliwsi dla Polaków politycy opowiadali się jedynie za po­
parciem  aspiracji polskich, ale nie za uznaniem  odbudowy niepodległej 
Polski za jeden z celów wojennych, dla którego w arto  byłoby przedłu­
żyć wojnę. Przeciw nikam i takiego rozwiązania byli zwłaszcza lord Robert 
Cecil i Lloyd George. B rytyjczyków  w pełni satysfakcjonowało zarówno 
stanowisko rosyjskiego rządu tymczasowego, jak i rozwiązanie austro- 
-polskie. Jeśli mimo to Foreign Office zajmowało się więcej kw estią 
polską aniżeli innym i problem am i środkowoeuropejskim i, to dlatego, że 
spraw a polska korespondowała z życzeniami pow strzym ania ekspansji 
państw  centralnych  w Europie i że obawiano się in tensyfikacji polskiej 
w spółpracy z tym i państw am i, o ile m ocarstw a sprzym ierzone nie opo­
wiedzą się oficjalnie za niepodległą Polską. Ostatecznie jednak o odzy­
skaniu przez Polskę niepodległości zadecydowały w ydarzenia zachodzące 
na ziemiach polskich, przede wszystkim  powstawanie tam  polskich orga­
nów władzy. W płynęły one zarazem  na m odyfikację brytyjskiego stano­
wiska wobec polskich organizacji politycznych walczących o niepodle­
głość na Zachodzie 29.

Przegląd historiografii b ry ty jsk ie j nasuwa następujące wnioski. Po­
zwala on odpowiedzieć na pytanie, jak  na terenie bry ty jsk im  kształto­
wała się w ciągu 60 lat wiedza na tem at odrodzenia się państw a pol­
skiego oraz jaki w kład wniosła b ry ty jska  nauka do poznania tego 
zagadnienia.

W dwudziestoleciu m iędzyw ojennym , nie licząc dzieła Tem perley’a 
dotyczącego dziejów konferencji pokojowej i głównie w tym  kontekście 
traktującego o spraw ach polskich oraz kilku pam iętników, problem am i 
polskimi zajm owała się przew ażnie publicystyka. Analiza jej nie wcho­

H istoriografia  b ry ty jska  o niepodległości Polski w  1918 r. 3 7

27 Zob. „D zieje N ajnow sze” 1978, n r  4.
28 C alder, op. cit., s. 4, 11, 23, 95— 99, 102, 105, 114, 118— 119, 124—126, 145— 

174 — jes t to  rozdzia ł VI pośw ięcony  sto su n k o m  m iędzy  rząd em  b ry ty jsk im  i K N P, 
188— 190, 197—200.

29 R o thw ell, op. cit., s. 2—3, 43, 55—57, 65, 73, 149, 155— 158, 224—225, 229—233.
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dziła w zakres niniejszych rozważań. W yjątek  zrobiono jedynie dla 
książki M achraya, publicysty dobrze znającego język i historię polską, 
k tó ry  problem owi powstania państw a polskiego w swej Historii Polski 
1914— 1931 poświęcił dwa obszerne rozdziały.

Po II wojnie światowej zmiana układu sił politycznych w Europie, 
jaką przyniosła I wojna światowa i rew olucja, oraz stosunki m iędzyna­
rodowe w dwudziestoleciu stały  się przedm iotem  badań stosunkowo 
licznych prac historycznych. Część z nich w swych dociekaniach brała 
pod uwagę jako jeden z nowych elem entów  rzu tu jących  na ów układ 
i stosunki powstanie państw a polskiego, jako jednego z wielu, które 
zaistniały w Europie Środkowej. Jednakże do lat siedem dziesiątych, 
z uwagi na niedostępność bry ty jsk ich  źródeł archiw alnych i m ałą znajo­
mość przez historyków  bry ty jsk ich  źródeł polskich, nie licząc kom pen­
dium  do historii Polski w latach 1697— 1935, k tóre jest zresztą wspól­
nym  dziełem uczonych bry ty jsk ich  i polskich oraz opracowań Nelsona 
i M acartneya-Palm era, stosunkowo szeroko om awiających spraw y pol­
skie na tle kształtow ania się nowych granic Niemiec i nowej Europy, 
pozostałe publikacje wprawdzie re jes tru ją  fak t powstania państw a pol­
skiego, analizują przesłanki, które do niego prow adziły i uznają celowość 
istnienia niepodległej Polski w Europie, jednakże w ypow iadane w nich 
sądy nie są udokum entow ane, a wiadomości są fragm entaryczne i roz­
proszone.

W latach siedem dziesiątych, gdy w Anglii już się pojaw iły prace 
oparte na archiw aliach bry ty jsk ich  lub będące wynikiem  studiów pro­
wadzonych przez historyków  bry ty jsk ich  w Polsce, stan ten  zmienił się 
korzystnie. Obok nowych dzieł na tem at stosunków m iędzynarodowych, 
k tó re  wzm iankują o pow staniu Polski i analizują jego znaczenie, należy 
odnotować opublikowanie kilku in teresujących książek dotyczących po­
średnio lub bezpośrednio historii Polski. W śród nich zwłaszcza mono­
grafie Caldera i Rothwella pom nażają wiadomości o m otyw ach i okolicz­
nościach odradzania się państw a polskiego. Ze zrozum iałych względów 
najw ięcej zajm ują się one stanow iskiem  bry ty jsk im  — wywiadu, insty ­
tucji propagandowych, m inisterstw , przede w szystkim  Foreign Office, 
a wreszcie rządu — wobec tego problem u. Ponadto kreślą panoram ę 
polskiej działalności niepodległościowej na terenie bry ty jsk im . Pod tym i 
dwoma względami ich wkład jest w yczerpujący i wypełnia lukę, jaka 
istniała. Żadna bowiem z polskich prac trak tu jących  o pow staniu pań­
stw a polskiego lub o polsko-brytyjskim  aspekcie tego zagadnienia, 
w pierwszym  w ypadku uwzględniając wielowątkowość kwestii, w d ru ­
gim — nie m ając za sobą dłuższych badań źródeł bry ty jsk ich , nie trak to ­
wała aspektu brytyjskiego w tak  szczegółowym zakresie i nie analizo­
w ała stanowiska Brytyjczyków  wobec Polski z taką znajomością rzeczy. 
Mimo wnikliwości studiów, nie wszystkie sporne zagadnienia z dziedziny 
stosunków  polsko-brytyjskich z lat w ojny zostały rozstrzygnięte. Na 
przykład nadal niejasno rysu je  się stanowisko Lloyda George’a wobec 
pow stania Polski. Nie wiemy, czy zajmował on pozycję centrow ą, co su­
geru je  Nelson, czy niechętną, jak  w ynika ze studium  Rothwella. Jednak 
podobnych znaków zapytania, dzięki ostatnim  badaniom  brytyjskim , 
jak  również polskim, jest coraz m niej. Innych w ątków  historii odradza­
nia się Polski dziejopisarstwo b ry ty jsk ie  nie trak tu je  już tak  dogłębnie,
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choć np. inform acje, jakie daje Calder o kontaktach brytyjsko-polskich 
na terenie Stanów Zjednoczonych, są rów nież bardzo ważne i oryginalne. 
Trzeba też podnieść inspirujące w alory najnow szych prac brytyjskich, 
które czasem, jak  w w ypadku pracy Taylora, prow okują do staw iania 
wciąż na nowo podstawowego pytania, jaki polityczny sens ma istnienie 
w Europie niepodległego i niezależnego państw a polskiego.

Tak więc, choć badanie dziejów Polski jest w W ielkiej B rytanii tem a­
tem  m arginalnym , to jednak w publikacjach znajdziem y wiadomości 
m ające podstawowe znaczenie dla poznania m iędzynarodowych determ i­
nant powstania państw a polskiego, a zwłaszcza dla w yjaśnienia m oty­
wacji brytyjskiego stanow iska wobec tego wydarzenia. Choćby z tego 
ty tu łu  wypada stwierdzić, że historiografia b ry ty jska  wnosi istotny 
wkład do badań nad genezą II Rzeczypospolitej.

Historiografia b ry t y j s ka  o niepodległości  Po lsk i  w  1918 r. 3 9

БРИТАНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ОБ ОБРАЗОВАНИИ ПОЛЬСКОГО ГОСУДАРСТВА
В 1918 ГОДУ

В даннсм обзоре приняты во внимание работы английских историков, признающие 
необходимость возрождения Польши в 1918 г. Работы разделены на две группы, причем 
критерием служит наличие или отсутствие в них ссылок на архивные источники. На основе 
обзора можно отметить, что в работах, в которых рассматриваются международные отно­
шения в период межвоенного двадцатилетия, принимается во внимание вопрос образова­
ния польского государства как одного из новых государств в Центральной Европе. Хотя, 
как правило, это была для них второстепенная тематика, то все же в этих работах много 
существенных сведений.

В исторической литературе, опубликованной до 1970 г., кроме немногочисленных исклю­
чений, эти сведения разобщены и фрагментарны. В первую очередь они касаются пред­
посылок образования польского государства. Такими предпосылками считаются, главным 
образом, осуществление военных целей антанты, но также и инициативы центральных го­
сударств, окончательный результат войны, то есть разгром центральных государств и рус­
ская революция, а также борьба за независимость самих поляков.

В 70-е годы, благодаря архивным изысканиям, состояние исследований изменилось 
к лучшему. Появились работы, в которых систематически представлены предпосылки и об­
стоятельства образования польского государства, особенно позиция Великобритании по 
отношению к этому вопросу.

В общем, сведения, содержащиеся в работах английских историков, имеют существен­
ное значение для изучении международных детерминант образования польского государства, 
особенно для изучения британской позиции по отношению к этому событию. В СВЯЗИ с этим 
британская историография вносит важный вклад в изучение истории образования II Речи 
Посполитой.
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B R IT IS H  H IST O R IO G R A PH Y  ON T H E  C REA TIO N  
O F TH E P O L IS H  STA TE IN  1918

In  th e  rev iew  of B ritish  h is to rio g rap h y  opinions on th e  necessity  an d  c ircu m ­
stances of P o la n d ’s r e b ir th  in  1918 a re  ta k e n  in to  account. T he w o rk s  a re  d iv ided  
in to  tw o groups w ith  th e  c rite r io n  of th is  d iv ision  being  th e  fac t of tak in g  or 
no t tak in g  in to  co nsidera tion  th e  a rc h iv a l sources. I t  can  be  s ta ted  on th e  basis 
of th is rev iew  th a t  th e  au th o rs  of w o rk s dealing  w ith  in te rn a tio n a l re la tio n s  in  
th e  tw e n ty -y e a r  in te rw a r  period  re g a rd e d  th e  question  of th e  r e b ir th  of th e  
P o lish  s ta te  as th e  p ro b lem  of one of th e  n ew ly -fo rm ed  C en tra l E u ro p ean  sta tes. 
T hough g en era lly  speak ing , it  w as no t a m ain  su b jec t of th e ir  w ork , th e y  give 
rich  and concrete  in fo rm a tio n  on th a t  m a tte r . In  a lm ost a ll p u b lica tio n s w hich 
ap p eared  befo re 1970, th e  fac ts a re  on ly  m en tio n ed  h e re  an d  th e re  an d  not 
th o ru g h ly  analyzed. T hey  concern , above a ll, th e  cond itions of th e  r e b ir th  of th e  
P o lish  s ta te . A m ong fac to rs  of essen tia l im p o rtan ce  th ey  m en tio n  the  p u ttin g  into 
effec t of one of th e  E n ten te  w a r goals b u t also th e  in itia tiv e s  of c e n tra l sta tes, 
the  fin a l effec t of th e  w a r, th a t  is th e  d e fea t of th e  ce n tra l s ta te s  and th e  R ussian  
rev o lu tio n  as w ell as th e  stru g g le  fo r in d ependence  w aged by  th e  P o les th e m ­
selves.

In  th e  seven ties, th e re  ap p ea red  such  pub lica tio n s in  w hich  th e  m otives and 
c ircum stances of th e  c rea tio n  of th e  P o lish  s ta te  w ere  m e thod ica lly  d iscussed , 
w ith  em phasis being la id  on th e  B ritish  s tan d  to w ard s  th is  p ro b lem  an d  th e  
Po lish  independence  actions in  th e  B ritish  te r r ito ry .

In fo rm a tio n  p re se n te d  in  th e  w orks by  B ritish  h is to rian s  is of an  essen tia l 
im p o rtan ce  fo r ga in ing  th e  know ledge of in te rn a tio n a l d e te rm in a n ts  of th e  re b ir th  
of th e  P o lish  s ta te , and  especially  fo r in te rp re tin g  th e  B ritish  s tan d  to w ard s  th is 
question . F or th is reason , th e  B ritish  h is to rio g rap h y  could be re g a rd e d  an  im p o rta n t 
co n trib u tio n  to th e  s tu d ies  of th e  genesis of th e  P o lish  Second R epublic.
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