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MARIA NOWAK-KIELBIKOWA

HISTORIOGRAFIA BRYTYJSKA O POWSTANIU PANSTWA
POLSKIEGO W 1918 R.

I. Publikacje sprzed 1970 r. o powstaniu panstwa polskiego; Il. Restau-
racja Polski w literaturze lat siedemdziesigtych; Ill. Wkiad do stanu
wiedzy o ksztaltowaniu sie niepodlegtej Polski.

Przeglad historiografii brytyjskiej nie pretenduje do wyczerpujacego
zestawienia wszystkich opinii na temat odradzania sie panfstwa pol-
skiego. Pod uwage wzieto dostepne opracowania i pamietniki dotyczace
badz spraw polskich lub $rodkowoeuropejskich, badz polityki brytyjskiej
lub stosunkéw miedzynarodowych w XX w., ktore zawierajg — jak sie
wydaje — najbardziej interesujgce poglady. Przeglad uwzglednia opinie
0 potrzebie powrotu panstwa polskiego na mape Europy i o przestankach,
ktére o powrocie tym miaty decydowac.

Ogdlnie rzecz biorac, literature brytyjska cechuje pragmatyzm
i w konsekwencji mata sktonno$¢ do teoretyzowania, a zarazem koncen-
tracja nad opisem konkretnych wydarzen. Dlatego rozwazan wokot
interesujgcych nas spraw znajdziemy niewiele. Literatura ta zawiera
natomiast sporo rzeczowych wiadomosci. Ten wzglad sklania do podziatu
analizowanych prac na dwa zestawy. Pierwszy obejmuje publikacje
sprzed 1970 r., choéby nawet ich nastepne wydania przypadly na lata
siedemdziesigte. Sg to opracowania, ktére nie uwzgledniaja zrodet archi-
walnych, i pamietniki, ktore pisano niemal réwnocze$nie z wydarze-
niami. Wyjawszy dwie pozycje poswiecone historii Polski, sprawy pol-
skie sg traktowane w nich w mniejszym lub wiekszym stopniu na mar-
ginesie wilasciwej im tematyki. Drugi zestaw — to literatura najnowsza,
jeszcze nieliczne monografie, artykuty i biografie, oparte o archiwalia.
Znajdziemy wsrdéd nich pozycje poSwiecone w catosci lub w duzej czesci
Polsce.

Z wzietych pod uwage w grupie pierwszej dwudziestu prac osiem-
nastu autoréw zadna nie kwestionuje zasadnos$ci odrodzenia sie panstwa
polskiegol G. M. Gathirne-Hardy, W. M. Medlicott (Contemporary

1 The Cambridge History of Poland. From Augustus Il to Pitsudski (1697—
1935), wyd. W. F. Reddaway, J. W. Penson, O. Halecki, R. Dyboski. Cambridge
1951; E. H. Carr, International Relations between the Two World Wars (1919—
1939). London 1947; tenze, The Bolshevik Revolution 1917—1923. London 1950;
W. S. Churchill, The World Crisis. The Aftermath. London 1929; M. R. D. Foot,
British Foreign Policy since 1898. London 1956; G. M. Gathorne-Hardy, A Short
History of International Affairs 1920—1939. London—New York—Toronto 1952;
D. Lloyd George, War Memoirs, t. | (do s. 1066) i Il. London 1938; tenze, Prawda
o Traktacie Wersalskim, t. I. Warszawa 1939; C. A. Macartney, A. W. Palmer,
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England...) i M. R. D. Foot ograniczajg sie tylko do wzmianek o powsta-
niu panstwa polskiego. W drugiej jednak z prezentowanych tu ksigzek
Medlicotta mozemy znalez¢ opinig, ze nikt z politykow nie kwestionowat
stusznosci restauracji Polski2 Z kolei L. B. Namier dostrzega w tym
akcie dziejowym wstepny warunek ustanowienia pokoju w Europie $rod-
kowej i wschodniej3. Namier, podobnie jak H. Seton-Watson i E. H. Carr,
wskazuje takze na istnienie polskich tradycji panstwowych i analizuje
przeszto$¢ Polski4.

Wiecej wzmianek znajdziemy na temat przestanek, ktére umozliwity
Polsce odzyskanie niepodlegtosci. Tylko J. A. R. Marriot widzi to
zagadnienie jako nie kwestionowane i bezdyskusyjne w polityce za-
chodnich aliantéw juz od sierpnia 1914 r. Pisze on wrecz o entuzjazmie,
ktory jakoby wokot niego istniat zaréwno we Francji, jak i w Anglii.
Sady innych autoréw sg bardziej ostrozne i sprowadzaja sie do analizy
jednego lub Kkilku motywéw, ktére przyspieszaty rozwdj sprawy pol-
skiej 5.

NajczeSciej odzyskanie przez Polske niepodlegtosci widziane jest jako
spetnienie sie jednego z celow wojennych Ententy. Na ogdt poza dekla-
ratywnym stwierdzeniem tego stanowiska autorzy ograniczajg sie do
wymienienia poszczegdlnych aktdw ze strony mocarstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych, ktdre m. in. dotyczyty spraw polskich, jak memoran-
da Foreign Office i Sztabu Imperialnego, wypowiedzi premierdéw i pre-
zydenta Standéw Zjednoczonych czy uchwaty Rady Najwyzszej 6. Z na-
tury rzeczy najwiecej miejsca poswiecono stanowisku brytyjskiemu.
Probe systematycznego wyktadu na ten temat daje kanadyjski historyk
H. Nelson. Wyrd6znia on trzy tendencje wsrdd politykéw brytyjskich: za
powstaniem panstwa polskiego, ktdrg reprezentowali W. Tyrrell i R. Pa-
get, przeciw powstaniu samodzielnego panstwa polskiego, za czym opo-
wiadat si¢ A.J. Balfour, lord Curzon i gen. J. Smuts oraz wahajgcg sie
miedzy tymi dwoma stanowiskami, podzielang przez kolejnych premie-
row H. Asqutha i D. Lloyda George’a. Wedlug Nelsona Lloyd George
byt zwolennikiem Rosji sfederowanej z panstwami os$ciennymi, tak sil-

Independent Eastern Europe. A History. London 1962; R. Machray, Poland 1914—
1931. London 1932; J. A. R. Marriot, History of Europe from 1915—1939. London
1948; W. N. Medlicott, British Foreign Policy since Versailles. London 1968; tenze,
Contemporary England 1914—1964. London 1967; L. B. Namier, Conflict Studies
in Contemporary History. London 1942; tenze, Fascing East. London 1947; tenze.
Vanished Supremacies, Esseys on European History 1812—1918. London 1952;
H. Nelson, Land and Power, British and Allied Policy on Germany’s Frontiers
1916—1919. London—Toronto 1963; H. Seton-Watson, Eastern Europe between The
Wars 1918—1941. Cambridge 1946; A. J. P. Taylor, English History 1914— 1945.
Oxford 1976; H. W. V. Temperley, A History of the Peace Conference of Paris,
t. I. London 1920.

2 British Foreign Policy..., s. 3—4.

3 Fascing East..., s. 88.

4 lbidem, s. 3, 8, 87—88; Vanished Supremacies..., s. 51—52, 137, 144, Carr,;
International Relations..., s. 31; Seton-W atson, op. cit., S. 46.

5 Mariott, op. cit., s. 539.

6 Carr, International Relations..., s. 6; Churchill, op. cit, s. 208; D. Lloyd
George, War Memoirs, s. 525—526 (memorandum Balfoura s. 523—529, takze
B. E. C. Dudgale, Arthur James Balfour. London 1936, t. Il, s. 435—442) (przemaé-
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skim, s. 24, 33 (memorandum Tyrrella i Pageta s. 22—39), 48; Nelson, op. cit,
s. 7—50; Taylor, op. cit, s. 97, 107, 119; Temperley, op. cit.,, s. 172, 183, 189, 191—195.
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nej, aby mogta rownowazy¢ Niemcy. Polske widziat raczej jako panstwo
buforowe, potrzebne miedzy Niemcami i Rosjg ze wzgledéw strategicz-
nych. Nie sadzit jednak, aby dla tego celu warto byto przedtuza¢ wojne.
Z ksiazki Nelsona wynika, ze ani opinie nie byty uzgodnione, ani sprawa
nie byta dla brytyjskich politykdw zbyt wazna. , Nikt silnie nie oponowat
przeciw powstaniu Polski, ale tez nikt gorgco nie przemawiat za Polskg
i Polakami” 7.

Innym czynnikiem podnoszonym przez literature brytyjska, ktory
wptynat na odrodzenie sie Polski, byty inicjatywy panistw centralnych
w sprawie polskiej. Wymieniano tu przede wszystkim akt 5 listopada
1916 r., ale takze warunki rozejmowe przedtozone przez Niemcy i roz-
wigzanie austro-polskie 8.

Wieksze jednak znaczenie przypisuje historiografia brytyjska do
ostatecznego wyniku wojny, a wiec do upadku caratu, rozpadu Austro-
-Wegier i przegranej Niemiec. E. Carr stwierdza, ze szcze$liwym zbie-
giem okoliczno$ci, ktéry uczynit mozliwym odrodzenie Polski, byto row-
noczesne zrzucenie cara i rozpad Austro-Wegier. Autor ten dostrzega
istotng przestanke odbudowy Polski takze w Rewolucji Pazdziernikowej.
Podobne stanowisko zajmuje W. S. Churchill; jego zdaniem o odzyska-
niu przez Polske niepodlegtosci zadecydowata réwnoczesna i catkowita
kleska trzech panstw rozbiorowych, do ktérej doprowadzita wojna i so-
cjalistyczna rewolucja w Rosji9. Duzg wage do upadku caratu przy-
wigzuje ponadto H. W. V. Temperley 10, za§ Seton-Watson do upadku
Niemiec 11

Wreszcie, historiografia brytyjska dostrzega takze wkiad samych
Polakow w odzyskanie niepodlegtosci. Churchill konstatuje, ze rozbiory
nie zalamaty ducha Polski. Seton-Watson zwraca uwage na znamienng
dla spoteczenstwa polskiego wole zjednoczenia i zachowania poczucia
narodowego, pomimo germanizacyjnej lub rusyfikacyjnej polityki panstw
zaborczych 12 Z kolei w opinii Namiera Polacy wcale nie pragneli unii
z Habsburgami, lecz niepodlegtego panstwa 13 Obok poczucia narodo-
wego, ktdre Seton-Watson i Namier uznali za gtdwna site napedowa
walki niepodlegtosciowej, dostrzegaja oni, a takze Carr, réwniez motyw
klasowy, tj. daznos$¢ polskich obszarnikéw, zwilaszcza po rewolucji ro-
syjskiej, do wiaczenia do granic Rzeczypospolitej ziem, na ktorych lezaty
ich majatki ziemskie 14.

Syntetyczne ujecie interesujagcego nas zagadnienia znajdziemy w pra-
cy C. A. Macartneya i A. W. Palmera, Independant Eastern Europe
oraz w The Cambridge History oj Poland. Macartney i Palmer ukazu-
ja polski ruch narodowy jako jeden z wielu ruchéw, jakie zrodzity sie

7 Nelson, op. cit.,, s. 50.

8D. Lloyd George, War Memoirs, s. 572, 1482—3; Namier, Vanished Supre-
macies, s. 137; Conflicts Studies..., s. 17; Taylor, op. cit.,, s. 65, 115.

9 Carr, International Relations, s. 31; The Bolshevik Revolution, s. 286—287,
Churchill, op. cit., s. 208.

10 Temperley, op. cit., s. 183.

11 Seton-Watson, op. cit., s. 157.

12 Ibidem, s. 46—47; Churchill, op. cit., s. 191.

13 Namier, Vanished Supremacies, s. 144.

X4 Ibidem, s. 52; Fascing East, s. 8, 87; Conflicts Studies..., s. 3; Carr, Interna-
tional Relations, s. 34—35; Seton-W atson, op. cit., s. 78, 320.
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w Europie $rodkowej, w powigzaniu z dyplomacjag wojenng obu walcza-
cych stron. Prezentujagc podstawowe wypowiedzi i akty miedzynarodowe
w sprawie polskiej, autorzy zwracajg uwage, ze nie zadowalaty one Po-
lakow, ktérzy pragneli osiggna¢ ,,petng niepodlegto$é”. Przywigzuja oni
duzg wage do faktu, ze zadne etnicznie polskie terytorium od korca
1915 r. nie znajdowato sie pod wiadzg Rosji. Dawato to wolng reke mo-
carstwom zachodnim i w konsekwencji, w koncowym okresie wojny,
wptyneto na szybszy i dalej idacy rozwdj sprawy polskiej, w pordwnaniu
ze sprawami innych narodéw $rodkowoeuropejskich. Zarazem spowodo-
wato, ze strona polska brata w swych rachubach pod uwage mozliwos¢
zwyciestwa kazdej z wojujgcych stron i do tego dostosowywala swojg
taktyke, a w ostatecznym rozrachunku ona to, a nie zwycieskie mocar-
stwa, proklamowata niepodlegto$¢ 15 The Cambridge History of Poland
przedstawia zagadnienie polskie podczas wojny Swiatowej w dwu aspek-
tach — wojskowej i politycznej dziatalnosci Polakéw w kraju i za gra-
nicg oraz rozwoju sprawy polskiej jako problemu miedzynarodowego.
Wyktad dowodzi, ze spoteczenstwo polskie byto bardzo dobrze przygoto-
wane, aby wojenne wydarzenia wykorzysta¢ do odzyskania niepodlegto-
§ci. Jednocze$nie autorzy akcentujg, ze impuls rozwojowi sprawy pol-
skiej na arenie miedzynarodowej data polityka pahstw centralnych i re-
wolucja rosyjska — obalenie caratu, a nastepnie nadejscie bolszewizmu,
ktéry dopiero ,had set the Allies free in the matter of Poland” 16 Warto,
jak sadze, wspomnie¢ ponadto o ksigzce R. Machraya, Poland 1914—1931,
ktora jakkolwiek publicystyczna, zajmuje sie interesujacg nas problema-
tyka w szerokim zakresie i jako jedyna koncentruje sie gtéwnie na
wewnetrznych, polskich, przestankach odzyskania niepodlegtosci. Pre-
zentuje dwa gtéwne nurty polskiej mysli politycznej — aktywistyczny
i pasywistyczny, nastepnie za$ koncentruje sie na procesie tworzenia
sie polskich organéw witadzy w Krélestwie Polskim, utworzonym przez
panstwa centralne. Machray uwzglednia tez inne symptomy odradzania
sie Polski, tj. powstawanie wojska, dziatalno$¢ polskich organizacji nie-
podlegtosciowych w Rosji, pafAstwach zachodnioeuropejskich i Stanach
Zjednoczonych Ameryki oraz plany, jakie miaty wobec Polski panstwa
centralne, Rosja i jej sojusznicy. Do faktu restauracji Polski autor
przywigzuje duzg wage i zalicza go do ,wielkich rezultatow” wojny
Swiatowej 17.

W drugim zestawie bierzemy pod uwage dziewie¢ pozycji o$miu
autoréw 18 Poza monografiami K. J. Caldera i V. H. Rothwella oraz

15 Macartney, op. cit., s. 39, 61, 72—73.

16 The Cambridge History..., rozdz. XX, s. 463—480, cyt. s. 477.

17 Machray, op. cit.,, s. 9, 56, 67—68, 74—78, 88, 91, 95.

18 K. J. Calder, Britain and the Origins of the New Europe 1914—1918.
Cambridge 1976; N. Davies, White Eagle, Red Star, The Polish—Soviet War 1919—
1920. London 1972; tenze, The Poles in Great Britain 1914—1919. ,The Slavonic
and East European Review” 1 972, nr 118, s. 6 3—89; M. Gilbert, Portrait of
a Diplomat 1869—1941. London 1973; A. Polonsky, Politics in Independent Poland
1921—1939, The Crisis of Constitutional Gouvernment. Oxford 1972; V. H. Rothwell,
British War Aims and Peace Diplomacy 1914—1918. Oxford 1971; Stevenson, Lloyd
George, A Diary by... London 1971; A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in
Europe 1848—1918. Oxford 1971; G. Waterfield, Professional Diplomat sir Percy
Loraine 1880—1961. London 1973.
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artykutem N. Daviesa, do ktérych wrécimy w koricowej czesSci wypo-
wiedzi, w pozostatych, podobnie jak w wiekszosci prezentowanych ksig-
zek, znajdziemy zaledwie wzmianki na interesujgcy nas temat. Dwa
studia poswiecone historii Polski — A. Polonsky’ego, Politics in Inde-
pendent Poland i Daviesa, White Eagle, Red Star — nie zajmujg sie
problemem odzyskania niepodlegtosci przez Polske. Tematem pierwszej
z nich jest polityczny rozw0j spoteczehstwa polskiego od marca 1921 r.,
drugg interesuje wojna polsko-radziecka. Niemniej obie ksigzki wzmian-
kuja o okolicznosciach powstania panstwa polskiego. Polonsky ekspo-
nuje wptyw militarnego upadku panstw rozbiorowych na wyzwolenie
sie Polski. Pisze on, ze na poczatku wojny podzial Polski wydawat sie
trwaty, a niepodlegtos¢ byta dla wiekszosci politykéw odleglym celem.
Zas pod koniec wojny Polska powstata ,troche niespodziewanie w zwiaz-
ku z militarnym upadkiem mocarstw, ktére ja podzielity” 19 Dla Da-
viesa, obok wojskowej kleski zaborcdw wazna jest takze polska dziatal-
no$¢ niepodlegtosciowa na terenie kraju. Autor stwierdza, ze cho¢ alian-
ci ogtaszali deklaracje i uznali Komitet Narodowy Polski, to jednak fakty
te nie miaty bezposredniego wptywu na wypadki zachodzace na ziemiach
polskich, poniewaz ziemie te okupowaty mocarstwa centralne i one to
powotaty zalezne od siebie polskie organa witadzy. Dopiero wiec kleska
militarna Niemiec, a w nastepstwie rozbrojenie niemieckich zoinierzy
w Warszawie w dniu zawieszenia broni, 11 listopada 1918 r., oraz prze-
kazanie trzy dni pdzniej przez Rade Regencyjng wiadzy J. Pitsudskiemu
dowodzito narodzin suwerennej polskiej republiki20.

Napomkniecia o niepodlegtosci Polski zawierajg takze biografie
D. Lloyda George’a, sir Horacego Rumbolda, pierwszego posta brytyj-
skiego w Warszawie i sir Percy Loraine’a, pierwszego sekretarza tegoz
poselstwa. W zakresie spraw polskich biografia Lloyda George’a koncen-
truje sie nad stanowiskiem brytyjskiego premiera wobec polskich gra-
nich zachodnich na Konferencji Pokojowej w Paryzu2; dwie nastep-
ne — dajg obraz wewnetrznej sytuacji Polski oraz ksztattowania sie jej
wschodnich granic. Zagadnienia te nie wchodzg w zakres naszych roz-
wazan 2 Jednakze G. Waterfield nadmienia o odzyskaniu przez Polske

niepodlegtosci i o udzieleniu jej przez mocarstwa zachodnie pomocy
w tym zakresie 23 a F. Stevenson przytacza interesujgce sprawozdanie
ze spotkania |. Paderewskiego z W. Churchillem w dniu; 26 marca

1915 r. Paderewski miat wéwczas powiedzie¢, ze jest ,zarliwie oddany
krajowi, Polsce, i jego wielkim pragnieniem jest widzie¢ jg jako od-
rebny kraj, niepodlegty i wolny”. Na skierowane do rozmoéwcy pytanie,
czy sadzi on, ze ,Rosja przystanie na catkowicie niepodlegta Polske”,
Churchill byt zmuszony odpowiedzieé, ze tak nie sadzi, lecz mysli, ze
Rosja zdecyduje sie da¢ Polsce autonomie”. Na to Paderewski dat do
zrozumienia, ze autonomia w rownym stopniu nie moze zadowoli¢ Pol-
ski, jak i Finlandii4.

9 Polonsky, op. cit,, s. 1, 2.

2 Davies, op. cit.,, s. 19—21.

2l Stevenson, op. cit.,, s. 176—179.

2 Gilbert, op. cit., s. 182—218; W aterfield, op. cit., s. 44—48.
2 W aterfield, op. cit.,, s. 44.

2 Stevenson, op. cit., s. 38.
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W odmienny sposdb widzi polskg problematyke A. J. P. Taylor
w pracy The Struggle for Mastery in Europe 1848—1918. Zwraca on
uwage na, w ostatecznym rozrachunku, pozytywne dla mocarstw sprzy-
mierzonych znaczenie aktu 5 listopada. Z jednej strony Polacy nie pod-
jeli oferty panstw centralnych i nie dostarczyli im wiekszej liczby
wojska, z drugiej — akt uniemozliwit kontynuacje niemiecko-rosyjskich
negocjacji o odrebny pokéj. Autor nie analizuje doktadnie stanowiska
pafnstw sprzymierzonych wobec Polski. Ogranicza sie do stwierdzenia,
ze nie przyrzekli oni Polakom niepodlegtosci, a jedynie ustosunkowy-
wali sie do propozycji rosyjskich w tym zakresie. Natomiast niepodle-
gtos¢ przyznawal Polsce trzynasty punkt Wilsona. Byt on, wedtug Tay-
lora, czeScig utopijnego programu, ktéry w mniemaniu prezydenta miat
zapewnié trwaty pokoj i ktory rywalizowat z bolszewicka idea $wiato-
wej rewolucji. Autor wprawdzie nie ustosunkowuje sie negatywnie do
wyodrebnionego z kontekstu fenomenu powstania niezaleznego panstwa
polskiego, ale widzi go jako jedng z licznych ujemnych konsekwencji
wojny. Najwazniejszg z nich byto — jak pisze — pokonanie Niemiec,
ktore w efekcie przyniosto rozbicie europejskiej balance of power
i ostabienie kontynentu oraz sprawito, ze stal on sie w przysztosci obiek-
tem rywalizacji USA i ZSRR 2.

Istotny dla tematu jest artykut Daviesa The Poles in Great Britain
1914—1919. Zawarte w nim informacje o politycznej dziatalno$ci emi-
gracji polskiej w Londynie, wpierw gtéwnie Srodowiska socjalistycznego
i zydowskiego, a nastepnie dwu orientacji — aktywistycznej z A. Za-
leskim i narodowodemokratycznej z R. Dmowskim — implikujg wpityw
srodowisk polskich na ksztattowanie sie stanowiska brytyjskiego wobec
problemu polskiej niepodlegtosci. Autor mowi o tym zresztg expressis
verbis. Zaznaczajac, podobnie jak to potem uczynit w wyzej cytowanej
ksigzce, ze w zwigzku z okupacjg ziem polskich przez wojska panstw
centralnych, deklaracje aliantow ,,nie byly niczym wiecej niz manife-
stacjg intencji, propagandowa przeciwwaga dla rdznych postanowien
panstw centralnych”, wskazuje zarazem, ze alianccy mezowie stanu ,,nie
mogli konsultowac¢ innej polskiej opinii oprocz tej, ktdrg prezentowaty
im kota tutaczych emigrantow”. W tym kontekscie ,polska spotecznosé
emigracyjna nie byta bez znaczenia” 2.

Wyjatkowe miejsce posrdd rozpatrywanych ksigzek zajmujag mono-
grafie: Caldera na temat brytyjskiej polityki wobec ksztattowania sie
nowej Europy, w tym wobec powstawania panstwa polskiego, oraz
Rothwella o brytyjskich celach wojennych. Pierwsza, w pordwnaniu
z poprzednimi, daje w oparciu o solidng kwerende archiwalng, wszech-
stronng analize zarowno wiekszosci waznych faktéw w stosunkach mie-
dzynarodowych prowadzacych ku niepodlegtosci Polski, jak i motywoéw,
ktére sktonity Brytyjczykéw do poparcia tej, zdawatoby sie niepopular-
nej w Wielkiej Brytanii, sprawy. W pracy warto$ciowa jest zwitaszcza

5 Taylor, op. cit., s. 553—554, 556, 567—568.

% Davies, op. cit., s. 63; warto zasygnalizowaé¢ dwa inne interesujgce artykuty
Daviesa, ktére wprawdzie nie zajmujg sie powstaniem panstwa polskiego, ale
pierwszym okresem jego istnienia. Sg to: Lloyd-George and Poland, 1919—1920.
»Journal of Contemporary History” 1971, nr 3, s. 132—154; Great Britain and the
Polish Jews 1918—20. lbidem 1973, nr 2, s. 119—142.
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ta druga warstwa. Jej krytyczne omdwienie zawiera recenzja |. Spustek
i M. Nowak-Kietbikowej27. Tu wypada jedynie zaznaczy¢, ze wediug
Caldera o brytyjskim stanowisku przesadzity wzgledy strategiczne, tj.
potrzeba ostabienia panhstw centralnych i odpowiedzenia na ich inicja-
tywy w sprawie polskiej. Zas u podstaw zwr6cenia uwagi na sprawy
polskie lezata obawa, o wewnetrzne bezpieczenstwo parnstwa. Przyczy-
nita sie ona do wyodrebnienia naroddéw stowianskich, w tym Polakow,
jako grupy nie podlegajacej internowaniu w obozach dla wrogich cudzo-
ziemcow, dzieki czemu mogty one rozpoczaé¢ dziatalno$¢ wywiadowcza,
propagandowg czy polityczng. Calder wskazuje réwniez, jak z biegiem
czasu w zwigzku z dyskusjg nad celami wojennymi ententy i presja
srodowisk polskich sprawy polskie stawaly sie przedmiotem rozwazah
takze Foreign Office. Pod koniec wojny réwniez rzad brytyjski, mimo
obojetnosci wobec zagadnienia odzyskania lub nieodzyskania przez Pol-
ske niepodlegtosci i unikania zobowigzan, tak w sprawy polskie zostat
uwiktany, ze w chwili zawieszenia broni uznanie przez niego istnienia
panstwa polskiego de facto byto juz bezdyskusyjne 28

Rowniez Rothwell, w oparciu o archiwalia, akcentuje powsciggliwosc
oficjalnych sfer brytyjskich wobec kwestii polskiej. Stwierdza, ze na-
wet najzyczliwsi dla Polakéw politycy opowiadali sie jedynie za po-
parciem aspiracji polskich, ale nie za uznaniem odbudowy niepodlegtej
Polski za jeden z celdw wojennych, dla ktérego warto bytoby przedtu-
zy¢ wojne. Przeciwnikami takiego rozwigzania byli zwtaszcza lord Robert
Cecil i Lloyd George. Brytyjczykéw w petni satysfakcjonowato zaréwno
stanowisko rosyjskiego rzadu tymczasowego, jak i rozwigzanie austro-
-polskie. Jesli mimo to Foreign Office zajmowalo sie wiecej kwestig
polskg anizeli innymi problemami $rodkowoeuropejskimi, to dlatego, ze
sprawa polska korespondowata z zyczeniami powstrzymania ekspansji
panstw centralnych w Europie i ze obawiano sie intensyfikacji polskiej
wspotpracy z tymi panstwami, o ile mocarstwa sprzymierzone nie opo-
wiedzg sie oficjalnie za niepodlegtg Polska. Ostatecznie jednak o odzy-
skaniu przez Polske niepodlegtosci zadecydowaty wydarzenia zachodzace
na ziemiach polskich, przede wszystkim powstawanie tam polskich orga-
néw wiadzy. Wptynely one zarazem na modyfikacje brytyjskiego stano-
wiska wobec polskich organizacji politycznych walczacych o niepodle-
gto$¢ na Zachodzie 29.

Przeglad historiografii brytyjskiej nasuwa nastepujgce wnioski. Po-
zwala on odpowiedzie¢ na pytanie, jak na terenie brytyjskim ksztato-
wata sie w ciggu 60 lat wiedza na temat odrodzenia sie parnstwa pol-
skiego oraz jaki wktad wniosta brytyjska nauka do poznania tego
zagadnienia.

W dwudziestoleciu miedzywojennym, nie liczac dzieta Temperley’a
dotyczacego dziejow konferencji pokojowej i gtéwnie w tym kontekscie
traktujacego o sprawach polskich oraz kilku pamietniko6w, problemami
polskimi zajmowata sie przewaznie publicystyka. Analiza jej nie wcho-

21 Zob. ,Dzieje Najnowsze” 1978, nr 4.

28 Calder, op. cit, s. 4, 11, 23, 95—99, 102, 105, 114, 118—119, 124—126, 145—
174 — jest to rozdziat VI poswiecony stosunkom miedzy rzagdem brytyjskim i KNP,
188— 190, 197—200.

29 Rothwell, op. cit., s. 2—3, 43, 55—57, 65, 73, 149, 155—158, 224—225, 229—233.
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dzita w zakres niniejszych rozwazan. Wyjatek zrobiono jedynie dla
ksigzki Machraya, publicysty dobrze znajgcego jezyk i historie polska,
ktdry problemowi powstania panstwa polskiego w swej Historii Polski
1914— 1931 poswiecit dwa obszerne rozdziaty.

Po Il wojnie Swiatowej zmiana uktadu sit politycznych w Europie,
jaka przyniosta | wojna $wiatowa i rewolucja, oraz stosunki miedzyna-
rodowe w dwudziestoleciu staly sie przedmiotem badan stosunkowo
licznych prac historycznych. Cze$¢ z nich w swych dociekaniach brata
pod uwage jako jeden z nowych elementéw rzutujacych na 6w ukitad
i stosunki powstanie panstwa polskiego, jako jednego z wielu, ktore
zaistniaty w Europie Srodkowej. Jednakze do lat siedemdziesigtych,
z uwagi na niedostepnos$¢ brytyjskich zrodet archiwalnych i malg znajo-
mos$¢ przez historykéw brytyjskich zrodet polskich, nie liczac kompen-
dium do historii Polski w latach 1697—1935, ktOre jest zresztag wspol-
nym dzietem uczonych brytyjskich i polskich oraz opracowan Nelsona
i Macartneya-Palmera, stosunkowo szeroko omawiajgcych sprawy pol-
skie na tle ksztaltowania sie nowych granic Niemiec i nowej Europy,
pozostate publikacje wprawdzie rejestrujg fakt powstania panstwa pol-
skiego, analizujg przestanki, ktére do niego prowadzity i uznajg celowos¢
istnienia niepodlegtej Polski w Europie, jednakze wypowiadane w nich
sady nie sg udokumentowane, a wiadomos$ci sg fragmentaryczne i roz-
proszone.

W latach siedemdziesigtych, gdy w Anglii juz sie pojawity prace
oparte na archiwaliach brytyjskich lub bedace wynikiem studiéw pro-
wadzonych przez historykéw brytyjskich w Polsce, stan ten zmienit sie
korzystnie. Obok nowych dziet na temat stosunkéw miedzynarodowych,
ktére wzmiankujg o powstaniu Polski i analizujg jego znaczenie, nalezy
odnotowa¢ opublikowanie kilku interesujgcych ksigzek dotyczacych po-
Srednio lub bezposrednio historii Polski. Ws$rod nich zwitaszcza mono-
grafie Caldera i Rothwella pomnazajg wiadomos$ci o motywach i okolicz-
nosciach odradzania sie panstwa polskiego. Ze zrozumiatych wzgledow

najwiecej zajmuja sie one stanowiskiem brytyjskim — wywiadu, insty-
tucji propagandowych, ministerstw, przede wszystkim Foreign Office,
a wreszcie rzagdu — wobec tego problemu. Ponadto kre$lg panorame

polskiej dziatalnosci niepodlegtosciowej na terenie brytyjskim. Pod tymi
dwoma wzgledami ich wktad jest wyczerpujacy i wypetnia luke, jaka
istniata. Zadna bowiem z polskich prac traktujgcych o powstaniu pan-
stwa polskiego lub o polsko-brytyjskim aspekcie tego zagadnienia,
w pierwszym wypadku uwzgledniajagc wielowagtkowos¢ kwestii, w dru-
gim — nie majac za sobg dtuzszych badan Zrodet brytyjskich, nie trakto-
wata aspektu brytyjskiego w tak szczegbétowym zakresie i nie analizo-
wata stanowiska Brytyjczykow wobec Polski z taka znajomos$ciag rzeczy.
Mimo whnikliwosci studiéw, nie wszystkie sporne zagadnienia z dziedziny
stosunkow polsko-brytyjskich z lat wojny zostaly rozstrzygniete. Na
przyktad nadal niejasno rysuje sie stanowisko Lloyda George’a wobec
powstania Polski. Nie wiemy, czy zajmowal on pozycje centrowa, co Su-
geruje Nelson, czy niechetna, jak wynika ze studium Rothwella. Jednak
podobnych znakéw zapytania, dzieki ostatnim badaniom brytyjskim,
jak rowniez polskim, jest coraz mniej. Innych watkdw historii odradza-
nia sie Polski dziejopisarstwo brytyjskie nie traktuje juz tak dogtebnie,
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cho¢ np. informacje, jakie daje Calder o kontaktach brytyjsko-polskich
na terenie Stanow Zjednoczonych, sa réwniez bardzo wazne i oryginalne.
Trzeba tez podnie$¢ inspirujgce walory najnowszych prac brytyjskich,
ktére czasem, jak w wypadku pracy Taylora, prowokujg do stawiania
wcigz na nowo podstawowego pytania, jaki polityczny sens ma istnienie
w Europie niepodlegtego i niezaleznego panstwa polskiego.

Tak wiec, cho¢ badanie dziejow Polski jest w Wielkiej Brytanii tema-
tem marginalnym, to jednak w publikacjach znajdziemy wiadomosci
majace podstawowe znaczenie dla poznania miedzynarodowych determi-
nant powstania panstwa polskiego, a zwitaszcza dla wyjasnienia moty-
wacji brytyjskiego stanowiska wobec tego wydarzenia. Chocby z tego
tytutu wypada stwierdzi¢, ze historiografia brytyjska wnosi istotny
wktad do badan nad genezag Il Rzeczypospolitej.

BPUTAHCKAA MUCTOPNOITPA®UNA O OBGPA3OBAHUIK MOJIbCKOINro roCyYagArPCTBA
B 1918 roay

B pgaHHCM 0630pe MPUHATBI BO BHUMaHWe paboThl aHFMACKMX WCTOPUKOB, MPU3HaKOLine
Heo6X0ANMOCTb BO3poXAeHMs [Monbwn B 1918 r. PaboTbl pasgeneHbl Ha ABe TPyMNnbl, MPUYEM
KPUTEPUEM CMYXUT Halnyme UM OTCYTCTBME B HMUX CCbINOK Ha apXMBHble UCTOYHMKM. Ha ocHoBe
0630pa MOXHO OTMETUTb, 4YTO B paboTax, B KOTOPbIX paccMaTpuMBaloTCs MeXAyHapofHble OTHO-
LWeHNA B NEpUOS MEXBOEHHOrO [BafLaTuieTus, NPUHMMAeTCs BO BHUMaHWe BOMpOC o6pasoBa-
HWUSA MONBbCKOFO rocyfapcTBa Kak OAHOr0 M3 HOBbIX rocygapcTs B LleHTpanbHoil EBpone. XoTs,
Kak npaBuio, 3T0 6blna ANS HWX BTOPOCTEMEHHas TeMaTukKa, TO BCe Xe B 3TWX paboTax MHOro
CYLLECTBEHHbIX CBEAEHWIA.

B ncTopuyeckoit nutepatype, ony6nnkoBaHHoW A0 1970 r., KOOME HEMHOTOUYUC/IEHHBIX UCKIHO-
YeHWA, 3TN CcBefeHWs pa3obLeHbl U parMeHTapHbl. B nepByt ouepefb OHM KacaloTcsi npej-
nocbISIOK 06pa3oBaHMsa MOMLCKOrO rocyfapctsa. TakMMM MpeAnochbiiKaMu CUMTAKTCS, FNaBHbIM
06pa3om, OCYLLECTBNEHWNE BOEHHbIX Lefieli aHTaHTbl, HO TaKXe UM WHULMATMBBI LEeHTpasbHbIX rO-
CyfapcTB, OKOHYaTeNbHbIA pe3ynbTaT BOWHbI, TO €CTb Pa3rpoM LEeHTpanbHbIX roCyAapcTB U pyc-
cKas peBofUMA, a Takke 6opbba 3a HE3aBUMCUMMOCTb CaMWX MONSAKOB.

B 70-e rogbl, 6narofaps apxvBHbIM W3bICKaHWAM, COCTOSIHUE WCCNef0BaHWI W3MEHWUIOCh
K nydwemy. MosBuancb paboTbl, B KOTOPbIX CUCTEMATUYECKN NpPeAcTaBfieHbl NPeAnochIIKU U 06-
CTOATENbCTBA 06pa3oBaHMs MOMLCKOrO0 rocyAapcTBa, 0COGeHHO no3vuus BenukobpuTaHum no
OTHOLUEHUID K 3TOMY BOMpocy.

B o6LeM, cBefeHUs, codepxalymecs B paboTax aHIMUACKMX UCTOPUKOB, MMEHT CYLLeCTBEH-
HOe 3HayeHue Ans U3YUYEeHUN MeXAYHapOLHbIX AeTepMUHAHT 06pa3oBaHMsA NOMLCKOro rocyAapcTBa,
0COBEHHO AN M3y4YeHUs GPUTAHCKOW MO3WULMUU MO OTHOLUEHUIO K 3TOMY COObITUIO. B CBSA3N ¢ 3TUM
6puTaHCcKas uctopuorpagms BHOCUT BaXHbIii BKNafg B U3yuyeHWe uctopum obpasosaHus |l Peun
MocnonnToin.
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BRITISH HISTORIOGRAPHY ON THE CREATION
OF THE POLISH STATE IN 1918

In the review of British historiography opinions on the necessity and circum-
stances of Poland’s rebirth in 1918 are taken into account. The works are divided
into two groups with the criterion of this division being the fact of taking or
not taking into consideration the archival sources. It can be stated on the basis
of this review that the authors of works dealing with international relations in
the twenty-year interwar period regarded the question of the rebirth of the
Polish state as the problem of one of the newly-formed Central European states.
Though generally speaking, it was not a main subject of their work, they give
rich and concrete information on that matter. In almost all publications which
appeared before 1970, the facts are only mentioned here and there and not
thorughly analyzed. They concern, above all, the conditions of the rebirth of the
Polish state. Among factors of essential importance they mention the putting into
effect of one of the Entente war goals but also the initiatives of central states,
the final effect of the war, that is the defeat of the central states and the Russian
revolution as well as the struggle for independence waged by the Poles them-
selves.

In the seventies, there appeared such publications in which the motives and
circumstances of the creation of the Polish state were methodically discussed,
with emphasis being laid on the British stand towards this problem and the
Polish independence actions in the British territory.

Information presented in the works by British historians is of an essential
importance for gaining the knowledge of international determinants of the rebirth
of the Polish state, and especially for interpreting the British stand towards this
question. For this reason, the British historiography could be regarded an important
contribution to the studies of the genesis of the Polish Second Republic.





