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D Y S K U S J E  I P O L E M I K I

M A R I A N  M.  D R O Z D O W S K I

K O N STA N TEG O  G RZY BO W SK IEG O  R ZEC Z O II  R Z E C Z Y P O S P O L IT E J

P o śm ie rtn e  opub likow an ie  p rzez k rak o w sk ie  W ydaw n ic tw o  L ite ra c k ie  eseju  
K. G rzybow skiego  Pięćdziesiąt lat 1918— 1968 z p rzedm ow ą K azim ierza  O p a łk a  
jes t k u ltu ra ln y m  w y darzen iem . Esej te n  in s p iru je  d yskusję  nad  w ęzłow ym i p ro ­
b lem am i n a jn o w szy ch  dziejów  P o lsk i, w  ty m  p rzed e  w szystk im  nad  genezą  p o ­
w stan ia  II  R zeczypospolite j i je j fu n k c jam i. W ielu  z nas p am ię ta  te lew izy jn e  g a ­
w ędy h is to ryczne  p ro fe so ra  G rzybow skiego , jego liczne w y stąp ien ia  p u b licy sty czn e  
na łam ach  „Ż ycia L ite rack ieg o ”, „ P o lity k i” i  in n y ch  czasopism . Z aw sze p o d z iw ia ­
łem  jego  osobow ość, jego rac jo n a lizm  i scep tycyzm , jego  in d y w id u a lizm  i lib e ra lizm  
o raz g łębokie  zaangażow an ie  w obronę soc ja lis ty czn y ch  p rzeksz ta łceń  s t r u k tu r a l ­
nych.

„N iezw ykła ch łonność in te le k tu a ln a ” — s tw ie rd za  K. O pałek  — „o g a rn ia jąca  
n a jró żn ie jsze  dziedziny, w alczy ła  u  n iego o lepsze  z odkryw czością , inw en c ją , z szyb ­
k im  o rgan izow an iem  różno rodnych  d anych  p rzez  szereg i zask ak u jący ch  sk o ja rzeń  
czy dom ysłów , k tó re  p om ija ły  często  zw y k ły  p o rząd ek  e tapów  m yślen ia . B ył 
w ten  sposób K o n stan ty  G rzybow sk i sw ego ro d z a ju  « in te lek tu a ln y m  ry zy k an tem » . 
P rzy  ta k im  try b ie  m yślen ia  nie zaw sze co p ra w d a  m ógł się okazyw ać n ieom ylny , 
a le  zaw sze b y ł in te re su ją c y  i dz ia ła ł z ap ła d n ia ją c o ” 1.

D roga K o nstan tego  G rzybow sk iego  do soc ja lizm u  by ła  sk o m p lik o w an a , d ługa . 
Rozpoczął ją  jako  k o n se rw a ty s ta  n a  s tan o w isk u  s e k re ta rz a  S tro n n ic tw a  P raw icy  
N arodow ej i w sp ó łp racow n ika  k rakow sk iego  „C zasu” (1933— 1934). P óźn ie j z w ią ­
zał się ideow o ze zw ycięsk im  po p rzew ro c ie  m ajo w y m  obozem  p iłsudczykow sk im  
i jego o rgan izacją , B ezp a rty jn y m  B lokiem  W sp ó łp racy  z R ządem . W  la ta c h  w ojny  
sym patyzow ał ze S tro n n ic tw em  D em o k ra ty czn y m , a po  w o jn ie  zna laz ł s ię  w  k ręg u  
oddz ia ływ an ia  ideologicznego i k u ltu ra ln o -o św ia to w eg o  P o lsk ie j P a r t i i  S o c ja lis ty cz ­
nej. W la ta c h  1946— 1947 w  serii B ib lio tek i R obotn iczej w y d a ł in te re su ją c e  s tu d ia  
o d em o k rac ji ang ie lsk ie j, a m ery k ań sk ie j i fra n c u sk ie j, a n a s tęp n ie  cykl a r ty k u łó w  
i p rac  pośw ięconych  p ra w u  p aństw ow em u . W  1962 r . ob ją ł now o u tw o rzo n ą  na  
U n iw ersy tec ie  Ja g ie llo ń sk im  k a te d rę  h is to rii d o k try n  po litycznych  i p raw n y ch . 
W p ięć la t później u k aza ła  się jego  H istoria  d o k tr y n  p o li tyczn ych  i p ra w n yc h .  Od  
p a ń s tw a  n iew oln iczego  do rew oluc j i  bu rżu a zy jn y ch .  T o dzieło pop rzedziła  syn teza  
h is to rii p ań stw a  i p ra w a  P o lsk i la t  1848— 1914 oraz p rzy czy n k i t r a k tu ją c e  o m yśli 
po litycznej A rysto te lesa , M achiavellego , M on tesk iu sza  oraz d o k try n ie  sp o łeczn o -p o ­
litycznej K ościoła kato lick iego .

R ecenzow ana p raca , p isan a  przez A u to ra  ja k  gdyby  „w  m arszu ”, po tem  zło­
żona w  b iu rk u , w  m oim  p rzek o n an iu  zb y t w ysoko zosta ła  ocen iona p rzez  prof. 
K. O pałka , k tó ry  p isze m .in .: „W ydajem y je dziś, w  siedem  la t  po  śm ierc i A u to ra , 
z pe łnym  przekonan iem , iż — ja k  do tąd  — dzie je  I I  R zeczypospolite j w ra z  z ich 
an teced en c jam i nie znalaz ły  rów n ie  znakom itego  opracow an ia .

1 K. G rzybow ski, Pięćdziesiąt lat 1918— 1968 z p rzedm ow ą K. O pałka , W yd. 
L ite rack ie , K rak ó w  1977, s. 9.
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M am y tu  nie ty lko  w ręcz zadz iw ia jącą  znajom ość fak tów , z jaw isk , p rocesów , 
ale ró w n ież  n iesp o ty k an ą  p rzen ik liw ość  w  w idzen iu  ich pow iązań , w  ich  tw ó rcze j, 
n ieszab lonow ej m ark sis to w sk ie j in te rp re ta c ji” 2.

W  n in iejszym  szkicu p rag n ę  skoncen trow ać się na  po lem ice  z pog lądam i K o n ­
stan teg o  G rzybow skiego.

P rze jdźm y  do konk re tów .
T ru d n o  g en era ln ie  n ie  zgodzić się z K. G rzybow skim , k iedy  p rzy p o m in a jąc , 

iż w  obręb ie  polsk iego  n a ro d u  k sz ta łtow ały  się trzy  różne  gospodark i i trz y  ró żn e  
społeczeństw a, p o d k reś la : „S ztucznem u zróżnicow aniu  przez g ran ice  zaborów  i d z ia ­
łalności p ań stw  zaborczych p rzec iw staw ia ła  się je d n a k  jedność  n a tu ra ln a , jedność  
h is to ryczna , jedność e tn iczna  ziem  polskich. D orzecza W isły, O dry  m iędzy K a rp a ­
tam i i S ude tam i a B a łtyk iem  stanow iły  n a tu ra ln ą  całość geograficzną, będącą  
podłożem  dla całości g ospodarczej” 3. Z astrzeżen ia  do tyczą uw ag  A u to ra  o s t r u k ­
tu rze  społecznej II R zeczypospolitej. W edług szacunków  K. D un in -W ąsow icza , 
s tan  liczbow y n a ro d u  polskiego na  1 s ie rp n ia  1914 r. m ożna obliczyć n a  około 
22 830 tys. osób, w  tym  9740 tys. zam ieszk iw ało  K ró les tw o  Polsk ie , 4255 tys. G a ­
licję i Ś ląsk  C ieszyński, 3775 tys. ziem ie zaboru  p ru sk iego . W tra k c ie  dz ia łań  
w o jennych  zginęło ok. 450 tys. żołn ierzy  P o lak ó w  p rzym usow o  zm obilizow anych  
do a rm ii zaborczych. U by tk i w yw ołane  ew ak u ac ją  i m ig rac ją  w  la ta ch  1914— 1918 
w yn iosły  d la  obszarów  P o lsk i m iędzyw ojennej ponad  380 tys. o s ó b 4. O gółem  
ludność  ziem  stanow iących  te ry to riu m  przyszłej I I  R zeczypospolite j zm nie jszy ła  
się z 30 310 tys . w  1914 r . do 26 282 tys. w  1919 r. M ia rą  dynam izm u  d em o g ra ­
ficznego  I I  R zeczypospolitej by ł fak t, że w  la ta c h  1919— 1939 je j ludność w zrosła  
do 34 849 tys., a  w ięc o 32%. P rzec ię tn y  roczny p rzy ro s t ludności Po lsk i w  la ta c h  
1921— 1932 w ynosił 1,7% , a w  la tach  1931— 1939 — 1,2%. M im o pow ażnych  tru d n o śc i 
ekonom icznych  w  la ta ch  II  R zeczypospolitej doszło do p rzed łu żen ia  p rzec ię tn e j 
w ieku  o b lisko  10 la t w  po ró w n an iu  z początkam i naszego stu lecia .

W edług pow szechnego sp isu  ludności z 1921 r. n a jliczn ie jszą  g ru p ą  społeczną 
by li sam odzieln i, n ie  za tru d n ia jący  sił n a jem nych , s tan o w ili oni 56,2% ludności. 
R obotnicy  s tan o w ili d rugą  co do w ielkości k lasę  społeczną, liczącą 26,6% ogółu 
ludności. Sam odzieln i za tru d n ia jący  siły  n a jem n e  stanow ili w ów czas 8,6%, a p r a ­
cow nicy um ysłow i ty lk o  4,2% ludności. P ie rw sza  w o jna  św ia tow a, a  także  w ojny  
lo k a ln e  p row adzone o k sz ta łt te ry to ria ln y  p ań stw a , w o jenne  m ig rac je , a p rzed e  
w szystk im  w o jenna  p au p ery zac ja  pow ażnie  zaciążyły  na  odse tku  ludności o n ie ­
ok reślonym  stanow isku  społecznym  (w ty m  ludności tzw . m arg in esu  społecznego), 
k tó ry  w zrósł do 4,4% 5.

P o w sta je  p y tan ie , czy ta k a  s t ru k tu ra  społeczna u zasad n ia  tezę K. G rzy b o w ­
skiego, że „ty lko  m niejszość je s t o b iek tyw n ie  gospodarczo  za in te reso w an a  w  u tr z y ­
m an iu  kap ita lizm u , takiego, jak i is tn ie je  n a  ziem iach  Po lsk i w  chw ili od rodzenia  
p ań stw a . W iększość ob iek tyw nie , z gospodarczych  m otyw ów , a lb o  m usi żądać z m ia ­
ny  s tru k tu ry  k ap ita lizm u  w  Polsce — to ch łopsk i p o s tu la t re fo rm y  ro ln e j, a lbo  
też m usi zm ierzać ku  socjalizm ow i — to  n ieliczni, «Pozór w łasności» rodz i « fa ł­
szyw ą św iadom ość»” 6.

C h ło p sk a  w alka  o re fo rm ę  ro lnę, a tak że  w alka  ro b o tn ik ó w  ro ln y ch  o ziem ie 
nie b y ła  w a lk ą  z k ap ita lis ty czn ą  s tru k tu rą , ale  w a lk ą  z p o stfeu d a ln ą  s t ru k tu rą  

2 Ib idem , obw olu ta .
8 Ib idem , s. 27.
4 Zob. Historia Polski,  t. II I , cz. 3. W arszaw a 1974, s. 500— 514.
5 J . Ż arnow sk i, Społeczeństw o D rugie j  R zeczypospolite j .  W arszaw a 1973, s. 22.
6 G rzybow ski, op. cit., s. 32.
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o sw obodny  rozw ój k ap ita lizm u  w  ro ln ic tw ie . W św iadom ości ch łopsk ie j ok resu  
od rodzen ia  państw ow ości n ie  fun k c jo n o w ał szerzej k ryzys k ap ita lis ty czn y ch  s to ­
sunków  ro lnych . S ta ł się on  z jaw isk iem  późniejszym , d rug ie j połow y la t  trz y ­
dziestych , co znalazło  w yraz  w  d o k u m en tach  p rog ram ow ych  S tro n n ic tw a  L u d o ­
w ego, a w ięc dotyczyło  części chłopów , tych  czynnie  zaangażow anych  w  w alce  
społecznej i po litycznej.

K ap ita lizm  jak o  system  p rodu k cy jn o -sp o łeczn y , cyw ilizacy jny  i obyczajow y 
m ia ł w  w a ru n k a c h  polskich , szczególnie n a  k resach  w schodn ich  i w  zacofanych  
re jo n ach  P o lsk i c e n tra ln e j i po łudn iow ej, m ożliw ości rozw ojow e. N ie w y czerp a ł on 
jeszcze w szystk ich  sw ych  rezerw , szczególnie w  ro ln ic tw ie , u sługach , h an d lu . S tąd  
m .in. w y n ik ły  tru d n o śc i po lsk ie j rew o lu c ji społecznej po II w o jn ie  św ia tow ej, k tó ra  
w  w a ru n k a c h  o lb rzym ich  zniszczeń w o jen n y ch  i s t r a t  b io logicznych m u sia ła  ro z ­
w iązyw ać jednocześn ie  p rob lem y  e tap u  d em o k ra ty czn o -b u rżu azy jn y ch  p rzem ian  
i p ro b lem y  socja listycznych  p rzek sz ta łceń  s tru k tu ra ln y c h .

Nie p rzek o n y w ająco  b rzm ią  a rg u m en ty  K . G rzybow sk iego  w  kw estii genezy 
u k ład ó w  politycznych  na  ziem iach  p o lsk ich  w  okresie  bezpośredn io  p o p rzed za ją ­
cym  odzyskan ie  n iepodległości. U k łady  te  a u to r  zby t p ro s to  łączy ze s tru k tu ra m i 
spo łecznym i, rob iąc  w y ją tek  d la  G órnego  Ś ląska , gdzie p o w iązan ia  w iększości 
p ro le ta r ia tu  z ch rześc ijań sk im  ru ch em  spo łecznym  łączy z re a k c ją  „m niejszości r e ­
lig ijne j i n aro d o w ej rów nocześn ie  w obec w ładzy  i re lig ijn ie  i narodow o  i k lasow o  
obce j” 7. Z gadzając  się z au to rem  co do w ładzy  obcej re lig ijn ie , narodow o  i k la ­
sowo, w a r to  jed n ak  dodać, że p ro le ta r ia t po lsk i na  G órnym  Ś ląsk u  w ystępow ał 
n ie  jak o  m niejszość (jak  to  było w  B erlin ie  czy W estfalii), lecz jak o  au toch ton iczna  
w iększość pod d an a  w ie low iekow ym  p rocesom  g e rm an izac ji. O dpow iedzi na  p y ta ­
nie, d laczego C h rześc ijań sk a  D em okrac ja  b y ła  p a r t ią  a tra k c y jn ą  d la  p ro le ta r ia tu  
w ielkoprzem ysłow ego  G. Ś ląska , n ie  m am y. S zukać  je j trz e b a  w  su b k u ltu rz e  te j 
g ru p y  k lasy  robo tn icze j, w  je j tra d y c ji ro d z in n e j, w  je j w rażliw ości na p rocesy  
germ an izac ji i w  schem atycznym  u jm o w an iu  odczuw alnych  po trzeb  społecznych 
przez k o n k u ren cy jn e  w obec ru ch u  W. K o rfan teg o  p a r t ie  po lityczne.

T ru d n o  także  zgodzić się z tw ie rd zen iem  K. G rzybow skiego , że w  spo łeczeń ­
stw ie  p o lsk im  is tn ia ł n ieu s tan n y  k ryzys zau fan ia  do k ap ita lizm u , w ykorzystyw any  
w  w alce  po litycznej. T ak i k ryzys zau fan ia  is tn ia ł w śród  zw olenn ików  k lasow ego 
ru c h u  zaw odow ego łączącego kom unistów , so c ja lis tó w  i bundow ców . W la tach  
trzy d z ie s ty ch  ob ją ł on ra d y k a ln e  g ru p y  SL i lew icow ych o rg an izac ji ru c h u  p r a ­
cow ników  um ysłow ych .

W nik liw ie  p rzed s taw ił K. G rzybow sk i specy fikę  sy tu ac ji po litycznej w  poszcze­
gó lnych  zabo rach , szczególnie w  G alic ji, u p ra szcza jąc  jed n ak , m oim  zdaniem , oceny 
dotyczące S tro n n ic tw a  N arodow o-D em okra tycznego  w  p ie rw sze j fazie  jego is tn ie ­
n ia  i ru c h u  ludow ego. N iead ek w atn e  je s t po jęc ie  endeckiego  faszyzm u. N ależałoby  
b a rd z ie j p recy zy jn ie  u sta lić , w  jak im  okres ie  m ożna m ów ić o faszyzm ie g ru p  e n ­
decji, a le  n ie  całej endecji, w yrosłe j z tra d y c ji lib e ra ln o -d em o k ra ty czn e j (tzw. e n ­
decka g ru p a  pro feso rska).

P rzek o n y w a jąco  pisze A u to r o lis topadz ie  1918 r., p rzy p o m in a jąc  p roces fo r ­
m ow an ia  się n iepodleg łego  p ań stw a  polskiego, w y znaczany  p rzez tak ie  w y d a rz e ­
n ia , ja k  p o w stan ie  R ady N arodow ej K sięs tw a  C ieszyńsk iego , n as tęp n ie  P o lsk ie j 
K om isji L ik w id acy jn e j w  K rakow ie , N aczelnej R ady  L udow ej w  P oznan iu , T y m ­
czasow ego R ządu L udow ego Ignacego  D aszyńsk iego  w  L u b lin ie  i G ab in e tu  M ora- 
czew skiego w  W arszaw ie. P roces ten  w idzi a u to r  w  sze ro k ie j p e rsp ek ty w ie  h is to ­

7 Ib idem , s. 33
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ry czn e j, podk reś la jąc , że „O kres dzie jów  św ia ta  od 1776 r. po dziś dzień  je s t 
ok resem , w  k tó ry m  g iną  p ań stw a  n a rzu co n e  p rzez w ładców  lub  zaborców  sp o łe ­
czeństw u, p o w sta ją  now e z w oli n a ro d ó w  je  tw orzących . O drodzenie  p a ń s tw a  p o l­
skiego to  jeden  z frag m en tó w  tego p ro ce su ” 8. W  sporze o decydu jące  p rze s łan k i 
p o w stan ia  p ań stw a  po lsk iego  w  1918 r. w  ślad  za K. G rzybow sk im  odpow iedź m oże 
być ty lk o  jed n a : w ola n a ro d u  polskiego, k tó ry  w y k o rzy sta ł p ow sta łe  w a ru n k i. 
„W ielka R ew olucja  P aźdz ie rn ikow a, w ysun ięc ie  p rzez  n ią  zasady  sam o stan o w ien ia  
narodów , p rzy jęcie , choć n ie  ta k  w  p e łn i te j zasady  p rzez  zw ycięsk ie  dem o k rac je  
b u rżu azy jn e , k lęska  N iem iec i rozpad  A u stro -W ęg ie r s tw orzy ły  tak ie  w arunk i... 
P ań s tw o  bow iem  n ie  m oże pow stać, a w  is toc ie  nie m oże is tn ieć  w b rew  w oli n a ­
ro d u  i bez w oli n a ro d u , p rzy  b ie rnośc i n a ro d u . P ań stw o  m oże pow stać  i m oże 
is tn ieć  ty lk o  w tedy , gdy zn a jd u je  d o sta teczn ie  s iln e  opa rc ie  w  spo łeczeństw ie  je 
tw o rzący m ” 9.

P o lską  h is to rio g ra fię  m ark sis to w sk ą  n a d a l oczekuje o lb rzym i w ysiłek  w n ik li­
w ego p rzean a lizo w an ia  w szystk ich  n u rtó w  ru c h u  n iepodległościow ego czasów  I w o j­
ny  św ia tow ej. Ż aden  z k ry tycznych  h is to ry k ó w  nie  u tożsam ia  dzisiaj tego  ru c h u  
ty lk o  z dzia ła lnością  zw iązków  strze leck ich , Legionów , P o lsk ie j O rg an izac ji W o j­
skow ej i po lsk ich  oddziałów  w ojskow ych  n a  W schodzie w  postac i dyw izji strze lcó w  
p łk . L. Ż eligow skiego, I  K o rp u su  P o lsk iego  gen. D ow bór-M uśn ick iego , a n a s tęp n ie  
I I  i I I I  k o rp u su  pow sta łego  n a  U k ra in ie  i tzw . dyw izji sy b e ry jsk ie j p łk . W. C zum y. 
T e fo rm ac je  w o jskow e by ły  ek sponow ane  w  p rzed w o jen n y ch  p o d ręczn ikach  szk o l­
nych . Ich  działalność p rzedstaw iono  w  k lim ac ie  p a tr io ty czn o -ro m an ty czn y m , p rz e ­
m ilczając  lub  re tu szu ją c  p o staw y  i k o n flik ty  po lityczne. W spom inano  tak że  o B a- 
jończykach , o b itw ie  pod K an iow em  II  B ry g ad y  p łk . J . H a lle ra  o raz A rm ii P o lsk ie j 
w e F ran c ji, o pow stańcach  w ie lkopo lsk ich  i ś ląsk ich  i odw ażnych  dzieciach L w ow a. 

„Z łoty ró g ” W ysp iańsk iego  m iał g rzm ieć  w  rozkazach  K o m en d an tó w  z 3 s ie rp ­
n ia  1914 r . do P ierw szej K a d ro w e j10. „Z ło ty  ró g ” g rzm ia ł tak że  w  innych  fo rm a ­
cjach  i na innych  fro n tach .

W k ra ju  hasło  n iepodleg łości s ta ło  się d rog ie  dla o lb rzym iej w iększości k la ­
sow ego socja listycznego  ru ch u , i to n ie  ty lk o  d la  działaczy  P P S  F ra k c ji R ew o­
lu cy jn e j, lecz tak że  d la  członków  P P S  L ew icy , żyw o d y sk u tu jący ch  na  zeb ran iach  
sw ych  k lubów  (np. w  słynnym  k lu b ie  im . T. R ych lińsk iego  w  W arszaw ie) o raz 
w śród  załóg fab rycznych  Łodzi, W arszaw y  i Z agłębia . P o  k ryzysie  p rzysięgow ym  
socja liśc i stw orzy li ta jn e  Pogotow ie B ojow e P P S , k o n cen tru jące  się n a  b e z p a rd o ­
now ej w alce  z re p re sy jn y m  a p a ra te m  o k u p an tó w  n iem ieckich . N ie b rak o w ało  
ro b o tn ik ó w  i ra d y k a ln e j in te lig en c ji w  szeregach  POW . 

P o tężn ą  siłą dążeń n iepod leg łościow ych  by ł ru ch  ludow y, n ie s te ty  dość jed n o ­
s tro n n ie  p rzed s taw io n y  w  eseju  K. G rzybow sk iego . P osłow ie P SL  „P ia s t” odeg ra li 
is to tn ą  ro lę  w  p rze fo rso w an iu  na  posiedzen iu  K oła P o lsk iego  w  dn iu  28 m a ja  
1917 r . U chw ały  o n iepodleg łości Polski.

„Dla ścisłości” — p rzypom ina  W in cen ty  W itos — „należy  stw ierdzić , że ow a 
rezo luc ja , d om agająca  się u tw o rzen ia  n iepod leg łego  p ań s tw a  polskiego, a p rzez  to  
od rzu ca jąca  w szelk ie  in n e  w  W iedn iu  czy B erlin ie  zrodzone pom ysły  rozw iązan ia  
sp raw y  po lsk iej, n ie  b y ła  w  całości an i w łasnośc ią  naszego k lu b u , an i posła  T e tm a ­
je ra . P rzygo tow aliśm y  ją  w spó ln ie  z n ie k tó ry m i posłam i N arodow ej D em o k rac ji 
i w yszliśm y z n ią  na  Koło P o lsk ie  za obopólnym  porozum ien iem . [...] T rzeb a  l o­

8 Ib idem , s. 61.
9 Ib idem .
10 Zob. W. Ja ro sz  i A. K argo l, O pow iadan ia  z  dz ie jó w  o jczys tych  dla V I  k lasy  

S zk ó ł  p ow szechnych ,  L w ów  1934.
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ja ln ie  p rzyznać, że w  tych  w a ru n k a c h  i s to su n k ach , ja k ie  w  A u str ii jeszcze p a n o ­
w ały , p o staw ien ie  te j rezo lu c ji i p rzep ro w ad zen ie  je j by ło  n ie  ty lk o  dow odem  
zrozum ien ia  w ie lk ie j sp raw y , a le  i dużej odw agi cyw ilnej, na  k tó rą  n ie  w szyscy 
m ogli się zdobyć. O sta teczn ie  dop iero  dn ia  18 m a ja  rezo lu c ja  zo stała  u chw alona  
i to  n iew ie lką  w iększością głosów  ludow ców , narodow ych  d em o k ra tó w  i so c ja li­
stów . G łosow ało  też za n ią  k ilk u  posłów  n ależących  do innych  g rup , w y ła m u ją ­
cych się spod so lidarności p a r ty jn e j” 11.

C hłopi galicy jscy , k tó rzy  szczególnie trag iczn ie  odczuw ali sk u tk i w ojny , z e n ­
tu z jazm em  p o w ita li n iepodleg łościow ą o rien tac ję  w iększości K oła Polskiego. „W ia­
dom ość o uch w ale  ko ła  se jm ow ego z 28 m a ja  rozesz ła  się n a p ra w d ę  lo tem  b ły sk a ­
w icy już  nie ty lk o  w  całej G alic ji, d o c ie ra jąc  do każdego  k ą ta , a le  w  całej Polsce, 
m im o w ielu  przeszkód. D o ta rła  ona też  do P oznańsk iego , k tó re  n a w e t p rzez p o l­
sk ich  po lityków  zostało  p rzeznaczone na  zjedzen ie . [...] Rzecz oczyw ista, że w  K ró ­
les tw ie  p rzy ję to  ją  z w ie lk im  en tuz jazm em . B ardzo  dobrze zosta ła  ona też  p rz y ­
ję ta  przez p a ń s tw a  koalic ji, gdyż b y ła  d la  n ich  w ym ow nym  dow odem , po czyje j 
s tro n ie  są sy m p a tie  i p raw d z iw e  uczucia  ludności po lsk ie j, do czego n aród  po lsk i 
dąży i jak im i zam yśla  iść d ro g am i” 12.

In te re su jącą , a m n ie j znaną  k a r tą  ru c h u  niepodleg łościow ego je s t h is to ria  r u ­
chu m łodzieżow ego K ró les tw a  i G alic ji, w y rosłego  z tra d y c ji L igi P o lsk ie j i L igi 
N arodow ej; Z w iązku  M łodzieży P o lsk ie j — p o p u la rn eg o  „Z etu” pow ołanego  
w  W arszaw ie  w  lis topadz ie  1886 r . O rg an izac ja  ta  odeg ra ła  is to tn ą  ro lę  w  o rg a n i­
zow aniu  s tra jk u  szkolnego w  K ró les tw ie  13.

Ideo w a m łodzież „Z e tu ” n ie chc ia ła  się zgodzić z ew o luc ją  po lityczną  S tro n n i­
c tw a  N arodow o-D em okratycznego , n ie  chcia ła  h a s ła  n iepodległości i ak ty w n e j w alk i 
w ym ien ić  na hasło  w spó łp racy  z zaborcą  i aby  uzyskać n iepew ną  au tonom ię  K on­
gresów ki. P o  w ie lu  fe rm en tach  w  1908 r . zo rgan izow ała  ona F ro n d ę  w obec L igi 
N arodow ej. P odobną ew olucję  p rzeży li założyciele w  1912 r. N arodow ego Z w iązku  
C hłopsk iego  (A leksander Z aw ad zk i-P ro k o p ) i N arodow ego  Z w iązku  R obotniczego. 
N iezależni zetow cy już  w  1909 r. pow oła li now y, p ron iepod leg łośc iow y  ru c h  m ło ­
dzieżow y „Z arzew ie” ( ty tu ł sz tan d aro w eg o  p ism a ruchu), k tó ry  w ychow ał w ie lu  
w y b itnych  działaczy społecznych i państw o w y ch , tak ich , jak  E ugen iusz  K w ia tk o w ­
ski, S te fan  R ow ecki, H en ry k  Józef B agińsk i, Z ygm un t Z alesk i, F eliks M łynarsk i, 
A lek san d er B ogusław sk i, A ndrzej M ałkow ski. R uch ten  zw iązany  b y ł z ta jn y m , 
n iepodległościow ym  sk au ting iem .

D ek la rac ja  ideow a „Z arzew ia”, uch w alo n a  w  W arszaw ie  5 czerw ca 1917 r., 
zapow iada ła  w alkę  o zjednoczenie ziem  po lsk ich  na zasadach  e tnograficznych  oraz 
o d em okra tyczną  u n ię  z L itw ą, B ia ło ru sią  i U k ra iną , o rów now agę zew n ę trzn ą  
o p a rtą  n a  d em okra tyzac ji społecznej i ekonom icznej. III Z jazd  o rganizacji, odbyty  
w  W arszaw ie  18 m aja  1918 r., p o tęp ia jąc  p o litykę  R ady R egency jne j i je j rz ąd u  
i jednocześn ie  p o p ie ra jąc  działalność POW , p ro p ag o w ał u spo łeczn ien ie  w ielk iego  
i drobnego  kap ita lis ty czn eg o  p rzem ysłu , rozbudow ę spółdzielczości spożyw ców  i w y ­
tw órców , na ty ch m ias to w e  w p row adzen ie  postępow ego u s taw o d aw stw a  so c ja ln e g o 14.

P leb e jsk i n u r t  ru ch u  niepodległościow ego je s t zw iązany  z w ie lk im , p a tr io ­
tycznym  zryw em  chłopsk ie j w  sw ej m asie  Po lon ii pó łnocno- i p o łu d n io w o am ery ­
k ańsk ie j o raz ro b o tn iczo -in te lig en ck ie j Po lon ii fran cu sk ie j i ro sy jsk ie j. Sześćdzie­

11 W. W itos, Moje w spom nien ia ,  t. II. P a ry ż  1964, s. 142.
12 Ib idem , s. 148.
13 Ib idem , s. 149.
14 Zarzew ie  1909— 1920. W spo m n ien ia  i m ater ia ły .  W ybór d o k um en tów  i p rz y ­

p isy  A. G arlicka . W arszaw a 1973, s. 360.
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sią ta  rocznica odzyskan ia  n iepodleg łości zobow iązuje  do p rzy p o m n ien ia  w ysiłku  
p rzede  w szystk im  Polon ii a m ery k ań sk ie j, k tó ra  n iosła  w y d a tn ą  p o m oc m a te r ia ln o -  
- s a n ita rn ą  w alczącem u k ra jo w i; dosta rczy ła  ponad  26 tys. o cho tn ików  do A rm ii 
P o lsk ie j w e F ra n c ji i angażow ała  się w  ty s iące  im prez  p o p u la ry zu jący ch  n a  te re n ie  
S tan ó w  Z jednoczonych, K an ad y  i k ra jó w  A m eryk i Ł ac iń sk ie j p ra w a  Po lsk i do 
niepodległości. O bok p lebejsk iego  n u r tu  P o lon ii a m ery k ań sk ie j osobną k a r tę  w  w a l­
ce o n iepodległość m a P o lon ia  fran cu sk a , szw a jca rsk a , w łoska  i b ry ty jsk a , sp le ­
ciona s iln ie  z dz ia łan iam i dyp lom atycznym i i ch a ry ta ty w n y m i g łów nie  in te lig en ck ie j 
em igracji.

W nik liw ie zanalizow ał K . G rzybow ski k lim a t po lityczny  tow arzy szący  p ie rw ­
szym  m iesiącom  n iepod leg łe j R zeczypospolite j. P rzy p o m n ia ł, że o rd y n ac ja  w y b o r­
cza z 28 lis to p ad a  1918 r. jak o  p rzyszły  obszar p ań stw a  po lsk iego  tra k to w a ła  w  z a ­
sadzie  ziem ie etn iczn ie  polskie. Do is to tnych  osiągnięć w spom nianego  o k resu  a u to r  
zalicza: 8-godzinny  dzień p racy , 46-godzinny tydzień  p racy , ubezp ieczen ie  na  
w ypadek  choroby, p aństw ow ą inspekcję  p racy , w p row adzen ie  sw obody o rgan izo ­
w an ia  zw iązków  zaw odow ych, d ek re t o w alce  z lichw ą i sp e k u la c ją  o raz  m onato - 
r iu m  m ieszkan iow e dla bezrobo tnych  15.

Z dobycze te osiągn ię to  w  w aru n k ach  n ie  u s tab ilizow anych  gran ic , pokaźnych  
w pływ ów  k o n se rw a ty w n y ch  g ru p  p raw icow ych  i pow ażnej ak ty w n o śc i zw o len n i­
ków  rew o lu c ji społecznej, od rzuca jących  idee  b u rżu azy jn o -d em o k ra ty czn eg o  p a ń ­
s tw a  polskiego.

T en d en cy jn ie  p rzed s taw ił w  tym  o k res ie  au to r  ro lę  PSL  „ P ia s ta ” i jego p rz y ­
w ódcy, W. W itosa. Rola ta  zo stała  p rzede  w szystk im  zdem onizow ana, co w y n ik a  
z n astęp u jąceg o  stw ie rd zen ia : „Od «Piasta» p rzede  w szystk im , od jego p rzyw ódcy , 
W incentego W itosa, zależał dalszy rozw ój p ań stw a , ten  s tan  rzeczy  trw a ł do m a ja  
ro k u  1926. Z ależn ie  od tego, czy to s tro n n ic tw o  w iązało  się z lew icą , czy p raw icą , 
w yg ląda ł rozw ój w ypadków , pog łęb ien ie  d em o k ra ty zac ji czy też  zw iększenie  o d ­
s tęp stw  od p rog ram ów  lis to p ad a  1918 r .” 16

W arto  na m arg in esie  p rzypom nieć, że P S L  „ P ia s t” w  S e jm ie  U staw odaw czym  
m iało  jedyn ie  11,7%  ogółu m an d a tó w  poselsk ich . P o lsk ie  Z jednoczen ie  L udow e 
m iało  ich 8,9%, a K lub  P racy  K o n s ty tu cy jn e j — 4,5%. K o n k u ren cy jn e  p a r t ie  ch ło p ­
sk ie  PSL  „W yzw olenie”, P S L -L ew ica  m ia ły  łączn ie  17,9%. M ocno p rzesadz ił 
K. G rzybow ski pisząc o „rzekom ym  ty lk o ” an ty z iem iań sk im  s tro n n ic tw ie  P S L  
„ P ia s t”, jego nac jona lizm ie  i an ty sem ity zm ie  i p roendeck ich  ten d en c jach . N ie 
w iem , gdzie tkw i geneza ta k  jed n o s tro n n y ch  opinii A u to ra  o au ten ty czn y m  ru c h u  
chłopskim , k tó ry  w niósł do po lsk ie j k u ltu ry  po litycznej o ry g in a ln e  w arto śc i. 
K. G rzybow sk i jeszcze w  1970 r. p o w ta rza ł schem at la t  p ięćd z iesią ty ch  o W ito ­
sie — przyw ódcy  k u łak ó w  galicy jsk ich , k tó rego  jed y n y m  m arzen iem  by ł so jusz 
z k o n se rw a ty s tam i po  p rzep ro w ad zen iu  „b u rżu azy jn o -o b sza rn icze j” re fo rm y  ro ln e j. 
„D em okra ta” — p o dk reś la  G rzybow ski — „ale  b u rżu azy jn y , n a w e t n ie  lu d o w y ”.

Je ś li za po rażk i w ew n ą trzk ra jo w e  lew icy  — zdaniem  A u to ra  — odpow iada 
g łów nie W itos, to za g łów ne p o rażk i m iędzynarodow e m łodej R zeczypospolite j 
odpow iada D m ow ski. „R om an D m ow sk i” — p o d k reś la  — „najp ierw 7 p rz e g ra ł Z a ­
olzie. P o tem  już  w  p ie rw szym  p ro jek c ie  kom isji p rzy g o to w u jące j t r a k ta t  p rzeg ra ł 
po łudn iow ą część P ru s  W schodnich , szanse w y g ran ia  p leb iscy tu  na  te j ziem i b y ły  
od począ tku  n ik łe . P o tem , w  p ierw szym  p ro jek c ie  t r a k ta tu  p rzeg ra ł G dańsk ... 
Je ś li po p leb iscycie  P o lska  zyskała  je d n a k  znaczną część Ś ląsk a  przem ysłow ego ,

15 G rzybow ski, op. cit., s. 69.
16 Ib idem , s. 70.
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a n ie  ty lko  p o w ia ty  pszczyński i rybn ick i, ja k  p ie rw o tn ie  p rzew idyw ano , było to 
dzie łem  ludu  śląsk iego  i trzeciego p o w stan ia  śląsk iego , a n ie  zasługą R om ana 
D m ow skiego” 17.

J e s t  to b a rd zo  p e rso n a ln e  u jęc ie  ko n fe ren c ji pokojow ej w  P ary żu , w y elim in o ­
w an ie  z analiz  stan o w isk  W ielkiej B ry tan ii, W łoch, Jap o n ii, F ran c ji, S tanów  
Z jednoczonych  i p rzeg ran y ch  N iem iec w obec żądań  te ry to ria ln y c h  delegacji p o l­
sk ie j, w  k tó re j czołow ą ro lę  obok D m ow skiego odg ryw ali Ignacy  P ad e rew sk i i W ła­
d ysław  G rabsk i. O dpow iedź K. G rzybow skiego  je s t p ro s ta . D m ow ski p rzeg ra ł, bo 
by ł — reak c jo n is tą , n ac jo n a lis tą , an ty sem itą , an ty m aso n em  i franko filem . 

A  co by było , gdyby  by ł ra d y k a ln y m  postępow cem , in te rn ac jo n a lis tą , filo- 
sem itą , m asonem  i zw olenn ik iem  ów czesnej eu ro p e jsk ie j po lityk i W ielkiej B ry ­
ta n i i?

D alek i je s tem  od negow ania  u jem n y ch  sk u tk ó w  obsesji D m ow skiego z p u n k tu  
w idzen ia  pokojow ych  d eb a t i decyzji p a ry sk ich  do tyczących  sp raw  polsk ich . Ale 
obses je  po lskiego p o lityka  n ie  m ogą zaciem nić egoistycznej g ry  i in te re só w  r e ­
p rezen to w an y ch  przez p rzedstaw ic ie li m ocarstw  w ersa lsk ich , a p rzede  w szystk im  
p o lity k i b ry ty jsk ie j, zm ierza jące j do osłab ien ia  pozycji F ra n c ji i je j so juszn ików . 

Do szczególnie w n ik liw ych  fragm entów  recenzow anego  ese ju  należy  om ów ie­
n ie  genezy i c h a ra k te ru  K o n s ty tu c ji m arcow ej, k tó ra  — zdan iem  au to ra  — by ła  
p rzed e  w szystk im  zw ycięstw em  u stro jow ego  p ro g ram u  N arodow ej D em okracji, 
z u s tęp s tw am i na  rzecz lew icy. „Dla  lew icy n iek o m u n is ty czn e j” — zauw aża 
K. G rzybow ski — „zarów no  soc ja lis tów , ja k  i lew icow ych ludow ców  — k o n sty tu c ja  
m ia ła  stw orzyć  w a ru n k i do p rzebudow y  u s tro ju  społeczno-gospodarczego , w  ty m  
sen sie  m iała  być «tym czasow ą», co w y raźn ie  pow iedziano  w  ty tu le  p ro jek tu  PPS. 
S tru k tu ra  a p a ra tu  politycznego, opartego  na  d em okra tycznym  p raw ie  w yborczym  
jednoizbow ego se jm u , w y b ieranego  w  pow szechnym  g łosow aniu  naczeln ika  p ań stw a , 
sam o rząd u  niezależnego  od ad m in is tra c ji rządow ej, lecz w łaśn ie  ją  od siebie u za ­
leżn ia jącego , m ia ła  zapew nić  p rzew agę  po lityczną m asom  ludow ym . S ocjaliści d o ­
d aw a li do tego w łączenie  ra d  delega tów  robo tn iczych  m ias t i w si w  a p a ra t w ładzy  
pow o ływ an ia  przez  n ie  Izby P racy , je j decydu jące  stanow isko  w  sp raw ach  zw ią ­
zan y ch  ze św ia tem  p racy , a w ięc coś zbliżonego do hegem onii p ro le ta r ia tu , do 
ko ncepc ji L en in a  z ok resu , gdy godził się n a  is tn ien ie  k o n s ty tu a n ty  obok kong resu  
r a d ” 18.

Z asadniczy  spór lew icy  z p raw icą  w  sp raw ie  k o n sty tu c ji dotyczył odpow iedzi 
n a  p y tan ie : czy oprze ona p ań stw o  n a  zasadach  b u rżu azy jn eg o  libera lizm u , czy 
też  zachow ując  p o dstaw y  u s tro ju  k ap ita lis tycznego  o tw orzy  p raw n e  m ożliw ości 
do  zm iany  podziału  w łasności ziem i i da m ożność do in g e ren c ji u staw odaw cy  
w  u s tró j w łasności p o zaro ln e j, szeroko  zak reśli ra m y  przyszłego  u staw o d aw stw a  
socja lnego . D la k lasy  robo tn icze j, ch łopstw a i p raco w n ik ó w  um ysłow ych  odpo­
w iedź  na  to p y tan ie  by ła  is to tn a . M ożliw ości k o n sty tu cy jn e  ing e ro w an ia  u s ta w o ­
d aw cy  w  p raw o  w łasności — nie  by ł to  p rob lem  fik c ji p o d k reś lan y  przez au to ra , 
a le  rzeczyw istości. Bez tych  m ożliw ości n ie  m ia łaby  I I  R zeczpospolita  postęp o ­
w ego, ja k  na  ów czesne w a ru n k i, u s taw o d aw stw a  społecznego i m ożliw ości p rz e ­
p ro w ad zen ia  ogran iczonej re fo rm y  ro lne j.

S ukcesem  lew icy by ł fak t, że K o n sty tu c ja  m arco w a  zaw ie ra ła  p ro g ram  p rz e ­
k sz ta łceń  u s tro ju  spo łeczn o -g o sp o d arczeg o 19. Do is to tn y ch  osiągnięć II  R zeczy­
pospo lite j a u to r  zalicza opanow an ie  in f la c ji, k tó ra  pog łęb ia ła  k o n flik ty  k lasow e,

17 Ib idem , s. 74—75.
18 Ib idem , s. 76.
19 Ib idem , s. 87.
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w alk ę  o to, na  kogo p rzerzuc ić  koszty  in flac ji i czyim  kosztem  u stab ilizo w ać  
sy s tem  w a lu to w o -p ien iężn y  p ań stw a . D odajm y tu , s tab ilizac ja  po p rze jśc iow ej 
re ce s ji pozw oliła  w y k o rzy stać  okres la t  1926— 1929 dla w zm ocnien ia  p o ten c ja łu  
gospodarczego  k ra ju . „To, co by ło  k lęską , było prze jśc iow e, n ie  pociąga ło  za sobą 
zb u rzen ia  dom u. To, co było  zw ycięstw em , by ło  trw a łe . T rw a ły  dom  o k aza ł się  
n ie  b u d o w lą  p rze jśc iow ą, «państw em  sezonow ym », «bękartem  W ersalu»  — ja k  
m ów ili jego w rogow ie  — trw a ł, u m acn ia ł się, a  ja k  się um ocnił, było dow odem , 
że p rz e trw a ł w  m yślach  n a ro d u  i w  dzia łan iu  n a ro d u  n a jw ięk szą  k a ta s tro fę  
w  d z ie jach  tego  n a rodu , la ta  1939— 1944. S połeczeństw o w ra s ta ło  w e w łasn e  p a ń ­
stw o. W ras ta ło , ak cep tu jąc  to  państw o  jak o  w łasn e  — to  by ło  całe społeczeństw o. 
A k cep tu ją c  je  n aw et w tedy , gdy odrzucało  sposób, w  ja k i to p ań stw o  by ło  u rz ą ­
dzone, bo ta k ż e  i ci w idzieli m ożność zm iany , częściow ej czy dog łębnej, leg a ln e j 
czy rew o lu cy jn e j, ty lk o  w  ra m a c h  w łasnego  pań stw a . [...]. P ań s tw o  z ra s ta ło  się, 
w  jedność  gospodarczą  — pogląd, że zabory  zlikw idow ały  tę  jedność w  sposób 
n ieo d w raca ln y , okazał się pesym izm em  n ieu zasad n io n y m ” 20. 

P isząc  o ew olucji na p raw o  polskiego życia po litycznego po  u ch w alen iu  K o n ­
s ty tu c ji m arco w ej K. G rzybow sk i znów  u tożsam ił ta k ty k ę  P S L  „ P ia s t” z jego 
p ro g ram em  i s tra te g ią . N ie udow odn iona je s t teza  au to ra , że p ro g ram  teg o  s tro n ­
n ic tw a  „n ie  ró żn ił się  co do zasad i św ia topog lądow ych  i po litycznych  i społeczno- 
-gospodarczych  od zasad  w yznaw anych  przez n ac jo n a lis ty czn ą  praw icę . Id en ty fi­
kow ał p o jęc ie  P o lak a  i po jęcie  ka to lik a , żądał d la  P o laków  nadrzędnego  n ad  m n ie j­
szościam i n a rodow ym i s tanow iska , p rzec iw staw ia ł się p ro g ram o w i p rzem ian  w  u s tro ­
ju  spo łeczno -gospodarczym ” 21.

P rzed e  w szy stk im  należy  zauw ażyć, że lan sow ana  p rzez P S L  „ P ia s t” re fo rm a  
ro ln a , za fik so w an a  w  uk ładz ie  lanckorońsk im , by ła  p ro g ram em  p rzem ian  u s tro ju  
spo łeczno-gospodarczego  m im o daleko  idących  kom prom isów  P SL  „P ia s t” na  rzecz 
jego  po litycznych  p a rtn e ró w . Poza ty m  chłopsk ich  uprzedzeń  narodow ościow ych  
n ie  na leży  u tożsam iać  z ty p em  up rzedzeń  fu n k c jo n u jący ch  w śród  k lien te li Z w iązku  
L udow o-N arodow ego  i C h rześc ijań sk ie j D em okracji.

In te re su ją c o  pisze K. G rzybow ski o genezie p rzew ro tu  m ajow ego, szu k a jąc  
jego psycho log icznych  u w aru n k o w ań . Z dan iem  au to ra , P iłsu d sk i poniósł k lęskę , 
gdy odda ł decyzję  o losach  Po lsk i w  ręce  S e jm u  U staw odaw czego. P y tan ie , czy 
m ógł tego  n ie  uczynić? Po te j k lęsce pozostał w  św iadom ości społecznej m it N a ­
czeln ika  P a ń s tw a  sto jącego  p onad  w alk am i p a rty jn y m i, sym patyzu jącego  z lew icą. 
Po  k lęsce  k am p an ii k ijow sk ie j i sukcesie  w  b itw ie  w arszaw sk ie j pozosta ł m it 
k o n ty n u a to ra  dzieła C hrobrego  i zw ycięskiego w odza.

Po u ch w a len iu  k o n sty tu c ji, k tó re j n ie  akcep to w a ł i p rzek azan iu  w ładzy  p r e ­
zyden tow i N aru tow iczow i pozostał m it człow ieka b ron iącego  a u to ry te tu  p ań s tw a  
i p rzy jac ie la  zam ordow anego  e lek ta . P óźn iej rósł m it sam o tn ik a  z S u le jó w k a , 
sk rzyw dzonego  p rzez  naród .

„M it” — stw ie rd za  K . G rzybow sk i — „stw orzy ł w a ru n k i psycholog iczno-społecz- 
ne  d la zaak cep to w an ia  p rzew ro tu  m ajow ego p rzez znaczne od łam y spo łeczeństw a — 
początkow o kom u n istó w  n ie  w y łączając , n iep rzec iw staw ian ia  się czynnego czy m a ­
n ife s tac y jn eg o  przez żadną  siłę po lityczną  — n ie  było  w  P olsce żadnej secesji 
na  jak iś  po lsk i A w entyn  g ru p y  p a rla m e n ta rn e j, ja k  w e W łoszech M usso lin iego” 22.

T ru d n o  zgodzić się z oceną A u to ra  dotyczącą trzeciego  g ab in e tu  W . W itosa, 
k iedy  g ab in e t ten  jako  g ab in e t „nac jona lis tyczne j p raw icy ”, n azyw a g ab in e tem

20 Ib idem , s. 89—90.
21 Ib idem , s. 91.
22 Ib id em , s. 103.
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p ro w o k ac ji d la  lew icy, gab inetem , k tó ry  p rzy g o to w ał ak cep tac ję  spo łeczną  d la  
p rz e w ro tu  m ajow ego. T ak ie  były ów czesne pog lądy  lew icy , z k tó ry m i u to żsam ił 
się a u to r  eseju . Z ab rak ło  jed n ak  d y stan su  h is to rycznego . Sam a lew ica  z rew id o w ała  
w  la ta c h  trzy d z ies ty ch  pogląd  na  sw o ją  po lity k ę  w  dn iach  p rzew ro tu . P oza  tym  
g łów na odpow iedzia lność m o ra ln a  i po lityczna  za p rzew ró t spada  na  P iłsu d sk ieg o  
i posłu sznych  w ykonaw ców  jego p lan u , a tak że  n a  te  siły  po lityczne , k tó re  — 
zd ezo rien to w an e  — zau fa ły  hasłu  „ sa n a c ji” życia po litycznego  k ra ju , n ie  ro z u m ie ­
jąc , że będzie  ona  ciosem  w  podstaw ow e osiągnięcia  u s tro ju  re p u b lik a ń sk o -d e m o - 
k ratyczriego . A w ięc n ie b y ła  to  „ rew o lu c ja  bez rew o lu cy jn y ch  k o n se k w e n c ji”, 
a le  an ty d em o k ra ty czn y  i an ty lu d o w y  zam ach  s ta n u  z trag iczn y m i o fia ram i b r u ­
ta ln e j, zb ro jn e j k o n fro n tac ji.

Z a A u to rem  recenzow anej p racy  h is to rio g ra fia  w spółczesna p rzy ję ła  w  zasadzie  
ocenę sy s te m u  pom ajow ego  w  Polsce jak o  sy s tem u  rząd ó w  a u to ry ta rn y c h  i jego 
a rg u m e n ta c ja  na  rzecz pow yższej tezy  je s t szeroko  ak cep to w an a .

D o k u m en tac ja  h is to ryczna , w  ty m  m a te ria ły  p rzechow yw ane  w  zespo le  p ro f. 
Z y g m u n ta  L ub icz-Z a lesk iego  w  B iblio tece P o lsk ie j, su g e ru je  b a rd z ie j w ycien io - 
w an ą  ocenę c h a ra k te ru  O bozu W ielk iej P o lsk i, k tó ry  by ł endecką o dm ianą  a u to ­
ry ta rn y c h  koncepcji po litycznych , a n ie  — ja k  tw ie rd z i K . G rzybow sk i — w zo ro ­
w an ą  n a  p a r t i i  h itle ro w sk ie j fo rm ac ją  po lityczną. T ak  tr a k tu ją c  O W P i p isząc 
o bezp łodne j opozycji S tro n n ic tw a  N arodow ego w  S e jm ie  A u to r s ta ra  się  uzasad n ić  
stan o w isk o  lew icy , go tow ej do k om prom isu  z P iłsu d sk im . M iało to  być stan o w isk o  
w sp ó ln e j w alk i z faszyzm em  endeckim .

W  m oim  p rzekonan iu , g łów ną siłą  d y k ta to rsk ich  au to ry ta rn y ch  p rzek sz ta łceń  
był zw ycięsk i reżim , poza tym  trad y cy jn a  en d ec ja  p rzeżyw ała  g łęboki k ryzys w e­
w n ę trzn y , gdyż bard zo  tru d n e  było  w spółżycie w  jej szeregach  zw o lenn ików  p a r ­
la m e n ta rn e j d em o k rac ji ze zw olenn ikam i a u to ry ta rn y c h  lub  jaw n ie  fa szy sto w ­
sk ich  rozw iązań . T ru d n o  także  po m a ju  p lasow ać P iłsudsk iego  w  obozie zw a lcza ­
jącym  p raw icę . In te re su jąco  pisze K. G rzybow sk i o ew olucji obozu p iłsu d czy k o w ­
skiego, zaznaczając : „W m ia rę  u p ływ u  la t  w ia ra  w  m it s łab ła . N iek tó rzy  jego 
w yznaw cy  — W alery  S ław ek  — kończyli trag iczn ie , p rzez sw ą śm ierć  s tw ie rd z a ją c  
w łasn ą  i sw ego m itu  k a ta s tro fę . In n i — lew ica  leg ionow a — w raca li po śm ie rc i 
P iłsu d sk ieg o  n a  drogi, od k tó ry ch  zaczęli życie po lityczne. In n i p rzem ien ia li się 
już  ty lk o  w  cyników  po litycznych , go tow ych  n a  w szystko , b y le  u trzy m ać  się p rzy  
w ład zy ” 23.

S k ro m n ie  w ypad ła  w  recenzow anym  eseju  ana liza  genezy  i c h a ra k te r  K o n s ty ­
tu c ji k w ie tn io w ej, uchw alone j po b rzesk ich  w y b o rach  1930 r., z jednoczen iu  ru ch u  
ludow ego  i rad y k a liz ac ji socjalistów . A u to r p rzypom nia ł, że n a  s ie rp n io w e j k o n ­
fe re n c ji II  M iędzynarodów ki w  P a ry żu  w  1933 r . delegaci P P S  p rz y ję li uch w ałę , 
iż w  k ra ja c h , w  k tó ry ch  p a n u je  faszyzm , d em o k ra ty czn a  droga do soc ja lizm u  
s ta ła  się  n iem ożliw a, m usi być ona zastąp io n a  w a lk ą  rew o lu cy jn ą . A le to  n ie  
K ongres R adom sk i P P S  z 1937 r. b y ł p ie rw szym  k ro k iem  do a k cep tac ji tego  s t a ­
now iska . W tym  czasie pod w p ływ em  sy tu a c ji m iędzynarodow ej, a tak że  odczu ­
w a ln e j p o p raw y  gospodarczej w  k ra ju , n a s tro je  rew o lu cy jn e  w  P P S  b y ły  ju ż  
w  odw rocie. N a to m ias t echa p a ry sk ie j k o n fe ren c ji zn a jdow ały  w y raz  w  g łośnych  
w y stąp ien iach  N o rb e rta  B arlick iego , S tan is ław a  D ubois, A dam a P ró ch n ik a , B o lesław a 
D ro b n e ra  i innych  w y b itnych  działaczy PPS . W yw arły  one w p ływ  n a  zaw arc ie  
n ie fo rm a ln eg o  p a k tu  o n ieag res ji m iędzy  K P P  i P P S  w  okres ie  b o jk o tu  w y b o ró w  
do S e jm u  i S en a tu  IV  kadencji.

28 Ib idem , s. 115— 116.
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D yskusy jn ie  p rzed s taw io n o  w eseju  sto sunek  tzw . G ru p y  Z am kow ej do P P S . 
W prow adziła  ona delegację  te j p a r tii i k lasow ych  zw iązków  zaw odow ych na Z a ­
m ek. Socjaliści n ie zosta li w yelim inow an i z rządow ej ak c ji opieki n ad  w e te ran am i 
ru c h u  niepodległościow ego. Szczególnie o w zględy  P P S  zab iegał w icep rem ier E. 
K w iatkow sk i, k tó ry  w śród  sw oich najb liższych  w spó łp racow n ików  m ia ł w yb itnych  
socjalistów . Z jeszcze w iększą odw agą i rozm achem  o w zględy P P S  zab iegał k o m i­
saryczny  p rezy d en t W arszaw y , S tefan  S ta rzy ń sk i, w  zw iązku  z w y b o ram i do ra d y  
m .st. W arszaw y.

Pisząc o k o m un istach , o ich s tosunku  do p a ń s tw a  i n iepodleg łości w  1918 r. 
A u to r zaw arł w  nim  now e spojrzen ie , a le  n ie dość p recy zy jn ie  p rzed s taw ia  im p li­
k ac je  s tra teg ii obliczonej n a  zw ycięstw o rew o lu c ji socja listycznej w  E urop ie . D o­
tyczy to  p ro g ram u  i ta k ty k i K P R P  w  la ta c h  1918— 1923, w  s to su n k u  p a rtii do 
pow stałego  p ań stw a  polskiego, do w alk i o jego k sz ta łt te ry to ria ln y , a w ięc m .in. 
do P o w stan ia  W ielkopolskiego, do pow stań  śląsk ich , ru ch u  po lskiego na  Pow iślu , 
W arm ii, M azurach  i w  W olnym  M ieście G dańsku . „T rzeba było  w ielk iego  rozum u  
politycznego  k o m u n istó w ” — pisze au to r — „by um ieć oddzielać to , co jes t is to tą  
socjalizm u, od tego, co w yp ływ ało  z sam ow oli rządzącej jed n o stk i i je j otoczenia, 
trzeb a  byłe dalekow zrocznego  spo jrzen ia  w  przyszłość. P ope łn ia li n ie raz  b łędy  — 
uczyli się dopiero  tru d n e j sz tu k i rządzen ia , a tym  tru d n ie j je j się uczyć, gdy p rz e ­
chodzi się od w alk i p rzec iw  p aństw u  do odpow iedzia lności za pań stw o . Ponosili 
jakże  często w  oczach spo łeczeństw a odpow iedzia lność za w iny n ie  sw oje...

G en erac ja  ży jąca  w  te j epoce w idzia ła  ty lk o  ich b łędy , n ie zaw sze przez n ich  
zaw inione. G dy p a trzeć  n a  to, czego dokonali w  la ta ch  okupacji, czego dokonali 
w  p ierw szych  la ta c h  odzyskanej n iepodległości, p a trzeć  ty lk o  n a  to , co było i jes t 
trw a łe , a nie na to , co było  l u b  może s tać  się p rze jśc iow e i n ie isto tne , trzeb a  
w idzieć co innego. D ali p ań stw u  fu n d am en t trw a ły . S tw orzy li u s tró j społeczny 
lik w id u jący  podstaw y  w ew n ętrzn y ch  k o n flik tó w ” 24. T en  w yw ażony sąd K o n ­
s ta n ty  G rzybow ski u zasadn ia  re f lek s jam i na  tem a t h is to rii P o lsk i L udow ej la t 
1944— 1968. P isze o M an ifeśc ie  PK W N , o m od y fik ac ji jego założeń po 1948 r ., 
o pow rocie  do n iek tó ry ch  jego idei po p aźd z ie rn ik u  1956 r ., jeś li chodzi o p rob lem y  
d em o k rac ji społecznej, u s tro ju  ro lnego, sw obody d z ia łan ia  re lig ijn eg o  K ościoła k a ­
to lick iego  i rozw oju  k u ltu ry .

Sw ój bogaty , k o n tro w ersy jn y  esej zam yka  a u to r  n a s tęp u jący m  s tw ierdzen iem : 
„W eszliśm y w  okres p rzek sz ta łcan ia  się m en ta ln o śc i spo łeczeństw a tak , by s ta ła  
się a d ek w a tn a  do now ych  stosunków , p rzek sz ta łcan ia  się, a n ie p rzek sz ta łcan ia  
p rzez kogoś s to jącego  nad  społeczeństw em , n igdy  żadnej w ładzy  w  dziejach  nie 
uda ło  się p rzekszta łc ić  m en ta lnośc i spo łeczeństw a w b rew  spo łeczeństw u. A le te n  
okres n ie  je s t już  h is to rią , je s t jeszcze d n iem  dzisie jszym ” 25.

24 Ib idem , s. 150.
25 Ib idem , s. 172.
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