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L E C H  T R Z E C I A K O W S K I

W P Ł Y W  Z A B O R U  P R U S K IE G O  N A  Ś W IA D O M O Ś Ć  S P O Ł E C Z E Ń S T W A
P O L S K IE G O

W  s ie d e m d z ie s ią tą  ro c z n ic ę  k o n s ty tu c j i  3 m a ja  k s ią ż ę  A d a m  C z a r to ry s k i  n a  
p o s ie d z e n iu  T o w a rz y s tw a  L ite ra c k o -H is to ry c z n e g o  w  P a ry ż u , n a w ią z u ją c  do  z n a ­
n y c h  w y d a rz e ń  w  k r a ju ,  p o w ie d z ia ł :  „ W ie lk o p o lsk a  n ie  p o trz e b o w a ła  z a is te  z e ­
w n ę trz n e g o  b o d ź c a  do r o z b u d z e n ia  s ię  w  o b y w a te ls k ie j  p ra c y  i p a tr io ty c z n e j  g o r l i­
w o śc i. O d  l a t  w ie lu  d z ie ln ic a  ta  w  n a sz e j O jc zy ź n ie  p rz o d u je  in n y m  n a  d ro d z e  le ­
g a ln e g o  d o c h o d z e n ia  p r a w  sw o ic h  i ro z w aż n e g o , a  n ie z ło m n e g o  w a lc z e n ia  z c ie -  
m ię sk im  ż y w io łe m ” 1.

W  s ło w a c h  k s ię c ia  b y ła  z a w a r ta  n ie  ty lk o  p o c h w a ła  p r a c y  o rg a n ic z n e j i le g a l­
n y c h  fo rm  w a lk i  z u c is k ie m  p ru s k im  o ra z  p o ś re d n io  w y so k ie g o  s to p n ia  św ia d o ­
m o śc i n a ro d o w e j,  a le  ró w n o c z e śn ie  p o d n ie s ie n ie  ty c h  w a r to ś c i  do  r a n g i  w z o rc a  
g o d n eg o  n a ś la d o w a n ia  p rz e z  sp o łe c z e ń s tw o  p o lsk ie  w  z a b o ra c h  ro s y js k im  i a u ­
s t r ia c k im .

Z a s ta n a w ia ją c  się  n a d  m y ś la m i z a w a r ty m i w  p rz e m ó w ie n iu  C z a rto ry sk ie g o , 
z a d a je m y  so b ie  p y ta n ie ,  czy  rz e c z y w iśc ie  te  m e to d y  p o s tę p o w a n ia  w  w a r u n k a c h  
n ie w o li s ta n o w iły  t r w a ły  w k ła d  sp o łe cz n o śc i p o lsk ie j  p o d  p a n o w a n ie m  p ru s k im  do 
św ia d o m o śc i n a ro d u ,  a je ż e li t a k ,  to  czy  ty lk o  o n e  o d d z ia ły w a ły  n a  u m y s ły  r o ­
d a k ó w .

Z ie m ie  le ż ą c e  w  d o rz ec zu  O d ry  i D o ln e j W is ły  u  p ro g u  e p o k i ro z b io ro w e j s t a ­
n o w iły  sp e c y fic z n e  te ry to r iu m . C zęść  z n ic h  d a w n o  o d p a d ła  n ie  ty lk o  od p a ń s tw a  
p o lsk ieg o , a le  ró w n ie ż  od  e tn ic z n e g o  t e r y to r iu m  p o lsk ieg o . L u d n o ść  p o ls k a  z a m ie sz ­
k iw a ła  W ie lk o p o lsk ę , P o m o rz e  G d a ń sk ie , W a rm ię  i n a  p o łu d n io w y m  i z a c h o d n im  
k r a ju  P r u s  W sc h o d n ic h  o ra z  Ś lą sk . T y lk o  W ie lk o p o lsk a  od  czasó w  n a jd a w n ie js z y c h  
n a le ż a ła  b ez  p rz e rw y  do  p a ń s tw a  p o lsk ieg o . P o m o rz e  G d a ń s k ie  i Ś lą sk  u tra c o n o  
w  X IV  w . P o m o rz e  G d a ń sk ie  w ró c iło  do  P o lsk i  w  d ru g ie j  p o ło w ie  X V  w ., b y  
w  w y n ik u  I ro z b io ru  z n a leź ć  s ię  w  g ra n ic a c h  P ru s .  W  re z u l ta c ie  k o le jn y c h  ro z ­
b io ró w  P r u s y  z a g a rn ę ły  W ie lk o p o lsk ę , a  n a s tę p n ie  część  M azo w sza  z W a rsz a w ą . 
E p o k a  n a p o le o ń s k a  p rz y n io s ła  w o ln o ść  częśc i z iem  z a b o ru  p ru sk ie g o . P o s ta n o w ie ­
n ia m i k o n g re s u  w ie d e ń s k ie g o  z a c h o d n ia  i ś ro d k o w a  część  W ie lk o p o lsk i z n a la z ła  się  
n a  p o w ró t  w  g ra n ic a c h  m o n a rc h ii  H o h e n z o lle rn ó w .

I n n ą  c ec h ą  w y ró ż n ia ją c ą  z ie m ie  z a c h o d n ie  u  s c h y łk u  P ie rw s z e j  R z ec zy p o sp o lite j 
b y ł  ro z w ó j e k o n o m ic z n o -sp o łe c z n y  ty c h  te ry to r ió w . W eszły  o n e  w  o k re s  k s z ta ł to w a ­
n ia  się  u k ła d u  k a p ita lis ty c z n e g o . N a  G ó rn y m  Ś lą sk u , w  W ie lk o p o lsce  i n a  P o m o rz u  
G d a ń sk im  p o w s ta w a ły  lic z n e  m a n u f a k tu r y .  P ro c e s  te n  o b ją ł  z a ró w n o  p rz e m y s ł 
c iężk i, j a k  i su k ie n n ic tw o . N a s tę p o w a ł ró w n o c z e śn ie  p ro c e s  u rb a n iz a c j i .  W  r o l ­
n ic tw ie  z a o b s e rw o w a ć  b y ło  m o ż n a  c o raz  p o w sz e c h n ie js z e  p rz e n o sz e n ie  c h ło p ó w  
z p a ń sz c z y z n y  n a  czy n sze . W  W ie lk o p o ls c e  c h ło p ó w  n ie p o d d a n y c h  b y ło  o ko ło  25% . 
S to su n k o w o  lic z n e  b y ło  m ie sz c z a ń s tw o , s ta n o w ią c e  o k o ło  27%  m ie sz k a ń c ó w , z d r u ­

1 M o w a  X ię c ia  A .  C z a r to r y s k i e g o  m ia n a  n a  p o s i e d z e n iu  T o w a r z y s t w a  L i t e - 
r a c k o - H is t o r y c z n e g o  w  P a r y ż u  d n ia  3go  M a ja  1861 r o k u .  P a r y ż 1861, s. 9.
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g ie j  zaś s t ro n y  n iż szy  n iż  n a  in n y c h  z ie m ia ch  p o lsk ic h  b y ł p ro c e n t  sz la c h ty , k tó ry  
w  W ie lk o p o lsce  d o c h o d z ił do 3% 2

P rz e jś c ie  p o lsk ic h  z iem  z a c h o d n ic h  p o d  p a n o w a n ie  p ru s k ie  p rz y n io s ło  w  e fe k c ie  
n ie k o rz y s tn e  z m ia n y  w  d z ie d z in ie  g o sp o d a rc z e j.  D o k o n a ł s ię  sz y b k i p ro c e s  l ik w id a c ji  
d o b rz e  ro z w in ię te g o  p rz e m y s łu  su k ie n n ic z e g o , k tó r y  u t r a c i ł  sw e  t r a d y c y jn e  ry n k i  
z b y tu  n a  w sc h o d z ie  i p o d d a n y  z o s ta ł  w z r a s ta ją c e j  p r e s j i  k o n k u re n c y jn e j  o ś ro d k ó w  
w łó k ie n n ic z y c h  ś ro d k o w e j i z a c h o d n ie j  E u ro p y . P o m o rz e  G d a ń sk ie  i P o z n a ń s k ie  
z  d z ie ln ic  o c h a r a k te r z e  ro ln ic z o -p rz e m y s ło w y m  u p o d o b n iły  s ię  do p ro w in c ji  a g r a r ­
n y c h  P ru s .  L ic zn e  m ia s ta  i m ia s te c z k a  P o z n a ń s k ie g o  b ę d ą c e  o ś ro d k a m i p rz e m y s łu  
w łó k ie n n ic z e g o  t r a c ą  sw ó j d o ty c h c z a so w y  c h a r a k te r  z m ie n ia ją c  się  w  lo k a ln e  
z a p le c z e  r z e m ie ś ln ic z o -h a n d lo w e  d la  ro z w ija ją c e g o  s ię  ro ln ic tw a . 

K o le jn a  c ec h a  c h a r a k te r y s ty c z n a  to  p o li ty k a  p a ń s tw a  z ab o rczeg o . D ą ż e n ie  do 
j a k  n a js z y b s z e j in te g r a c j i  w  r a m a c h  m o n a rc h ii  H o h e n z o lle rn ó w  p ro w a d z o n e  b y ło  
d w o m a  m e to d a m i:  p ró b  w y n a ro d o w ie n ia  lu d n o śc i p o lsk ie j  i o ż y w io n e j a k c j i  k o lo - 
n iz a c y jn e j.  O k re sy  z ła g o d z e n ia  teg o  k u r s u  b y ły  s to su n k o w o  b a rd z o  k ró tk ie .  P a m ię ­
ta ć  ró w n ie ż  trz e b a , że p o l i ty k a  g e rm a n iz a c y jn a  p ro w a d z o n a  b y ła  p rz e z  p a ń s tw o , 
k tó r e  w  d ru g ie j  p o ło w ie  X IX  w . w y ro s ło  n a  m o c a rs tw o  św ia to w e , o o g ro m n y c h  
m o ż liw o śc iac h  m a te r ia ln y c h  i s i ln y m  p o te n c ja le  lu d z k im , g d y  ty m c z a se m  d w a  p o ­
z o s ta łe  p a ń s tw a  z a b o rc z e  w ie le  u t r a c i ły  ze sw e j d a w n e j  p ie rw s z o rz ę d n e j  p o zy c ji. 
I s to tn y m  c z y n n ik ie m  b y ł  ró w n ie ż  f a k t ,  że p o lsk ie  z ie m ie  z a c h o d n ie  z n a la z ły  się  
w  g ra n ic a c h  je d n e g o  z n a jb a r d z ie j  ro z w in ię ty c h  p o d  w z g lę d e m  e k o n o m ic z n y m  
o rg a n iz m ó w  p a ń s tw o w y c h . 

W  w y n ik u  p o l ity k i  g e rm a n iz a c y jn e j  do  l a t  s ie d e m d z ie s ią ty c h  X IX  w . s y s te m a ­
ty c z n ie  ro s ła  l ic z b a  p rz y b y łe j  tu  lu d n o śc i  n ie m ie c k ie j ,  a b y  o s ią g n ąć  w  e fe k c ie  n ie ­
w ie lk ą  p rz e w a g ę  l ic z e b n ą  i z n a c z n ą  m a te r ia ln ą .  N a p ły w o w a  lu d n o ść  n ie m ie c k a  to  
w  sw e j w ię k sz o śc i ju n k rz y ,  m ie sz c z a ń s tw o  i z a m o ż n ie js i  ch ło p i. P o la c y  z a c h o w a li  
w ię k sz o ść  w  W ie lk o p o lsce  i n a  G ó rn y m  Ś lą sk u . D o p ie ro  p o  1870 r. w  z w ią z k u  z n ie ­
ró w n o m ie rn y m  ro z w o je m  R z eszy  w ilh e lm o w sk ie j  n a s tą p i ł  o d p ły w  lu d n o śc i  ze 
w sc h o d u  n a  zach ó d , w  p o p u la r n ie  z w a n y m  O s t f lu c h t .  W ięk szo ść  e m ig ru ją c y c h  
z z a b o ru  p ru s k ie g o  s ta n o w ili  N ie m c y . W  re z u l ta c ie  teg o  p ro c e su  n a s tę p o w a ła  s to p ­
n io w a  re p o lo n iz a c ja  g łó w n ie  o ś ro d k ó w  m ie jsk ic h , w  k tó ry c h  N ie m c y  z y sk a li 
w  p ie rw sz e j  p o ło w ie  X IX  w . w y ra ź n ą  p rz e w a g ę . 

W  re z u l ta c ie  in te n s y w n y c h  w y s iłk ó w  p a ń s tw a  zab o rczeg o , z m ie rz a ją c y c h  do 
z a h a m o w a n ia  te g o  p ro c e su , w  lic z b a c h  p ro c e n to w y c h  sp o łe cz n o ść  n ie m ie c k a  p o n io ­
s ła  n ie z n a c z n y  ty lk o  u sz c z e rb e k . 

W p ły w  n a  św ia d o m o ść  sp o łe c z e ń s tw a  p o lsk ie g o  z a b o ru  p ru s k ie g o  z a o b se rw o w a ć  
m o żn a  n a  d w ó c h  p ła s z c z y z n a c h : 1. O d d z ia ły w a n ia  n a  lu d n o ść  p o lsk ą  p o d  z a b o re m  
p ru s k im , o ra z  2 . p rz e z  w p ły w  w y d a rz e ń  n a  z ie m ia c h  z a c h o d n ic h  n a  św ia d o m o ść  
c a łeg o  n a ro d u .

N a  te r y to r ia c h  z a b o ru  p ru s k ie g o  n a jw c z e ś n ie j  p rz e p ro w a d z o n o  u w ła sz c z e n ie  
ch ło p ó w . Z ie m ią  n a d z ie lo n o  c h ło p ó w  z a m o ż n ie js z y c h . Z lik w id o w a n o  ró w n ie ż  a n a l ­
fa b e ty z m , w p ro w a d z a ją c  w  r o k u  1825 p o w sz e c h n e  n a u c z a n ie . Z d ru g ie j  je d n a k  
s t ro n y  m im o  u s i ln y c h  z a b ie g ó w  w ła d z e  p ru s k ie  n ie  w y d a ły  z e z w o len ia  n a  p o w o ­
ła n ie  u n iw e r s y te tu  w  P o z n a n iu .

P rz e m ia n y  ty p u  k a p ita lis ty c z n e g o , k tó r e  n a s tę p o w a ły  n a  p o lsk ic h  z ie m ia c h  z a ­
c h o d n ic h  ju ż  od X V III  w ., w p ły n ę ły  n a  szy b sze  ro z w in ię c ie  s ię  ta k ic h  cech , ja k  
p ra c o w ito ść , p u n k tu a ln o ś ć ,  o szczęd n o ść , u m ie ję tn o ś ć  n o w o c ze sn e g o  g o sp o d a ro w a n ia . 
N ie  b y ło  rz e c z ą  p r z y p a d k u , iż w ła ś n ie  w  z ab o rz e  p ru s k im  n a jw c z e ś n ie j  ro z w in ę ły  
s ię  p ra c e  o rg a n ic z n e , m a ją c e  p rz y śp ie s z y ć  ro z w ó j s to s u n k ó w  k a p ita lis ty c z n y c h . S ta ­

2 J .  T o p o lsk i, S p o ł e c z e ń s t w o  w i e l k o p o l s k i e  w  X V I I I  w .  K o n f l i k t y  sp o łeczn e .  
E l e m e n t y  k u l t u r y  m a t e r i a ln e j  [w :] D zie je  W i e l k o p o l s k i ,  t. I. P o d  r e d a k c ją  J .  T o p o l­
sk ieg o . P o z n a ń  1969, s. 845, 853.
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n o w ić  m ia ły  o n e  z a ra z e m  s k u te c z n y  o rę ż  p rz e c iw k o  g e rm a n iz a c j i  i d o m in a c ji  e k o ­
n o m ic z n e j ż y w io łu  n ie m ie c k ie g o . P rz y w ó d c a  o b o zu  o rg a n ic z n ik ó w  w ie lk o p o lsk ic h , 
K a ro l  M a rc in k o w s k i ,  w  liśc ie  do p rz y ja c ió ł  p is a ł:  „ O św ia ta  i p ra c a ,  u ż y te c z n e  
to w a rz y s tw u  lu d z k ie m u , o to  są  ś ro d k i  do u to ro w a n ia  p o trz e b n e g o  g o śc iń c a ” 3, 
a  p u b l ic y s ta  J a n  K o ź m ia n  n a  ła m a c h  k o n s e rw a ty w n e g o  „ P rz e g lą d u  P o z n a ń sk ie g o ” 
w  1848 r . ja k o  p ie rw s z y  u ż y ł o k re ś le n ia  „ ro b o ty  o rg a n ic z n e ” . „ R o b o ty  o rg a n ic z n e ” 
n ie  p o z o s ta w a ły  je d y n ie  w  s fe rz e  d y sk u s ji .  I n ic ja ty w y  p o d ję te  p rz e z  d z ia ła c z y  z a b o ­
ru  p ru s k ie g o  w y d a ły  o b fite  p lo n y . P o w s ta ły  l ic zn e  s to w a rz y s z e n ia  o św ia to w o -e k o -  
n o m ic z n e , n p . w  1835 r .  K a sy n o  G o s ty ń sk ie .

W  1841 r. z a w ią z a ło  się  T o w a rz y s tw o  N a u k o w e j P o m o cy , b ę d ą c e  p rz y k ła d e m  
m e c e n a tu  sp o łe cz n eg o , sp ie sz ąc e  z p o m o cą  m a te r ia ln ą  u b o g ie j,  a  z d o ln e j m ło d z ie ­
ży. D z ięk i te m u  to w a rz y s tw u  w y ra ź n ie  w z ro s ła  l ic z eb n o ść  in te l ig e n c ji  p o lsk ie j.  
W zn ie s io n o  B a z a r  w  P o z n a n iu  ja k o  c e n tru m  p o lsk ie g o  ży c ia  g o sp o d a rcz e g o  i to ­
w a rz y s k ie g o . W  1848 r. po  u p a d k u  p o w s ta n ia  p o z n a ń s k ie g o  p o w s ta ła  L ig a  P o lsk a , 
s ta w ia ją c a  so b ie  za  cel „ le g a ln y m i i ja w n y m i ś ro d k a m i k u  d ź w ig a n iu  n a ro d o w o śc i 
i w  ogóle  s p r a w y  p o ls k ie j” . N o ta b e n e  z ie m ia ń sk im  in ic ja to ro m  L ig i P o lsk ie j  n ie ­
o b ce  b y ły  o k re ś lo n e  ce le  sp o łe cz n e . P o d  w p ły w e m  b u rz liw y c h  w y d a rz e ń  W io sn y  
L u d ó w  u s i ln ie  d ą żo n o  do u t r z y m a n ia  w p ły w ó w  z ie m ia ń s tw a  i o d c ią g n ię c ia  s z e ro ­
k ic h  rz e sz  sp o łe c z e ń s tw a  od  h a s e ł  re w o lu c y jn y c h . A n t id o tu m  n a  n ie  m ia ł  b y ć  so l i­
d a ry z m  n a ro d o w y . L ig a  P o ls k a  sw y m  z as ię g ie m  o b ję ła  P o z n a ń s k ie  i P r u s y  Z a ­
c h o d n ie . S k u p i ła  w  sw y c h  sz e re g a c h  p ra w ie  37 000 c z ło n k ó w , r e k ru tu ją c y c h  się  
ze w s z y s tk ic h  w a r s tw  sp o łe c z n y c h . M im o  że r e p re s je  z a b o rc y  d o p ro w a d z iły  do je j  
u p a d k u ,  p ra c e  o rg a n ic z n e  z y sk a ły  p o w sz e c h n ą  p r a w ie  a k c e p ta c ję .  

K o le jn e  w y s iłk i  o rg a n iz a c y jn e  p a d a ły  w ię c  n a  p o d a tn y  g ru n t .  S zy b k o  ro s ła  
l ic z b a  p o lsk ic h  s to w a rz y s z e ń  ró ż n e g o  ty p u :  e k o n o m ic z n y c h , ja k  sp ó łd z ie ln ie  p o ż y cz ­
k o w e , b a n k i  p a rc e la c y jn e ,  k ó łk a  ro ln ic ze , czy  o ś w ia to w o -k u l tu ra ln y c h ,  ja k  to w a ­
rz y s tw a  p rz e m y s ło w e , T o w a rz y s tw o  O ś w ia ty  L u d o w e j, a  p ó ź n ie j T o w a rz y s tw o  C z y ­
te ln i  L u d o w y c h , S o k ó ł. C zęść  z n ic h  o b ję ła  sw y m  z as ię g ie m  n ie  ty lk o  z ie m ie  z a b o ­
r u  p ru sk ie g o , a le  i p o lsk ie  w y c h o d ź s tw o  w  g łę b i R zeszy . T a k  s iln ie  ro z w in ię te  
fo rm y  o rg a n iz a c y jn e  w ie lo k ro tn ie  s ta w ia n e  b y ły  p rz e z  N ie m c ó w  ja k o  w zó r, m ia ły  
o g ro m n y  w p ły w  n a  św ia d o m o ść  s p o łe c z e ń s tw a  p rz y n o sz ą c  w y ra ź n e  k o rz y śc i m a te ­
r ia ln e ,  ja k  i d u c h o w e . P r z e ja w ia ły  s ię  o n e  w  p o d n o sz e n iu  n ie  ty lk o  w ie d z y  f a c h o ­
w e j, a le  ró w n ie ż  o g ó ln e j, w  ty m  d o sk o n a le n ie  s ię  w  ję z y k u  o jc z y s ty m  i d z ie ja c h  
n a ro d u , czego  n ie  z a p e w n ia ł  c o raz  b a rd z ie j  n ie m c z o n y  sy s te m  o św ia ty , w p a ja ły  
p rz e k o n a n ie  o sk u te c z n o śc i w sp ó ln e g o  w y s iłk u , p rz y c z y n ia ły  s ię  do  p o g łę b ie n ia  
u c zu ć  p a tr io ty c z n y c h . P o lsk i  sy s te m  o rg a n iz a c y jn y  s ta n o w ił  n a js k u te c z n ie js z y  o ręż  
p rz e c iw k o  w y n a ro d o w ie n iu .  S u k c e sy  o d n o szo n e  n a  ty m  p o lu  w y z w a la ły  z p o c zu c ia  
k o m p le k s u  n iższo śc i w  s to s u n k u  do  w ła d z  z ab o rc zy c h  i p rz y b y łe j  t u  lu d n o śc i n ie ­
m ie c k ie j  o ra z  d a w a ły  p o c zu c ie  w ła sn e j  w a r to śc i .  

D o le g a ln y c h  fo rm  o b ro n y  n a le ż a ły  ta k ż e  p o w sz e c h n ie  o rg a n iz o w a n e  u ro c z y s ­
to śc i z o k a z ji  ro c zn ic  n a ro d o w y c h . J a k  w ie lk ie  m ia ły  o ne  z n ac ze n ie , n a j le p ie j  
św ia d c z ą  o ty m  s ło w a  w y so k ie g o  u rz ę d n ik a  p ru sk ie g o , p re z e sa  re g e n c ji  b y d g o sk ie j,  
r e la c jo n u ją c e g o  p rz e b ie g  o b c h o d ó w  z o k a z ji  d w u s e tn e j  ro c z n ic y  o d sieczy  w ie d e ń ­
s k ie j:  „ N ig d y  ż y w a  w e w n ę trz n a  je d n o ść  lu d n o śc i  w s z y s tk ic h  k ra in ,  k tó r e  k ie d y ś  
n a le ż a ły  do  p o lsk ie j  k o ro n y , n ie  s ta n ę ła  t a k  w y ra ź n ie  p rz e d  o czy m a  k a ż d e g o  P o la k a , 
j a k  w ła śn ie  t e r a z ” 4.

O d w ro tn e  e fe k ty  do z a m ie rz o n y c h  p rz y n o s iła  p o li ty k a  g e rm a n iz a c y jn a .  P o c z u ­
c ie  z a g ro ż e n ia  ta k ic h  w a r to ś c i ,  j a k  ję z y k  o jcz y s ty , t r a d y c ja ,  a  n a w e t  w a r u n k ó w  
e g z y s te n c ji ,  a  w  o k re s ie  K u l t u r k a m p f u  i o g ra n ic z e n ia  o d b y w a n ia  p r a k ty k  r e l ig i j ­

3 C y to w a n e  za  W . J a k ó b c z y k , D o k to r  M a rc in .  P o z n a ń  1946, s. 97.
4 C y to w a n e  za L. T rz e c ia k o w sk i, K u l t u r k a m p f  w  z a b o r ze  p r u s k i m .  P o z n a ń  

1970, s. 238.
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nych przyczyn ia ły  s ię  w aln ie  do pog łęb ian ia  z je d n e j s tro n y  w rogości do p a ń s tw a  
zaborczego, z d ru g ie j zaś poczucia od rębności narodow ej.

D om inacja  legalnych  fo rm  obrony  n ie  oznaczała, by  P o lacy  w  zaborze p ru sk im  
n ie  chw y ta li za b ro ń  p rzeciw ko  zaborcom . M iało to  m iejsce  w  czasie in su re k c ji 
kościuszkow sk iej, ja k  i w  1806 r . L iczny udzia ł w  p o w stan iach  lis topadow ym  i s ty cz ­
n iow ym  św iadczył do b itn ie  o w ięzach  łączących  W ielkopolan , P om orzan  i Ś lą z a ­
ków  z ro d ak am i p o w sta jący m i p rzeciw ko  ca ra tow i. W  la tach  cz te rdz ies tych  X IX  w. 
W ielkopolska b y ła  c en tru m  ru ch ó w  sp iskow ych , a  p o w stan ie  poznańsk ie  1848 r. 
było n a jb a rd z ie j ludow ym  ze w szystk ich  p o w stań  epok i w a lk  n a ro d o w o -w y zw o leń ­
czych. U z a ran ia  II  R zeczypospolite j p o w stan ia  w ie lkopo lsk ie  i ś ląsk ie  m ia ły  p o ­
w ażny  w pływ  na  u k sz ta łto w an ie  się zachodn ich  g ran ic  odrodzonej Polski.

S p lo t dw óch czynników : rozw ój s to sunków  ty p u  kap ita listycznego , a  z n im  
zw iązany  proces k sz ta łto w an ia  się now oczesnego spo łeczeństw a o raz  n ieb ezp ieczeń ­
stw o  zew nętrzne , p rzyczyn ił się do w cześniejszego n iż  na  innych  ziem iach p o w s ta ­
n ia  now oczesnego spo łeczeństw a, k o n flik ty  k lasow e, k tó re  za sobą n iósł k ap ita lizm , 
n ie  ry sow ały  się ta k  ostro, często schodziły  one n a  d ru g i p lan  w  obliczu zag ro że­
n ia  narodow ego.

W idoczny by ł stopn iow y  aw ans społeczny ch ło p stw a  i m ieszczaństw a, ja k  
i zm iany  w  m en ta ln o śc i poszczególnych w a rs tw  spo łecznych. Z am ożne i ś re d n io ­
ro ln e  chłopstw o, o siln ie  ro zw in ię ty m  poczuciu  w łasn e j godności, w  pe łn i u z n a ­
w ało  p rzew odn ic tw o  z iem iaństw a . S k u p io n e  w  k ó łk ach  ro ln iczych , k tó re  w  p o ­
czą tkach  X X  w ieku  liczyły  w  W ielkopolsce i P om orzu  G dańsk im  około 25 ty s ięcy  
członków , akcep tow ało  p a tro n ó w  w yw odzących  się ze sfe r z iem iańsk ich . S tan ę ło  
n a w e t w  obronie  p a tro n a  kó łek  M aksym iliana  Jackow sk iego , gdy w  1893 r. f ro n d a  
m ieszczańska w y stąp iła  p rzeciw ko  n iem u . P rzez  d z ies ią tk i la t n ie  k w estio n o w an o  
hegem onii z iem iań stw a  w  po lsk ich  ko łach  pose lsk ich  do se jm u  p rusk iego  i p a r la ­
m en tu  Rzeszy, m im o że to le row ało  ono u sw ego bo k u  w yłączn ie  in te lig en c ję  d u ­
chow ną i św iecką. N aw et p rzyw ódca ru ch u  m ieszczańsk iego , R om an  S zym ańsk i, 
dom agał się jedyn ie  w sp ó łu d z ia łu  d robne j b u rż u a z ji w  k ie ro w an iu  spo łeczeństw em , 
a zdobycie jednego  czy d rug iego  m a n d a tu  w  kole poselsk im  d la  re p re z e n ta n ta  
m ieszczaństw a było  przez  la ta  n ieosiąga lnym  m arzen iem . M inęło  p raw ie  ćw ie rć  
w ieku  od p ierw szych  w y stąp ień  Szym ańskiego , gdy w  1893 r. p rzed s taw ic ie l ru c h u  
m ieszczańskiego zasiad ł w  se jm ie  p ru sk im . D opiero  n a ro d o w a  d em o k rac ja  zdo ła ła  
z łam ać hegem onię z iem iaństw a . N o tabene część z iem iaństw a , tzw . postępow a sz lach ­
ta, udzie liła  pop arc ia  endecji.

W pływ y k lasow ego ru ch u  robotn iczego  by ły  s to sunkow o słabe. N aw et na  G ó r­
nym  Ś ląsku  an i P o lsk ie j P a r t i i  Socja lis tycznej, an i n iem ieck ie j so c ja ld em o k rac ji 
n ie  udało  się zdobyć m a n d a tu  poselskiego. M im o że b ra k  było sp e k ta k u la rn y c h  
sukcesów , pozycja  ru c h u  robo tn iczego  na  m ap ie  p o lityczne j zaboru  p ru sk iego  s ta le  
u m acn ia ła  się, aczkolw iek  tru d n o  było m ów ić o w idoczn ie jszym  osłab ien iu  w p ły ­
w ów  k las posiadających .

Z iem iaństw o  po lsk ie  zabo ru  p ru sk iego  pod w p ływ em  w ie lk ich  re fo rm  a g r a r ­
nych  p rzy jm ow ało  in n ą  p ostaw ę w obec pozostałych  k las  i w a rs tw  spo łecznych, n iż  
m iało  to m iejsce w  K ró les tw ie  czy G alic ji. B yło to  z jed n e j s tro n y  e fek tem  e m a n ­
cypac ji ekonom icznej ch łopstw a  i w zro stu  ośw iaty , z d ru g ie j zaś s tro n y  h a se ł 
o rgan iczn ikow skich , k tó re  zna jdow ały  w śród  z iem iań stw a  licznych zw olenn ików . 
W ielcy w łaściciele  ziem scy po n ieudanych  i n ieśm ia ły ch  p róbach  s to rp ed o w an ia  
u s taw  uw łaszczen iow ych  u m ie ję tn ie  p rzy s to so w ali się do zm ienionych  w a ru n k ó w . 
N ie w ypuszczając z rę k i rz ąd u  dusz, b ra li  pod uw agę aw ans społeczny innych  
w ars tw . W yrazem  tego b y ł u d z ia ł p rzed staw ic ie li m ieszczaństw a, in te lig en c ji, a  n a ­
w e t ch łopstw a  w  ru c h u  po litycznym . W la ta c h  cz te rdz ies tych  in te lig en c ja  p o zn ań sk a  
o d g ryw ała  bardzo  w ażną  ro lę w  ru ch u  narodow ow yzw oleńczym  i p racach  o rg a ­
nicznych. G łośny filozof K a ro l L ibe lt i h is to ry k  Ję d rz e j M oraczew ski by li p rzecież
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p rz y w ó d c a m i ta jn e g o  K o m ite tu  P o z n a ń sk ie g o , k s ię g a rz  i w y d a w c a  W a le n ty  S te ­
f a ń s k i  k ie ro w a ł  je d n ą  z n a jb a r d z ie j  r a d y k a ln y c h  o rg a n iz a c j i  sp isk o w y c h : Z w ią z ­
k ie m  P le b e ju sz y , a  le k a rz  K a ro l  M a rc in k o w s k i b y ł n ie  k w e s tio n o w a n y m  le a d e re m  
o rg a n ic z n ik ó w . W  o b u  o b o zach  lic z n ie  r e p re z e n to w a n e  b y ło  z ie m ia ń s tw o . G d y  w y ­
b u c h ła  W io sn a  L u d ó w , a  P o la c y  p o w o ła li  K o m ite t  N a ro d o w y , o b o k  w ła śc ic ie li  
d ó b r  z ie m sk ic h  z n a le ź li  s ię  n ie  ty lk o  p r z e d s ta w ic ie le  rz e m io s ła  czy  in te l ig e n c ji ,  a le  
ró w n ie ż  ch ło p i. P o d o b n ie  w  s k ła d  d e le g a c ji,  k tó r a  p o d  p rz e w o d e m  a r c y b is k u p a  
L e o n a  P rz y łu sk ie g o  u d a ła  s ię  do  B e r lin a  d la  ro z m ó w  z k ró le m , w e sz li: ch ło p  
i d w ó c h  r e p re z e n ta n tó w  in te l ig e n c j i .

S olidaryzm  narodow y , u m ie ję tn ie  p ro p ag o w an y  w  teo rii i p rak ty ce , siln ie  z a ­
ko rzen ił się w  m en ta ln o śc i spo łeczeństw a. „N aród  cały  to je s t jed n a  rodzina . 
P. Bóg b łogosław i tak ie j rodzin ie , w  k tó re j p a n u je  jedność i zgoda, i narodow i 
dobrze się w iedzie , jeże li w szy stk ie  s tan y , czy to pan , czy m ieszczanin , czy k m ieć , 
jed en  m a ją  cel, tj . m iłość o jczyzny” 5, p isa ł w  1849 r. p rzeznaczony  d la ch łopstw a 
„W ie lkopo lan in”.

Społeczeństw o zabo ru  p ru sk ieg o  cechow ał w ysoki poziom  św iadom ości n a ro ­
dow ej. Ju ż  w  po łow ie X IX  w. znaczna część ludności po lsk ie j w  W ielkim  K sięstw ie 
P o zn ań sk im  i P ru sa c h  Z achodn ich  zna jd o w ała  się n a  szczeblu sub iek tyw nego  po ­
czucia od rębności n a rodow ej, czyli n ie ty lk o  z rozum ien ia  różn ic  tak ich , ja k  język  
czy zw yczaje  dzie lących  ich od N iem ców , ale gotow ości w y stąp ien ia  w  obronie  
ty ch  w arto śc i. P ro ces ten  sy s tem aty czn ie  n a ra s ta ł, o b e jm u jąc  n ie  ty lko  coraz licz­
n ie jsze  w a rs tw y  spo łeczeństw a  polskiego, a le  rów n ież  i obszary  zam ieszkałe  przez 
ludność  po lską u w ażan ą  za zgerm an izow aną.

R ozliczne są dow ody w zro stu  św iadom ości n a rodow ej. W 1848 r. a rm ia  pow ­
stań cza  w  W ielk im  K sięstw ie  P o zn ań sk im  sk ład a ła  się p rzed e  w szystk im  z o ch o t­
n ików  chłopów  i p rzed s taw ic ie li ubogiej ludności m ie jsk ie j. W  żadnej po lsk iej 
a rm ii p ow stańcze j w  X X  w. w o lo n ta riu sze  chłopscy i p lebejscy  n ie s tan o w ili ta k  
licznego p ro cen tu . In te re su jąceg o  m a te ria łu  d o sta rcza ją  n am  rów nież  w y n ik i w y ­
bo ró w  do ciał u staw odaw czych , a  szczególnie do p a rla m e n tu  Rzeszy, gdzie g łoso­
w an ie  odbyw ało  się n a  zasadach  dem okra tycznych . Do 1907 r. ro s ła  liczba głosów  
oddaw anych  n a  posłów  polsk ich . W 1912 r . obóz po lsk i zano tow ał n ieznaczny  sp ad ek  
liczby g łosu jących  n a  jego k an d y d a tó w . N ie było  to  je d n a k  w yrazem  osłab ien ia  
św iadom ości naro d o w ej, a le  ro zczaro w an iem  spow odow anym  po staw ą  posłów  p o l­
skich , k tó rzy  m . in. opow iedzie li się w  1909 r. za re fo rm ą  fin an so w ą o p a rtą  n a  p o ­
d a tk ac h  p o średn ich ; spow odow ało  to w y raźny  w zro st cen na  a r ty k u ły  p ierw szej 
po trzeby .

W ydarzen iem  o dużym  znaczen iu  b y ły  n a  początku  X X  w. sukcesy  w yborcze 
obozu po lskiego n a  G órnym  Ś ląsku . P rzez  dz ie s ią tk i bow iem  la t  posłow ie polscy 
pochodzili w y łączn ie  z W ielkopo lsk i i P ru s  Z achodnich .

In n y m  dow odem  w zro stu  św iadom ości na ro d o w ej b y ł rozw ój p rasy  po lsk ie j. 
Początkow o p ra sa  w  języku  p o lsk im  m ia ła  c h a ra k te r  n a  w pó ł u rzędow y, np. „G a­
ze ta  W ielkiego K sięs tw a  P o zn ań sk ieg o ”. L a ta  cz te rdzieste  p rzyn io sły  b u jn y  ro z ­
w ój czasop iśm ienn ic tw a spo łeczn o -k u ltu ra ln eg o . W la ta c h  W iosny L udów  pow sta ły  
p ierw sze  n iezależne po lsk ie  dz ienn ik i. N a jb u jn ie jszy  rozw ój p ra sy  po lsk iej p rzy p ad ł 
n a  prze łom  X IX  i X X  w. O bok p ism  tak ich , ja k  „D ziennik  P o zn ań sk i”, „K u rie r 
P o zn ań sk i”, „G órnoślązak”, „K a to lik ”, „G azeta  G ru d z iąd zk a”, „G azeta  T o ru ń sk a ”,  
uk azy w ały  się dz ies ią tk i dz ienn ików  o m n ie jszym  lub  w iększym  zasięgu. D ocierały  
one do se tek  tysięcy  czy te ln ików . D ow odem  w zro stu  poczucia narodow ego były  
tak że  losy w y d aw an y ch  przez  w ład ze  p ism  d la  ludności po lsk ie j. W okres ie  W iosny 
L udów  pod ję ły  one p róbę  d ru k o w an ia  czasopism  u trzy m y w an y ch  w  ton ie  u l t r a -  
lo ja lnym . J e s t  rzeczą ch a rak te ry s ty czn ą , że ta k  w  W ielkopolsce, ja k  rów n ież  na

5 Cyt. za W ielkopo lska  (1815-1850). W y b ó r  źró d e ł .  O p racow ał W. Jakóbczyk . 
W rocław  1952, s. 133.
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Ś ląsk u  O polskim  n ie  znalaz ły  one licznych odbiorców  i w k ró tce  up ad ły . W ładze 
uznały  sw ą p o rażk ę  i w ycofa ły  się z całego przedsięw zięcia . N ieco inacze j m iała  
się rzecz na  M azu rach , gdzie jeszcze n a  p oczą tku  X X  w. p o d ję to  k o le jn ą  próbę 
oddz ia ływ an ia  n a  ta m te jsz ą  ludność przez  „P rusk iego  P rzy jac ie la  L u d u ”.

W ydarzen iam i, k tó re  św iadczyły  o zaaw ansow anym  poczuciu  od rębności n a ro ­
dow ej, by ły  p rzed e  w szystk im  ra d y k a ln e  m etody  w a lk i z zaborcą. O bok ru ch u  
narodow o-w yzw oleńczego  należały  do n ich  s tra jk i  szkolne, k tó re  sw ym  zasięgiem  
objęły  n ie  ty lko  W ielk ie  K sięstw o  P o zn ań sk ie  i P ru sy  Z achodnie, a le  ró w n ież  k ilka  
pow iatów  n a  Ś ląsk u  O polskim , po w ia t lęb o rsk i w  reg en c ji k o sza liń sk ie j o raz 
G ie trzy w ałd  na  M azu rach . W zięło w  n im  u dz ia ł około 80 tysięcy  dzieci. O w p ły ­
w ie  tych  w y d arzeń  n a  św iadom ość spo łeczeństw a p isa ła  „G aze ta  T o ru ń sk a ” : „Dzieci, 
k tó re  p raw o  m ó w ien ia  język iem  o jczystym  p rzy p łac iły  k a rą , zachow ają  pam ięć 
n ie z a ta r tą  o ty m  w y d arzen iu . To poko len ie  n ie  podda  się p ru sk im  w p ły w o m ” 6. 
J e s t  rzeczą ch a rak te ry s ty czn ą , że w łaśn ie  to pokolen ie  stanow iło  znaczny  odsetek  
pow stańców , k tó rzy  w  la ta ch  1918-1921 w alczy li w  W ielkopolsce i n a  G órnym  
Ś ląsku  o k sz ta łt od rad za jąceg o  się p a ń s tw a  polskiego. 

Spraw y , k tó re  ro zg ry w a ły  się pod p ru sk im  panow an iem , m ia ły  tak że  pow ażny  
w pływ  n a  św iadom ość spo łeczeństw a  polskiego w  innych  zaborach , a ta k ż e  ż y ją ­
cego n a  em igracji.

W p ierw szej po łow ie X IX  w. w  Polsce w  zasadzie funkc jo n o w ały  dw a w zorce 
dzia łan ia . N a jp o p u la rn ie jszy  by ł m łody  p a tr io ta  sp iskow iec, pow stan iec  w alczący 
z b ro n ią  w  rę k u  p rzec iw ko  zaborcom . B o h ate rsk ie  czyny bo jow ników  o w olność 
zn a jdow ały  licznych  naśladow ców . M ickiew icz i S łow acki n a  ich kan w ie  s tw o rzy ­
li p o stac ie -sym bo le : K o n ra d a -G u s ta w a  czy K o rd iana . D rug im  w zorcem , daleko 
m n ie j w  ow ych czasach  po p u larn y m , b y ł działacz organ iczn ik , s tro n iący  od p rac  
podziem nych , a k ty w n y  n a  po lu  gospodarczym  i ośw iatow ym . N ie sym bolizow ał go 
b o h a te r g łośnych u tw o ró w  poetyck ich , ale  p ra k ty k  w  codziennym  w ie lo le tn im  
tru d z ie  re a lizu jący  sw e ideały . B ył n im  K aro l M arcinkow sk i, w y b itn y  lek a rz , spo ­
łecznik, daw n y  uczestn ik  p o w stan ia  listopadow ego, k a w a le r  K rzyża  V ir tu ti M ilitari. 
Z a życia by ł o toczony zw o len n ik am i p ro g ram u  p racy  o rgan icznej, ale  rów n ież  je j 
zdecydow anym i p rzec iw n ik am i. G dy um arł, w  1846 r ., B ron is ław  T ren to w sk i p isa ł 
do Z ygm un ta  K ras iń sk ieg o : „B ył w  Polsce duch w ie lk i — M arcinkow sk i. To nie 
ra d y k a ln y , a le lib e ra ln y  nasz O ’C onnell. W sk rom nie jszym  i cichszym  zaw odzie 
działał, a le  czynił w ięcej od ir lan d zk ieg o ” 7. W kró tce M arc inkow sk i zna laz ł w yznaw ­
cę poza g ran icam i zab o ru  p ru sk ieg o  w  osobie E d w ard a  Ju rg en sa , p rzyw ódcy  o rga- 
n iczn ików  w arszaw sk ich . Ju rg e n s  s ta ra ł  się w e w szystk im  n aśladow ać  zm arłego 
przed  k ilk u n a s tu  la ty  D ok to ra  M arcina , ja k  p o p u la rn ie  nazyw ano  K aro la  M arc in ­
kow skiego. R ów nież n a  em ig rac ji w  k ręg ach  H ote lu  L a m b e rt p raca  o rganiczna, 
po zaw odach, ja k ie  p rzyn iosły  ro k  1848 i w o jn a  k ry m sk a , b y ła  p ro p ag o w an a  jako  
w łaśc iw a  p o staw a  w  w aru n k ach , k iedy  nadz ie je  na odzyskan ie  n iepodleg łości od ­
sunę ły  się w  n ieo k reślo n ą , a d a lek ą  przyszłość, a  W ielkopolska, gdzie na jw cześn ie j 
zy skała  ona sobie licznych  w yznaw ców , b y ła  p rzy taczan a  jak o  p rzy k ład . 

N iezw ykle w ażnym  z jaw isk iem  by ł rozw ój św iadom ości narodow ej w śród  tych  
g ru p  ludności po lsk ie j, k tó re  uw ażano  za zgerm an izow ane  lub narodow o  obojętne. 
Ju ż  W iosna L udów  i zw iązany  z n ią  ru ch  narodow y na  Ś ląsku  w zm ógł z a in te re so ­
w an ie  w  innych  zab o rach  po łożen iem  ludności po lsk ie j n a  ty m  te ry to r iu m . W K ra ­
kow ie  i L w ow ie zb ie ran o  książk i d la  w spó łrodaków  ży jących  n a  Ś ląsku . W ycho­
dząca od 1851 r. „G w iazdka  C ieszyńska” coraz obficiej d ru k o w a ła  a r ty k u ły  o Ś ląsku  
O polskim . W 1879 r„  gdy G órny  Ś ląsk  ogarnęła  k lę sk a  głodow a, d a ry  pop łynęły

6 Cyt. za A. B ukow sk i, S tr a jk  szko ln y  na P om orzu  G d a ń sk im  w  latach 1906- 
1907. „S tud ia  i M a te ria ły  do D ziejów  W ielkopolsk i i P o m o rza” t. II I , 1957, z. 1, 
s. 92.

7 Cyt. za Jak ó b czy k , D oktor  Marcin, s. 182.
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z całe j Polski. O sta teczn ie  w  począ tkach  X X  w . m in ę ła  epoka izo lac jon izm u Śląska, 
d z ięk i w pływ om , k tó re  na  ty m  te ren ie  zdobyły  P o lsk a  P a r t ia  S oc ja lis tyczna  zaboru  
p ru sk ieg o  oraz  N arodow a D em o k rac ja . Ś ląsk  na  m ap ie  p o lityczne j k ra ju  znalazł 
s ię  w  orb icie  ogó lnokra jow ego  życia politycznego. R ów nież w y d a rzen ia  ro zg ry w a­
jące  się n a  K aszubach  zw róciły  uw agę społeczeństw a po lsk iego  na  ten  reg ion . 
P ie rw szy m  sygnałem  b y ła  tw órczość F lo r ia n a  C eynow y, k tó ra  zapoczątkow ała  
d y sk u s ję  n a  te m a t is to ty  kaszubszczyzny . D otyczyła ona pochodzen ia  K aszubów . 
K o le jn y m  e tap e m  b y ła  dzia ła lność  p isa rsk a  J a n a  H ie ro n im a  D erdow skiego , k tó ry  
n ie  ty lko  d ru k o w a ł sw e u tw o ry  w  T orun iu , ale  rów nież  n a  łam ach  lw ow skiego 
„P rzeg ląd u  P o lsk ieg o ”. A k cen to w ał on polskość K aszubów . W okół tego p rob lem u  
roztoczy ła  się szeroka  d y sk u sja , da leko  w y k racza jąca  poza g ra n ic e  zaboru  p ru s k ie ­
go. Jed n i, ja k  S te fan  R am u łt, s ta li na g ru n c ie  odrębności K aszubów , inni, ja k  Ja n  
K arłow icz, J a n  Ignacy  B audou in  de C o u rten ay  i K azim ierz  N itsch , w  sposób jed n o ­
znaczny  uzn a li m ow ę kaszu b sk ą  jako  narzecze  języka polsk iego . W W arszaw ie 
i L w ow ie u k azy w ały  się coraz liczn iejsze p u b lik ac je  n au k o w e  i p o p u la rn o n au k o ­
w e, pośw ięcone te j sp raw ie . T o ru jąc y  sobie z tru d e m  drogę ru c h  po lsk i n a  M azu­
ra c h  n ie  b u dz ił szerszego za in te reso w an ia  opinii pub licznej w  ca łym  k ra ju . 

N a pog lądy  całego spo łeczeństw a  po lskiego bard zo  w y raźn y  b y ł w p ływ  p o lityk i 
P ru s  w obec ludnośc i p o lsk ie j i je j opór p rzeciw ko  g e rm an izac ji. Ju ż  w  p ierw szej 
po łow ie X IX  w. w  ideologii T o w arzy stw a  D em okratycznego  P o lsk iego  p o jaw iły  
się w y raźn e  ak cen ty  an ty p ru sk ie , p rzy  rów noczesnym  silnym  ak cen to w an iu  różnicy  
m iędzy  p ań stw em  H ohenzo lle rnów  a na ro d em  n iem ieck im . „A u s tr ia  i P ru sy  p o ­
ćw ia rto w a ły  Po lskę . Cóż n a ro d o w i n iem ieck iem u  do p ru sk ie j i au s tr ia c k ie j zb ro d ­
n i?  A u str ia  i P ru sy  to  p stre , ró żn o b arw n e  zlepiki, to p o tw o ry  po lityczne  równ ie 
ciężkie i n ien aw is tn e  naro d o w i n iem ieck iem u , jak o  i nam  sam ym . Ja rzm o  p ru sk ie  
zarów no  gniecie  i ka leczy  poznańsk ich , żm udzkich  i sz ląsk ich  P o laków , jak o  i N iem ­
ców  n a d reń sk ich  i sa sk ich ” 8, głosił „D em okra ta  P o lsk i” w  1849 r.

M inęło n ie sp e łn a  dw adzieśc ia  la t, a w y d arzen ia  n a  a re n ie  m iędzynarodow ej, 
ja k  rów nież  ro zg ry w a jące  się w  zaborze p ru sk im  w y su n ę ły  s to sunek  do tych  
z jaw isk  n a  czoło dy sk u s ji po litycznych . P o w stan ie  Z w iązku  P ółnocnoniem ieckiego , 
a n as tęp n ie  Rzeszy w ilh e lm o w sk ie j unaoczniło  w szystk im  p ie rw szo p lan o w ą pozycję 
P ru s-N iem iec  nie ty lko  w śród  p a ń s tw  zaborczych, ale  całego k o n ty n en tu . W obec 
n a s ila ją c e j się p o lity k i g e rm an izacy jn e j o raz zaciętej w alk i P o lak ó w  pod p ru sk im  
p an o w an iem  o u trzy m an ie  od rębności naro d o w ej u g ru p o w an ia  po lityczne  ta k  w  za ­
b o rach  ro sy jsk im , au s tria c k im , ja k  i n a  em ig rac ji n ie m ogło p rze jść  obojętn ie . 

S topniow o u różnych  u g ru p o w ań  po lsk ich  k o n se rw a ty s tó w  zabo ru  rosy jsk iego , 
dz ia łaczy  H o te lu  L am b ert, p o zy tyw is tów  w arszaw sk ich , a  n a w e t stańczyków  P ru -  
sy -N iem cy  ry sow ać  się zaczęły jako  n a jn iebezp ieczn ie jszy  zabo rca . K siążę W ła­
d y sław  C zarto ry sk i, p rzem aw ia jąc  w  1867 r., pow iedzia ł: „P ru sy  p an u jąc e  nad  z jed ­
noczonym i N iem cam i, w y c iąg a jące  już  ręk ę  do au s tria c k ich  w spó łb rac i, żelaznym  
ram ien iem  otoczyły nas dokoła, a o ddzie la jąc  n iep rzeb y ty m  m u rem  od zachodu, 
spokojn ie , pospołu  z M oskw ą i ju ż  bez p rzesad y  zab ra ły b y  się do o sta teczne j nad  
n am i zagłady. W ielkopolska i P ru sy  Z achodnie , k tó re  d o tąd  n iosły  n a  sobie ty lko  
c iężar p ru sk ie j m onarch ii, w ów czas już nac isk  całej, g e rm an izacy jn y m  fan a ty zm em  
p rze ję te j m asy  n iem ieck ie j w y trzy m ać  by m usia ły ; a ja k i los czekałby  G alicję, 
po k tó rą  ju ż  ta k  w y raźn ie  sięga  M oskw a, k tó reż  serce p o lsk ie  ze zgrozą nie 
o d g ad n ie?” 9.

W ielce c h a rak te ry s ty czn ą  ew o luc ję  p rzeszed ł ru ch  n a ro d o w o -d em o k ra ty czn y ; od 
poglądów  a n ty ro sy jsk ich  do zdecydow an ie  an tyn iem ieck ich . Ju ż  w  1899 r., k iedy  
jeszcze poglądy  p ro ro sy jsk ie  n ie  d aw ały  ta k  znać o sobie, czołow y działacz L igi

8 T o w a r z y s t w o  D e m o k r a t y c z n e  P o ls k ie .  D o k u m e n t y  i p i s m a .  W yboru  dokonał 
i w stępem  zao p a trzy ł B. Baczko. W arszaw a 1954, s. 322.

9 C yt. za J . F e ldm an , B i s m a r c k  a P o lska .  W arszaw a 1966, s. 262.
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J a n  P op ław sk i ośw iadczył, że n ie  m ia łb y  n ic  p rzeciw ko ew en tu a ln em u  w łączen iu  
zabo ru  p ru sk iego  do p a ń s tw a  rosy jsk iego . C z te ry  la ta  późn iej „P rzeg ląd  W szech­
p o lsk i” k o n ty n u u jąc  tę  m yśl p isa ł już  o tw arc ie : „W iem y to dobrze, że in te re sy  
P ru sak ó w  nad  W artą , n ad  do lnym  brzeg iem  W isły i n a  pobrzeżu  b a łty ck im  n ie  
p o zw ala ją  im  u stać  w  w a lce  z nam i, że za tem  dążen ia  do ek ste rm in ac ji ty m i lu b  
innym i śro d k am i będzie trw a ło  dopóty , dopóki ziem ie te  do P ru s  będą  n a leża ły  
i dopóki będzie w  n ich  b iło  tę tn o  życia polskiego. D latego n ie  m ożem y pow iedzieć, 
czy w  pew nych  w a ru n k a c h  n ie  u zna libyśm y  za ko rzystne  p rze jśc ie  tych  ziem  pod 
p an o w an ie  ro sy jsk ie ” 10.

A kcen tow an ie  n ieb ezp ieczeń stw a  niem ieckiego  s tan ie  się jednym  z g łów nych  
a rg u m en tó w  p rzem aw ia jący ch  za o rie n ta c ją  p ro ro sy jsk ą . S iln ie  p o d k re ś la ł to  s ta ­
now isko R om an D m ow ski p isząc w  p ro g ram ow ym  dziele N ie m c y ,  R os ja  i k w e s t i a  
p o l s k a : „ jak k o lw iek  P ru s y  p o siad a ją  n a jm n ie jszą  część d aw nej h is to ryczne j P o lsk i, 
żadne pań stw o  n ie  m a ty le  pow odów  czuw ać nad k w estią  po lską  jak o  ca łością  
i p rzeszkadzać  w y tw o rzen iu  tak ich  w aru n k ó w , w  k tó ry ch  pow ażn ie jsza  część n a ro ­
du  polsk iego  m ogłaby  p om yśln ie  się ro zw ijać ” 11.

W coraz b a rd z ie j k ło p o tliw e j sy tu ac ji zna jdow ali się zw olennicy o r ie n ta c ji 
na  A u strię -W ęg ry  i sp rzy m ierzo n e  z n im i N iem cy. S tańczycy  d o k onyw ali n ie ­
zw ykłej e k w ilib ry s ty k i m a n e w ru ją c  m iędzy n a s tro ja m i spo łeczeństw a polsk iego , 
obserw ującego  n a ra s ta n ie  k u rs u  germ an izacy jnego , a sw ym i koncepc jam i p o lity cz ­
nym i. Z jed n e j s tro n y  godzili się ze s ta tu s  q u o  w  zaborze p ru sk im , z d ru g ie j u w a ­
żali za kon ieczną w a lk ę  ro d ak ó w  pod b e rłem  H ohenzo lle rnów  o u trzy m an ie  o d rę b ­
ności n a ro d o w e j12.

W po lsk im  ru c h u  ro b o tn iczy m  s to su n ek  do N iem iec i dalszych  losów  zabo ru  
p ru sk iego  za jm ow ał w iele  uw ag i. O bserw ow ać było m ożna i tu  w y raźn ą  ew olucję . 
B olesław  L im anow sk i w  la ta c h  s iedem dziesią tych  m y śla ł o pow rocie  n a  ziem ie 
u traco n e  n a  zachodzie p rzed  p ie rw szy m  rozb iorem . D la P P S  sp raw a  ry so w a ła  się 
inaczej. W ychodzono z założenia, że ew en tu a ln e  zw ycięstw o R osji p rzyn io słoby  za ­
h am o w an ie  postępu . L icząc w  p rzyszłości n a  zm ianę sy s tem u  w ładzy  w  R zeszy, 
spodziew ano  się dojść do p o rozum ien ia  z now ym i siłam i po litycznym i, w ierzono  
w  m ożliw ość rew o lu c ji w  N iem czech. Z tym  w ydarzen iem  w iązano  n ad z ie ję  na 
ew en tu a ln e  odzyskan ie  n iepodległości. N a raz ie  jed n ak  s taw ian o  n a  au to n o m ię  
w  ram ach  p ań s tw a  n iem ieckiego . P o rozum ien ie  z N iem cam i tra k to w a n o  je d n a k  
jak o  ty m c z a so w e 13. SD K PiL , s taw ia jące  n a  ogólną rew o lucję , zdecydow anie odci­
nało  się od obu o rien tac ji. P ode jm ow ało  rów nocześn ie  zdecydow aną k ry ty k ę  p o li­
ty k i germ an izacy jn e j.

P rzem ian y  w  po staw ach  poszczególnych u g rupow ań  po litycznych  n as tęp o w ały  
w  sy tu ac ji gdy spo łeczeństw o po lsk ie  zaborów  rosy jsk iego  i au striack ieg o  ra z  po 
raz  w strząsan e  by ło  w iadom ośc iam i p łynącym i z P oznańsk iego , P om orza  i Ś ląska . 
P ierw sze  la ta  X X  w. to  ok res k o le jnych  ciosów, k tó re  spad ły  na  ludność  po lską  
pod p ru sk im  panow an iem . P o lacy  w  pozostałych  zaborach  reag o w ali z ca łą  o s tro ś ­
cią, m an ife s tu jąc  sw oją so lidarność  z rodakam i. P rzeciw ko  k a to w an iu  dzieci p o l­
sk ich  w e W rześni, u s taw ie  w yw łaszczen iow ej i u staw ie  o g ran icza jące j używ an ie  
języka polskiego w  życiu  pub licznym  podniosły  fa lę  p ro testów . M an ifestow ano  
p rzed  k o n su la tam i n iem ieck im i w e L w ow ie i W arszaw ie. D ochodziło do s ta rć  z p o ­
lic ją . O dbyw ały  się w iece. N a jed n y m  z n ich : w  1907 r. w  K rakow ie , Ignacy  D a­

10 Cyt. za W. W rzesińsk i, N i e m c y  w  p o l s k ie j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  1864-1914. G ł ó w ­
n e  n u r t y  [w:] P o ls k a  i j e j  sąs iedz i .  W rocław —W arszaw a—K rak ó w —G d ań sk  1975, 
s. 104.

11 C yt. za A. M icew ski, R o m a n  D m o w s k i .  W arszaw a 1971, s. 152.
12 W rzesińsk i, op. cit., s. 108.
13 Ib idem , s. 94, 95, 112.
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szy ń sk i m ów ił: „ rów nocześn ie  w  se jm ie  p ru sk im  i p a rla m e n c ie  rząd  w niósł dw ie 
u s taw y , godzące w  naszą  p ie rś  — jed n a  n ad a je  rządow i p ra w a  w y k u p n a  każdego 
k a w a łk a  ziem i po lsk ie j — d ru g a  pow iada, że ty lk o  za w y ją tk o w y m  pozw olen iem  
rz ą d u  m ożna będzie  n a  zg rom adzen iach  p rzem aw iać  w  języ k u  po lsk im . U staw a 
p ie rw sza  m a zrob ić  n a ró d  nasz bezbronnym , d ru g a  chce uczynić  go n iem y m ” 14. 
N aw et posłow ie polscy w  a u s tr ia c k ie j R adzie P a ń s tw a  w y stąp ili ze stosow ną 
in te rp e lac ją , zy sku jąc  poparc ie  w iększości depu tow anych . W span ia łą  m an ife s tac ją  
uczuć P o lak ó w  by ły  uroczystośc i k rak o w sk ie  z okazji 500-lecia b itw y  g ru n w ald zk ie j. 

Sukcesy  spo łeczeństw a  po lsk iego  w  w alce  z g e rm an izac ją  budziły  n ie  ty lko  
pow szechną uw agę, ale  i poczucie  dum y narodow ej. P rzec ież  stosunkow o n iew ie lka  
m niejszość licząca około 3 500 000 osób s ta w ia ła  sku teczn ie  opór a p a ra to w i n a jp o ­
tężn ie jszego  p a ń s tw a  eu ro p e jsk ieg o  i w sp ie ranego  przez  ro snące  zastępy  n ac jo ­
n a lis tó w  niem ieckich . W te j k w estii p an o w ała  w  spo łeczeństw ie  po lsk im  pod 
zabo ram i ro sy jsk im  i a u s tr ia c k im  p raw ie  ca łkow ita  jednom yślność. 

A u to r dz ie ła  H is to r y a  p o l i t y k i  n a r o d o w o ś c io w e j  r z ą d u  p r u s k i e g o  w o b e c  P o la ­
k ó w ,  p ro feso r U n iw ersy te tu  L w ow skiego  i poseł do R ad y  P a ń s tw a , Jó ze f B uzek 
w e w stęp ie  do sw ej fu n d a m e n ta ln e j p racy  p isa ł w  1908 r.: „O tóż dośw iadczenia, 
zeb ran e  p rzez  ro d ak ó w  w alczących  o u trzy m an ie  narodow ości po lsk ie j n a  k resach  
zachodnich  w  zabo rze  p ru sk im , m ogą służyć i gdzie indzie j za cenną w skazów kę, 
a  p rzy k ład  o fia rn e j i ow ocnej ich w alk i m oże zagrzać i ro d ak ó w  w  innych  d z ie l­
n icach  do podobn ie  u silne j p ra c y  n a  n iw ie  n a rodow ej [...] C ieszy m nie jak o  P o laka , 
iż w y n ik i tego b a d a n ia  naukow ego  są tego ro dza ju , iż m ogą wdać w  serca  w szy st­
k ich  ro d ak ó w  w ia rę  w  sku teczność  w ielk iego  h asła  ang ie lsk iego  m yślic iela  C arly la : 
»P racow ać a n ie  rozpaczać«” 15.

Z a p rzy k ład  p o d aw ali ro d ak ó w  ży jących  pod p ru sk im  zaborem  rów nież d z ia ła ­
cze po lityczn i i to różnych  odcieni, np. R om an D m ow ski czy Ju lia n  M arch lew sk i.

W ydarzen ia  rozg ry w ające  się n a  ziem iach  zachodnich  w p ływ ały  in sp iru jąco  na  
ludzi p ió ra  i sz tuk i. W ielcy poeci ro m an ty zm u  tem a ty k ę  n iem iecką  p o ru sza li o b fi­
cie w  k o n tek śc ie  w a lk  L itw inów  z Z akonem  K rzyżack im . M iało to  duży w p ływ  n a  
k sz ta łto w an ie  się s te reo ty p u  N iem ca, ale n ie  było zw iązane bezpośredn io  z zabo­
rem  p ru sk im . W  P a n u  T a d e u s z u  zn a jd u jem y  nieco n iech ę tn y ch  uw ag  o P ru sak ach , 
o sy tu ac ji w  W ielkopolsce po zw ycięstw ach  N apoleona n ad  a rm ią  p ru sk ą . 

W iększe za in te reso w an ie  a k tu a lia m i w ie lkopo lsk im i p rz e ja w ia ł Ju liu sz  S łow ac­
ki. E gza ltow anej n a tu rz e  poety , tw ó rcy  K o rd ia n a ,  tru d n o  było  pogodzić się z p rze ­
sadnym  jego zdan iem  p rak ty cy zm em  i k u n k ta to rs tw e m  sp iskow ców  poznańsk ich  
la t  cz te rdziestych . Im  też pośw ięcił z jad liw y  w iersz  V i v a t  P o z n a ń c z a n ie .  C zytam y 
w  nim :

P o trz e b a  p ie rw e j m ospanie,
O bliczyć w ie lu  nas s tan ie  
I n a  kon iach , i bez koni.
I trz e b a  zakup ić  b ron i,
I ha j! v iv a t Poznańczan ie!

W krótce p o e ta  p rzy b y ł do P oznan ia , by przeżyć tu  go rące  dni k w ie tn ia  i p o ­
czątków  m a ja  1848 r ., k iedy  decydow ały  się losy p o w stan ia . C hw ile te  u p am ię tn ił, 
n ie  w  u tw o rze  pow szechnie  dostępnym , a w  lis tach  p isan y ch  do m a tk i i f ra n c u s ­
kiego p rzy jac ie la . Z aw ie ra ły  one słow a k ry ty k i w  sto su n k u  do sz lach ty  „chcącej 
poko ju  za w szelką  cenę” oraz u w ie lb ien ia  i en tu z jazm u  d la  lu d u  w ielkopolskiego,

14 C yt. za M. P irko , N i e m i e c k a  p o l i t y k a  w y w ła s z c z e n io w a  n a  z i e m ia c h  p o l s k ic h  
w  l. 1907-1908, s. 202.

15 J. B uzek, H is to r y a  p o l i t y k i  n a r o d o w o ś c io w e j  r z ą d u  p r u s k i e g o  w o b e c  P o la ­
k ó w .  Lw ów  1909, s. VI.
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k tó ry  „przew yższa tow arzyszów  L eon idasa  i zaw stydza  żó łtodziobów -szlachciców , 
chcących m u  ro zkazyw ać” 16.

Od tych  chw il u p ły n ie  k ilk a  dziesięcioleci, gdy u schy łku  X IX  w ieku  n a s tą p i 
gw ałtow ny  w zrost z a in te reso w an ia  ludzi p ió ra  tem a ty k ą  zabo ru  pruskiego. W  la ­
tach  osiem dziesiątych  u k azu je  się k ilk a  znaczących u tw orów . H en ry k  S ienkiew icz 
p isze B a r t k a  Z w y c ię z c ę  (1882), p rz e jm u ją c ą  opow ieść o chłopie polskim , dzie lnym  
żołn ierzu  p ru sk im , k tó rego  niszczy m ach in a  p a ń s tw a  zaborczego. 

P ierw szym , k tó rego  za in sp iro w a ły  zm agan ia  o ziem ię w  zaborze p ru sk im , by ł 
Z ygm un t M iłkow ski ps. T om asz T eodor Jeż, n ie s trudzony  b o jow n ik  o n iepodleg łość 
O jczyzny. On, p iew ca w a lk i zb ro jn e j z obcym  uciskiem , o d d a je  hołd  cichej, n ie ­
e fek tow nej, codziennej w alce  o każd ą  p iędź po lsk iej ziem i. Jed n y m  z b o h a te ró w  
d ru k o w an e j w  1884 r. na  łam ach  w arszaw sk iego  „W ędrow ca” pow ieści S z la c h e c k a  
d y p lo m a c j a  je s t P io tr  O stróżko, W ielkopolan in , człow iek czynu, k tó ry  do w szy st­
k iego dochodził ciężką p racą , uzyska ł do k to ra t, a n as tęp n ie  k u p ił gospodarstw o. 
W raz ze sw ą żoną, pochodzącą z rodz iny  a ry s to k ra ty czn e j s ta je  się lead e rem  
okolicznych chłopów . N a o s ta tn ie j k a rc ie  pow ieści czy tam y: „Ż yją  p aństw o  O stróż- 
kostw o. T ym  o sta tn im  pow odzi się dobrze, bardzo  dobrze, ta k  dalece dobrze, że 
do zadow olenia, jak ie  pod s trzech ą  ich p an u je , p rzyby ło  jeszcze inne, k tó re  im  
n ies łychane  sp raw iło  u rad o w an ie . G m i n a  Ś r ó d b o r z a  z a ł o ż y ł a  f u n d u s z  
p r z e z n a c z o n y  n a  w y k u p y w a n i e  g r u n t ó w  z r ą k  n i e m i e c k i c h  
[podkreślen ie  L.T. i zapew n iła  fu n d u szu  tego w z ro st” 17. 

W ro k  później u k a z u je  się P la c ó w k a  B olesław a P ru sa  i aczkolw iek  rzecz dzieje  
się w  K ró lestw ie , to  w a lk a  Ś lim ak a  z o sadn ikam i n iem ieck im i o trzy m an ie  zag ro ­
dy u ro s ła  do sym bolu . M aria  K onopn icka  zaś sw ą now elę N a  g r a n ic y  (1885) po ­
św ięca o fiarom  rugów  p ru sk ich . P e n d a n t  do tego u tw o ru  je s t obraz W ojciecha 
K ossaka  R u g i  p ru s k ie .  W spom nieć tu  jed n ak  należy, że te m a ty k a  zaboru  p ru sk ieg o  
n ie  cieszyła się w iększym  w zięciem  u m istrzów  pędzla . 

W lu ty m  1897 r. na  łam ach  „T ygodn ika  Ilu s tro w an eg o ” p rzyszły  la u re a t n a g ro ­
dy N obla zaczął d rukow ać  K r z y ż a k ó w .  Dzieło to m ające  w  p o d ty tu le : P o w ie ś ć  
h is to r y c z n a ,  zaw iera ło  w iele  e lem en tó w  siln ie  ko ja rzących  się ze w spółczesnością, 
siln ie  w iążących  się z w a lk ą  spo łeczeństw a  polskiego z n ap o rem  germ ańsk im . 

W yjątkow y by ł w p ływ  s tra jk ó w  szkolnych  na  tw órczość lite ra c k ą  n a jw y b it­
n ie jszych  p ió r polsk ich . H en ry k  S ienkiew icz n a  łam ach  k rakow sk iego  „C zasu” 
w  listopadzie  1901 r. p isze L i s t  w  s p r a w ie  o f ia r  w r z e s iń s k i c h ,  znany  pow szechnie 
jak o  lis t o tw a rty  pt. O g w a ł ta c h  p r u s k i c h .  L ist ten  w ydany  b y ł w  ty siącach  egzem ­
p la rzy , szeroko b y ł znany  poza g ran icam i k ra ju . M aria  K onopn icka  tw orzy  w s trz ą ­
sa jący  w iersz  O W r z e ś n i ,  rozpoczyna jący  się słow am i:

T am  od G niezna i od W arty  
B iją  głosy w  św ia t o tw arty ,
B iją  głosy, ziem ia jęczy:
— P ru s a k  dzieci po lsk ie  męczy!

W k ilk a  la t później w  „K u rie rze  W arszaw sk im ” (1909) W ładysław  R eym ont 
d ru k u je  p e łn ą  d ram a ty zm u  now elę W  p r u s k i e j  s z k o le  18.

W 1908 r. pod w pływ em  u staw y  w yw łaszczen iow ej spod p ió ra  M arii K onop ­
n ick ie j w ychodzi R o ta ,  k tó ra  u ra s ta  obok J e s zc z e  P o ls k a  n ie  zg in ę ła  do ra n g i

16 C yt. za J . M aciejew ski, S ł o w a c k i  w ś r ó d  H e g ló w  i p o w s t a ń c ó w  [w:] L i t e r a c k i e  
p r z y s t a n k i  n a d  W a r tą .  P o zn ań  1962, s. 127.

17 T. T. Jeż, D y p lo m a c ja  s z la c h e c k a .  W arszaw a 1949, s. 257.
18 L. M ikulsk i, G w a ł t y  p r u s k i e  p r z e d  t r y b u n a ł e m  p o l s k ie j  l i t e r a t u r y  [w:] W y ­

d a rz e n ia  w r z e s iń s k i e  w  r o k u  1901. P ra c a  zbiorow a pod re d a k c ją  Z. G ro ta . P o z n a ń  
1964, s. 131-176.
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h y m n u  narodow ego . M uzykę do R o ty  k o m ponu je  pochodzący  z B arczew a pod 
O lsztynem  F e lik s  N ow ow iejsk i.

W y d arzen ia  ro zg ry w ające  się w  zaborze p ru sk im  oddzia ływ a ły  n a  św iadom ość 
ta k  ludności p o lsk ie j tam  zam ieszk u jące j, ja k  rów nież w  coraz przem ożn ie jszy  
sposób na  ro d ak ó w  ży jących  w  pozostałych  zaborach . P raw o  obyw ate ls tw a  zdobył 
sobie s te reo ty p  cz łow ieka w ykształconego , in sp iru jąceg o  d z ia łan ia  n a  polu  g ospodar­
czym i ośw iatow ym . Jego  p ie rw ow zorem  by ł K aro l M arcinkow sk i. O grom ne zn a ­
czenie m ia ło  upow szechn ien ie  się w  św iadom ości spo łeczeństw a  in teg ra ln y ch  zw iąz­
ków  Ś ląsk a  o raz  W arm ii z P o lską . B ezw zględność, z ja k ą  p ru sk i zaborca p róbow ał 
zgerm an izow ać po lsk ie  ziem ie zachodnie, m ia ła  ogrom ny w p ły w  n a  k sz ta łto w an ie  
się p ro g ram ó w  po litycznych  poszczególnych u g ru p o w ań  i s tro n n ic tw  politycznych. 
W alka  ludności po lsk ie j z zabo rcą  o u trzy m an ie  w arto śc i języ k a  ojczystego, tr a d y ­
c ji i ziem i za in sp iro w ała  w ie lu  tw órców . Ich  dzie ła  m ia ły  n a jw iększy  w pływ  n a  
k sz ta łto w an ie  się św iadom ości P o laków , k tó rzy  żyjąc pod trz e m a  zab o ram i w ła ś ­
n ie  w  ty m  trag iczn y m  d la  k ra ju  ok res ie  w y k sz ta łc ili się w  now oczesny naród . 
W ysoki poziom  św iadom ości na ro d o w ej tw orzący  się pod w p ływ em  w y d arzeń  ro z ­
g ry w ający ch  się w  tru d n y c h  la ta c h  n iew oli w p ły n ą ł na  u trzy m an ie  w e w n ę trz n e j 
jedności i pozw olił P o lakom  n a  odbudow anie  n iepodleg łego  państw a .
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