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SZYMON RUDNICKI

ROZBICIE RUCHU MLODZIEZOWEGO ,,0BOZU NARODOWEGO”

W latach 1933—1934 nastgpito rozbicie Ruchu Miodych OWP i wy-
odrebnienie sie z ,,obozu narodowego” Zwigzku Miodych Narodowcow
i Obozu Narodowo-Radykalnego. Przyczynami rozpadu jednolitego orga-
nizacyjnie dotychczas ruchu oraz przebiegiem tego procesu zajmuje
sie niniejszy artykut.

Dualizm organizacyjny: Stronnictwo Narodowe — Ruch Mtiodych
OWP stwarzat od poczatku mozliwos¢ tar¢. Po 1930 r., kiedy Ruch Mio-
dych stat sie ruchem masowym i najbardziej dynamiczng sitg ,,0bozu
narodowego”, doszto do walki o kierownictwo tym obozem. Do tego do-
taczyty sie rozbieznosci taktyczne, a nastepnie programowe 1

Do wzmozenia sporéw i krystalizacji pogladow niewatpliwie przyczy-
nito sie rozwigzanie OWP przez wiadze administracyjne, stawiajgc samo
przez sie na porzadku dziennym sprawe dalszego ksztattu organizacji.
Konsternacje i rozczarowanie wsrod cztonkéow wywotata tatwosé, z jaka
rzagdowi udato sie rozwigzanie organizacji, brak reakcji ze strony witadz
OWP, rozprzezenie i beztad w szeregach organizacji2

Dziato sie tak, chociaz po rozwigzaniu OWP na Pomorzu (26 wrzesien
1932) liczono sie z podobnymi posunieciami w Wielkopolsce i poczyniono
pewne kroki zapobiegawcze. Starajac sie nie dopusci¢ do rozproszenia
cztonkdw, wtadze Dzielnicy Zachodniej OWP wydaty zarzadzenie, by
w wypadku rozwigzania organizacji wstgpili oni do SN. Zarzadzenie to
zostato ostro skrytykowane przez wiadze naczelne OWP, ktore uwazaty,
ze moze ono doprowadzi¢ do likwidacji Ruchu Mtilodych. Totez wiadze
dzielnicowe przygotowaly statut odrebnej od SN organizacji — Zwigzku
Mtodych Narodowcdw 3. Pierwsza organizacja ZMN zostata zatozona w To-
runiu 2 listopada 1932 r,, a wiec juz po rozwigzaniu OWP w Poznanskiem
i Kieleckiem4. Rédwnolegle z organizowaniem ZMN, na terenie bytej
Dzielnicy Zachodniej OWP nadal wcielano cztonkéw rozwigzanego OWP
do SN. Posuniecie to traktowano jako tymczasowe, do chwili ostateczne-
go zorganizowania ZMN 5.

Wtadze naczelne OWP skrytykowaty wprawdzie wydany przez wtadze
Dzielnicy Zachodniej nakaz wstepowania do SN, ale same nie mialy
opracowanej koncepcji dalszych loséw organizacji. Wyrazem panujgcego

1S. Rudnicki, Ob6z Wielkiej Polski w okresie kryzysu gospodarczego. ,Prze-
glad Historyczny” 1971, z. 2.

2 A. Malatynski, Nowy ruch narodowy. Warszawa 1937, s. 48.

3 Z niedawnych lat. ,Awangarda Panstwa Narodowego” VII/IX, 1937, s. 295.

4 Zwigzek Mtodych Narodowcow. Nowa organizacja powstata na Pomorzu.
,Gazeta Warszawska” z 6 XI 1932.

5 AAN, Akta Dobieckiego, t. 5 k. 395—396: Sytuacja na odcinku polskiego
legalnego ruchu politycznego, raport z 7 X1 1932 r.
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zamieszania byt zjazd dziataczy OWP, nastawionych opozycyjnie do kie-
rownictwa, ktéry odbyt sie w todzi 5 listopada 1932 r. W zjeZdzie tym
wzieli udziat m. in. Feliks Fikus, Jan Zdzitowiecki, Zbigniew Styput-
kowski i Marian Borzecki. Nie przybyt gtdwny inicjator zjazdu, Aleksan-
der Demidowicz-Demidocki. Celem zjazdu byto postawienie Wydziatu Wy-
konawczego Mitodych OWP przed faktem dokonanym w postaci zmiany
kierownictwa Ruchu Milodych i samego systemu kierowania organizacja.
Wedtug sprawozdania witadz bezpieczenstwa, nieobecno$¢ Demidowicza
oraz pojednawcze wystagpienie Styputkowskiego przyczynity sie do nie-
powodzenia zjazdu. Przyjeto jedynie uchwate o koniecznosci zaostrzenia
walki z rzadem. Rezolucja o przejsciu do pracy konspiracyjnej nie uzyska-
ta poparcia wiekszosci. Na tych terenach, na ktérych OWP zostat rozwig-
zany, postanowiono tworzyé ZMN, a jedynie w wypadku niezalegalizowa-
nia go przez wiadze administracyjne prowadzi¢ dziatalnos¢ jako czesé
sktadowa SN. Przyjeto takze wniosek o weryfikacji cztonkéw przy prze-
ksztatcaniu OWP w ZMN. Nastepnego dnia odbyto sie posiedzenie Wy-
dziatu Wykonawczego OWP, na ktdrym dyskutowano powyzsze uchwaty.
Doszto do starcia miedzy Z. Styputkowskim, J. Zdzitowieckim i Ryszar-
dem Piestrzyriskim a Tadeuszem Bieleckim i Aleksandrem Debskim. Dwaj
ostatni byli przeciwni tworzeniu ZMN i weryfikacji cztonkdw. Na posie-
dzeniu nie podjeto proby zmiany kierownictwa 6.

Ten nieudany ,,zamach stanu” wykazat, ze w tonie kierownictwa OWP
istniejg powazne rozbieznosci co do dalszych loséw organizacji i metod
jej dziatania. Podkreslenia wymaga fakt, ze na czele opozycji stali wow-
czas J. Zdzitowiecki i R. Piestrzynski, dazacy do zaostrzenia stosunkdow
z rzadem. Jednak juz w 1933 r. ci sami dziatacze, bedac na czele ZMN,
nawigzali stosunki z sanacjg 7.

Sprawa dalszych loséw cztonkéw OWP stata sie rowniez przedmiotem
dyskusji w Komitecie Politycznym SN. Dziatacze SN uwazali, ze wszyst-
kie placowki rozwigzanego OWP nalezy wiaczy¢ do Stronnictwa w ra-
mach Sekcji Miodych SN. Twierdzili, ze tworzenie nowych organizacji
mtodziezowych z géry skazuje je na rozwigzanie, gdyz witadze beda je
uwazaly za kontynuacje OWP. Przeciwko takiemu postawieniu sprawy
wystepowali dziatacze OWP. Ostatecznie uzgodniono, ze ZMN zostanie
zorganizowany tylko na Pomorzu i w Wielkopolsce 8.

Opdr dziataczy OWP wynikat prawdopodobnie z obawy, ze cztonkowie
rozwigzanej organizacji zostang zmajoryzowani przez ludzi SN. Natomiast
zgoda dziataczy SN na utworzenie odrebnej organizacji w Wielkopolsce
i na Pomorzu wynikata z tendencji autonomicznych w tych dzielnicach
i z faktu, ze ZMN faktycznie juz tam istniat. Mimo podjetych uchwat,
w ,0bozie narodowym” nadal nie bylo zgody, a szukanie witasnych roz-
wigzan przez poszczeg6lne lokalne organizacje stalo sie dodatkowym
zrodtem zatargéw miedzy ,,mtodymi” a SN.

Najbardziej skomplikowana sytuacja wytworzyta sie w wojewddz-
twach zachodnich. Juz w lutym 1933 r. wzrost szeregobw ZMN zostal
zahamowany w zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy o stowarzy-

6 AAN, Departament Polityczny MAS, t. 18 k. 117: Polityczny Komunikat
Informacyjny (PKI) 23 XII 1932; CAMSW, A/5 t. 9 k. 1025—1026, Komunikat
Informacyjny Komisariatu Rzadu (KIKR) 30 XI 1932.

7 Po zgonie $p. Walerego Stawka. ,,Awangarda Panstwa Narodowego” IV/V
1939, s. 161

8 CAMSW, A/5, t. 9, k. 1074 KIKR 14 XII 1932
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szeniach (rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 X 1932 r. Dz.U.RP. nr 94,
poz. 808). W wojewddztwie pomorskim tarcia w tonie ZMN pozosta-
waty w Scistym zwigzku z walkami w samym SN — miedzy grupa
miejscowych dziataczy, twierdzacych, ze Pomorze ma wilasne sprawy,
a grupg stawiajgcg interesy SN nad interesami dzielnicowymi. Tarcia te
przyczynity sie do ostabienia zycia wewnatrzorganizacyjnego ZMN, co
wyrazito sie m. in. w spadku frekwencji na zebraniach placowek.

Zabiegi o utworzenie organizacji mtodziezowej na zasadzie odrebnosci
dzielnicowej przyniosty rezultaty. W dniu 21 wrzed$nia 1933 r. zaczeto
dziata¢ w Toruniu lokalne Stowarzyszenie Milodej Polski, zatozone przez
Leona Kuma. Za swojg dziatalno$¢ Kum zostat wykluczony z SN 9.

W Poznaniu pierwszym objawem rozbieznosci w ZMN byto usuniecie
z organizacji Michata Howorki, prezesa na miasto Poznan. Powodem byta
jawna niesubordynacja, gdyz wbrew zakazowi wiadz organizacyjnych
wzigt on udziat w manifestacji 3-majowej wraz z podlegtym mu oddzia-
tem w mundurach OWP 10. Poczatkowo Howorka zamierzat zatozyé wiasng
organizacje pod nazwg Stronnictwo Narodowo-Radykalne, ale wobec ro-
ztamu w ZMN i utworzenia Sekcji Mitodych przy SN, wstgpit do tej
ostatniej 1L

Akcja utworzenia Sekcji Mtodych SN w Poznaniu zostata dobrze przy-
gotowana. W dniu 8 grudnia 1933 r. na zjezdzie prezeséw placowek ZMN
z Poznania i powiatu poznanskiego wysunieto kilka zarzutow pod adre-
sem Zarzagdu Wojewodzkiego ZMN. Najpowazniejszy dotyczyt zaniedba-
nia przez zarzad sprawy zalegalizowania organizacji u wtadz administra-
cyjnych (w mys$l ustawy o stowarzyszeniach z 27 pazdziernika 1932 r.
bez rejestracji organizacja mogta dziata¢ legalnie tylko do 31 grudnia
1933 r.). W zwigzku z tym postanowiono przystapi¢ do SN jako Sekcja
Miodych. O utworzeniu jej w duzym stopniu zadecydowalo zapewnienie
Teodora Witkowskiego, zastepcy prezesa ZMN na Poznan i powiat po-
znanhski, ze wielu prezes6w powiatowych ZMN obiecalo przystapi¢ do
SN12.

W wojewddztwie kieleckim zaraz po rozwigzaniu OWP zaczeto two-
rzy¢ przy SN organizacje dla cztonkdw rozwigzanej organizacji pod nazwa
Mtody Narodowiec; tworzono tez placéwki mtodziezowe bezposrednio przy
SN 13 W Zagtebiu Dgbrowskim na tle stosunku do Sekcji Mtodych doszio
miedzy liderami SN do powaznych tar¢. Gdziekolwiek tworzono Sekcje
Mtodych, wybuchaty konflikty, gdyz mitodzi zarzucali dziataczom SN
konserwatyzm i brak inicjatywy 14

9 CAPZPR, 273/111—24, k. 223 i 229: Sprawozdanie UW Pomorskiego za IX
i X1 1933 r.; R. Wapinski uwaza (Narodowa Demokracja na Pomorzu. Gdansk 1966,
s. 108), ze secesja SMP byta odbiciem pewnych, na Pomorzu zresztg stabych, ten-
dencji wséréd ,mitodych” do nawigzania wspdipracy z sanacja.

1 AAN, Departament Polityczny MSW, t. 20, k. 24; PKI 30 VI 1933; CAMSW,
458/13: Dodatek personalny nr 1 do okélnika Zarzadu Wojewdédzkiego ZMW w Po-
znaniu z 26 V 1933.

1 CAMSW, A/5, t. 10, k. 783: dodatek do KIKR 13 X 1933; AAN, Departament
Polityczny MSW, t. 20, k. 78: PKI 23 | 1933.

2 CAMSW 485/13: Tadeusz Wozniak, bieglty do spraw politycznych na terenie
wojewodztwa poznanskiego, orzeczenie z 2 XIlI 1934; Komenda PP m. Poznania:
Wydziat Sledczy, Poznan 12 XII 1933; CAMSW, Starostwo Grodzkie Poznan, t. 21;
CAPZPR, 274/11—21, k. 94—96: Sprawozdanie UWPoz. za grudzien 1934 r.

13 CAPZPR, 267/11—11, k. 8 i 37: Sprawozdanie UWKiel. za | i Il 1933 r.

U CAPZPR, 267/11—11, k. 107—109: Sprawozdanie UWKiel. za IV 1933 r.
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W wojewddztwie krakowskim od razu, podobnie jak w wojewddztwie
kieleckim, utworzono Sekcje Mitodych. Wedtug informacji wtadz bezpie-
czenstwa, czes¢ ,,miodych” wystgpita z programem szeroko zakrojonych
reform spotecznych, co miato spowodowac¢ przeprowadzenie przez witadze
SN czystki w Sekcji Mtodychls Nie wiemy, jak doszto do wysuniecia
zadan, jaki miaty one zasieg, kto brat w tym udziat. By¢ moze infor-
macja wiadz bezpieczenstwa jest niescista, gdyz zadania takie byty nie-
typowe dla ,,mtodych” OWP.

W wojewodztwie t6dzkim podobno poczatkowo dziatacze OWP za-
mierzali w przypadku rozwigzania zatozy¢ nowg organizacjelé. Kiedy
jednak OWP przestat istnie¢, w kazdej miejscowosci przyjeto inne roz-
wigzanie. W todzi, gdzie OWP liczyt 350 os6b, wszyscy cztonkowie wstg-
pili do SN, tworzac Sekcje Miodych. W Kaliszu utworzono z ,,mtodych”
OWP koto SN nr 2. W Koninie cze$¢ wstgpita do nieczynnego od dwoch
lat ogniska ,,Sokota”, wznawiajgc dziatalnos¢ tej placéwki; inni przystapi-
li do tworzenia ZMN. Podobnie byto w Pabianicach. W innych powiatach
»miodzi” wstepowali do SN tworzgc Sekcje Miodych 17.

W todzi doszto rychto do tar¢ miedzy ,miodymi” a SN. Niektorzy
z ,mtodych” gtosili koniecznosé¢ dokonania ,rewolucji narodowej” i usu-
nigcia przemocg rzadu. Zalecano tworzenie oddziatow szturmowych. Po-
dobnie jak na Slasku, gdzie wtadze SN zawiesity kilku dziataczy 18 widaé
tu byto wptywy zwyciestwa Hitlera w Niemczech.

Rowniez w wojewodztwie lubelskim, gdzie ,,miodzi” wstapili do SN,
doszto wkrotce do nieporozumien. ,Miodzi” zarzucali kierownictwu SN
biernos¢, ktora, ich zdaniem, doprowadzita do zahamowania prac w tere-
nie i do zmniejszenia wptywdéw Stronnictwa. Na zjezdzie okregowym
SN w Lublinie, na ktérym opozycjonisci stanowili blisko potowe dele-
gatéw, ,,miodzi” zgtosili wniosek w sprawie zmiany zarzadu okregowego.
Proponowali wprowadzi¢ do zarzadu znanych przywédcéw OWP: Z. Sty-
putkowskiego i Ludwika Christjana, kierownika Ruchu Mtodych dziel-
nicy lubelsko-wotynskiej. Nowym wyborom sprzeciwit sie jednak sekre-
tarz ZG SN Karol Wierczak19 Do spie¢ dochodzito takze w terenie.
Nadal odbywaty sie nielegalne zebrania cztonkow bytego OWP. W Bialej
Podlaskiej utworzyli oni organizacje pod nazwa Miodziez Narodowa.
Stato sie tak za zgoda witadz rozwigzanego OWP, o czym S$wiadczytby
fakt, ze na zebraniu organizacyjnym przemawiat Styputkowski20.

W Warszawie wtadze OWP, nauczone dos$wiadczeniem Dzielnicy Za-
chodniej, staranniej niz gdzie indziej przygotowaly sie na wypadek spo-
dziewanego rozwigzania organizacji. Zniszczono dokumenty, a spisy czton-
kéw przekazano do kartoteki SN. Miodziez z Sekcji Rzemie$lniczo-Robot-
niczych wstgpita do SN, za$ studenci podjeli prace w reaktywowanej
organizacji Mtodziezy Wszechpolskiej (w 1931 r. w Warszawie koto
Miodziezy Wszechpolskiej przeksztatcone zostalo w Oddziat Akademicki
OWRP). Nie zrezygnowano jednak z mys$li powotania na miejsce OWP
nowej organizacji 2L Natomiast Zarzagd Gtowny SN na posiedzeniu w dniu

193315 AAN, Departament Polityczny MSW, t. 20, k. 34—35: PKI 30 VI 1933 i 28 VII
16 CAMSW, A/2, t. 10, k. 289: Sprawozdanie UWL06dZ za I1X 1932 r.

7 CAMSW, A/2, t. 12, k. 12 i 125: Sprawozdanie UWkL6dZ za | i IV 1933 r.
B AAN, Departament Polityczny MSW, t. 20, k. 65: PKI 27 X 1933.

9 CAPZPR, 270/IV—28, k. 119: Sprawozdanie UW&L6dz za IV 1933 r.

D CAPZPR, 270/IV—28, k. 249: Sprawozdanie UWkL6dz za X 1933 r.

21 CAMSW, A/5, t. 10, k. 341—342: KIKR 7 IV 1933.
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4 wrze$nia 1933 r. zobowigzat Sekretariat Stoteczny SN do niezwtocznego
rozpoczecia pracy nad powotaniem, do zycia na terenie Warszawy i wo-
jewddztwa warszawskiego Sekcji Mtodych SN. Byto to zgodne z pro-
jektem Zarzadu Stotecznego SN, wysunietym kilka miesiecy przedtem 22
Juz w pazdzierniku 1933 r. Sekcje Miodych SN w Warszawie liczyty
(oprécz miodziezy akademickiej) okoto 1200 oséb. Na czele poszczegdl-
nych dzielnic stolicy staneli byli kierownicy OWP 23 Réwniez struktura
organizacyjna pozostata ta sama. W potowie listopada przytaczyta sie do
Sekcji Mtodych SN Mitodziez Wszechpolska, tworzac Oddziat Akademicki
Sekcji Miodych.

W roku 1933 sytuacja Mtodziezy Wszechpolskiej ulegta pogorszeniu
w porownaniu do lat poprzednich. Wplyneto na to nie tylko rozwigzanie
OWP, ale i wzrost nacisku rzadu na wyzsze uczelnie, co znalazto swdj
wyraz w szeregu nowych przepisow prawnych 24 Na podstawie rozporza-
dzenia o stowarzyszeniach akademickich zostaty rozwigzane og6lnopol-
skie i srodowiskowe organizacje studenckie, jak np. Naczelna Konferen-
cja Akademicka czy Centrala Akademickich Bratnich Pomocy, znajdu-
jace sie pod wplywami miodziezy ,narodowej”. Nie bez wplywu pozo-
stalo tez utworzenie przez miodziez sanacyjng konkurencyjnej Bratniej
Pomocy Polskiej Mtodziezy Akademickiej UW. Doprowadzito to do osta-
bienia naptywu nowych cztonkéw.

Ostatecznie w catym kraju przyjeta sie forma Sekcji Miodych. Nawo-
tywania do dziatalnosci nielegalnej spotkaty sie na og6t z negatywnym
przyjeciem, a proby tworzenia samodzielnej organizacji legalnej nie uda-
waly sie.

Doptyw miodziezy poczatkowo ozywit SN, ale wkrotce zaczety prze-
waza¢ wzajemne animozje, ktére w wielu miejscowosciach doprowadzity
do ostabienia pracy stronnictwa. ,,Mtodzi” zarzucali ,,starym” cztonkom
SN przede wszystkim brak inicjatywy. Bardziej zdecydowani na ostre
akcje usitowali narzuci¢ stronnictwu swo6j sposéb dziatania. Tam, gdzie
dochodzili do gtosu, organizacje SN upodabniaty sie do rozwigzanego
OWP. W terenie walka o wtadze przybierata czesto charakter walki per-
sonalnej miedzy poszczegbélnymi dziataczami. Tam, gdzie ,starzy” czuli
sie na sitach, przeprowadzano w Sekcjach Mtodych czystki. Traktowano
jednak ten sposob jako ostateczno$¢ i uciekano sie do niego bardzo nie-
chetnie.

Do antagonizméw prowadzit rowniez nawyk samodzielnego dziatania
wyniesiony przez ,miodych” z OWP. Czuli sie oni zmajoryzowani
przez dziataczy SN, uwazali, Zze zajmujg pozycje nie odpowiadajgce ich
znaczeniu w ,obozie narodowym”. Zalezno$¢ od dziataczy, ktorzy nie
mieli wérdéd nich autorytetu, odczuwali jako krzywde. OWP zarzucat SN
brak programu w kwestii spotecznej i ustrojowej. Pod koniec istnienia
OWP program taki zaczeto formutowac.

2 CAMSW, A/5, t. 10, k. 643: KIKR 7 IX 1933

B CAMSW, A/5, t. 5a, k. 188—189: Sprawozdanie Komisariatu Rzgdu m. st.
Warszawy za X 1933 r.

24 Ustawa o szkotach akademickich z 15 Il 1933. Dz. U. RP z 29 Il 1933 nr 29,
poz. 247; Ustawa o panstwowych stypendiach oraz innych formach pomocy dla
miodziezy szk6t wyzszych z 18 11l 1933 r. Dz. U. RP z 10 IV 1933 nr 25, poz. 207;
Rozporzadzenie Ministra WRIOP z 30 IV 1933 o stowarzyszeniach akademickich.
Dz. U. RP z 1V 1933 nr 30, poz. 259.
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Do czasu rozwigzania OWP ton organizacji nadawaly oS$rodki —
lwowski i poznanski, skad w znacznej mierze rekrutowato sie kierowni-
ctwo Ruchu Miodych. Tacy dziatacze jak Ryszard Piestrzynski, Jerzy
Drobnik, Jerzy Zdzitowiecki, Zygmunt Wojciechowski, a nieco p0zniegj
Zdzistaw Stahl i Klaudiusz Hrabyk, przeszli do ZMN. Osrodkiem dziata-
jacym w Sekcjach Mitodych, w ktdrym podjeto prébe pchniecia organi-
zacji na nowe tory i kontynuowano prace programowe, stata sie War-
szawa. W ksztaltowaniu nowego programu na czoto wysuneli sie dzia-
tacze najmtodszego pokolenia obozowego: Bolestaw Piasecki, Marian
Reutt, Wojciech Kwasieborski, Wojciech Wasiutyniski oraz starsi od
nich — Jan Korolec i Wojciech Zaleski.

Pierwszym objawem samodzielnej dziatalnosci ,,mtodych” w War-
szawie, po rozwigzaniu OWP, byto wydawanie nielegalnych komunika-
tow. Nie udato sie jednak stwierdzi¢, kto personalnie stat za tg akcja.
Komunikaty wydawano miedzy kwietniem a listopadem 1933 r. Nie
wiadomo dlaczego zaprzestano kontynuowania tej akcji.

Tre$¢ komunikatéw nie odbiegata zbytnio od legalnych organéw OWP.
Nie skrepowane cenzurg byty znacznie gwattowniejsze w tonie. Jako me-
tode walki komunikaty zapowiadaly uzycie sity. Krytykowano dziataczy
bedacych w opozycji, nawet dziataczy wiasnego obozu, za to, ze ograni-
czajg sie do akcji legalnej i zamierzajg zdoby¢ witadze przez zwyciestwo
wyborcze2 Wieksze znaczenie od tresci, miato samo wydawanie ,Ko-
munikatow”, Swiadczace o istnieniu grupy zdecydowanej na prowadze-
nie dziatalnosci nielegalnej.

Do dyskusji miedzy dziataczami bytego Ruchu Mtodych OWP na temat
dalszych loséw organizacji doszto na nielegalnym zjezdzie, ktory odbyt
sie latem 1933 r. w Biotach Karwinskich pod Karwig. Na temat tego
zjazdu dysponujemy jedynie kilkoma zdaniami artykutu w ,Stowie”
z 1938 r. i relacjami, z ktorych bardziej szczegotowa jest relacja Bole-
stawa Swiderskiego 26. Wedtug tej relacji Dmowski zwotat zjazd, realizu-
jac postulat wigczenia ,mtodych” do SN w formie Sekcji Mitodych. Sam
jednak na zjazd nie przybyt. Wzieto w nim udziat okoto 80 o0sdb,
m. in.; Tadeusz Bielecki, Jan Mosdorf, Jedrzej Giertych i Bolestaw Pia-
secki ze swoja grupa (Wojciech Wasiutynski, Wtodzimierz Sznarba-
chowski, Witold Staniszkis, Tadeusz Lipkowski). Z grupy tej uczestni-
czyli w zjezdzie rowniez Zygmunt Dziarmaga i Adolf Reutt. Ze Lwowa
przybyli L. Rojek i Jan Bogdanowicz, z Poznania — T. Wyganowski
i J. Zdzitowiecki.

»Stowo” informowato, ze gtdwnym rzecznikiem zlikwidowania orga-
nizacji i przejscia do Sekcji Mtodych SN byt Zdzistaw Stahl, a jego prze-
ciwnikiem, domagajacym sie utrzymania organizacji i dziatania w kon-
spiracji, Bolestaw Piasecki. Wydaje sie jednak, ze racje mial B. Swi-
derski, ktory twierdzit, ze zwolennikiem pierwszego rozwigzania byt
T. Bielecki, a z projektem utworzenia odrebnej organizacji wystgpit
J. Mosdorf, ktérego poparta grupa B. Piaseckiego. T. Bielecki byt bo-
wiem najblizszym wspo6tpracownikiem Dmowskiego przy tworzeniu Sek-
cji Miodych SN. Piasecki nie nalezat wowczas do S$cistej czotdwki, nato-
miast Mosdorf, byty prezes Mitodziezy Wszechpolskiej i jeden z kierow-

5 AAN, MSW, t. 3940, k. 5; Wyciag z ,Komunikatu” nr 2, V 1933 r.

% Relacja ustna D. Swiderskiego z 3 VI 1966; relacja ustna Adolfa Reutta
z 10 X1 1966; Droga Bolestawa Pierackiego. ,Stowo” 11 | 1938 (przedruk: ,Falanga”
25 | 1938).
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nikbw OWP, mial dostateczny autorytet, aby przeciwstawi¢ sie Bie-
leckiemu. Z. Stahl mogt poprzeé¢ Bieleckiego, ale w tym okresie odsuwat
sie prawdopodobnie juz od dziatalnosci w SN (jesienig 1933 r. miat
sprawe w tajnej organizacjiz2z za krytyczny stosunek do dziatalnosci SN
i za pozytywna ocene sanacji). Natomiast ,,Stowo” publikujac specjalny
artykut o Piaseckim, kilka lat p6zniej, kiedy stal on na czele wiasnej
organizacji, wysuneto go na plan pierwszy. Po dyskusji zjazd uchwalit
przystapienie do Sekcji Mtodych SN. Opozycjonisci podporzadkowali sie
tej uchwale nie rezygnujac z préb samodzielnej dziatalnoSci.

Latem 1933 r. rozpoczat dziatalno$¢ Narodowo-Radykalny Komitet
Wydawniczy Mitodych. Znane sg dwa przekazy na ten temat. Wedlug
Hrabyka, dziat redakcyjny Komitetu prowadzit W. Wasiutynski, a dziat
administracyjny W. Staniszkis. Wedtug J. Grabowskiego w skiad Ko-
mitetu weszli: W. Staniszkis, J. Rembielidski i J. Mosdorf28 Zdaniem
wiadz bezpieczeAstwa pod nazwg tg kryta sie warszawska sekcja propa-
gandy zewnetrznej milodziezy akademickiej bytego OWP. Byta to akcja
samodzielna, przy czym broszury kolportowano podobno w tajemnicy
przed cztonkami SN 20

Narodowo-Radykalny Komitet Wydawniczy Miodych wydat anoni-
mowo trzy broszury: Zagadnienie zydowskie, Kapitalizm, komunizm i go-
spodarka narodowa oraz Co kazdy mitody Polak wiedzie¢ powinien. Auto-
rem pierwszych dwdch broszur byt W. Wasiutynski3). Broszura poswie-
cona zagadnieniu zydowskiemu byta prawie dostownym powtdrzeniem
postulatéw wysunietych w ,Wytycznych programowych Oddziatlu Aka-
demickiego OWP w Warszawie” z listopada 1932 r.; postulaty te zakta-
daty catkowitg separacje ludnos$ci polskiej i zydowskiej oraz precyzowaty
metody, ktére zamierzano stosowaé; zawieraty one elementy rasistow-
skie. Charakterystyka kapitalizmu — w drugiej broszurze — zostala
ujeta w sposob dotychczas nie spotykany w publikacjach ,obozu naro-
dowego”. Zostat on przedstawiony jako ustr6j, w ktérym rzady gospo-
darcze spoczywajg w reku nielicznej grupy bogaczy-bankierow i prze-
mystowcéw. Zniszczyl on S$redniowieczny ustréj cechowy i porzadek
moralny, zniszczyt niezawisto$¢ gospodarcza narodu. Gospodarka wiel-

27 Na miejsce rozwigzanej po przewrocie majowym Ligi Narodowej powotana
zostata nowa tajna organizacja — Straz Narodowa, jeszcze bardziej zakonspirowa-
na, podzielona na dwa piony. Jeden zajmowal sie SN, drugi Ruchem Miodych
OWP. Wewnatrz pion6éw istniaty grupy Srodowiskowe, jak np. korporacyjna, samo-
rzadowa oraz w organizacjach politycznych. Poza tym dzielita sie¢ ona na ptasz-
czyzny, przy czym nizsze nie wiedzialy o istnieniu wyzszych. Istniata ona do
1934 r. Na czele Strazy stato Ognisko Gtdwne. Sktad OG podat T. Bielecki, W szkole
Dmowskiego. Londyn 1968, s. 274—275. Do OG poza osobami wymienionymi przez
Bieleckiego miat naleze¢ J. Zdzitowiecki (jego relacja ustna z 4 VI 1974) — komi-
sarz Zetu w Poznaniu. Szczegbtowa strukture pionu miodziezowego na terenie
Wi ielkopolski podat Z. Kaczmarek, Dziatalno$¢ endecji w Wielkopolsce 1926—1934,
s. 153—156, mpis. Wedtug niego Strazy podlegat Zet, ktéry kierowat catoscig ruchu
akademickiego. Jemu podlegat Orzet Bialy, ktory skupiat przedstawicieli korpora-
cji, kot naukowych itp. Ortowi Biatemu z kolel podlegata Organizacja Mtiodziezy
Narodowej, do ktdrej nalezeli uczniowie szkét Srednich. Gdzie indziej nazywala sie
ona Narodowga Organizacjg Gimnazjalng. Wedtug listu T. Bieleckiego do autora,
Stahlowi proces wytoczyta miodziezowa organizacja we Lwowie.

B K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady czyli spowiedZ z kleski, s. 701—702,
mpis; J. Grabowski, Owoc piecioletniej pracy. ,Falanga” 17 Il 1937.

D AAN, Departament Polityczny MSW, t. 20, k. 66: PKI 27 X 1933; CAMSW,
A/5, t. ba, k. 135: Sprawozdanie Komisariatu Rzgdu m. st. Warszawy za VI 1933 r.

D J. Wierych, Jak szliSmy do programu, ,,Falanga” z 8 |1l 1937.
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kokapitalistyczna jest szkodliwa dla narodu, poniewaz prowadzi do za-
gtady drobnych i $rednich wytwércéw, ktérzy sg podstawg zdrowego
ustroju gospodarczego. Komunizm zostat przedstawiony jako kapitalizm
panstwowy, ktéry dreczg te same choroby. Zdaniem autora, ustréj ra-
dziecki, podobnie jak kapitalizm, nie potrafi rozwigza¢ kwestii bezro-
bocia i nedzy mas. Komunizm jest gorszy od kapitalizmu, bo upanstwa-
wia kazda wtasnos$¢ i programowo likwiduje rzemiosto. Natomiast roz-
wigzania Wasiutynski proponowat tradycyjne dla swego obozu —
samowystarczalno$¢, upowszechnienie wiasnosci, wyeliminowanie Zy-
dow itp.

Trzecia broszura stanowita jakby podsumowanie poprzednich. Okre-
$lata rowniez stosunek ,,mtodych” do SN. Po raz pierwszy powiedziano
publicznie, ze Ruch Miodych jest czym$ odrebnym i to w momencie,
gdy znaczna liczba cztonkéw bytego OWP, facznie z wydawcami broszury,
wchodzita w skiad Sekcji Mtodych SN.

W marcu 1933 r. ,ABC” ogtosit ankiete ,,Mtodziez o sobie”. Postawio-
no dwa pytania: 1) Jakie widzimy r6znice miedzy sobg a starszym po-
koleniem? 2) Jak sie zapatrujemy na kryzys kulturalny, gospodarczy?
Z przedstawicieli ,,obozu narodowego”, réznice miedzy mtodzieza a star-
szym pokoleniem najpeiniej ujagt prezes Ogdlnopolskiego Zwigzku Aka-
demickiego Kot Naukowych — Juliusz Sas-Wistocki. Rozpoczat on od
stwierdzenia, ze miodziez jest ideowo bardziej jednolita i na wyzszych
uczelniach stanowi zwarty ob6z nacjonalistyczny. Dalsze réznice widziat
w sposobie formutowania i realizowania tych samych idei przez mito-
dziez i starsze pokolenie ,narodowe”. Na przyktad w polityce biezacej
miodziez nie uznaje kompromisdéw. Inni uczestnicy ankiety formutowali
to jako dgzno$¢ do prostoty Srodkdéw dziatania, co najdobitniej ujgt Ka-
zimierz Halaburda, jeden z przywédcow OWP w Wilnie, ktdry uznat
miodziez za bardziej brutalng. Jeszcze inni podkreslali kult czynu wsréod
mitodziezy, zwilaszcza czynu fizycznego. Przyznawali, ze imponuje im sam
fakt dziatania 3L

Postawa reprezentowana w powyzszych wypowiedziach byta charakte-
rystyczna dla miodziezy skupionej w Sekcjach Miodych SN. Postawe
takg zaczeto okre$la¢é mianem narodowego radykalizmu. Tak nazywano
Komitet Wydawniczy Mtodych, tego okreslenia uzywano i gdzie indziej.
Jak rozumiano ,radykalizm”, mozna zorientowaé sie z wypowiedzi Wio-
dzimierza Sznarbachowskiego, ktory probowatl zdefiniowaé to pojecie.
Rozrdézniat on radykalizm programu i radykalizm czynu: ,,Radykalizm
programu to gtoszenie nowych sprawdzianéw wartosci, nowych prawd,
odmiennych od dotychczas obowigzujgcego. Radykalizm czynu to uzywa-
nie srodkdw bezwzglednych, ale pewnie, najkrocej i prosto prowadzacych
do wytknietego celu. Radykalizm programu to walka z parlamentem
i miedzynarodowym zydostwem, przeciwstawienie miedzynarodowemu
interesowi interesu narodu. Radykalizm czynu to uzywanie S$rodkéw
bezwzglednych. Odmawiat on prawa do nazywania sie radykatami lu-
dziom gtoszacym hasta poszanowania praw jednostki i walke klas” 2

3 J. Sas-Wistocki, Mtodziez jest ideowo bardziej jednolita; K. Hataburda,
JestesSmy brutalniejsi, ale szczersi i bardziej realni... K. Dziewonski, Kult czynu
i nowa obyczajowos¢. ,ABC” z 20 I, 27 IlI; z 1 IV 1933.

2 W Sznarbachowski, Nasz radykalizm.. ,,Akademik Polski” z 10 X 1933; tenze,
Radykalizm naszego ruchu. ,Sztafeta” z 14 XII 1933
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Niezaleznie od réznic miedzy starszym i mitodszym pokoleniem ,0bo-
zu narodowego”, istnial obiektywny czynnik, ktdry pogiebiat niezado-
wolenie miodziezy — ciezka sytuacja gospodarcza kraju, szczegdlnie sil-
nie odbijajgca sie na potozeniu miodziezy. Rozumieli to dobrze przy-
wodcy narodowo-radykalni. Swiadczy o tym radykalizacja stownictwa,
ktérym operowano dla utrzymania wpltywéw. Wydaje sig, ze nastawienie
psychiczne przynajmniej czeSci tej miodziezy odzwierciedla tytut wypo-
wiedzi W. Wasiutyinskiego w ankiecie ,,ABC”: ,Wchodzagc w zycie —
wchodzimy w szeregi bezrobotnych, wiec wszyscy jestesmy rewolu-
cyjni” 3.

»Mtodzi” mieli szerokie mozliwoSci wypowiadania swoich pogladow.
Nadal ukazywat sie ,Szczerbiec” — ongi$ organ OWP i ,Akademik
Polski”, pismo Oddziatu Akademickiego OWP, a po rozwigzaniu OWP —
Sekcji Mtodych SN. Ponadto dysponowano jeszcze dwoma pismami,
ktére zaczety ukazywac sie w 1933 r. W czerwcu wyszedt pierwszy nu-
mer dwutygodnika narodowo-radykalnego ,Nowy tad”, ktérego wy-
dawcg byt Tadeusz Todtleben. W zatozeniu miato to by¢ pismo zwigzane
ze Stronnictwem Narodowym i Zjednoczeniem Zawodowym ,Praca Pol-
ska”. W ,Pracy Polskiej” od 1933 r. pracowato wielu mitodych dziataczy
bytego OWP. Wreszcie 22 pazdziernika ukazat sie pierwszy numer ,Szta-
fety”, ktora stata sie osrodkiem organizujgcym nurt narodowo-rady-
kalny. Przyspieszata tez jego organizacyjne usamodzielnienie.

»Sztafeta” byta pismem sztandarowym, ale prace nad programem
prowadzono przede wszystkim w ,Akademiku Polskim”, ktérego redak-
torem naczelnym zostat w 1933 r. Bolestaw Piasecki. Od jesieni tego ro-
ku skupiona woko6t pisma grupa dziataczy najmiodszego pokolenia
obozowego zaczeta systematycznie przygotowywac¢ zasady nowego pro-
gramu. W pazdzierniku 1933 r. utworzono przy redakcji Komitet Re-
dakcyjny Akademika Polskiego. Pod ta nazwa kryt sie klub dyskusyjny,
podzielony na kilka sekcji. Sekcjg ustrojowg kierowat Piasecki, ekono-
miczng M. Reutt, historyczng W. Kwasieborski. Za podstawowe zadanie
Komitet Redakcyjny stawiat sobie sformutowanie programu ,miodego
pokolenia narodowego” 3. w 1933 r. na tamach tego pisma toczyta sie
dyskusja programowa nad modelem ,pafAstwa narodowego” 35.

Wielki wptyw na endecje i nie tylko na nig wywart przewrot hitle-
rowski w Niemczech. ,,Mtodzi” szczegélnie zachwycali sie politykg we-
wnetrzng NSDAP X Z catkowita sympatig do ruchu hitlerowskiego od-
niosta sie ,Sztafeta”. W jej pierwszym numerze zamieszczono notatke,
ze w Warszawie sympatycy pisma rozkleili znaczng ilo$¢ afiszow propa-
gandowych: , Hitler — Endek dwa bratanki”. ,,Chociaz akcja ta jest sa-

B ,ABC” z 25 11l 1933; W. Wasiutynski, Z duchem czasu. Warszawa 1936,
s. 208—210.

3 Komitet Redakcyjny Akademika Polskiego. ,, Akademik Polski” z 10 X 1933.

H Omoéwienie tej dyskusji patrz: S. Rudnicki, Program spoteczny ONR. ,Z Po-
la Walki” 1965, z. 3, s. 29—32.

¥ Przyktadem artykut redakcyjny w ,,Szczerbcu”.,To co sie dzieje teraz w Niem-
czech to nurt ochotniczy i piekny. To oczyszczenie zycia niemieckiego z wielowie-
kowego zatrucia jadem rozktadu, wszczepionego w krew tego wrogiego nam, lecz badz
co badz wielkiego narodu przez zydostwo, ktdre rozrosto sie jak rak w jego orga-
nizmie. Patrzymy na gtéwna treS¢ tego, co sie dzieje w Niemczech, nie tylko bez
potepienia i zgrozy, lecz z zazdro$cig”. Chwalimy i ganimy. ,,Szczerbiec” z 25 IV 1933.
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morzutna — pisata ,Sztafeta” — i pochodzi nie bezpos$rednio ze Zrodet
organizacyjnych, tym niemniej dziekujemy, bo jest dobrg robotg pro-
pagandowg” 37.

Przewrdt hitlerowski podniést na duchu miodziez ,,obozu narodo-
wego” w Polsce. Wykazat, ze przy uzyciu haset nacjonalistycznych i ra-
sowych mozna dojs¢ do wiadzy. Dla ,miodych” stanowit dowdd, ze
stuszna byta ich koncepcja prowadzenia propagandy w oparciu o hasta
pseudoradykalizmu spotecznego i antysemityzmu, wysunieta jeszcze w po-
towie 1931 r. w Poznaniu. Skutki realizowania tej koncepcji wystgpity
w dyskusji nad nowym programem i w propagandzie biezacej. ,,Mito-
dych” poparli niektérzy starzy dziatacze ,,obozu narodowego”, na czele
z Dmowskim i Stanistawem Kozickim, redaktorem ,Gazety Warszaw-
skiej”. Stanowisko ,,miodych” doprowadzito do wzrostu antagonizmoéw
w SN miedzy ,liberatami” a zwolennikami ostrzejszego kursu.

Formalne wylamywanie sie poszczegdlnych grup z ,,obozu narodowe-
go” rozpoczeto sie na przetomie lat 1933/1934. Jako pierwsza wytamata
sie grupa Zwigzku Mtodych Narodowcdw w Poznaniu. W grudniu 1933 r.
po dyskusji, w ktdrej zaatakowano poznanski Zarzad Wojewddzki ZMN,
i po utworzeniu Sekcji Miodych SN, w praktyce organizacja ZMN prze-
stata na pewien czas istnie¢. W wojewddztwie poznanskim trwat proces
przechodzenia do Sekcji Mitodych SN. W wojewddztwie pomorskim do
uchwaty o przejsciu do Sekcji Mtodych nie zastosowata sie tylko jedna
placowka, ktéra zgtosita swoj akces do ZMN w Poznaniu3

Wiekszos¢ kierownictwa poznanskiego Zarzadu Wojewddzkiego ZMN
nie podporzadkowata sie decyzji przejScia do Sekcji Miodych i wszczeta
starania u wiadz administracyjnych o zarejestrowanie nowej organizacji
pod tg samg nazwg. Po usunieciu, pod naciskiem tych wiadz, ze statutu
paragrafow dotyczacych jednoosobowego kierownictwa placowki i zasa-
dy mianowania kierownikéw (obowigzywaly one w OWP, ale byly nie-
zgodne z ustawg o stowarzyszeniach), Urzad Wojewodzki Poznanski
21 lutego 1934 r. zarejestrowat nowg organizacje pod uzywang juz
uprzednio nazwa: Zwigzek Miodych Narodowcdw.

Na czele ZMN w Poznaniu staneli wybitni dziatacze bytego OWP,
postowie na sejm i publicySci — Jerzy Drobnik, Ryszard Piestrzynski,
Zygmunt Wojciechowski i Jan Zdzitowiecki.

Jan Zdzitowiecki rozestat w imieniu Zarzadu Giéwnego ZMN pismo
do placowek ZMN, w ktérym prosit, by wstrzymaty sie z przystepowa-
niem do Sekcji Miodych SN. Jednoczes$nie zawiadamiat, ze wzajemny
stosunek ZMN i SN zostat przez zainteresowane zarzagdy omoéwiony
i uzgodniony. Z okdlnika Zarzagdu Wojewodzkiego SN wynika, ze nastg-
pit podziat zadan, podobny jak istniat uprzednio w OW P39. Swiadczy to
0 tym, ze od grudnia 1933 r. do lutego 1934 r. trwaty pertraktacje mie-
dzy SN a ZMN, ze przynajmniej na zewnatrz probowano zachowaé
pozory jednosci ,obozu narodowego”. O przebiegu tych pertraktacji nie
mamy zadnych wiadomosci, précz rezultatu koricowego, przedstawionego
w bardzo zwieztej formie. Nie wiemy, czy ze strony dziataczy ZMN byta
to rzeczywista che¢ wspotpracy, czy chwyt taktyczny zmierzajgcy do

3 Ekspozytury juz dziatajg. ,,Sztafeta” z 23 X 1933.

3B AAN, Departament Polityczny MSW, t. 312c, k. 3: PKI 24 Il 1934; CAPZPR
273/111/24, k. 10—11: Sprawozdanie UWPom. za XII 1933 r.

P CAPZPR, 274/11—22, k. 63: Sprawozdanie UWPoz. za Il 1934 r.; ibidem,
k. 63—64: Okolnik nr 1 Zarz. Woj. SN w Poznaniu z 21 Il 1934.
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oddziatywania na ,0b6z narodowy” od wewnatrz. Pamietajmy bowiem,
ze juz w 1933 r. zostaly nawigzane kontakty z sanacjg. Nie wiemy
jak do tego doszio, ale juz 20 maja 1933 r. odbylo sie pierwsze spotka-
nie Walerego Stawka z J. Drobnikiem, ktére trwato 2 i pdt godziny.
Po tej rozmowie, odbyto sie spotkanie Z. Dembinskiego, J. Zdzitowiec-
kiego, R. Piestrzynskiego i Z. Stahla, na ktérym Drobnik zreferowat
wyniki rozmowy i ustalono zasady, jakimi bedzie kierowal sie ZMN.
W nastepnej rozmowie, ktdra miata miejsce 14 X 1933 r. z inicjatywy
Stawka, ten ostatni przedstawit sprawe konstytucji. Ze Stawkiem spo-
tykat sie réwniez J. Zdzitowiecki40.

Oprdcz osrodka poznanskiego powstat osrodek Iwowski ZMN z Klau-
diuszem Hrabykiem i Zdzistawem Stahlem na czele. Obaj jeszcze przed
wystgpieniem z SN zostali zawieszeni w tajnej organizacji. Hrabyk po-
daje, ze decyzje wystgpienia z SN, ktorg zgtosit 13 marca 1934 r., podjat
sam bez porozumienia z innymi o$rodkami. Samodzielnie tez zaczat wy-
dawac¢ ,,Akcje Narodowa”, ktorej pierwszy numer ukazat sie 1 kwietnia
1934 r. Dopiero p6Zniej nawiazat kontakt z ZMN w Poznaniu i zgtosit
gotowos$¢ przystapienia do tej organizacji. Utworzenie ZMN we Lwowie
zostato zgtoszone wihadzom administracyjnym 1 maja 1934 r. W tym
momencie zapisanych bylo 53 cztonkow. Inaczej postgpit Stahl, ktéry
chcagc zachowa¢ pewng niezalezno$¢, utworzyt Organizacje Mysli Poli-
tycznej, w ktérej obok niego znalazto sie kilku innych cztonkdw tajnej
organizacji. Formalnie grupa ta nie przytagczyta sie do ZMN, ale Scisle
z nim wspotdziatata 4L

Podjeta przez ZMN akcja werbowania nowych cztonkéw napotkata na
skuteczny opdr Sekcji Mtodych, do ktérych przeszta wiekszos¢ cztonkoéw
bytego ZMN. Po pewnej stabilizacji ZMN liczyt okoto 250 cztonkéw, na
0g6t z wyzszym wyksztatceniem lub studiujgcych42 Do ZMN przeszio
tez wielu czotowych dziataczy bylego OWP.

Secesjonisci z ZMN zarzucali SN brak aktywnosci politycznej. Twier-
dzili oni, ze w obecnym uktadzie sit nie ma on szans na dojscie do wia-
dzy ani droga parlamentarng, ani pozaparlamentarng. Pod wzgledem
swego skladu pozostaje on obozem mieszczaniskim i inteligenckim, za$
obie te grupy spoteczne nie sg zdolne do dziatania rewolucyjnego. Mio-
dziez akademicka nie potrafi wtasnymi sitami dokona¢ przewrotu. Sku-
pione wokét ,,obozu narodowego” drobne grupy robotnikdw nie zastapia
mas. Aby dokonaé rewolucji, trzeba wysuna¢ hasta o zasadniczym zna-
czeniu, stanowigce wyraz zadan mas narodowych. ,,Ob6z narodowy”,
twierdzit Hrabyk, ma takie hasta i glosi je, ale wiekszos¢ tych haset
glosi rowniez obo6z rzgdowy. Nie jest wazne czy powtarza je za ,,obozem
narodowym?”, czy sg one jego wiasnym dorobkiem, ale wazne jest to,
ze rzad realizuje te hasta w ramach obecnego ustroju 43 Dziatacze ZMN
uwazali, ze w Polsce zostat juz dokonany przewrét podobny do tego, do
ktérego dazy ,,0b6z narodowy”. Mieli na mysli przewrot majowy, ktory —
ich zdaniem — miat cechy rewolucji antyparlamentarnej, antyliberalnej
i antypartyjnej. Byla to jednak rewolucja potowiczna, poniewaz nie

D J. Drobnik, Moje spotkania z Walerym Stawkiem. ,Orzet Bialy” nr 87
Sz )2<8319;11bi55' 9; J. Zdzitowiecki, relacja ustna z 4 VI 1974; Kaczmarek, op. cit,

4 Hrabyk, Po drugiej stronie barykady, s. 730—731, 772, 778; ,,Akcja Narodowa”
z 15 V 1934,

&2 A. Micewski, Z geografii politycznej Il Rzeczypospolitej. Krakéw 1965, s. 276.
B K. Hrabyk, Nowe drogi w polityce narodowej. Lwdéw 1934, s. 20—37;, K. Hra-
byk, Czy jest mozliwa rewolucja narodowa. ,Akcja Narodowa” z 15 IV 1934.
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zrealizowata wielu postulatéw ,rewolucji narodowej”, w szczegdlnosci
w kwestii zydowskiej. W istniejgcych warunkach nie nalezy wiec orga-
nizowa¢ nowego przewrotu, lecz doprowadzi¢ do konca przewrdt majo-
wy 44 Wedtug relacji J. Mattachowskiego jeszcze przed roziamem Stahl
miat powiedzie¢: ,My mamy mysl, a Pitsudski site. Sita nie przyjdzie do
mysli, my musimy przyj$S¢ do sity” 45 Mysl o ,,dokonczeniu” przewrotu
majowego przewijata sie w wielu publikacjach ZMN. Byta to tez pod-
stawowa przestanka ich dalszego dziatania. W innych dziedzinach ich
program niewiele odbiegat od programu ,obozu narodowego”. | tak pro-
gram gospodarczy, bardzo zblizony do programu SN, nie zostat szczego6-
towo opracowany. Nie przywigzywano do niego tak wielkiej wagi, jak to
czynita np. w Warszawie grupa skupiona wokét ,,Akademika Polskiego”.

Zewnetrznym objawem zblizenia z sanacjg byta aprobata przez ZMN
projektu nowej konstytucji. Sprawa ta stata sie tez bezposrednig przy-
czyng otwartego konfliktu miedzy SN a ZMN. Wiadze ZMN, ktore od
1933 r. znajdowaty sie w kontakcie z sanacjg, szybko przeszty na jej po-
zycje, dostrzegajac w rzadach sanacji powazne elementy faszyzmu. Za
ludzi w sanacji najblizszych sobie ideowo ZMN uwazat tzw. putkowni-
kéw 46.

Trudno zgodzié¢ sie ze zdaniem Jana Rembielinskiego, ktéry twierdzit,
ze zerwanie z SN spowodowane byto nagtym ol$nieniem, ze sanacja urze-
czywistnia w praktyce ideaty ZMN 47. Mtodzi narodowcy dostrzegali po-
zytywne — w ich pojeciu — elementy sanacji juz w 1931 r., co ujawnito
sie na wspomnianej naradzie czerwcowej w Poznaniu. W latach nastep-
nych sanacja przeprowadzita wiele zmian ustrojowych, postulowanych
w swoim czasie przez ,,0b6z narodowy”. Widzieli oni kurczenie sie wpty-
wow SN i jego bezskuteczng walke z sanacjg w parlamencie. Dostrzegali
sprzeczno$¢ miedzy gtoszeniem haset antyparlamentarnych i antydemo-
kratycznych a obrong tych haset w parlamencie. Widzieli, ze sanacja
przechwytuje niektdre hasta ,,obozu narodowego”. Nie widzac perspektyw
przejecia wladzy przez witasny ob6z, a czeSciowa realizacje jego postu-
latow przez sanacje, uznali za mozliwe wspoOtprace z ta ostatnig. Mieli
nadzieje przyspieszy¢ w ten sposdb ewolucje sanacji na prawo. Wreszcie
mozliwe, ze pewng role odegrat moment osobisty. Droga dalszej kariery
politycznej w ,,obozie narodowym” byta przed nimi zamknieta. Przejscie
do obozu rzgdowego otwierato nowe mozliwosci.

Dziataczom ZMN nie udato sie pociggng¢ za sobg szerszych mas ,,0bo-
zu narodowego”, poniewaz nastawione one bylty wrogo do sanacji. W ten
sposéb stracili wiele na atrakcyjnosci dla sanacji. Stali sie w sanacji
jeszcze jedng grupka nacjonalistycznej inteligencji. Przedstawiali war-
tos¢ przede wszystkim jako zdolni dziennikarze i politycy. Objeli wiele
stanowisk w prasie, Zwigzku Mitodej Polski i Klubie 11 listopada.

Zanim doszto do oficjalnego zerwania ZMN z SN w Poznaniu z pier-
wszego wytamata sie grupa kierowana przez Howorke. 2 marca zgtosit on
wiladzom administracyjnym powstanie nowej organizacji, ktdra przyjeta
nazwe Stronnictwa Wielkiej Polski, nawigzujac w ten sposéb do OWP.
Do SWP przytaczyto sie Stowarzyszenie Miodej Polski z Leonem Kumem

4 J. Drobnik. Rewolucja legalna. ,,Awangarda Panstwa Narodowego” z III/IV
1934, s. 17—19.

% Relacja ustna J. Mattachowskiego z 1 VIII 1966.

%6 Mioda endecja na rozdrozu. Rozmowa z dr. Hrabykiem. ,Bunt Mtodych”
z 20 X1 1934; ,Byta grupa w sanacji, ktora mato sie od nas réznita — W. Stawek,
B. Pieracki, K. Switalski”. J. Zdzitowiecki, relacja ustna z 4 VI 1974.

47 ). Rembielinski, Potomstwo ,,0bozowe™. Podbipieta” z 13 XII 1936.
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na czele. Redagowana przez Kuma ,,Nowa Polska” stata sie organem SWP
do czasu ukazania sie 18 marca ,,Szczerbca”.

Swoje odejscie z SN ttumaczyt Howorka konserwatyzmem stronnictwa.
Zdaniem Howorki, program narodowo-radykalny ,mitodych” wyrastat
w walce z marazmem SN. Nie chcac catkowicie pali¢ za sobg mostow
i chcac zapobiec zarzutom, ze utworzenie nowej organizacji ostabi ruch
narodowy, Howorka wystapit z teza, ze na tym roztamie ,,0b6z narodowy”
jedynie zyska, poniewaz do nowej organizacji wstapig byli czlonkowie
OWP, ktérzy nie chcg wstepowaé do SN. Grupa SWP utozsamiata sie
z grupa ,Sztafety” w Warszawie 8. W marcu 1934 r. policja szacowata
liczebno$¢é SWP na okoto 450 o0s6b 49. Kierownictwo i aktyw organizacji
stanowili przewaznie studenci, cztonkowie Mtodziezy Wszechpolskiej.

Jeszcze przed przystapieniem do tworzenia nowej organizacji Howor-
ka wydat ksigzke, w ktdrej przedstawit swoje poglady 0. Uwazat, ze do
zorganizowania mas zdolna jest organizacja jawna, posiadajaca wodza.
Hasta, ktdrymi sie operuje, muszg by¢ proste i skrajne. Wielkie znaczenie
przywigzywat do sity jako $rodka dziatania. Przyktadami do nasladowa-
nia byly dla niego witoski faszyzm, hitleryzm i pitsudczycy. Szukajac
bazy masowej dla swej organizacji, mieszczanstwo, gtéwna podpore en-
decji, uznat za stabe. Ostatecznie doszedt do wniosku, ze oparciem takim
mogg by¢ warstwy wiloscianskie i robotnicze. W dziedzinie problemoéw
spotecznych i gospodarczych Howorka uwazat za rzecz gtéwng ,,rozwigza-
nie kwestii zydowskiej”. Bardzo mocno podkreslat réznice rasowe, niz-
szo$¢ Zydoéw w poréwnaniu z aryjczykami. Prawdopodobnie byt tez
pierwszym w ,obozie narodowym?”, ktéry postawit sprawe ,odzydze-
nia wtasnego obozu”, czyli wykluczenia ludzi pochodzenia zydowskiego.
Jego zdaniem problem zydowski byt skutecznie rozwigzywany przez
ustrdj hitlerowski.

Wytozone w ksigzce Howorki poglady zostaly zgodnie przyjete jako
polska odmiana hitleryzmu, a samego Howorke traktowano jako preten-
denta do roli polskiego Hitlera 51 Poréwnania te nie byty dla Howorki
przykre, o czym Swiadczy entuzjastyczna wypowiedz czytelnika, zamiesz-
czona w redagowanej przez niego ,Nowej Polsce”: ,,Gdy czytatem jego
«Walke o Wielka Polske», to mimo woli nasuneto mi sie poréwnanie do
Mein Kampf. Ta sama szczero$¢, bojowo$é, prostota, chaotycznos¢, ten
sam hitlerowski temperament” 52

Zgodnie z pogladami Howorki, program SWP stwierdzat, ze stronni-
ctwo jest ruchem mas ludowych — wytgcznie aryjczykéw wierzacych
i praktykujacych. Dlatego SWP sta¢ bedzie w obronie zasad kos$ciota ka-
tolickiego, honoru armii narodowej i intereséw klasy robotniczej. Panu-
jaca w kraju nedze postulowano usungé przez ,odzydzenie”. W swej

8 M. Howorka, Stronnictwo Wielkiej Polski. ,,Nowa Polska” z 6 IIl 1934,
»Szczerbiec” z 18 111 1934; As (Prawdopodobnie Howorka), Trzy kierunki. , Szczer-
biec” z 25 111 1934.

dH CAPZPR, 274/11—20, k. 110: Sprawozdanie UWPoz. za Il 1934 r.

P M. Howorka, Walka o Wielka Polske. Poznan 1934. W sprzedazy ksigzka ta
ukazata sie pod koniec stycznia 1934 r.

8 ,,Polska Legionowa” z II/111 1934 (cyt. za: ,Szczerbiec” z 8 IlIl 1934). O po-
wodach roztamu 1 programie pisat J. Winiewicz, SpowiedZ miodego endeka. ,Ga-
zeta Polska” z 8 Il 1934; Ks. J. Rostworowski, ,Przeglad Powszechny” 1934,
s. 476—480, pisat o programie Howorki jako odmianie hitleryzmu o zabarwieniu
katolickim i krytykowat elementy rasistowskie programu.

B® Rawicz, Nieporozumienie. ,Nowa Polska” z 17 |l 1934.
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walce o wiladze SWP nie zamierzato wspdipracowaé¢ z nikim poza SN,
z ktérym pragneto utworzy¢ czasowg koalicje 53

Na terenie calego kraju zaostrzyta sie walka o wptywy w Sekcjach
Mtodych i pogtebiaty nastroje narodowo-radykalne. Aby opanowac te
nastroje, przyjmowano cztonkéw bytego OWP bezposrednio do SN, za-
chowujac jednak Sekcje Miodych. Tylko w Warszawie postagpiono inaczej.
Nie tworzono z K6t Miodych osobnych grup i dzielnic, ale przytgczano
je do poszczegdlnych két SN. ,Mtodym” ttumaczono, ze zwieksza to ich
uprawnienia w stronnictwie 54 Grupa skupiona wokot ,,Akademika Pol-
skiego” nie chciata sie temu podporzadkowa¢ i utworzyta tzw. Uczelnie
Rozne (UR). Cztonkowie tych grup byli umundurowani w bezowe bluzy
z pasem koalicyjnym, spodnie galifet i buty z cholewami. Jak twierdzi
Z. Dziarmaga, byta to proba zorganizowania, w oparciu o kadre akade-
mickya, bojowek ztozonych z lumpenproletariuszy i bezrobotnych, ktérym
imponowata krzykliwa demagogia i moznos¢ wyzycia sie w organizacji.
Jednoczes$nie miata to by¢ proba zdobycia wptywéw w Srodowisku ro-
botniczym. Przed delegalizacjag ONR, Uczelnie Rézne liczyty 800 oso6b 5.
Dzietem jednej z tych bojéwek byt napad na profesora Marcelego Han-
delsmana. ,Sztafeta” nigdy do niego sie nie przyznata (napad wywotat
powszechne oburzenie), ale sugerowata, ze sprawcow nalezy szuka¢ w jej
kregu. Prasa podawata nazwiska napastnikdw, ale nigdy nie doszio do
procesu.

Celem ozywienia warszawskiej Sekcji Mtodych, ktéra w toku wszyst-
kich sporéw i reorganizacji podupadta, mianowano jej przewodniczagcym
Mieczystawa Prészynskiego, bytego kierownika Ruchu Miodych OWP
w Warszawie, cieszacego sie znaczng popularno$cia wsréd miodziezy. Row-
niez w Oddziale Akademickim na miejsce Olgierda Szpakowskiego mia-
nowano Bolestawa Piaseckiego.

Zmiany te nie uspokoity miodziezy, a wykazaly jedynie stabo$¢ wiadz
SN. Na zebraniach sekcji jawnie krytykowano ich dziatalno$¢, co spowo-
dowato zawieszenie przez sekretarza generalnego SN, Karola Wierczaka,
pracy Sekcji Miodych w kampanii przed wyborami do Rady Miejskiej
stolicy 56. Odsuniecie warszawskiej Sekcji Mtodych od prac nad przygoto-
waniem wyboréw wywotato konflikt z Zarzadem Stotecznym SN. W $ro-
dowisku dziataczy sekcji zaczeta kursowaé pogtoska o majacym nastapié
roztamie miedzy Sekcjg Mtodych a SN. Czesciowo zdementowat te pogto-
ske M. Proszynski na odprawie prezesow Sekcji Miodych, ktéra odbyta
sie 19 lutego 1934 r. OsSwiadczyt on, ze pogtoska ta powstata na skutek
dazenia Sekcji Mtodych do catkowitego usamodzielnienia sie, ale nie zna-
czy to, ze dazy ona do oderwania sie od SN. Sekcja Mtodych — mowit —
stoi na tym samym gruncie ideologicznym co SN, a roznice dotyczg jedy-
nie taktyki walki o realizacje tych samych ideatéw. Nastepnie zakomu-
nikowat zebranym, ze w opracowaniu znajduje sie program polityczny
Sekcji Mtodych, ktory zostanie przedstawiony wiadzom naczelnym SN.
Jesli whadze staratyby sie wprowadzi¢ do tego programu wieksze zmiany,
autorzy gotowi sg doprowadzi¢ do roztamu i utworzy¢ nowg organizacje 57.

3 Program Stronnictwa Wielkiej Polski. ,Warszawska Informacja Prasowa”
z 19 IV 1934, s. 336—337.

5 S. Czapiewski, Wkraczamy w nowe formy pracy i walki. ,Wielka Polska”
z 12 11l 1934.

% Relacje ustne Z. Dziarmagi z 20 IV i 18 X 1966 i M. Proszynskiego z 21 X

:EBCAMSW, A5, t I, k. 102; KIKR 7 11 1934.
5 CAMSW, A/5, t. I, k. 50: KIKR 21 Il 1934.
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Przemdwienie Proszynskiego miato prawdopodobnie na celu powstrzy-
manie dojrzewajgcego roztamu do czasu ukonczenia przygotowan. Jed-
noczesnie byto ono ostrzezeniem pod adresem wiadz SN.

Juz w potowie lutego Dmowski uznat sytuacje w warszawskiej orga-
nizacji za ,,najwiekszy klopot” organizacyjny. Sadzit, ze lepiej bedzie jesli
nawet dojdzie do roztamu, niz tolerowanie istniejgcego stanu. W liscie
do przyjaciela pisat: ,Zamazywaé tego konfliktu dtuzej nie mozna. Trzeba
umyslnie dokona¢ pewnych amputacji, zeby usuna¢ zywioty przeszkadza-
jace w zorganizowaniu obozu w jednolitg dyscyplinowang cato$¢ i zaprze-
zeniu wszystkich ludzi do dziatania skladajgcego sie na jedng wielkg ca-
to$¢. Tym sie teraz zajmujemy” 58

W marcu 1934 r. wiadze SN przystapity do zapowiadanej przez Dmow-
skiego akcji. Usunieto Jana Mosdorfa, ktory dotad kierowat Sekcjami Mio-
dych, a 1 marca powotano przy ZG SN kierownictwo Sekcji Mtodych
z Tadeuszem Bieleckim na czele. Usunieto z zajmowanych stanowisk
M. Prészynskiego i H. Rossmana, kierownika rejonu podwarszawskiego.
Usunieci dziatacze nie przyjeli tych decyzji do wiadomosci. ZG SN wy-
dat rowniez zakaz wydawania ,Sztafety”, wokét ktérej grupowali sie
zwolennicy odtamu radykalnego.

Kroki podjete przez witadze SN przyspieszyty roztam. Na decyzje
roztamu wptyw miaty takze rozgrywki w tajnej organizacji. Zbadanie
wptywu tajnych organizacji na powstanie Obozu Narodowo-Radykalnego
i w ogoble na dziatalno$¢ ,,obozu narodowego”, nastrecza wiele trudnosci.
Struktura jej byta ztozona. Poza podziatem na dwa piony, o czym juz
byta mowa, wystepowaly dodatkowe podziaty wewnatrz pionéw. Dyspo-
nujemy wytacznie relacjami uczestnikéw, ktére nie wystarczajg do odtwo-
rzenia struktury organizacji i przebiegu roztamu wewnatrz niej.

Z relacji J. Mattachowskiego wynika, ze przyszli przywoédcy ONR
nalezeli do ,,Kgcika”, organizacji zatlozonej do badan nad masonerig, a tak-
ze nad jej wptywami w szeregach ,,obozu narodowego”. Na czele jej stat
Bohdan Deryng, ktérego rola w ,obozie narodowym” jest nie catkiem
do dzi$ jasna. Organizacja ta spetniata jednoczesnie role kontrwywiadu.
Nie wiemy jakie miejsce ,Kacik” zajmowat w strukturze tajnej orga-
nizacji.

Na spotkaniach cztonkow tej organizacji — wedlug Mattachowskie-
go — zapadta decyzja wystania delegacji do R. Dmowskiego, ktdra przed-
stawitaby mu sytuacje w ruchu miodziezowym. Do pomystu tego krytycz-
nie odniost sie H. Rossman, ktdry uwazat, ze Dmowski nie przychyli sie
do postulatow. Jednakze delegacja (J. Ttuchowski, J. Jodzewicz, J. Mo-
sdorf, J. Bogdanowicz i J. Matlachowski) udata sie do Dmowskiego. Zwré-
cono mu m. in. uwage na indolencje A. Debskiego — komisarza tajnej
organizacji na Warszawe i T. Bieleckiego — odpowiedzialnego w tajnej
organizacji za sprawy miodziezowe. Dmowski obiecal przedstawi¢ postu-
laty ,miodych” naczelnym wiladzom tajnej organizacji zaréwno co do
zmian personalnych, jak i zmian organizacyjnych. Rossman uznat, ze sta-
nowisko Dmowskiego potwierdzito jego przewidywania i zaproponowat,
aby nie czekajac na decyzje powotaé nowa tajng witadze ,,obozu narodo-
wego” w skiadzie: Mattachowski, Mosdorf, Rossman. Mattachowski i Bo-
gdanowicz widzac brak jednomys$lnosci i przygotowania do samodzielnej
dziatalnosci wycofali sie. Dmowski powotat komisje w skladzie: Mieczy-
staw Trajdos, Stefan Sacha i Mieczystaw Jakubowski, ktéra miata zapro-

B R. Dmowski do ks. I. Pradzynskiego 13 Il 1934 [w:] M. Kutakowski, Roman
Dmowski w Swietle listéw i wspomnien. Londvn 1972. t. Il. a. 284.
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wadzi¢ tad w warszawskiej organizacji. Komisja zrehabilitowata T. Bie-
leckiego, ale uznata za stuszne zarzuty wobec A. Debskiego. Poczatkowo
Rossman, Mosdorf i inni skiadali zeznania przed Komisjg, ale po6zniej
uznali to za niewtasciwe i niepotrzebne. Mosdorf opowiadat pdzniej
B. Swiderskiemu, ze roztam powstat w tajnej organizacji na najwyzszym
stopniu — w Orle Bialym. A. Doboszynski kategorycznie twierdzit, ze
w Warszawie dopomogta roztamowcom konspiracja. Jego zdaniem, ONR
powstal wskutek oderwania sie najwyzszego cztonu konspiracji lokalnej.
Rowniez T. Todtleben potwierdzit, ze powstanie ONR poprzedzito utwo-
rzenie nowej tajnej organizacjiso.

»Mtodzi” spotykali sie z Dmowskim niejednokrotnie. M. Prészynski
osobiscie relacjonowat mu sytuacje w Warszawie, wskazujac na mozli-
wos$¢ roztamu. Odbyt réwniez wspdlng rozmowe z R. Dmowskim i T. Bie-
leckim. Wedtug jego relacji R. Dmowski obawial sie, ze proponowane
przez ,miodych” zmiany programowe podwazg pozycje SN w sejmie
i wéréd wyborcéw 60 Wedtug informacji wiladz bezpieczeiAstwa, w pierw-
szych dniach marca 1934 r. odbyta sie w Warszawie konferencja przed-
stawicieli SN z dziataczami ruchu miodziezowego, w ktorej wzieli m. in.
udzial R. Dmowski, T. Bielecki i J. Mosdorf. Dyskutowano sprawe roz-
biezno$ci. Mosdorf, podobno z duzg stanowczoS$cia, atakowat przywodcow
SN i Bieleckiego jako kierownika Sekcji Mtodych. Starat sie tez wyka-
za¢, ze emancypacja miodziezy spod wiadzy starszego pokolenia jest
zjawiskiem powszechnym, obserwowanym we wszystkich obozach poli-
tycznych. SN nie podota swym zadaniom, tym bardziej ze kierowni-
ctwo nie wykazuje zrozumienia sytuacji i ogranicza sie do poétSrodkow.
Mosdorf miat tez domagac sie rozstrzygniecia sporu w sposéb zdecydo-
wany. Wielu obecnych poparto go, jednak nie podjeto zadnych konkret-
nych uchwat6l Policyjny informator nie pisze, jakie stanowisko zajat
Dmowski. W kazdym razie, jak wida¢ z tego, co zostato powiedziane wy-
zej, dobrze orientowal sie on w nastrojach ,,miodych” i roztam nie byt
dla niego zaskoczeniem. Byt nawet zdecydowany na jego przyspieszenie.

Zatozenie ONR zostato starannie przygotowane. Komitet Organiza-
cyjny powstat kilka miesiecy przed roztamem, wediug T. Todtlebena po
niepowodzeniu pertraktacji z Dmowskim62 O swoich posunieciach in-
formowali sie wzajemnie organizatorzy frond w Poznaniu i Warszawie.
W Poznaniu utworzenie ZMN zostatlo nawet odroczone na skutek inter-
wencji warszawskiej grupy, gdyz poczatkowo zamierzano zsynchronizo-
wac roztam 63 Jeszcze przed roztamem Mosdorf nawigzat kontakt z Po-
znaniem i Krakowem &4

Gtdwnym powodem zerwania z SN byta niewiara, ze moze ono dojs¢
do wiadzy stosujgc dotychczasowg pozbawiong konsekwencji taktyke —
z jednej strony zachwycanie sie niektorymi hastami narodowego socja-
lizmu, z drugiej stagnacja programowa i organizacyjno-taktyczna. Nie-
watpliwie odegrat tez pewng role element subiektywny: ,Narzedziu
znudzito sie by¢ narzedziem” — jak to okreslit J. Drobnik 63 Powstanie

P Relacje ustne J. Mattachowskiego z 1 X1 1965, B. Swiderskiego z 3 VI 1966,
T. Todtlebena z 7 IX 1970; A. Doboszynski, Konspiracja, Warszawa 1939, s. 26.

@ Relacja ustna M. Prészynskiego z 21 X 1966.

6l AAN, Departament Polityczny MSW, t. 3126c, k. 23—25: PKI 24 IV 1934.

& Relacje ustne Prészynskiego z 21 X 1966 i Todtlebena z 7 IX 1970.

6 Z niedawnych lat; Do rozmowy na ten temat doszto miedzy Zdzitowieckim
i Mosdorfem w Btotach Karwinskich. J. Zdzitowiecki, relacja ustna z 4 VI 1974,

& R. Dmowski do Ks. I. Pradzyrniskiego 13 Il 1934; relacja ustna D. Swiderskie-
go z 3 VI 1966.

6 Drobnik, W ogniu przemian, s. 70.
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ONR byto zapowiedzig przejscia do walki metodami bardziej brutalny-
mi. Byto takze dalszym krokiem w kierunku ,uwspo6iczesniania” polskie-
go nacjonalizmu. Nacjonalizm typu endeckiego cechowato m. in. prze-
ciwstawianie sie wszelkim szerzej pomys$lanym reformom spolecznym.
Roznito to endecje od partii faszystowskich, ktdre rozumialy, ze same
hasta nacjonalistyczne nie moga porwaé¢ mas i potrzebne sg hasta, ktére
cho¢by pozornie odzwierciedlaty istotne i zywotne ich potrzeby 66. Takga
role mogty spetni¢ hasta radykalno-spoteczne, zapowiadajgce poprawe
warunkéw ekonomicznych. Przywo6dcy ONR poszli tg droga. Powstanie
ONR byto proba zdobycia szerokiego zaplecza spotecznego.

15 kwietnia 1934 r. ,,Sztafeta” oglosita deklaracje programowg Obozu
Narodowo-Radykalnego. Deklaracje podpisali jako Komitet Organizacyj-
ny ONR: Wiadystaw Dowbor, Tadeusz Gluzinski, Jan Jodzewicz, Jan
Mosdorf, Mieczystaw Prészynski, Tadeusz Todtleben, Wojciech Zaleski,
Jerzy Czerwinski. Problemem otwartym pozostaje — czy wilasnie wy-
facznie ci ludzie kierowali nowg organizacjg. J. Mosdorf jako jednego
z zatozycieli ONR wymienia B. Derynga. Podobnie Todtleben wymie-
niajac Derynga i W. Koztowskiego os$wiadczyt, ze deklaracje podpisali
ludzie, ktérzy mogli ujawni¢ swoj udziat w organizacji. Twierdzi on
réwniez, ze podpisani byli cztonkami tajnej organizacji, ale nie ,Ka-
cika” 67.

Deklaracja byta wynikiem Kkilkumiesiecznej pracy. Pierwszy pro-
jekt miat utozyé Mosdorf jeszcze latem 1933 r. Na podstawie dyskusji
Mosdorf opracowat nowy projekt, ktory po pewnych poprawkach, nieco
ztagodzony i skrécony zostat w zasadniczych rysach przyjety@s.

Zachodzace w Polsce przemiany spoteczne — zdaniem autoréw —
kryzys i pogtebiajgca sie nedza ludnosci polskiej wymagajg ,,nowych
metod, nowych haset, nowych ludzi”. ONR deklarowat sie jako obronica
wiary katolickiej i zapowiadat oparcie zycia politycznego i gospodarcze-
go na zasadach moralnosci katolickiej. Wedlug deklaracji, prawa pu-
bliczne w panstwie mieliby wytgcznie Polacy, a w mysl narodowoscio-
wych teorii oenerowcow — takze ludno$¢ ukrainska i biatoruska, ktdrg
traktowano jako etniczng gatgz polskg. Wihadze w panstwie sprawowala-
by ,organizacja polityczna narodu”. Wiekszo$s¢ punktow deklaracji po-
Swiecona byla sprawom gospodarczym i spotecznym. Istniejgcy ustroj
okreslony zostat jako ,opierajacy sie na niesprawiedliwosci spotecznej,
bedacej zrédtem wpltywoéw zydowskich oraz nedzy i wyzysku polskich
mas pracujgcych”. Dlatego ustrdj ten powinien zosta¢ obalony, a na jego
miejsce zaprowadzony ,narodowy ustréj gospodarczy”. ,Narodowy”
ustréj miat opiera¢ sie na wilasnosci prywatnej, chronionej przez pan-
stwo. Panstwo powinno dazyé do upowszechnienia drobnych i $rednich
warsztatdbw pracy, na wsi za$ przeprowadzi¢ parcelacje latyfundiow.
W ,o0dzydzonych” miastach bezrobotni ze wsi i miast znaleZliby zajecie
w handlu, rzemiosle i przemys$le. Zapowiadano wywt#aszczenie i unarodo-
wienie zaktadow uzytecznos$ci publicznej oraz wielkich przedsiebiorstw
goérniczych, hutniczych i elektrowni, znajdujacych sie w reku obcego
kapitatu, co miato potozy¢ kres wyzyskowi Polski przez kapitat miedzy-
narodowy. W stosunku do tez formutowanych na tamach ,Akademika

® Henryk Swoboda (Adam Prdchnik), Renesans nacjonalizmu. ,Robotnik”
z 17 VI 1934,

67 Polemika J. Mosdorfa z W. Konopczynskim. ,Prosto z mostu” z 30 VII 1939;
relacja ustna Todtlebena z 7 IX 1970.

8 J. Grabowski, Jak powstata deklaracja z 14 kwietnia 1934 r. ,Falanga”
z 21 VI 1937.
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Polskiego” deklaracja zawierata niewiele nowych elementéw. Charakte-
ryzowato jg zaostrzenie demagogii spotecznej, operowanie bardziej skraj-
nymi sloganami.

PodkreSlanie w deklaracji ONR wiernosci zasadom katolickim nie
byto czyms$s nowym, ale stale gltoszonym przez endecje. Postugiwanie sig
katolicyzmem, jako jednym z gtdwnych haset w walce politycznej, wy-
nikato z realnej oceny wpltywow religii i Kosciota w Polsce. Natomiast
pogodzenie katolickiego uniwersalizmu z gtoszonym rownoczes$nie ra-
sizmem i szowinizmem, mitosierdzia chrzescijafiskiego z totalitarnym
kultem mocy i przemocy nie sprawiato w praktyce ONR zadnej trud-
nosci. Nie wiemy o zadnych konfliktach z wtadzami kos$cielnymi ani
0 potepieniu ich pogladéw przez kler. Odwrotnie, niektdre pisma kato-
lickie, jak np. ,,Pro Christo”, oraz publicysci katoliccy wrecz uznawali
te zasady za zdrowe i godne poparcia®d

We Lwowie dziatacze ZMN przyjeli fakt powstania ONR jako fakt
pozytywny i uznali nowg organizacje za bliskg sobie programowo. Réz-
nice widzieli w ocenie sytuacji w Polsce i w wyborze metod, jakie wi-
nien stosowaé¢ ,,0béz narodowy”. Liczyli jednak na zjednoczenie obu
organizacji. W Poznaniu dzialacze ZMN ocenili program ONR i metody
jego dziatania jako ,hitleryzowanie” 70.

Cata prasa SN wystgpita z atakami na dysydentéw, cho¢ przedtem
nie wspominata o istnieniu rozbieznosci i nie odnotowata nawet uka-
zania sie ,,Sztafety”. Zarzucajac rozbijanie ,,obozu narodowego”, jedno-
czeSnie starata sie zbagatelizowaC catg sprawe, nie podejmujgc mery-
torycznej dyskusji 7L

W dniu 15 kwietnia 1934 r. zebrata sie Rada Naczelna SN. Zapowia-
dana byla wczesniej i formalnie zwotanie jej nie byto odpowiedzig na
roztam. Trudno jednak powiedzie¢ jak byto naprawde. Zapowiadany
roztam magt przyspieszy¢ zwotanie Rady, jak i odwrotnie — inicjatorzy
roztamu mogli go przyspieszyé, zachowujac inicjatywe. Sitg rzeczy spra-
wa roztamu zajeta czotowe miejsce w dyskusji. NowosScig byto zaprosze-
nie na posiedzenie kilkudziesieciu przedstawicieli Sekcji Mtodych. Roztam
oceniono jako ostabienie ,,obozu narodowego”, ale z drugiej strony po-
traktowano jako czynnik oczyszczajagcy atmosfere. Rada dokooptowata
do ZG SN kilku zwolennikéw nowych pradow wsréd ,,mitodych”. Do-
kooptowano réwniez 4 osoby do Komitetu Politycznego 72 Pierwszym wi-
docznym skutkiem powstania ONR byto dopuszczenie ,mtodych” do
wiadz SN.

Sanacja przyjeta roztam w ,obozie narodowym” jako fakt pozytyw-
ny. Od dos¢ dawna liczyta sie z tg mozliwoscia i w prasie sanacyjnej

@ K. Gorski, Nacjonalizm i katolicyzm. Krakéw 1934, s. 15—16; J. Piwowar-
czyk, Kosciot wobec wspoétczesnych kierunkéw spotecznych. Piock 1938, s. 10—11;
K. Michalski, Kosciét wobec narodowego socjalizmu. Krakéw 1934, s. 13

0 Ob6z Narodowo-Radykalny oraz Na nowej drodze. ,Akcja Narodowa” z 1V
1934; Warszawska secesja. ,Awangarda Panstwa Narodowego” z V 1934, s. 16
W dwa lata po6zniej okreslenia tego uzyt réwniez Z. Stahl, Polityka polska po
$Smierci Pitsudskiego. Lwow 1936, s. 37.

7L Deklaracja narodowo-radykalna. ,Gazeta Warszawska” z 16 IV 1934; S. Ry-
mar, Gruszki na wierzbie. ,,Zorza” z 29 V 1934; ,Mys$l Narodowa” z 22 IV 1934,
s. 251—252. Odpowiadajagc na zarzut rozbijania ,,obozu narodowego” Z. Stahl przy-
pomniat, ze od dawna jest to fikcja, chocby ze wzgledu na dualizm SN—OWP.
Z. Stahl, List do Tadeusza Bieleckiego o dogmatach jednosci i walki o whadze.
»~Akcja Narodowa” z 10 X 1934

7 CAMSW, A/5, t. Il, k. 274—275 i 286—287: KIKR 17 i 19 V 1934; ,Gazeta
Warszawska” z 11 IV 1934.
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pojawiaty sie artykuty zachecajace miodziez do tego kroku. Co prawda
w artykule, ktory ukazat sie nazajutrz po opublikowaniu deklaracji
ONR, ,Kurier Poranny” okreslit ten program jako nasladowanie Hitlera.
Nie przeszkodzito to Wojciechowi Stpiczynskiemu, jednemu z najwybit-
niejszych publicystow sanacyjnych, napisa¢ na tamach tegoz dziennika
trzy dni poézniej, ze ,deklaracja programowa ONR nie rézni sie pod
wzgledem radykalizmu od analogicznych deklaracji i osSwiadczen Legionu
Mtodych” 73

Dla sanacji roztam w Sekcji Mitodych byt niewatpliwie wygodnym
minimum korzysci, jakie mogta osiagnag¢ — ostabienie ,obozu narodowe-
go”. Zywiono jednak nadzieje na przyciggniecie grup roztamowych74
Podjete rokowania w wypadku ZMN daly wynik pozytywny. Aby zro-
zumie¢ to zainteresowanie sanacji miodziezg ,,narodowg”, trzeba pamie-
ta¢ o sytuacji wewnatrz obozu sanacyjnego i o tym, ze sanacyjne orga-
nizacje miodziezowe ogarngt znacznie giebszy ferment ideologiczny niz
organizacje ,o0bozu narodowego”: gdy rzadzaca grupa ewoluowata na
prawo, duza cze$¢ miodziezy czynita to w kierunku odwrotnym.

Po oficjalnym zerwaniu z SN nastgpit dla ONR okres szybkiego roz-
woju, przede wszystkim kosztem Sekcji Miodych, ktérych cale kota
przechodzity do ONR. W Warszawie po stronie ONR zadeklarowaly sie:
czgSC Sekcji Robotniczo-RzemiesIniczej, prawie cata Sekcja Akademicka
i Sekcja Zenska 75. R6wniez pewna liczba bezrobotnych przystgpita do
ONR, skuszona narodowo-radykalng demagogig 76.

W pierwszym okresie dziatacze ONR przejawiali znaczng ruchliwos¢,
jezdzac po kraju, pertraktujac i agitujac za zorganizowaniem ONR.
22 kwietnia M. Proszynski udat sie do Poznania, gdzie przeprowadzit
rozmowy z M. Howorkg. W tym samym czasie do Lwowa pojechat Mos-
dorf, a w kilka dni pézniej Proszynski. Tadeusz Lipkowski pertraktowat
z Wtodzimierzem Bilanem, przywddca ,,mtodych” w Przemys$lu. Mosdorf
prowadzit réwniez rozmowy w Wilnie 77. Pertraktacje te doprowadzity
do pozytywnych rezultatdw jedynie w Poznaniu. 3 maja ukazat sie
w ,Szczerbcu” komunikat o potagczeniu SWP i ONR ,na bazie zgodnosci
programow”.

Kota ONR powstawaty w wielu miejscowosciach kraju, ale najlicz-
niej w Warszawie. W potowie maja 1934 r. warszawski ONR liczyt, we-
dtug zrodet policyjnych, ponad 2000 cztonkéw. Tylez samo w wojewddz-
twie warszawskim. Kazetempowcy szacowali, ze do lokali ONR przy-
chodzi do 4000 os6b, z ktérych potowe stanowi miodziez studencka, a re-
szte bezrobotni, sprzedawcy gazet, uczniowie szkot zawodowych. Na tyle
tez szacuje liczebnos¢ ONR w Warszawie (przed delegalizacjg) Zygmunt
Dziarmaga. Druga co do wielkoscig organizacja ONR bylo Stowarzyszenie
Wielkiej Polski w Poznaniu, ale juz w Wilnie — wedtug Dziarmagi —
ONR liczyt mniej niz stu cztonkéw, w tym 7—sg8 akademikdw. Przy-

7B Roztam w Stronnictwie Narodowym. ,Kurier Polski” z 15 IV 1934; W. Stpi-
czynski, Tak jest — zaczeta sie agonia! lbidem z 18 IV.

W Warszawie utworzono Korpus Lechitow, ktérego zadaniem mogto byc
przechwycenie na rzecz obozu sanacyjnego czesci cztonkéw bytego OWP. A. Pilch,
Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932—1934. Warszawa 1972, s. 53.
Ibidem, sytuacja w sanacyjnym ruchu miodziezowym.

B T. Bielecki, Mtodziez Wszechpolska w ofensywie na wszystkich uczelniach.
»Wszechpolak” z 11 IV 1937.

® Mowit o tym na zebraniu Ogdélnowarszawskiego Komitetu Bezrobotnych PPS
Zygmunt Zaremba: CAMSW, A/5, t. Il, k. 400: KIKR 9 VI 1934.

77 CAMSW, A/5, t. I, k. 299, 305 i 309: KIKR 25 IV, 28 IV i 2 V 1934; AAN,
Departament Polityczny MSW, t. 3126¢, k. 32: PKI 29 V 1934
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waédcy Miodziezy Wszechpolskiej w Wilnie — Swiezawski i Stefan toch-
tin, ktory przezywat wahania, ale nie zdecydowal sie na przejscie do
ONR, utrzymali organizacje przy SN. W Krakowie ONR liczyt okoto
50 cztonkéw7S Rozw06j ONR w stolicy i wojewoOdztwie warszawskim
ttumaczy sie diugimi, starannymi przygotowaniami. Z Warszawy rekru-
towata sie grupa inicjatoréw i przywodcéw ONR, ktérzy od szeregu lat
dziatali na tym terenie i cieszyli sie znaczng popularnoscig wsréd mito-
dziezy OWP.

Publicznie SN potepito roztamowcéw, ale reakcje nieoficjalne byty
zréznicowane. Znalezli sie dziatacze SN, ktdrzy poparli roztam, nie wig-
zac sie bezposrednio z ONR. Natomiast program ONR odpowiadatl zna-
cznej czesci miodziezy zorganizowanej w Sekcjach Miodych. Nie prze-
szta ona do ONR, poniewaz sgdzono, ze rozbieznoSci majg charakter
taktyczny, a roztam posiada wiecej cech ujemnych niz dodatnich. Wi-
dziano w nim ostabienie ,,obozu narodowego”. Wielu sktonity do pozo-
stania w Sekcjach Miodych zapewnienia kierownictwa SN o zamierzo-
nych, daleko idgcych zmianach personalnych i programowo-taktycznych.
Inni pozostali, poniewaz chcieli wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci odno-
wienia ,,0bozu narodowego” ™. W niektdrych miejscowosciach nie zdgzono
zalozy¢ komorek ONR, gdy nastgpita delegalizacja. Tak byto w Lublinie
i Kaliszu, gdzie nie chciano ujawnia¢ rozbieznosci, by przed wyborami
samorzagdowymi nie ostabi¢ ,,obozu narodowego”.

Praktyczna dziatalno§¢ ONR, znalazta swoéj wyraz przede wszystkim
w nasileniu akcji antysemickiej, co zmusito MSW do wydania 12 maja
1934 r. zarzadzenia w sprawie likwidacji eksceséw i przekazywania
sprawcOw sagdom. Zarzadzenie to zalecalo, aby w przypadku stwierdze-
nia przynaleznosci inspiratorow lub uczestnikéw burd do miejscowych
kot i oddziatow stowarzyszen i organizacji — kota te i oddzialy rozwia-
zywaé 80 W zwigzku z tym Wydziat Wykonawczy ONR wydat polecenie,
by cztonkowie organizacji nie brali udzialu w akcjach antyzydowskich.
W praktyce polecenie to miato odegraé role parawanu, ostaniajgcego
faktyczna, inspiratorskg role ONR.

Jako pozytywny przykiad rozwigzania problemu zydowskiego i wzér
do nasladowania ,Sztafeta” podawata Niemcy hitlerowskie. Jej zdaniem,
ruch hitlerowski ,,porywa swg SwiezosScig i entuzjazmem, swg bezwzgled-
ng walkg z Zydami, swymi zdobyczami dla Swiata pracy”. Wprawdzie
dziatacze ONR rozumieli, ze dojscie Hitlera do wladzy wzmocnito ten-
dencje odwetowe w Niemczech, ale nie przeszkadzato im to w gloszeniu,
ze polityka Niemiec hitlerowskich ,umozliwia nam na najblizsze lata nie
zywi¢ zadnych tendencji wojennych” 8L

B CAMSW, A/5, t. II, k. 315: KIKR 28 V 1934; ibidem A/2, t. 15 k. 35, R. To-
runczyk, Komunistyczny Zwigzek Mtodziezy Polskiej, 1933—1936, Warszawa 1965,
s. 94—95; Z. Dziarmaga, relacja ustna z 20 IV 1966. W Krakowie endecja byta
zawsze stosunkowo staba. Uderza réwniez, ze nie zdobyt ONR wiekszych wptywow
w miastach kresowych — Wilnie i Lwowie.

P A. Malatynski, ChcieliSmy pozosta¢, musimy odejs¢. ,Reduta” z 21 X 1934,
tenze, Do cztonkéw Sekcji Mtodych Stronnictwa Narodowego — bytych cztonkéw
Obozu Wielkiej Polski. ,Awangarda Panstwa Narodowego” z XI 1934, s. 183—184;
S. Szafranski, Dlaczego pozostalismy. ,Mys$l Narodowa” z 20 V 1934, s. 309—310.

& CAMSW, 227/246, k. 126—127. W zarzadzeniu tym czytamy: ,,Nowo powstaty
ONR dazac do skupienia wokoét siebie mitodziezy bardziej ekspansywnej, dazy Swia-
domie i celowo do wywotania zaj$¢ antyzydowskich. To samo dotyczy i potgczonego
ostatnio z ONR — SWP w Poznaniu”.

8l Wizyta ministra Goebbelsa. ,Sztafeta” z 7 VI 1934; Tadeusz Gluzinski pisat:
,Ludzie, ktérzy zwiedzaja dzisiaj hitlerowskie Niemcy, przecierajg oczy. Gdzie nie-
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Obok akcji antyzydowskiej ONR skupit wysitek na walce z ruchem
komunistycznym i socjalistycznym, utozsamiajagc je ze soba (,,socjalko-
muna”, ,,fotksfront”). Ruch robotniczy doceniat niebezpieczenstwo, jakie
przedstawiato powstanie ONR 82 Pod koniec maja i na poczatku czerwca
1934 r. doszto do bezposrednich staré miedzy ONR a OM TUR i KZMP.
Byto to pierwsze od lat wspdlne wystapienie miodziezy socjalistycznej
i komunistycznej. Wynikiem akcji antyoenerowskiej byto zmuszenie ONR
do likwidacji jego lokali w robotniczych dzielnicach Woli, Pragi, Ochoty
i przy ul. Grzybowskiej8 Pod wptywem tych wszystkich wydarzen Wy-
dziat Wykonawczy ONR wydat bezwzgledny zakaz udzialu w jakichkol-
wiek akcjach, ktore moglyby wywota¢ ,niepokdj publiczny” &.

ONR znajdowat sie jeszcze w stadium formowania organizacji, gdy
rozpoczety sie represje wiladz. W dniu 13 czerwca zostata zamknieta
redakcja ,Sztafety”. 15 czerwca zamordowany zostat minister spraw
wewnetrznych Bronistaw Pieracki. Witadze wykorzystaty ten zamach do
wystapienia przeciwko ONR, cho¢ — jak okazato sie pdZniej — spraw-
cami jego byli nacjonalisci ukrainscy. Dokonano wielu aresztowan, zre-
sztg nie tylko ws$réd cztonkow ONR, ale i Sekcji Mtodych SN. Spowodo-
waly one powazne zamieszanie i praktycznie na diuzszy czas dziatal-
no$¢ ONR ustata.

W dniu 10 lipca 1934 r. ONR zostat oficjalnie rozwigzany. Starosta
Grodzki w Warszawie motywowatl ten krok niezgtoszeniem i niezareje-
strowaniem organizacji u wtadz. Dopiero na kofAcu uzasadnienia znalazto
sie zdanie, ze ,dziatalno$¢ cztonkéw ONR doprowadza do stalego naru-
szania bezpieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego” 8. Gdzie indziej
decyzje rozwigzania motywowano uzywaniem przez cztonkéw ONR broni
palnej, podsycaniem nienawisci rasowej, wydawaniem i kolportowaniem
nielegalnych drukéw, organizacjg eksceséw ulicznych itp.ss

W kotach oenerowskich wypowiadano opinie, ze poczatkowo pozwa-
lano organizacji dziata¢, by jak najwiecej ludzi odciggng¢ od SN &7.
Akcentowano, ze oskarzenie ONR o zamordowanie Pierackiego byto tylko
pretekstem. Nie wiemy, kiedy podjeto decyzje rozwigzania ONR, jakie
kota sanacji staty za tg decyzjg i czym kierowano sie podejmujac ja.
Powodem mogta by¢ niewygodna dla rzadu sytuacja, spowodowana
istnieniem grupy ekstremistycznej, naruszajgcej spokoj i zwiekszajacej
napiecie w kraju w momencie i tak nietatwym dla rzagdu. Dalszym po-
wodem mogta by¢ obawa, ze organizacja ta dzieki swej demagogii spo-
dawno jeszcze krélowat smutek tam dzisiaj ptynie fala radosci powszechnej, zapa-
nowat antuzjazm. Jakby ciagte Swieto narodowe, w ktdrym biorg udzial wszystkie

warstwy narodu, nie galéwka, ale szczere, niektamane $wieto”. T. Gluzinski, Prosta
droga. ,Sztafeta” z 15 IV 1934.

& J. Brun, Endecja [w:] Pisma wybrane, t. IlI, cz. I. Warszawa 1956, s. 236—
237; Przybywa nam nowy wrég. ONR to faszyzm bez maski. ,Tydzien Robotnika”
z 1V 1934; Warszawa walczy z Narg. Hydrze polskiego hitleryzmu urwiemy teb
w kotysce. Ibidem z 10 VI 1934.

& Szerzej o tej akcji pisza: E. Rudzinski, Dziatalno$¢ polityczna OM TUR w la-
tach 1931—1936. Warszawa 1961, s. 110—112; Toruriczyk, op. cit., s. 93—095.

& ,Sztafeta” z 10 VI 1934

& Decyzja starosty grodzkiego srédmiejsko-warszawskiego o0 rozwigzaniu orga-
nizacji pod nazwg ,,Ob6z Narodowo-Radykalny”. ,Warszawski Dziennik Wojewddzki
dla obszaru m. st. Warszawy” z 13 VII 1934

& Takie uzasadnienie decyzji wtadz administracyjnych podaly: Nadzieje, ktore
sie nie spetnity. ,,Stowo Pomorskie” z 12 VII 1934, Rozwigzanie ONR. ,,Robotnik”
z 11 VII 1934

87 J. Sas-Wistocki, Losy ONR-u. ,Bunt Miodych” z 20 XII 1934
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tecznej moze wyrosngé na powazng site, nie dajgcg sie kontrolowac przez
rzad, a w dalszym rozwoju — na site konkurencyjng wobec sanacji.

W niefatwej sytuacji znalazto sie SN w Warszawie. Na jesieni 1934 r.
zgtosit akces do ZMN, wraz ze swa grupa, kolejny prezes Sekcji Mio-
dych — Antoni Malatynski. ZMN w Warszawie nie zdobyt powazniej-
szych wpltywdw, cho¢ grupa Malatynskiego wysuwata hasta znacznie
bardziej radykalne niz poznanska.

Na zjezdzie delegatow wojewodzkich i okregowych 21 pazdziernika
1934 r. T. Bielecki miat okresli¢ stan organizacji w Warszawie jako roz-
paczliwy. W tym czasie do Sekcji Miodych w Warszawie nalezato
700 osob 8 Wprowadzono nowy regulamin Sekcji Miodych, ktory prak-
tycznie zlikwidowat odrebno$¢ ruchu miodziezowego w ,,obozie narodo-
wym”. Nie zmienito to faktu istnienia nadal opozycyjnych nastrojow
wobec kierownictwa SN. Wielu cztonkéw Sekcji Miodych, sympatyzu-
jacych z ONR, zadato zradykalizowania programu i dziatalnosci SN.

Rowniez w samym Stronnictwie zachodzity zmiany. Na posiedzeniach
Rady Naczelnej ostro krytykowano jego dziatalno$¢. ,,Miodzi” nie wyco-
fali sie z zarzutéw stawianych jeszcze przed wytamaniem sie ZMN i ONR.
Pod wptywem krytyki ze strony ,,miodych”, powotano w lutym 1935 r.
nowe prezydium Zarzadu Gtownego: Joachim Bartoszewicz — prezes,
Tadeusz Bielecki -r- wiceprezes, Stefan Sacha — | sekretarz, Stefan Nie-
budek — 1l sekretarz. Rdwniez w Komitecie Gtoéwnym SN wzrosty wpty-
wy ,miodych” 8. Zmiany te poprzedzita ponowna reorganizacja tajnej
organizacji. W tym czasie przewage w SN zdobylo pokolenie, ktérego
przedstawiciele byli inicjatorami i organizatorami roztamow w ,,Obozie
narodowym”. Wielu z tych ludzi, mimo nalezenia do réznych organiza-
cji, nadal tgczyly wiezy towarzyskie i przyjacielskie.

Skutki roztamoéw w Sekcjach Mtodych nie zostaly odrobione, a Sekcje
nie odzyskaty dominujgcego wpltywu, jaki posiadaty na wyzszych uczel-
niach. Nie nalezy jednak ocenia¢ zachodzacych zmian wytacznie w kate-
goriach ilosciowych. Endecja wychowata zaréwno ludzi, ktérzy pozostali
w jej szeregach, jak i tych, ktérzy odeszli do ZMN i ONR. Roztamy mozna
uzna¢ za porazke organizacyjna, lecz nie ideowg endecji. Ludzie ci nie
odchodzili ze wzgledéw ideologicznych. Zmieniali jedynie jedng organi-
zacje na inna, w ktorej, jak sadzili, bedg mogli skuteczniej i konsekwen-
tniej realizowac¢ swoje cele. Do wymogéw nowej taktyki dostosowywali
swoje programy i hasta.

PACKO/1 B MONOAEXHOM ABUWXEHWW ,HALUWOHANBHOIO NATEPA"

OpraHu3alMoHHas [ABONCTBEHHOCTL : CTPOHHMLTBO HapogoBe — [BukeHune monogbix OBII
C caMoro Havana crnoco6cTeoBana BO3HUKHOBEHUIO KOH(MKTa. Mocne 1930 r., korga okasanocs,
uyTo [lBMXKEHMEe MONOAbIX CTano MaccOBOW oOpraHu3auueid W [UHAMMYECKON CUNOW ,,HaLMoHanb-

8 CAMSW, A/5, t. I, k. 680 i 703: KIKR 22 I, 31 X 1934.
® Sprawozdanie z Rady Naczelnej SN — 10 Il 1935 r.; J. J. Terej, Rzeczywi-
sto$¢ i polityka. Warszawa 1971 s. 24—29.
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Horo narepa” (,,00y3 HapogoBbl”), Hayanacb 6opbb6a 3a PyKOBOACTBO 3TMM narepem. K atomy
npvbaBmnucb pasHornacus No BOMpocam TakTUKW, a 3aTeM M N0 NPOrpaMMHbIM BOMPOCaM.

YcuneHnto cnopos cnocob6ctsoBana nukeugauua OB (06y3 senukeid MonbCku) agmMuHu-
CTPaTUBHbIMW OpraHamu, 4YTO MOCTaBW/IO Ha NOBECTKY AHA BOMPOC fanbHellei Gopmbl opra-
HuU3auun. B KOHUE KOHLOB NOCAe MHOMUX MOMbITOK OTAENbHbIX MECTHbIX OpraHu3auuii HaiTu
cob6CcTBEHHOE pelleHne 6blI0 NPUHATO TeHepanbHOe pelleHne — obpasosaHa Cekuma MOMOLbIX
CH. ,,Monofbix” 370 He yAOBNETBOPWIO, W Ha Cbe3fde ObIBIIMX AeATeneli ABMXEHUA MOMOAbIX
OB netom 1933 r. BCAbIXHYNa AWCKYCCUSA Ha TeMy fanbHeiwei cyfbObl OpraHu3aLunu.

B To Bpems yxXe 6b1710 ACHO, 4TO CHOPMUPOBANMCL ABa LEHTPa, NbiTaBLUMNECS BECTU CAMOCTO-
ATeNbHY0 feAaTenbHOCTbL: [lo3HaHb M Baplasa. B Bapwase ,,M0n04ble” UMENN HECKONbKO rMe-
YyaTHbIX M3AaHWA, Ha CTpaHuuax KOTOpbiX MblTanucb pa3paboTaTb COGCTBEHHYK NporpaMmy.
3Ta [ucKyccus B COKpalleHHOM BUJe OCBelleHa B CTaTbe.

MepBoii (hopmanbHO 0TKOMOMACh rpynna ,,3BeH3eK MI0AbIX HapoAoBuyB” (3MH) B [Mo3HaHw,
rae 60NbWNHCTBO PYKOBOACTBA He NOAYMHUNOCHL pelleHnto nepeiitn B Cekunto monoabix. K HUM
npucoefuHunace rpynna pgeateneii n3 Jibsosa. OpraHusatopel 3MH cuutanu, 4to B [Monblwe
yXe coseplumncsa B mae 1926 r. nepesopoT, NOJO6GHbLINA TOMY, K KAKOMY CTPEMUCA ,,HaLMOHaNbHbIA
narepb”. M0o3TOMYy criegyeT CTPeMUTbLCA HE K HOBOMY MepeBopoTy, a K 3aBEpLIEHMIO CTaporo.
3MH 6bicTpo nepelwen Ha nNo3uuyuu caHaunw. OfHAKO emy He yfanocb MpuBiedb K cebe 3Hauun-
TeNbHOr0 yucna 4neHos 6biswero OBII.

WHaue npoxoaun packon B Bapwase. OH Havancs B MOAMNO/IbHON OpraHM3auuun ,,HaLnoHaNb-
HOro narepsa”. 970 cnefyeT Kak U3 nevyaTHbIX WCTOYHWKOB, TaK U U3 COOGLLEHNI, HalileHHbIX aB
Topom. Camo o6pasoBaHne OHP (O6y3 HapofoBO-pafblkanbHbl) 6bI0 TWaTeNbHO MOALFOTOB,
neHo. NaBHON NpuynHOI packona 6bino0 HeBepue B TO, 4TO CH, NpPUMEHAN MPeXHIO TaKTUKY-
MOXeT MpuiiTn K Bnactu. Mpumepom cTano gna OHP HauwoHan-counanncTuyeckoe ABMXKEHWE
B lepmaHun. B cBoeil mporpamMme Hapsily C KpaiiHe HaLMOHanUCTU4YecKMMMU no3yHramm OHP
BbIABUHYN [eMarornyeckne pafukanbHoO-06LeCTBeHHbIe N03YyHIU. LLMPOKO MpUMeHAnuch WTyp-
MOBble MeTOAbl. Hapagy ¢ aHTUCeMUTCKMMU 3Kcueccamu OHP cocpefoTounn CBOe BHUMaHWe
Ha 6opbbe c paboyum [BMXKEHUEM.

Haii6onbinee BnuaHne OHP npnobpen B Bapliase, rjge no ero CTOPOHE BbICTYNUAA 3HAYUTENb
Has 4YacTb PemecneHHo-pabouyeii n CTyaeHuYeckoit cekunit. BHe BapwaBbl OHP nonb3oBancs 60nb-
WWM BNUSHUEM B MO3HaHW, TAe K Hemy npucoeamHunoce CTPOHHULTBO BenbKel Monbeku.

Mporpamma OHP ypoBnetBopsina 60/blioe 4Mucno 4YneHoB CeKUMM MONOAbIX, OAHAaKO No
pasHbIM 06 MM M YaCTHbIM NpUYMHaM opraHusauum OHP, KOTOpbIi neranbHO AeiicTBOBaN BCEro
fBa MecAaua, He 6blninm obpasosaHbl. Ha CH 3aMeTHO ckasanucb MOCnefCcTBUA packona, 0CobeH-
HO B BapliaBe, rfje ata napTus yXxe He cMorfia BOCCTaHOBUTb CBOW Cu/bl. KpoMme TOro B pyko-
Boactee CH nopa fasfneHnem ,,MOMOAbLIX” HaCTynuau MNepcoHasibHble W3MeHeHus.

Packonbl 6blAM OpraHW3auuoHHOW Heyfauyell ,HauuoHanbHOro narepa”. JIlOAU He yXo4unu
M3 HEro no MAeonornYecKnM coobpaxeHnam. OHM NNLLb U3MEHANN OLHY OPraHu3aunoHHY QopmMy
Ha [pYryto, B KOTOPOW, Kak nonaranu, CMOryT pesy/nbTaTWBHee W MocnefoBaTe/lbHee OCYLLecT-
B/IATL CBOW LeNu.

A SPLIT IN THE YOUTH MOVEMENT OF THE “NATIONAL CAMP”

Organizational dualism in the National Party (Polish abbrev. SN) and the Youth
Movement of the Greater Poland Camp (OWP) made the possibility of friction in-
herent from the very beginning. After 1930 when it appeared that the Youth
Movement had become a mass organization and a dynamic force in the “National
Camp”, a struggle started as to who was to be the Camp’ leader. Tactical and
programme discrepancies followed the leadership struggle.
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The dissolution of the OWP by the authorities sharpened the dispute and made
the future shape of the organization an open question. Finally after various
attempts at finding a solution by local organizations, a general decision was taken,
and Youth Sections were established within the SN. “The Young” were not satisfied
with this and a discussion on the further fate of the organization was taken up
again at the congress of the former activists of the OWP Youth Movement in 1933.
At that time it could already be seen that two centres had emerged, both endea-
vouring to act independently — Poznan and Warsaw. In Warsaw, “The Young” had
at their disposal some periodicals by means of which they tried to work out their
own programme. A discussion on this programme is described, though in brief, in
this article.

The group of the Young Nationals Union from Poznan was the first to formally
break away, as the majority of the leaders would not fall in line with the
decision to form youth sections. The activists from Lvov joined the Poznan
group. The fathers of the Young Nationals Union thought that there had already
been a coup in Poland in May 1926 similar to that which the “National Camp”
was attempting. The aim should not then be a new coup, but completion of the
old one. The YNU soon shifted to the sanacja standpoint. However/it failed to
draw a large number of members of the former OWP.

The split in Warsaw took a different course. It began with a secret organiza-
tion within the “National Camp”, as evidenced by printed sources and accounts
heard by the author. The very establishement of the National Radical Camp
(Polish abbrev. ONR) was thoroughly prepared. The main reason for the breaking
away was lack of confidence in SN access to power with the use the current tactics.
The national-socialist movement in Germany was an example to the ONR. In its
programme the ONR voiced demagogic radical social slogans, apart from ones of an
extreme nationalistic character. Fighting squad methods were used on a large scale.
Besides anti-Jewish activity, the ONR concentrated on fighting the workers
movement.

The Warsaw branch of the ONR had the most powerful influence — a consid-
erable part of the Artisans’ and Workers’ Section and the Students’ Section
sided with it. Outside Warsaw, the ORN in Poznan was the most influential
because the Greater Poland Party joined it. The ONR programme corresponded
to the ideas of the members of the Youth Sections, but there were various reasons
why the ONR did not establish local branches: it remained legal for two months
only. The SN felt the effects of the split particularly in Warsaw, where it never
filled the gap. There were also some changes in SN leadership under pressure from
the “Youngs”.

Splits were an organizational failure but not an ideological one of the “Nation-
al Camp”. Members did not leave for ideological reasons. They changed the
organization into another one in which, they thought, they would be able to
realize their aims more effectively.





