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JAN MOLENDA

PROBY POROZUMIENIA NARODOWYCH DEMOKRATOW
I PILSUDCZYKOW W SPRAWIE TWORZENIA WtLADZ POLSKICH
PO OGLOSZENIU AKTU 5 LISTOPADA 1916 R. *

W dotychczasowych dyskusjach nad aktem 5 listopada zwracano
gtownie uwage na jego znaczenie miedzynarodowe, szczeg6lnie w aspek-
cie postepu na drodze rozwigzania kwestii polskiej oraz tworzenia sie
poczatkéw panstwowosci polskiej L Po ogtoszeniu aktu 5 listopada wy-
tworzyta sie takze nowa sytuacja w zyciu politycznym kraju, ktdra za-
razem w istotny sposob wptywata na ksztattowanie sie wzajemnych
stosunkéw miedzy narodowymi demokratami a pitsudczykami.

Nowym elementem sytuacji zycia politycznego byta zwilaszcza zmia-
na stanowiska niemieckich wiadz okupacyjnych wobec Centralnego Ko-
mitetu Narodowego i jego przywddcy Pitsudskiego. Nie miejsce tu na
doktadniejsza charakterystyke wzajemnych stosunkéw miedzy CKN
i Pitsudskim a przedstawicielami GG Warszawskiego. Warto natomiast
zasygnalizowac¢ tylko jej najistotniejsze aspekty. Sytuacja ulegta obec-
nie tak daleko idacej zmianie, ze przedstawiciele GGW z Beselerem
wilgcznie zabiegali o przyciggniecie do wspdtpracy CKN i Pitsudskiego.
Gtoéwna przyczyna tego stanu rzeczy tkwita w koncepcjach Beselera
utworzenia wielusettysiecznej armii polskiej, walczacej u boku panstw
centralnych przeciwko Rosji. Beseler majacy rozeznanie w zyciu poli-

* Artykut ten stanowi fragment przygotowywanej do druku pracy Pitsudczycy
a endecy w latach 1908— 1918, ktéra ukaze sie w Wydawnictwie Ksigzka i Wiedza.

1Por. na ten temat zwtaszcza: Sz. Askenazy, Uwagi. Warszawa 1924, s. 90— 100,
257—275; M. Seyda, Polska na przetomie dziejow. Fakty i dokumenty t. I, Poznan—
—W arszawa—W ilno—Lublin, 1927, s. 329—412; M. Sokolnicki, Polska w pamietnikach
wielkiej wojny 1914—1918. Zebrat i objasnit... Warszawa 1925, s. 35—38, 102— 104,
150— 153, 472—482; L. Grosfeld, Tak zwany akt pigtego listopada. ,Kwartalnik
Historyczny” 1954, nr 2, s. 61—95; tenze, Polityka panstw centralnych wobec sprawy
polskiej w latach pierwszej wojny Swiatowej. Warszawa 1962, s. 156—187; J. Pa-
jewski, ,,Mitteleuropa”, Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierw-
szej wojny S$wiatowej. Poznan 1959, s. 199—208; J. Knabel, Rzad pruski wobec
sprawy polskiej w latach 1914—1918. Poznann 1963, s. 32—63; H. Jabtoriski, Polityka
Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914—1918. W arszawa 1958, s. 237—
—259; Cz. Koztowski, Dziatalno$¢ polityczna Kota Miedzypartyjnego w latach 1915—
—1918. Warszawa 1967, s. 115—128; J. Holzer, J. Molenda, Polska w pierwszej
wojnie Swiatowej. Wyd. trzecie Warszawa 1973, s. 244—269; W. Basler, Deutschlands
Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914—1918. Berlin 1962, s. 153—159;
tenze, Imperializmi niemiecki i akt 5 listopada. ,Przeglad Historyczny” 1962, z. 2,
s. 273—292; W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Welt-
krieg. Koln—Graz 1958, s. 165—257; F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die
Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschlands 1914— 1918. Disseldorf 1967, s. 199—
205; I. Geiss, Tak zwany polski pas graniczny 1914—1918. Przyczynek do niemiec-
kiej polityki wojennej w czasie | wojny $wiatowej. Warszawa 1964, s. 168—194.
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tycznym Krdélestwa wiedziat, iz w osiggnieciu tego celu moga mu poméc
przede wszystkim sity polityczne skupione wok6t Pitsudskiego. Dyspo-
nujagcy silnymi wptywami narodowi demokraci byli przeciwni tworze-
niu armii polskiej do walki z Rosja. Najbardziej skrajni germanofile
byli takze mato w tym wzgledzie przydatni, gdyz dysponowali nikiymi
wptywami w spoteczenistwie. Pitsudczycy za$ posiadali dos¢ liczng ka-
dre dziataczy przeszkolonych wojskowo, a przede wszystkim zaczynali
uzyskiwaé obok endekdw, dominujagce wptywy na spoleczenstwo Kro-
lestwa Polskiego.

Zdawali oni sobie zresztg sprawe z faktu, iz atut wojskowy byt po
ogtoszeniu aktu 5 listopada, ich mocng kartg w grze politycznej z wia-
dzami niemieckimi. Atut ten dostrzegali réwniez narodowi demokraci
i obawiali sie, by nie byt przez Pitsudskiego wykorzystany2

Préby nawigzania wspOtpracy miedzy pitsudczykami a niemieckimi
wiadzami okupacyjnymi podejmowano juz wprawdzie wczes$niej, istniato
jednak w tym wzgledzie stale wiele uprzedzen, a ponadto nagte nasile-
nie propozycji ze strony wojskowych i cywilnych funkcjonariuszy GGW
wobec przedstawicieli CKN byto dla tych ostatnich zaskoczeniem.

Juz w sze$¢ dni po ogtoszeniu aktu 5 listopada Walery Stawek cha-
rakteryzowatl w liscie do J. Pitsudskiego kontakty politykow CKN z re-
prezentantami GGW nastepujaco: ,Widoczng jest ze strony wiadz nie-
mieckich che¢ popychania CKN-u, aby — w mys$l zresztag wszystkich
swoich dotychczasowych haset — dziatal jak najenergiczniej. Wyszu-
kana grzeczno$¢ Beselera, ustuzno$¢ i nadskakiwanie wszystkich urze-
dnikéw w stosunku do wszystkich cztonkéw CKN jest nadzwyczajna.
Wiece i manifestacje legalizujg bez zadnych zastrzezen i z pominie-
ciem przepisanych termindw; wydajg przepustki na przewozenie plaka-
tfow] CKN 3 o armii polskiej itd. Wszystko to $wiadczy o tym, ze ta
dziatalno$¢ jest im potrzebna.

2 Na niebezpieczenstwo wySlizgniecia sie z rgk pitsudczykéw ,,atutu wojsko-
wego” w ich kontaktach z wtadzami niemieckimi zwracat uwage W. Sieroszewski
w liscie do J. Pitsudskiego. Warszawa 14 X 1916. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich,
106/1, cz. 1V/2, s. 113, oryginal rekopis. Dziatacz endecki R. Wojdalinski (Wspomnie-
nia, s. 83) w konteks$cie ogtoszenia aktu 5 listopada pisat: ,Szczegélnie obawiatem
sie tego, ze jezeli Niemcy dadzg Pitsudskiemu zadowalajacg go samodzielnos$¢, to
nie cofnie sie on przed niczym i stworzy armieg, ktéra rzuci w béj u boku panstw
centralnych, a wtedy nawet w razie ich przegranej nie bedzie mogto by¢ mowy
o wyzwoleniu zaboru pruskiego, bo panstwa koalicji o takg Polske dba¢ nie beda,
a Pitsudski wszytkie sity uzyje do wyzwalania jak najdalszych ziem wschodnich,
a c6z dopiero moéwi¢ o naszym losie, je$li armia polska przechyli szale na strone
Niemiec”.

3 Beseler zezwolit nawet, mimo chwilowych zastrzezen, ,na puszczenie [..] bez
zadnych zmian” oSwiadczenia CKN z 10 XI 1916, krytykujacego dos$¢ ostro odezwe
werbunkowg gubernatoro6w warszawskiego i lubelskiego z 9 X1 1916. List W. Stawka
do J. Pitsudskiego z 10 X1 1916, oryginat rekopis. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich,
106/1, cz. IV/2, s. 83—84. Przyczyny, ktoére skionity witadze niemieckie do zezwo-
lenia na kolportaz tej odezwy, ujawnit niedwuznacznie komisarz niemieckiej tajnej
policji polowej w Warszawie Erich von Schultze w rozmowie z prezesem CKN
Arturem Sliwinskim 4 XII 1916; ,Nastgpity komplementy pod adresem CKN: «Wy
jestescie ta wptywowaq partig, z ktérg trzeba sie liczyé. Wasza odezwa zatuszowata
zte wrazenie wywotane rozporzgdzeniem o wojsku polskim»”. List W. Stawka do
J. Pitsudskiego, Warszawa 5 XII 1916, oryginat rekopis. Ibidem, cz. 1V/3, s. 117.
Na temat tre$ci odezwy CKN z 10 XI 1916 zob. szerzej: Jabtoriski, Polityka Polskiej
Partii Socjalistycznej..., s. 240—242; Molenda, Polskie Stronnictwo Ludowe, s. 98—99
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W tym stosunku z Niemcami niepokoi mnie troche, ze niektdrzy nasi
ludzie sg zbyt wzruszeni takim stosunkiem «wiadz» do nielegalnej ro-
boty i moze zanadto pospiesznie wyciggajag wnioski. Poza tym, ze cho-
dza i komunikujg sie z tymi oficerami wywiadowczymi i komisarzami
policji politycznej, jesSli nie wszyscy, to bardzo wielu. Sadze, ze bytoby
lepiej, gdyby sie dato wybraé z CKN jednego lub dwoch ludzi i tylko
przez nich ten stosunek podtrzymywac¢. A tak wytwarza sie gtupia sy-
tuacja — Medard [Downarowicz — J. M.] spotyka sig¢ tam z Witoldem
[Jodko-Narkiewiczem], tegoz samego dnia Artur [Sliwinski] gada z Gla-
senappem itp.” 4 W. Stawek domagat sie dalej wydania w tej sprawie
odpowiednich instrukcji oraz zgtaszat sugestie odnosnie do zakresu
wspoOtpracy z Niemcami w przedmiocie rozwigzania kwestii polskiej.
W dziedzinie tej nie doszto jednak do blizszego uzgodnienia stanowisk
miedzy pitsudczykami a przedstawicielami GGW. Po kilkumiesiecznym
udziale Pitsudskiego i wielu jego wspétpracownikébw w pracach TRS,
przeszli oni ostatecznie do opozycji wobec okupantow.

Zmiana stanowiska Beselera wobec CKN i Pitsudskiego napotykata
zresztg na opory i ze strony czesSci wihadz niemieckich. Istniaty zwiasz-
cza obawy niemieckich kot wojskowych w sprawie powierzenia Pitsud-
skiemu organizowania wojska polskiego. Tak np. dziatacz niemiecko-
-kurlandzki, odgrywajacy wowczas role posrednika miedzy polskimi po-
litykami aktywistycznymi a niemieckimi kotami rzgdowymi w Berlinie
i GGW, baron Friedrich von Ropp w rozmowie z Witoldem Jodko-Nar-
kiewiczem i Sirko wyrazit m. in. poglad: ,to jednak wielka szkoda, ze
P[itsudski] ma tak popsuta reputacje w niemieckich sferach wojskowych
jako agitator socjalistyczny, ze obawiano by sie, zeby on pod pre-
tekstem rekrutacji nie tworzyt organizacji socjalistycznej”5 Szczegdl-
nie pouczajgce byty rozmowy pitsudczykdéw z przedstawicielami GGW
w sprawie przyjazdu Pitsudskiego do Warszawy i wyrazenia zgody na
podjecie przez niego dziatalnosci politycznej na tutejszym gruncie. Do
udzielenia takiego zezwolenia przyczynit sie gtownie Beseler, przezwy-

4 List W. Stawka do J. Pitsudskiego z 11 XI 1916, oryginat rekopis, AAN, Akta
J. i A. Pitsudskich 106/1, cz. I1V/2. s. 91—92. Gdy politycy CKN rozluznili nieco
swe kontakty z przedstawicielami GGW spotkali sie z wymoéwkami. Na spotkaniu
A. Sliwinskiego z oficerami niemieckiej policji polowej w Warszawie Schultzem
i Pokrzywnickim 4 XII 1916 m. in. ,nastapita diuga rozmowa na temat — dlaczego
CKN nie chciat z nimi (policja) moéwi¢; ze przeciez oni sg do tego przez Beselera
desygnowani. Kiedy sie Artur wypierat, ze bynajmniej stosunkéw z nimi nie zry-
wat, powotali sie na Zychlinskiego, wobec ktérego Artur mial co§ w tym sensie
powiedzie¢. Z tej czeSci rozmowy wynikly nastepujace rzeczy: do rozmoéw ze spo-
teczenstwem polskim sg uzywane z jednej strony policja wojskowa, z drugiej zarzad
cywilny (Mutius, Zychlifiski itp.); jest miedzy tymi dwoma organami pewne wspoi-
zawodnictwo i nieco odmienne ocenianie rzeczy. Zdaje sie, iz wynikato z tego
réwniez, ze policja ma za obowigzek komunikowanie sie z lewica, a Zivilver-
waltung z LPP i prawicg. Po wyjasSnieniu ze strony Artura, jak w spoteczenstwie
polskim jest Zle uwazane wszelkie porozumiewanie sie z policjag, przystapiono do
dalszych spraw”. List W. Stawka do J. Pitsudskiego, Warszawa 5 XII 1916. Ibidem,
cz. IV/3, s. 116.

5List W. Jodki do J. Pitsudskiego, Warszawa 2 IX 1916, oryginat rekopis.
Ibidem, cz. 1IV/2, s. 4. O roli politycznej w latach | wojny $wiatowej barona von Ropp
zob. szerzej: O niemieckie rozwigzanie sprawy polskiej. Memoriat polityka nie-
mieckiego z roku 1916. Podat Henryk Wereszycki. ,Niepodlegtosé” 1939, t. XX,
z. 2(55), s. 380—386. Por. tez Grosfeld, Polityka panstw centralnych..., s. 98, 99, 116.
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ciezajac w tym wzgledzie przeszkody stawiane gtownie przez niemieckie
kota wojskowe6. Przybytemu do Warszawy w sierpniu 1915 Pitsudskie-
mu Owczesne wihadze niemieckie nakazaty opusci¢ miasto. W pietnascie
miesiecy pézniej te same wiladze zabiegaly o jego przyjazd do Warsza-
wy. Obecnie rozszerzyt sie takze przedmiot rokowan, prowadzonych
przez pitsudczykdw z przedstawicielami GGW, na istotne sprawy poli-
tyczne i wojskowe oraz wzrosta ich ranga. Grudniowy (1916 r.) pobyt
Pitsudskiego w Warszawie rozpoczynat sie od ztozenia czotowym oso-
bistosciom miasta, w tym i Generalnemu Gubernatorowi Hansowi Be-
selerowi, oficjalnych wizyt. Beseler konferowat obecnie takze z innymi
przedstawicielami lewicy niepodlegtoSciowe;j.

Sytuacja, jaka wytworzyta sie po ogtoszeniu aktu 5 listopada, wpty-
neta na zmiane stanowiska kierowniczych két narodowych demokratow
wobec pitsudczykéw. Dotychczas, mimo rokowan, narodowi demokraci
nie traktowali pitsudczykéw jako réwnorzednego, liczacego sie powaznie
partnera politycznego. Zreszta i r6znice stanowisk uniemozliwiaty zna-
lezienie wspdinej, kompromisowej platformy porozumienia. Po ogto-
szeniu aktu 5 listopada, wobec perspektywy utworzenia wiadz polskich,
narodowi demokraci nie mogli juz w peini trzymac sie zasad neutra-
lizmu politycznego. Do czeSciowego wiaczenia sie do zycia politycznego
na platformie aktu 5 listopada zmuszata ich sytuacja we wiasnym obo-
zie. Prawie potowa stronnictw wchodzgcych do Miedzypartyjnego Kota
Politycznego wystgpita z niego, opowiadajgc sie za politykag aktu 5 listo-
pada. Sktad Kota zostat wprawdzie uzupeiniony, ale dazenie do udziatu
w pracach nad tworzeniem witadz polskich na gruncie aktu 5 listopada
byto w nim na tyle silne, ze utrzymywanie dotychczasowej linii dziala-
nia grozito zepchnieciem Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego na
margines zycia politycznego.

Obecnie perspektywa ta byta tym bardziej realna, iz dla niemiec-
kich wiadz okupacyjnych pasywizm polityczny przestat by¢ wygodny.
Nie wystarczata im juz wspoOipraca z kotami ziemianskimi i burzuazyj-
nymi na plaszczyznie spotecznej i gospodarczej. Propozycje wspoOtpracy

6 Tak np. A. Sliwifiski w toku spotkania z Beselerem 10 XI 1916 ,wyniést prze-
konanie, ze sprawa PJ[itsudskie]lgo stoi u B[eselera] bardzo mocno, ze rézne watpli-
woséci co do osoby P[itsudskiego] zostang na pewno rozwiane”. Dodatek A. Sli-
winskiego dotgczony do listu W. Stawka do J. Pitsudskiego, Warszawa 10 X1 1916.
Ibidem, s. 87—89. Wywigzata sie przewlekta wymiana poglagdéw o charakterze
prestizowym miedzy pitsudczykami a przedstawicielami GGW m. in. czy Pitsudski
pierwszy winien zwr6ci¢ sie do Beselera i w jakiej formie w sprawie przyjazdu do
W arszawy, czy tez winien by¢é przez niego zaproszony bez uprzedniego listu.
W miare jej przediuzania przedstawiciele GGW dawali w imieniu Beselera do
zrozumienia, iz Pitsudski jest w Warszawie pozadany. Tak np. 4 XIlI 1916 odbyt
sie nastepujacy dialog miedzy Arturem Sliwidskim a Schultzem i Pokrzywnickim:
»«Dlaczego Pitsudski nie napisze do Beselera» Artur: «Wiem, ze Pit[sudski] chciat
tutaj przyjechaé¢ i byto postawione zapytanie, czy jego zwrb6cenie sie o pozwolenie
na przyjazd nie spotka sie¢ z odmowga. Nastgpita odpowiedz, Zze czas jeszcze nie
przyszedt». Schultze: «To nie moze byé. Przyjazd Pitsudskiego jest konieczny.
Beseler czeka na zwrdcenie sie Pitsudskiego. Paschalski pisat przeciez do Pitsudskie-
go, zeby przyjezdzat — o tym liscie wiedziat CKN (na zaprzeczenie Artura powie-
dziano, ze wiedziat Jodko). Pitsudski jest niezbedny»”. List W. Stawka do J. Pit-
sudskiego z 5 XII 1916, ibidem, cz. 1V/3, s. 117. Ostatecznie Pitsudski przestat list
do Beselera, a Beseler zaproszenie na przyjazd do Warszawy.
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politycznej wysuwane przez wiadze niemieckie pod adresem CKN i Pit-
sudskiego mogly w efekcie uczyni¢ z pitsudczykow gtéwnego realiza-
tora polityki aktu 5 listopada, a tym samym i doprowadzi¢ do obsadze-
nia przez nich wiekszosci stanowisk w przysztych wiadzach polskich.
Nieobecnosé w nich narodowych demokratéw uniemozliwiataby im za-
razem wptywanie na kierunek polityki polskiej, zwiaszcza w tak ne-
wralgicznych dla nich dziedzinach, jak tworzenie wojska polskiego
i ksztaltowanie stanowiska wobec Rosji i jej sprzymierzencow. Niebez-
pieczenstwo wysuniecia sie pitsudczykéw na czolo zycia politycznego
stawato sie ponadto dla narodowych demokratéw tym bardziej realne,
ze otrzymane przez CKN zezwolenie na organizowanie wiecow, kolpor-
towanie ulotek przyczyniato sie do wzrostu wpltywoéw politycznych
stronnictw popierajacych polityke Pitsudskiego. ,CKN — donosit Artur
Sliwinski 10 listopada 1916 r. z Warszawy Jdézefowi Pitsudskiemu —
ogromnie ros$nie w site, dzisiejsza nasza odezwa rozklejona po mieScie
jest wypadkiem dnia, o ktérym moéwi cala Warszawa. Bytno$¢ u Be-
selera [delegacji CKN — J. M.] podnosi ogromnie nasz autorytet” 7.
Polityka CKN, prowadzona na gruncie aktu 5 listopada napotykata
zreszta w tonie tego ugrupowania, podobnie jak i w MKP, na opory.
Przedstawiciele PPS w CKN grozili nawet opuszczeniem Komitetu.
W cytowanym wyzej liscie A. Sliwinski informowatl J. Pitsudskiego:
»Jest rzecza konieczng dalsze utrzymanie CKN. Tymczasem ze strony
PPS ciggle styszy sie o ustgpieniu tej partii. Powstrzymuje wszelkie
antagonizmy jedynie swym wpltywem osobistym. To samo robi Gustaw
[W. Stawek]. Cele tej grozby powtarzajg sie zbyt czesto. Do najbardziej
niezadowolonych naleza Jowisz [W. Jodko], Swietopetk [R. Jaworowski],
réwniez Danitowski. Prawie zawsze chodzi o osobe J[owisza]. Dzi$ wiel-
kie niezadowolenie, ze to nie on byt w delegacji u B[eselera]. Na zebra-
niach naszych ze strony Danitowskiego] i J[owisza] dos$¢ czeste, choé
niewyrazne sg i utajone sg wycieczki przeciw Art[urowi]8 Obaj z Gu-
stawem prosimy P[itsudskiego], jesli to mozliwe, o zareagowanie na to.

7 Dodatek A. Sliwinskiego dotaczony do listu W. Stawka do J. Pitsudskiego,
W arszawa 10 X1 1916. List oryginat rekopis, a dodatek kopia maszynowa. AAN,
Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. 1V/2, s. 87—89. Przedstawiciele Klubu Polskiego-
w Lublinie na spotkaniu z reprezentantami Wydziatlu Narodowego Lubelskiego
9 X 1916 przyznali, iz lewica niepodlegto$ciowa ,wykazata umiejetnos¢ trafienia do
sfer ludowych”. List Przemystawa Podgodrskiego z 12 X 1916, przestany 18 X 1916
przez Juliusza Poniatowskiego J. Pitsudskiemu, oryginat rekopis. lbidem, cz. IV/5,
s. 20—21; ibidem, cz. IV/2, s. 32. Szerzej na temat tych rokowan i ich bezpos$rednich
przyczyn por. dalsze strony niniejszego rozdziatu. W. Sieroszewski w cytowanym
liscie do J. Pitsudskiego z 14 XI 1916 (AAN, Akta J. i A. Pitsudskich 106/1,
cz. IV/2, s. 111) donosit: ,W gruncie rzeczy wszedzie (z wyjatkiem todzi) spotka-
tem dotychczas na prowincji dwie partie — CKN i endekéw?”.

8 Na odmienno$¢ pogladéow Jodki znaczny wptyw wywieraty sprawy natury
ambicjonalnej. Jodko, ktéry uczestniczyt w pracach PPS, musiat sie ponadto liczy¢
z narastajgcymi w tej partii oporami przeciwko wspdétdziataniu CKN z padAstwami
centralnymi oraz z ugrupowaniami prawicowymi. Donosit zreszta o tym sam Pit-
sudski w liscie z Warszawy 16 XI 1916 (AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1,
cz. IV/2, s. 142, oryginat rekopis): ,,Przyznajag mi racje ci sami, ktérzy oburzali sie
na mnie, gdy w imieniu PPS protest zaktadatem przeciw wydawaniu Wydz[iatu]
Wyk[onawczego Rady Narodowej] w rece reakcji i ugody. W PPS naturalnie prze-
ciwko udziatowi w RN podnosi sie burza, z nig tez liczy¢ sie musze. Staram sie
jednak tak dziata¢, by partia zostawiata CKR-owi wolng reke”.
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Moze najlepiej bytoby wysta¢ kategoryczny rozkaz Sw[ietopetkowi], tak
przecie, by on nie widziat w tym naszego udziatu. Wprost wskazanie na
konieczno$¢ utrzymania dzi§ CKN jako jednego z najwazniejszych za-
dan” 9.

Sytuacja, w jakiej znalezli sie po ogtoszeniu aktu 5 listopada pit-
sudczycy, a zwiaszcza narodowi demokraci, sprzyjata szukaniu wspoélnej
platformy porozumienia. Trafnie tez zauwazyt Wactaw Sieroszewski
w cytowanym liscie do J. Pitsudskiego z 14 listopada, ze ,walka z LPP
jest moze nawet wazniejszg niz walka z endecjg”. Nie byto tez przy-
padkiem, ze inicjatywa spotkan wychodzita tym razem od narodowych
demokratow Lubelszczyzny. Ws$rdéd nich dominujacy wplyw wywierali
ziemianie z Janem Steckim na czele. W kotach tych stosunkowo naj-
wczesniej dojrzewaly koncepcje wiaczenia sie do aktywnego zycia poli-
tycznego w sytuacji stworzonej przez panstwa centralne.

Do pierwszego spotkania w nowych warunkach doszto 9 pazdziernika
1916 r. w Lublinie. Odbyto sie wiec ono przed ogtoszeniem aktu 5 listo-
pada, ale czotowi politycy obu obozow politycznych byli juz zoriento-
wani w ideach, jakie majg mu przySwieca¢. Swiadczyt o tym réwniez
sam przebieg spotkania.

Bezposrednig inicjatywe rozmow, ktora wyszia od dziataczy Klubu
Polskiego w Lublinie, Pawet Podgdrski ttumaczyt wzrostem aktywnosci
i wptywow lewicy niepodlegtosciowej 100 W zebraniu uczestniczyli ze
strony Klubu Polskiego: Stefan Plewirnski (gospodarz i zapraszajacy),
Tadeusz Rojowski, wiceprezes Gtownego Komitetu Ratunkowego, pre-
zes Klubu Jan Stecki i dyrektor Syndykatu Rolniczego Stanistaw Sli-
winski (wszyscy ziemianie), ze strony za$ Wydzialu Narodowego Lu-
belskiego: Pawet Jankowski, Przemystaw Podgoérski, jednocze$nie czo-
towi dziatacze PSL na Lubelszczyznie 11 Zebranie stuzyto przede wszyst-
kim wysondowaniu stanowisk obu stron wobec najwazniejszych spraw
politycznych chwili biezacej.

W stanowisku zaprezentowanym przez narodowych demokratéw Lu-
belszczyzny obok dotychczasowych koncepcji ujawnity sie rowniez
i nowe. Potwierdzili wiec swe ,nieprzejednanie” wobec Niemiec, przy
jednoczesnym ujawnieniu sie sympatii do koncepcji austro-polskich,

9 O rozhiezno$ciach w CKN z prosba o interwencje w sprawie utrzymania jed-
noéci tej reprezentacji pisat réowniez J. Poniatowski do J. Pitsudskiego: ,Do Ko-
mendanta Gitéwnego. Raport z Lublina 9 X1 1916”, oryginat rekopis, AAN, Akta
J. i A. Pitsudskich 106/1, cz. IV/2, s. 72—75.

10 P. Podgérski w kontekécie charakterystyki zgromadzenia Wydziatlu Naro-
dowego Lubelskiego z udziatem ponad tysigca oséb, w tym czterdziestoosobowej
delegacji chtopow z okupacji niemieckiej i podjetych na nim rezolucji pisat: ,,Walne
zebranie Wydziatlu miato te dobrg strone, ze spowodowato rozmoéwke z prawica”.
Por. tez przypis 7.

1 Petnego skitadu delegatow WNL w obradach nie udato sie dotychczas ustalié.

Na temat roli politycznej pitsudczykéw i narodowych demokratéw Lubelszczyz-
ny pisze szerzej w przygotowywanej do druku pracy; tez Koztowski, Dziatalnos¢
polityczna Kota Miedzypartyjnego.., s. 74—76, 108— 109, 118, 129 i n.; J. Molenda,
Préby utworzenia ogdlnonarodowej reprezentacji politycznej stronnictw Krolestwa
Polskiego. ,Najnowsze Dzieje Polski” 1914—1939, t. IV, 1961, s. 178—179, 183—186;
tenze, Polskie Stronnictwo Ludowe w Kroélestwie Polskim. Warszawa 1965, s. 60,
62—63, 66—68, 76—80.
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wypowiedzieli sie przeciwko wysuwaniu haset antyrosyjskich, tworze-
niu armii polskiej i tgczeniu sie z ktdrgkolwiek ze stron walczacych 12

Nowymi propozycjami w polityce Klubu Polskiego byty sugestie
w sprawie powotania namiastki wiadzy polskiej z udziatem stronnictw
lewicy niepodlegto$ciowej oraz wspdinej akceptacji, mimo zastrzezen,
idei powotania buforowego panstwa polskiego przez mocarstwa central-
ne. Te nowe postulaty w ujeciu listu Przemystawa Podgorskiego brzmia-
ty: ,OmawialiSmy chwile biezgcg. Sg oni zwolennikami ciata, ktore by
mogto ujaé bieg polskich spraw w swoje rece, nawet sktonni sg podzieli¢
sie tag wiladzg z lewicg niepodlegtoSciowg, ktéra przyznaja, wykazala
umiejetnos¢ trafiania do sfer ludowych [..]. Zapytywano nas, czy pod-
pisalibySmy jako organizacje niepodlegtosciowe, protest, gdyby Niemcy
obdarzyli nas Polakéw wolnym panstwem w zakresie Kongresdwki.
Protest ma by¢ tej tresci, bierzemy co nam dajg, jednak nie zadowolimy
sie tym” 13

Propozycje wysuniete przez przedstawicieli Klubu Polskiego w Lu-
blinie stanowity probe dostosowania witasnych poczynan do nowej sy-
tuacji, jakg miata niebawem stworzyC proklamacja panstw centralnych
w kwestii polskiej. Swiadczyty one, ze narodowi demokraci pragng na
tyle zmodyfikowa¢ swg dotychczasowa polityke, by im nadal umozli-
wiata oddziatywanie na zycie polityczne kraju.

Uczestnicy zebrania z 9 pazdziernika, mimo dzielagcych ich ,dos¢
znacznych roéznic”, postanowili kontynuowac spotkania raz w tygodniu.
Na najblizszym posiedzeniu mieli oméwi¢ ,sposoby stworzenia Rzadu
Narodowego” 14 Bardziej szczeg6towych relacji z tych kolejnych narad
nie udato sie dotychczas odnalezé. Dysponujemy jedynie przekazem
Pawta Jankowskiego, iz w kolejnym spotkaniu uczestniczyli z ramienia
Klubu Polskiego ci sami politycy co w pierwszym (9 pazdziernika)
oraz ze Stecki ,o$wiadczyt wdwczas, ze prawica (Klub Polski) wezmie
udziat w przysztym Rzadzie, oczywiscie wchodzgc tam ze swoim progra-
mem neutralnos$ci” 15, Sprawa powotania przysztego rzadu z udziatem

12 P. Podgdrski w cytowanym wyzej liscie z 12 X 1916 tak oto charakteryzowat
stanowisko reprezentantéw Klubu Polskiego w wymienionych kwestiach: ,W sto-
sunku do Niemiec sa nieprzejednani, uwazajg nawet za stosowne popiera¢ Austrie
w jej antagonizmie do Niemiec. Nie zgadzajag sie z tym, zeby wystawia¢ hasta
antyrosyjskie, poniewaz Niemcy dazg do rozbudzenia haset patriotycznych, aby odda-
jac Krdlestwo Rosji utrudni¢ sytuacje. Sfery umiarkowane sa stanowczymi prze-
ciwnikami armii polskiej. Armia musi bi¢ sie, jezeli istnieje, nie moze byé neutral-
na. W wojnie obecnej najwiekszg fatalno$cig by byto, gdyby$my zmuszeni byli
wypowiedzie¢ sie za jakakolwiek strong. Uwazajg zajScia w Legionach za dowdd
bankructwa idei armii polskiej”. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. IV/5,
s. 21—22.

13 Ibidem, s. 21, 23. J. Poniatowski w raporcie do J. Pitsudskiego, pisanym
z Lublina 18 X 1916 (ibidem, cz. 1V/2, s. 32) nastepujgco uzupetnit informacje
P. Podgdrskiego: ,Doda¢ jeszcze nalezy, ze na tle pogtosek o tymczasowym zbliza-
jacym sie zatatwieniu sprawy Krdél. Polsk. przez mocarstwa centralne przewaza
wsérod prawicy poglad, ze ze strony polskiej nie nalezy takich czeSciowych roz-
strzygnie¢ przyspieszac, jezeli maja zapa$¢ niech sie stana bez nas, ostatecznie neu-
tralnie wezmie sie co dadza, ale czeSciowe zatatwienia przy naszym wspotudziale
bytyby krepowaniem sie w stawianiu dalej idacych zadan przy rozrachunku osta-
tecznym na kohAcu wojny”.

14 List P. Podgorskiego z 12 X 1916. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich 106/1,
cz. IV/5, s. 23.

15 List P. Jankowskiego do J. Pitsudskiego, Lublin 6 X1 1916, oryginat rekopis,
ibidem, cz. IV/2, s. 55—57.
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prawicy spotecznej byta wiec w nowej sytuacji politycznej dla narodo-
wych demokratow najistotniejsza, gdyz pozwalata im — jak juz wska-
zywatem — kontrolowa¢ bieg wypadkéw politycznych.

Nie mozna dzi$ jeszcze stwierdzi¢, czy przedstawiciele Klubu Pol-
skiego w Lublinie pertraktowali z reprezentantami Lubelskiego Wy-
dziatlu Narodowego we wiasnym zakresie, czy kontaktowali sie z wia-
dzami Miedzypartyjnego Kota Politycznego badz z Kkierowniczymi
osrodkami Ligi Narodowej w Warszawie. Pozostaje jednak faktem, ze
rozpoznawcze poczynania przedstawicieli Klubu Polskiego w Lublinie
torowaty droge do nieco pdzniejszych pertraktacji na najwyzszym
szczeblu w Warszawie. Rokowania lubelskie miaty zreszta dos¢ wysoka
range, gdyz zaréwno Klub Polski w Lublinie, jak i Lubelski Wydziat
Narodowy dysponowaty w szerokim zakresie autonomicznymi upraw-
nieniami w poréwnaniu do centralnych instytucji w Warszawie — Mie-
dzypartyjnego Kota Politycznego i Centralnego Komitetu Narodowego.
Brali w nich ponadto udziat reprezentatywni politycy obu nurtéw, pozo-
stajgcy w statym kontakcie ze swymi os$rodkami dyspozycji politycznej.

Wydaje sie, ze opinia o potrzebie witgczenia sie do prac nad tworze-
niem polskiej administracji stawata sie wowczas w S$rodowisku narodo-
wych demokratow do$¢ powszechna, takze w czesci Krélestwa Polskiego
okupowanego przez Niemcy. W. Sieroszewski po objezdzie wielu miej-
scowosci w GGW i przeprowadzonych tam dyskusjach takze z narodo-
wymi demokratami, pisat 14 listopada 1916 r. do J. Pitsudskiego: ,zga-
dzali sie wszedzie i wszyscy — «zgoda na rzad, zgoda na administracje
polska, ale nigdy nie bedzie zgody na wojsko, bo to narazi nas na zemste
Rosji i gniew koalicji» — oto refren, ktdry wcigz mi powtarzano” 16

Pitsudski byt na biezagco informowany o rozmowach lubelskich przez
cytowane tu listy i raporty J. Poniatowskiego, P. Jankowskiego i P. Pod-
gorskiego 17. Instrukcje Pitsudskiego przekazane do Lublina szty na prze-
ciw sugestiom J. Steckiego, zalecajagc podjecie ,usitowan przyjmowania
udziatu w formowaniu rzadu i przejmowaniu w rece polskie roznych
funkcji i pchaniu ku temu prawicy” 18

W wyniku zblizenia stanowisk w sprawie idei tworzenia buforowego
panstwa polskiego miedzy przedstawicielami Klubu Polskiego w Lu-
blinie i Lubelskiego Wydzialu Narodowego byto mozliwe uzgodnienie
miedzy tymi ugrupowaniami wsp6lnego tekstu wypowiedzi na uro-
czystosci ogtoszenia aktu 5 listopada w Lublinie 19 Wygtosit go J. Stecki
w odpowiedzi na wystgpienie c. k. Generalnego Gubernatora Wojsko-

16 Ibidem, s. 111—112. W. Sieroszewski zaznaczat zarazem, ze endecy nadal
»gtosza neutralno$¢ i straszg powrotem Moskali lub obiecujag bogate dary ze strony
koalicji za cene bezczynu, wstrzemiezliwos$ci, neutralnosci itd.”.

17 O przebiegu rokowan lubelskich byt réwniez ,informowany szczegétowo”
przez Pawta Jankowskiego 1. Daszynski.

18 Raport J. Poniatowskiego do J. Pitsudskiego, Lublin 9 XI 1916, oryginat
rekopis, AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. 1V/2, s. 72.

9 List P. Jankowskiego do J. Pitsudskiego z 6 XI 1916, ibidem, s. 55—57.
Bardziej powsciggliwe stanowisko w poréwnaniu z J. Steckim zajmowali wobec
aktu 5 listopada endecy lubelscy skupieni w Zjednoczeniu Narodowym, reprezen-
tujacym gtéwnie Srodowiska inteligencko-mieszczanskie. Jeden z jego czotowych
dziataczy, cztonek Ligi Narodowej i redaktor ,Gtosu Lubelskiego”, Ryszard Woj-
dalinski obecny na uroczystosci ogtoszenia aktu 5 listopada w Lublinie wspomina:
»Wszyscy zebrani byli mocno wzruszeni, wielu ptakato. Tymczasem ja daleki bytem
od jakiegokolwiek rozrzewnienia, przeciwnie ogarniata mnie pasja. Przyzna¢ sie
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wego w Lublinie (MGGL), generata Karla von Kuka. Przemowienie
J. Steckiego, pomijajac podziekowania i zwroty grzecznosciowe, byto
utrzymane w tonie bardzo powsciggliwym wobec panstw centralnych.
Akcentowano w nim, iz trwato$¢ i przysztos¢ panstwa i narodu pol-
skiego zalezy od istnienia dogodnych warunkéw miedzynarodowych
i wewnetrznych2. W przemdwieniu tym wyrazano w formie dyploma-
tycznej analogiczny poglad na idee tworzenia panstwa polskiego, jak
w czasie spotkania lubelskiego 9 pazdziernika 1916 r. Akcentowano
wiec w nim nie to, co akt 5 listopada zapowiadat w sprawie utworzenia
panstwa polskiego, lecz intencje strony polskiej dotyczace ksztattu przy-
sztego panstwa.

W dniach nastepnych bezposrednio po ogtoszeniu aktu 5 listopada na-
stagpita przerwa w kontaktach miedzy narodowymi demokratami a pit-
sudczykami. Obie strony czekaly przypuszczalnie na podjecie praktycz-
nych krokéw ze strony panstw centralnych. Przede wszystkim jednak
nalezato ustali¢ linie postepowania politycznego w ramach wtasnych
obozéw. Sprawa ta napotykata na liczne przeszkody. Informacje na te-
mat oporéw wigczania sie stronnictw lewicy niepodlegtosciowej do re-
alizacji polityki aktu 5 listopada przekazat J. Poniatowski w raporcie
z Lublina 9 listopada 1916 r. do J. Pitsudskiego. Wsréd politykow le-
wicy niepodlegtosciowej, przyzwyczajonych do opozycyjnych poczynan,
ujawnita sie nieche¢ do spotkan z przedstawicielami wiadz okupacyj-
nych oraz do rokowan z przedstawicielami stronnictw prawicowych.
Oddajmy jednak gtos J. Poniatowskiemu: ,,ze strony naszej dawny opo-
zycyjny natdég nieobecnosci wtedy, gdy trzeba oficjalnie i odpowiedzial-
nie pewne sfery i zapatrywania reprezentowaé. Stad zupeine usuniecie
sie w cien w oficjalnych z wtadzami zetknieciach sie dni ostatnich. Na-
potykaja one z naszej strony zamiast ludzi zywych i pewnych swych
wptywow i poparcia — wcigz artykut lub odezwe. Do gawed z prawicg
tez jest znaczna nieche¢, brak wiec czesto informacji. Gdyby Komendant
zechciat w kilku stowach do Jank[owskiego — J. M.] czy Podg[orskie-
go] zaznaczy¢ te potrzebe wiekszego dzi$ tupetu (zreszta w naszych wa-
runkach zupetnie uzasadnionego posiadanymi wptywami) niewatpliwie
odniostoby to skutek” 2L

musze, ze nie myslatem wtedy o korzysciach, jakie moga z tego aktu wynikna¢,
jesli nie dopusci sie do utworzenia duzej armii polskiej po stronie Niemiec, lecz
wytacznie o grozacych niebezpieczeristwach. W akcie tym widziatem przede wszyst-
kim probe niedopuszczenia przez Niemcy do rozwigzania sprawy polskiej w jej
catoksztatcie i to nie tylko, kiedy zwycigeza, bo wtedy i tak nic nie uchronitoby nas
od kleski, lecz nawet i kiedy zostang pokonani”. Wojdalinski, Wspomnienia, s. 82.

2 Peiny tekst przemowienia J. Steckiego na uroczystos$ci ogtoszenia aktu 5 li-
stopada 1916 r. w Lublinie brzmiat: ,Oznajmionej nam wspélnej decyzji obu Wy-
sokich Monarchéow wystuchaliSmy z gtebokim wzruszeniem i nie mniej gtebokim
odczuciem wazno$ci aktu tego. Potozono w nim stusznie nacisk na potrzebe uwzgled-
nienia og6lnych politycznych stosunkdéw europejskich: tej madrej wskazéwce chcemy
pozostawaé¢ wierni w przekonaniu, ze od tego zalezy szcze$liwa przyszto$¢ Narodu
Polskiego, trwato$¢ i rozwdj jego panstwa. Wskrzeszone przez nieztomng logike
dziejéw, oparte mocno o neutralne swoje podstawy narodowe, zwigzane wdzigcz-
noscig i przyjaznig z Tymi, ktérych madros$ci i sprawiedliwo$ci zawdzigcza¢ ma
swoje istnienie. Panstwo Polskie zachowa na zawsze w pamieci imiona Tych Wiel-
kich Monarchéw, na ktérych cze$¢ wznosimy dzi§ okrzyk”. KUL, rkps 559, k. 13.

21 Raport J. Poniatowskiego do J. Pitsudskiego, Lublin 9 XI 1916, oryginat
rekopis. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. IV/2, s. 72—73.
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Jan Stecki, mimo iz byt ,najbardziej wptywowym” politykiem Klu-
bu Polskiego w Lublinie, w przeciwienstwie do Pitsudskiego nie magt
sobie pozwoli¢ na podejmowanie arbitralnych decyzji w sprawach poli-
tycznych 2 Zwiaszcza, gdy zachodzita potrzeba ich zmiany musiat od-
wotywaé sie do opinii wptywowych kot politycznych i spoteczno-ekono-
micznych, reprezentujacych srodowiska prawicy spotecznej, a nawet do
szerszej klienteli wilasnego obozu. Kierownictwo Klubu Polskiego
w Lublinie uzalezniato powziecie nowych decyzji politycznych przede
wszystkim od ,opinii liczniejszych ziemiaAskich zebran” 23

Kota ziemianskie Lubelszczyzny wypowiedziaty sie w sprawie aktu
5 listopada na zebraniu Zwigzku Ziemian i Giéwnego Komitetu Ra-
tunkowego z udzialem delegatdéw wszystkich powiatéw w dniu 7 listo-
pada 1916 r. Mimo oporu Henryka Potockiego i ,grupy zblizonej do
realistow”, przyjeto na obu zebraniach jednobrzmiagcg rezolucje, opo-
wiadajgcg sie za wzieciem udzialu w pracach nad budowg panstwa
polskiego za posSrednictwem przedstawicielstwa pochodzgacego z wybo-
réw, decydujgcego o polityce polskiej 242 W wyniku perswazji J. Stec-
kiego, wnioskodawcy rezolucji, nie umieszczono jednak w jej tekscie
okreslenia: ,,sejm” 5. Rezolucja ta jako ,wzdr” byta przyjmowana m. in.
na zebraniach terenowych Komitetdw Ratunkowych, koétek rolniczych,
najczesciej zaopatrzona imiennymi podpisami26.

Akcja zbierania podpiséw pod rezolucjg zainspirowang przez
J. Steckiego stwarzata mu zaplecze spoteczne do podjecia nowych po-
czynan politycznych na terenie Lublina, a nastepnie takze w Warszawie.

Kontynuowane przede wszystkim rozmowy miedzy Klubem Polskim
w Lublinie a Lubelskim Wydziatem Narodowym. Doprowadzity one

2 Ibidem.

23 Ibidem.

24 Petny tekst tej rezolucji brzmiat: ,,Zebranie stwierdza, iz realizacja prokla-
mowanej zasady niepodlegto$ci Panstwa Polskiego odby¢ sie moze tylko przy
udziale samego spoteczenstwa Polskiego, a to przez prawnie wybranych jego
przedstawicieli, do ktoérych tez nalezy decyzja o kierunku polityki polskiej i za-
chowaniu sie narodu”. KUL, rkps 569, k. 67—#68.

5 Informujagc o tym J. Poniatowski zaznaczyt jednocze$nie: ,Niewatpliwie jed-
nak Stecki reprezentuje kierunek liczenia sie z faktem dokonanym, a wiec i czy-
nienia pewnych krokéw ku realizacji, a jest on tu najbardziej wptywowym. Blizej
nic nie wiemy o tej granicy, do ktérej gotow bytby sie zaangazowaé — dzi$ dopiero
posrednio komunikowano, ze chciatby sie porozumie¢”. Raport J. Poniatowskiego
do J. Pitsudskiego, Lublin 9 XI 1916. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. 1V/2,
s. T2

% Rezolucje te podjety m. in. Zebrania Komitetow Ratunkowych: w Szczercowie
gmina Dzbanki, w gminie Wozniki, w Krasnymstawie, w Putawach (przedstawi-
ciele wszystkich Komitetow w powiecie), w gminie Urzedéw, Janowie (Komitety
gminne i miejskie — redakcja rezolucji nieco zmodyfikowana w poréwnaniu ze
wzorem), w Kawenczynie (obwo6d janowski), w Chetmie (dla powiatu), w Bitgoraju
(dla powiatu), w Piotrkowie (KR miejski oraz Piotrkowski Komitet Obwodowy);
zebranie Wydziatu Przemystowo-Handlowego GKR, zebrania Kotek Rolniczych
w Suchcicach gmina Wozniki oraz w Piotrkowie; Rada Szkolna gmina Dzbanki;
zebrania ogélne: gmina Karmiensk (obwéd piotrkowski); mieszkancy Putaw; przed-
stawiciele wszystkich gmin powiatu lubelskiego, mieszkancy Radomia; mieszkancy
Piotrkowa. Organizacje: cztonkowie Zarzgdu i Rady Piotrkowskiego Towarzystwa
Pozyczkowo-Oszczednoéciowego. Cztonkowie Zarzadu Towarzystwa Szkotly Sredniej
w Piotrkowie; Konecki Komitet Obywatelski; Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzesci-
janskich w Piotrkowie; KUL, rkps 956, k. 69—72, 76—87, 89—97.
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przed 25 listopada 1916 r. do zawarcia uktadu miedzy obu reprezentacja-
mi politycznymi. Tekstu tej umowy nie udato sie dotychczas odnalez¢.
Na podstawie wzmianek listu W. Stawka, ktory przestat J. Pitsudskiemu
odpis tego uktadu, mozna sadzi¢, ze dotyczyt on stanowiska wobec Rady
Narodowej i majgcej powsta¢ Tymczasowej Rady Stanu2/. Jan Stecki
wraz z Klubem Polskim przywigzywali ,wiecej wagi” do TRS anizeli
do RN. W. Stawek komentujgc tres¢ uktadu wyjasnia, ze nie przewi-
dywat on bojkotowania udziatlu w RN przedstawicieli Krolestwa Pol-
skiego okupowanego przez Austrie. Pozostaje jednak faktem, ze Lu-
belski Wydziat Narodowy nie podjat konkretnych staran w Warszawie
w kierunku przyspieszenia kooptacji przedstawicieli okupacji austriac-
kiej do RN, mimo wyraznych w tym wzgledzie zalecerr Pitsudskiego28.

CKN przygotowat liste kandydatow do RN z okupapcji austriac-
kiej 29 ale bez wiedzy i zgody Lublina. Wydziat Wykonawczy RN wy-
delegowat nawet specjalng komisje, ktéra miata sie uda¢ na rozmowy
do Lublina dla ustalenia tamtejszych delegatow do RN, ale z wyjazdem
zwlekano 30.

8 W. Stawek w liscie do J. Pitsudskiego z 25 XI 1916 informowat: ,Zalgczam
odpis uktadu pomiedzy Wydziatem Nar. Lubelskim a Klubem Polskim. Nie wynika
z niego, jakoby postanowiono tam wspo6lnie nie przyjmowaé¢ udzialu w RN. Poza
tym Poniatowski komunikuje mi ustnie przez Lubicza: «Wydziat Nar. zadnych
zabiegébw w sprawie dekompletowania RN nie czynit (ja mu w liscie polecatem,
zeby sie przygotowat do tego) i nie bedzie czynit do przyjazdu delegacji WW RN
z Warsz[awy]» «Prawica (Klub [Polski]) dotad do Rady Stanu przywigzuje wiecej
wagi niz do RN (Stecki)»”. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. IV, tecz. 3,
s. 44, oryginat rekopis.

2B W. Stawek w liscie do J. Pitsudskiego donosit 24 XI 1916 z Warszawy
(oryg. rkps): ,Poniewaz zasadnicze Twoje wskazowki, aby dobra¢ ludzi z okupacji
austr. sg zakomunikowane Thuguttowi sadze, ze ten w tej formie naszym ludziom
to powtérzy”. lbidem, s. 18.

2 Na liscie tej znajdowali sie z Kieleckiego: Wodzinowski (NZR), Loeffler,
Ostachowski, Minkiewicz z Olkusza, Zygmunt Nowicki ze Stomnik, Arczynski
z Wtioszczowej; z Radomskiego: Kamienski, Czerwinski z Ostrowca, Jozef Ostrow-
ski — chtop ze Smardzewic, Bilek, Debski z Radomia; z Piotrowskiego: Wactaw
Januszewski, ks. Bromski, Justyna — chtop z Bogustawie, Lopuszanski z Nowo-Ra-
domska, Karbowski, Tytus Jemielewski; z Lubelskiego: Pawet Jankowski, Prze-
mystaw Podgdrski, Jan Sadlak z gminy topiennik, Btazej Dzikowski z Urzedowa.
W. Stawek przekazujac wykaz tych nazwisk w liscie do J. Pitsudskiego z 25 X 1916
informowat zarazem: ,Ktoérzy z nich ostatecznie wejda zadecyduje uktad wydele-
gowanej do Lublina Komisji z miejscowymi przedstawicielami”. Ibidem, s. 43—44.
Dla poréwnania przytaczam liste przyjetych do RN (o ostatecznym cztonkostwie
RN miaty zadecydowaé¢ odpowiedzi zainteresowanych o wyrazeniu zgody na wejscie
do Rady) z okupacji niemieckiej, bez Warszawy, z guberni warszawskiej: Czeka-
nowski, Tomasz Nocznicki, Majewski; z guberni ptockiej: Wactaw Wojtulanis,
Grzebski, Zoérawski; z guberni tomzynskiej: Zawistowski, tempicki i Glinka,
z guberni suwalskiej: Staniszewski, Ronar (?); z guberni kaliskiej: ks. Wactaw
Blizinski, dr tuniewski, Putaski; z Czestochowskiego: Siemienski, Rutkowski, Bta-
zej Stolarski; z Podlasia: Jézefat Btyskosz, Janicki, Godlewski; z £édzkiego: Gunde-
Idach, Sterling, Janiszewski; z Zagtebia: Raczynski (Kaczynski?), Koztowski. Ibi-

em, s. 42.

3) Do Lublina mieli sie uda¢ Antoni Wieniawski lub Stanistaw Dzierzbicki,
przedstawiciel LPP oraz Stanistaw Thugutt. List W. Stawka do J. Pitsudskiego,
Warszawa 24 X1 1916, oryg. rkps. lbidem, s. 7. W. Stawek jeszcze 6 XII 1916
donosit Pitsudskiemu w liscie z Warszawy: ,...delegacja WW RN, ktéra miata je-
cha¢ do Lublina dla porozumienia sie w sprawie uzupetnienia RN, dotad sig¢ nie
wybrata. Jezdzit tylko Thugutt do Radomia, a ani Chmielewski, ani Dzierzbicki
«nie mieli czasu»”. Ibidem, s. 150.
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Klub Polski w Lublinie porozumiewat sie natomiast z Lubelskim
Wydziatem Narodowym w sprawie ufozenia wsp6lnej listy kandydatéow
do RN z okupacji austriackiej 3L

Jan Stecki podjagt sie rowniez proby uczynienia z RN ciata obejmu-
jacego wszystkie gtéwne sity polityczne Krolestwa. Dotychczas pozosta-
wato bowiem poza RN Miedzypartyjne Koto Polityczne. Bez udziatu
Kota w RN, a zwtaszcza jego czotowej sity, Stronnictwa Demokratycz-
no-Narodowego, Rada nie byta ciatem dostatecznie reprezentatywnym
politycznie. Nie mogta wiec wypetni¢ swego gtownego zadania, tj. przy-
gotowania dla witadz okupacyjnych projektu sktadu przysziej Rady
Stanu.

Woprawdzie juz wczes$niej toczyty sie rokowania w sprawie przysta-
pienia do RN przedstawicieli Stronnictwa Polityki Realnej i Polskigj
Partii Postepowej, ale stale koriczyly sie one niepowodzeniem X Dziato
sie tak, by¢ moze, dlatego, ze wszystkie odtamy aktywizmu, aczkolwiek
kazdy z innych przyczyn, uwazaly, ze tworzenie polskiego aparatu
wiadzy nie bedzie napotykato na wieksze przeszkody zardwno ze stro-
ny witadz okupacyjnych, jak i polskich ugrupowan politycznych. Kazde
z tych odtaméw liczyto na uzyskanie powaznych wpltywéw w przy-
sztych witadzach polskich. Tymczasem RN tracita czas na jatowe dysku-
sje, rzadko podejmowata wigzace decyzje, nie znalazta wiekszego uzna-
nia w opinii spotecznej. Atmosfere panujgcg w Radzie i wokot Rady
trafnie scharakteryzowat Michat Sokolnicki w liscie pisanym z War-
szawy do J. Pilsudskiego: ,,Rada nosi charakter sejmu miedzystronni-
czego, poswieconego dyskusjom podobnym zupeinie do wszystkich do-
tychczasowych miedzypartyjnych porozumien. Dyskusje takie to w ogdle
9/10 tutejszej pracy politycznej; wyczerpujg sie w nich i marnujg ludzie.
Wydziat Wykonawczy [RN — J. M.] jest tymze sejmem w pomniejsze-
niu i tak samo czas mu schodzi na wzajemnym neutralizowaniu sie mo-
wami. Czynnosci zadnych nie przedsiebrat. Przeciwko jedynej z nich —
memoriatom do Beselera zatozyto wczoraj Str[onnictwo] Nar[odowe] swe
zastrzezenia — albowiem «Rady jeszcze nie ma» 3 Wszystko staje sie
poza Wydz. Wykonawczym: i sprawy wojska, i sprawy Rady Stanu,
i przygotowania do rob6t zagranicznych; nie moéwiac o tych, co jak ro-
boty przygotowawczo-konstytucyjne, nie dziejg sie wecale. Ci neutrali-
zujacy sie wzajem ludzie chodzg na naradach i gadajg jak katarynki” 34

3 List W. Stawka do J. Pitsudskiego z 24 XI 1916, ibidem, s. 7.

2 Juz drugiego dnia od rozpoczecia sie rokowan w sprawie powotania RN,
ktorym inicjatywe daty Stronnictwo Pracy Narodowej i Stronnictwo Narodowo-Ra-
dykalne, W. Stawek informowat J. Pitsudskiego, iz do rozmoéw ,zgtaszajg sie juz
podobno reali$ci i PPP”. List W. Stawka do J. Pitsudskiego, Warszawa 14 XI| 1916,
oryginat rekopis. lbidem, cz. IV/2, s. 132. W 10 dni po6zniej W. Stawek donosit, iz
,Realisci i PPP zawiadomili, ze do RN nie przystepujg”. List W. Stawka do
J. Pitsudskiego z 24 XI 1916. Ibidem, cz. IV/3, s. 7. W trzy dni p6zniej W. Stawek
odnotowatl natomiast, iz ,Realisci zdecydowali przystapi¢ do RN”. List W. Stawka
do J. Pitsudskiego, Warszawa 27 XI| 1916, oryginat rekopis. Ibidem, s. 83.

B SN wyrazato opinig, mimo ze RN ukonstytuowata sie 15 XI 1916, iz o fak-
tycznym istnieniu Rady bedzie mozna moéwi¢ dopiero woéwczas, gdy jej skiad
zostanie uzupetniony delegatami z terenu. Dotychczas wchodzili do RN tylko poli-
tycy warszawscy.

3 List M. Sokolnickiego do J. Pitsudskiego, Warszawa 27 XI 1916, oryginat
rekopis. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. I1V/3, s. 70. M. Sokolnicki po-
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Miedzypartyjne Koto Polityczne byto natomiast w pierwszych ty-
godniach po ogtoszeniu aktu 5 listopada zbyt zajete whasnymi klopotami,
by mogto bardziej wigzaco angazowaé sie w rokowania z RN. Dokony-
wato przewartosciowan witasnej polityki i zmian organizacyjnych3.
Wszystkich swoich dawnych cztonkéw i sympatykow, ktdrzy zbyt anga-
zowali sie w polityke aktywistyczng, ukarato wptywajac na ich usunie-
cie ze stanowisk w organizacjach spoteczno-gospodarczych. M. Sokol-
nicki donosit 29 listopada 1916 r. J. Pitsudskiemu z Warszawy: ,0Od
wczoraj obraduje tutaj Zjazd Gidéwnej Rady. Jest on widownig wiel-
kiego ataku na Str[onnictwo] Narodowe, Ronikiera i Dzierzbickiego,
za zaangazowanie sie za 5 listopada. Akcje prowadzit cztonek Zarzadu
Zygmunt Chrzanowski, rozwijali jg byli postowie endeccy z Dum-Ki-
niorski, Wojczynski i in. Stecki czynnego udziatu nie brat. Przedstawio-
na pierwotnie rezolucja: 1° stwierdzata apolityczny charakter RGO,
2° potepiata zaangazowanie sie w polityce sprzecznej z interesem na-
rodowym. Na podstawie kompromisu uchwalono tylko pierwszg czes¢.
Zjazd przybrat charakter nader burzliwy, dwukrotnie Zarzad podawat
sie do dymisji, w koncu zazadat dla siebie votum ufno$ci. Stronnictwo
Narodowe wychodzi z walki ostabione, jednolitos¢ Rad Opiekuiczych
zostata zachwiana” 36. W podobnym kierunku prowadzono atak na Wie-
niawskiego, kierujgcego Centralnym Towarzystwem Rolniczym. Osta-
tecznie zaréwno Dzierzbicki, jak i Wieniawski zrezygnowali ze swych
prezesur w RGO i CTR. Bylo charakterystyczne, iz Gtowny Komitet
Ratunkowy w Lublinie, organizacja o analogicznym charakterze jak
RGO w Warszawie, zajmowat do$¢ odmienng postawe, zwazywszy
uchwalenie wyzej cytowanej rezolucji w sprawie polityki aktu 5 listo-

pada.
Narodowi demokraci mogli tym bardziej zajmowac sie sprawami
witasnego obozu, gdyz Rada Narodowa — jak juz wskazywano — nie

podejmowata zadnych wazniejszych poczynan, ktére by zmuszalty MKP
do zajecia stanowiska. Podobnie dziatalno$¢ wiadz okupacyjnych w spra-
wach polskich nie przynosita konkretnych rozwigzan, a ich metody po-
stepowania wobec partii politycznych, nawet najblizej z nimi wspotdzia-

dobnie charakteryzowat RN w liscie do J. Pitsudskiego z 24 XI| 1916: ,Co do Rady
Narodowej, to ta nieSwietnie $Swiadczy o przysztos$ci organizacyjno-politycznej tych
wtasnie grup centrowych, co sie przyczynity do jej powstania. Na razie jest ona
przede wszystkim tama, kazdy projekt, np. zamiar delegacji do Was, postawiony
tam, utyka, poruszony poza nig — zostaje do niej z powrotem odestany. Stosunek
z Niemcami ograniczyt sie na pierwszej dyplomatycznej nocie. Zadnych poza tym
pozytywnych krokéw, z powodu ze RN, nie uzupetniona z prowincji, nie czuje sie

kompetentng do powzigecia decyzji”. lbidem, s. 2—3. W podobnym tonie bytly
utrzymane i listy W. Stawka do J. Pitsudskiego w przedmiocie poczynan RN.

PH Szerzej na ten temat zob. Koztowski, Dziatalno$¢ polityczna Kota..., s. 115—128;
Holzer i Molenda, Polska w pierwszej wojnie..., s. 254—257.

3% AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. IV/3, s. 91, oryginat rekopis. W. Wis-
kowski informowat podobnie 29 X1 1916 r. dziataczy NKN: ,Stronnictwo Narod[owel
jest powaznie zachwiane. Na zjezdzie RGO zaatakowano bardzo ostro Dzierzhickie-
go i Ronikiera o jazde do Berlina. Olbrzymia wiekszo$¢ byta za votum nieufnosci.
Przewodniczacy zjazdu Chetmicki bardzo zrecznie postawit gtosowanie: «Kto wez-
mie na siebie odpowiedzialno$¢ za rozbicie organizacji». Wstato 13 ludzi na 100.
Wtedy wydelegowano do Zarzagdu RGO delegacje, ktoéra uprosita, zeby pozostali”.
APKr, NKN 137, k. 31, oryginat maszynopis.
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tajagcych wiecej zrazaty niz przyciagaly zwolennikéw. ,Faktem za to
jest — pisat M. Sokolnicki w liscie do J. Pitsudskiego 16 listopada 1916 r.
z Warszawy — ze dotychczasowy sposob niemiecki organizowania RJa-
dy] St[anu] byt nie do przyjecia. Artur [Sliwinski — J. M.] i Jodko
zapraszani byli za posrednictwem policyjnych oficerébw chodzgcych po
cywilnemu. Studnicki triumfalnie juz rozgtaszal swojg nominacje. Jest
wiec postepem, jest przynajmniej zewnetrznie godniejszym to, co
robi Rada Nar.37. Poza tym wszystko co robi, jest niewiarygodnie gtu-
piem. Dewizg: jak najmniej konkretnych zadan i spraw, jak najwiecej
dyplomatycznych og6lnikéw” 3.

Wobec takiego zachowania sie niemieckich witadz okupacyjnych
i nieudolnosci RN rosta rowniez rezerwa pitsudczykow wobec polityki
aktywistycznej-, co z kolei zblizato ich do szukania wyjscia z impasu
politycznego w porozumieniu z narodowymi demokratami. Zblizajaca
sie ponadto perspektywa powotania TRS oraz obowiazek przedstawie-
nia do niej kandydatéw przez RN przyczynity sie do wzrostu zainte-
resowania narodowych demokratow i pitsudczykOw majacymi powstac
wiadzami polskimi. Tym bardziej, ze takze niemieckie wiadze okupa-
cyjne, po nieudanych doswiadczeniach nieliczenia sie z przedstawicie-
lami spoteczenstwa polskiego w tworzeniu Rady Stanu, dazyty tym ra-
zem do szerszego porozumienia sie z polskimi, bardziej wpltywowymi
ugrupowaniami politycznymi.

W tej nowej, nieco bardziej wykrystalizowanej juz sytuacji politycz-
nej po ogtoszeniu aktu 5 listopada grupa politykow obozu endeckiego
z Janem Steckim na czele podjeta sie posrednictwa rozszerzenia sktadu
partyjnego Rady Narodowej o reprezentantéw Stronnictwa Demokra-
tyczno-Narodowego i Stronnictwa Polityki Realnej.

Rozmowy rozpoczetly sie 27 listopada w Warszawie z udziatem Jana
Steckiego, Juliusza Tarnowskiego i Ciswickiego (seniora) z jednej a Wy-
dziatem Wykonawczym RN z drugiej. Politycy lubelscy ,wyrazili pre-
tensje”, ze RN ,powstata bez wspdtudziatu okupacji austriackiej” oraz
ze ,nie bylo powaznej proby wytworzenia catkowitej reprezentacji”
z udzialem przedstawicieli Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego
i Stronnictwa Polityki Realnej3 W odpowiedzi na wysuniete zarzuty
zabrat m.in. gtos prezes CKN, bliski wspotpracownik Pitsudskiego,
Artur Sliwinski, ,zywo popierajac przestanki i wnioski Steckiego” 40.
W wyniku dyskusji ,na ogoét zgodzono sie pertraktowaé o rozszerzenie
Rady” 4. Wysuwano przy tym dwa warianty postepowania. Pierwszy
przewidywal przystgpienie do RN przedstawicieli narodowych demokra-

37 Chodzi tu o przejecie przez RN kompetencji reprezentowania spoteczenstwa
polskiego w sprawach przygotowania listy kandydatéw do Rady Stanu.

38 AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. 1V/2, s. 114. W. Stawek w liscie do
J. Pitsudskiego 16 X1 1916 zWarszawy informowat podobnie: ,Ze strony Niemcow
widoczny jest szalony podpiech z tworzeniem Rady Stanu. Wczoraj w rozmowie
z Arturem [Sliwinskim — J. M.], Jodka i Smiarowskim zadali zobowigzania sie
przynajmniej w tej formie, ze wezma udziat o ile i inne stronnictwa bedg repre-
zentowane. Grozili w razie odmowy represjami w stosunku do CKN”. Ibidem, s. 148.

P List M. Sokolnickiego do J. Pitsudskiego, Warszawa 29 XI 1916, oryginat
rekopis. lbidem, cz. 1V/3, s. 91

4 lbidem.

4 Ibidem.
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tdbw i realistdw z okupacji austriackiej dla ,utatwienia tym sposobem
uzupetnienia” politykami tychze partii z GGW 42 Wedlug drugiej mozli-
wosci, wejscie reprezentantdéw Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego
i Stronnictwa Polityki Realnej do RN winno nastgpi¢ jednocze$nie z obu
okupacji. Stecki opowiedziat sie za drugim wariantem i juz dnia na-
stepnego (28 listopada) rozpoczat odpowiednie pertraktacje z narodowy-
mi demokratami i realistami warszawskimi. Politycy ci byli jednak
w porownaniu ze swoimi kolegami lubelskimi mniej sktonni do wcho-
dzenia do RN. O atmosferze i barierach dzielgcych nadal warszawskich
aktywistow i pasywistow najwymowniej Swiadczyt juz sam fakt pro-
wadzenia miedzy innymi rokowan poprzez posrednikéw z innego regio-
nu kraju. Dlatego tez rokowania przedtuzaty sie. Zgdania bowiem naro-
dowych demokratow warszawskich stawiane w czasie rozmow ze Stec-
kim pod adresem RN, wchodzacych do niej ugrupowan, a takze wobec
przysztej Rady Stanu szty zbyt daleko. Przytaczam je tu w catosci
w streszczeniu W. Stawka w liscie do J. Pitsudskiego z 3 grudnia 1916r.
z Warszawy: ,Przez Steckiego, ktdry rozpoczat pertraktacje z ND i rea-
listami o przystgpienie ich do Rady Nar. (poprzedni list Leszka) 43
partie te, czyli obecne Koto Miedzypartyjne postawity nastepujace wa-
runki: (nieoficjalnie stawiane i nie komunikowane jeszcze RN).

a) Koto Miedzyp. otrzyma w R. Nar. 12 gtoséw i wraz ze Stron. Nar.
bedzie posiadato wiekszos$¢, co oznacza i tak jest wyraznie stawiane, ze
grupy radykalne — CKN i LPP — nie beda miaty wiecej niz 13 gtosow.
W tym celu RN ma by¢ uzupetniona przez przedstawicieli prowincji
w liczbie co najmniej dwa razy wiekszej od przedstawicieli Warszawy.
A wiec jeSli Warszawa 40, to prowincja 80, lub prowincja 40, a w ta-
kim razie reprezentacja Warszawy ma by¢ zredukowana do 20.

b) W Radzie Stanu grupy radykalne (CKN, LPP) nie bedg mialy
wiecej niz 13 miejsc.

c¢) Rada Stanu bedzie miata komnetencie znacznie wieksze niz te,
jakie proponuja Niemcy.

d) Sprawy wojska nie [podkresl. W. Stawka] bedg nalezaly da
kompetencji Rady Stanu. Dopiero rzad przez Sejm wybrany bedzie
maégt w tych rzeczach postanawiac.

e) Rada Stanu nie [podkresl, j. w.] wypowie sie przeciw Koalicji” 4

Warunki stawiane przez warszawskich narodowych demokratéw
i realistow Radzie Narodowej jako catosci, a tym bardziej wchodzacym
do niej gtownym ugrupowaniom — CKN i LPP, byty nie do przyjecia
nawet, jezeli je traktowa¢ jako pozycje przetargowg. Zapewnienie obo-
zowi endeckiemu wiekszosci w RN i RS uniemozliwiatoby tym insty-
tucjom wykonywanie przewidzianych dla nich zadan, a przede wszyst-
kim. zmieniatoby ich polityczny charakter. Zadanie co najmniej dwu-
krotnie wiekszej liczby przedstawicieli prowincji w RN w pordwnaniu
z Warszawg moglo sie przyczyni¢ do aktywizacji osrodkéw terenowych.
W tym konkretnym wypadku chodzito jednak o ostabienie roli CKN,
a zwlaszcza LPP, ktdre w Warszawie skupialy przewazajgcg cze$¢ swych

42 lbidem.
43 Chodzi tu o wyzej cytowany list M. Sokolnickiego z 29 XI 1916.
4 AAN, Akta J. i A. Pitsudskich 106/1, cz. 1V/3, s. 106.
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dziataczy, podczas gdy politycy obozu endeckiego byli bardziej rowno-
miernie rozsiani po terenie. Szczegdlnie dotkliwe byto zadanie ograni-
czenia liczby kandydatow CKN i LPP w RS do 13 gdyz oznaczato to
absolutne paralizowanie ich inicjatyw politycznych i spotecznych przez
partie prawicy spotecznej. Wyjecie za$ spod kompetencji przysziej Rady
Stanu spraw wojska czynito jg bezuzyteczng w oczach tych, ktdrzy
wiasnie w oparciu o RS chcieli tworzy¢é armie polska.

Wydziat Wykonawczy RN postanowit nie przyjgé wspomnianych wa-
runkow warszawskich narodowych demokratow. Wybrat jednak komi-
sje do prowadzenia dalszych pertraktacji z Miedzypartyjnym Kotem
Politycznym, nie dajac jej zreszta zadnych dyrektyw w sprawie roko-
wan. Rozpoczety sie one 3 grudnia 1916 r. w skladzie ze strony WW RN:
Zygmunt Chmielewski, Ludomir Grendyszynski, Antoni +tuniewski
i Artur Sliwinski4s, a ze strony MKP: Zygmunt Chrzanowski, Karol
Koztowski, Stanistaw Nowodworski, Aleksander de Rosset, Jan Stecki
i Leonard Tallen-Wilczewski. Omawiano zakres kompetencji TRS,
szczeg6lnie w dziedzinie wojskowos$ci. Ostatecznie rokowania w sprawie
przystagpienia narodowych demokratéw i realistow do RN zakonczyty
sie niepowodzeniem, ,pomimo — wedtug relacji J. Steckiego — pozor-
nej jednosci zdan z czynnikami juz w niej zgrupowanymi [..]. Jedno-
cze$nie oswiadczyt St[ecki], ze w stosunku do ogtoszonej dopiero co
prowizorycz[nej] Rady Stanu w sferach prawicy przewaza stanowisko
abstynencji” 46 Na przeszkodzie do osiggniecia takiego porozumienia
stat m. in. daleko posuniety aktywizm wiekszosci politykdw RN z jednej,
pasywizm MKP za$ z drugiej strony. Stanowiska te niebawem miaty
ulec zmianie i MKP opowiedziato sie za udzialem w TRS.

Nastgpito natomiast ozywienie kontaktéw i dalsze zblizenie stano-
wisk miedzy lewica niepodlegtosciowa a obozem endeckim.

Szczego6lnie intensywnie byly one nadal kontynuowane w lubelskim
o$rodku zycia politycznego. MowiliSmy juz o zawarciu umowy miedzy
Lubelskim Wydziatem Narodowym a Kotem Polskim w Lublinie. W tym
samym czasie, gdy politycy warszawscy nie osiggneli porozumienia
w sprawie wejscia przedstawicieli SDN i SPR do RN i RS, w Lublinie
osiggnieto dalsze uzgodnienie stanowisk. Po powrocie J. Steckiego
z Warszawy odbyto sie 6 grudnia 1916 r. kolejne spotkanie przedsta-
wicieli Lubelskiego Wydziatu Narodowego i Klubu Polskiego (J. Stecki,
S. Sliwinski), na ktérym wedtug relacji Pawta Jankowskiego dla J. Pit-
sudskiego z 8 grudnia 1916 r. — postanowiono: ,prawica nie uchyla
sie ostatecznie od obestania Rady St., lecz uzaleznia to od moznosci
przeprowadzenia wpierw Scistego porozumienia co do listy kandyda-
tbw do R. St. zaré6wno z CKN, jak zwilaszcza z pozostatymi grupami
w Warszawie. Zaznaczono, ze porozumienie to w okup[acji] austriackiej
nie nastreczy trudno$ci, ze natomiast sytuacja w Warszawie przedsta-
wia sie niepewnie. Co do zadahn R. St. wysuwano jako rzecz pierwsza
i gtébwng (lecz nie wytaczng) zwotanie Sejmu. [..] W ogdle Stecki jest

% Do wspomnianej komisji WW RN wybrany zostat ponadto J6zef Brudzinski,
a Antoni tuniewski zastepowat Antoniego W ieniawskiego. List W. Stawka do J. Pit-
sudskiego z 3 XIlI 1916. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. 1V/3, s. 106, 110.

%6 List P. Jankowskiego do J. Pitsudskiego, Lublin 8 X1l 1916, oryginat rekopis.
Ibidem, s. 168.
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bardzo nam przychylny: w rozmowie osobistej oswiadczyt, ze ma do
CKN zaufanie, gdy do ludzi z LPP mie¢ go nie moze” 47. Stanowisko
zajete w Lublinie miat przekazaé¢ politykom warszawskim dziatacz PSL
w Piotrkowskiem, cztonek CKN, Wactaw Januszewski.

Réwniez w Lublinie doszto do uzgodnienia zasadniczego stanowiska
miedzy Pitsudskim a Steckim 9 grudnia 1916 r. w sprawie warunkow
wejscia obozu endeckiego do Rady Stanu, oraz zasad tworzenia armii
polskiej. Stanowisko, jakie zajmowat Pitsudski w Lublinie, prezentowat
rowniez w toku rozmdéw z politykami MKP w Warszawie. Przytaczam
je wedtug relacji sformutowanej na gorgco przez Michata Sokolnickie-
go: , W Kkwestii przystapienia prawicy do Rady Stanu Kmdt trzyma sie
nastepujacych zasad: 1 stwierdza wszem wobec, ze jezeli ma by¢ sto-
sowany klucz partyjny, to powinny wejs¢ wszystkie partie, nawet
wrecz przeciwnicy, bo taka Rada, gdzie sie oni wypowiedza, bedzie
miata autorytet na wewnatrz i na zewnatrz. 2. Przy warunkach wstapie-
nia prawicy nie moze by¢ naturalnie mowy o uznaniu jej zadania wiek-
szosci; uktad proponowany przez Kmdta w Lublinie i akceptowany przez
Steckiego 48 przewiduje dla catego kraju: prawica 8 gtoséw], lewica — 7,
centrum — 7, jeden ksigdz mianowany przez Austro-Wegry, Zyd mia-
nowany przez Niemcy i J. P[itsudski], Stanowisko zasadnicze, na ktére
godzit sie Stecki byto: armie formutuje sie teraz, o jej wyruszeniu
w pole decyduje rzad wybrany przez Sejm; Kmdt traktuje je jako
acceptable [podkresl. M. Sokolnickiego]; 3. W wypadku R. St
kompletnej, tj. z prawicg Kmdt nie stawia zadnych warunkéw, uwaza-
jac, iz wtedy decyduje o wszystkim, i o wojsku, sama Rada Stanu,
i pertraktuje w tej mierze z panstwami; w razie R. St. jednostronnej,
czy tez ztozonej z osobistosci, Kmdt stawia swe sine qua non
[podkresl, j. w.] warunki” 49,

Stanowisko zajete przez Pitsudskiego w toku rokowan lubelskich ze
Steckim i warszawskich z przedstawicielami MKP miato charakter kom-

47 lbidem, s. 169—170.

B R. Wojdalinski w swych Wspomnieniach... (s. 85) relacjonuje rozbiezne sta-
nowiska cztonkéw Ligi Narodowej w Lublinie wobec wspdétdziatania i umowy z Pit-
sudskim: ,9 grudnia przybyt do Lublina brygadier Pitsudski. Szukat on w tym
czasie sojusznikéow dla wykorzystania aktu 5 listopada w ten spos6b, aby stworzy¢
jaki$ rzad i jak najliczniejsza armie. Z tej racji odbyt wstepng konferencje ze
Steckim i zaproponowat mu blizej nie okreélone na razie wspotdziatanie. Spra-
wozdanie z rozmowy z Pitsudskim ztozyt Stecki zaraz na drugi dzien na zebraniu
Ligi Narodowej i wypowiedzial si¢ za prowadzeniem dalszych rozméw. Podobne
stanowisko zajeli nastepni moéwcy: hr. Rostworowski, Kazimierz Fudakowski, Sta-
nistaw Kowerski i Jan Kleniewski. Bytem zaskoczony i zdumiony ich wypowie-
dziami. Dopiero znacznie po6zniej zrozumiatem, Zze zapewne juz wtedy Stecki nie
czut sie dobrze w charakterze pasywisty i pragnat odegra¢ zaraz bardziej czynna
role, odpowiadajagca jego duzym wuzdolnieniom oraz aspiracjom. W kazdym razie
ostro wypowiedziatem sie przeciw projektowi wspoétdziatania z Pitsudskim, ktory
zadnego uktadu nie dotrzyma, bo ma wtasng idee, a nig jest stworzenie mozliwie
niezaleznej armii dla walki z Rosja, przy zupelnym niedocenianiu wagi wyzwolenia
zaboru pruskiego. Nastepnie w tym samym duchu przemowili dr Majewski, dr Gu-
zowski, inz. Smolenski i Durys. Ciekawe, ze ziemianie nawet nie prébowali broni¢
swego stanowiska i sprawa upadta bez dalszej dyskusji i gtosowania”.

49 List M. Sokolnickiego pisany prawdopodobnie do Z. Wasilewskiego w Kra-
kowie, Warszawa 15 XII 1916, oryginat rekopis. AAN, Akta J. i A. Pitsudskich,
106/1, cz. 1V/3, s. 169.
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promisowy i wychodzito naprzeciw zadaniom wysuwanym przez oboz.
endecki wobec Wydzialu Wykonawczego RN na przetomie listopada
i grudnia 1916 r., o czym byta mowa wyzej. Pitsudski zgodnie wiec
z wiasng dewizg gtoszong przez caty okres wojny opowiadat sie, aby RS
miata charakter instytucji ogoOlnonarodowej, obejmujgcej wszystkie
partie polityczne. Koncepcja jednosci ogélnonarodowej zbiezna byta
z dgzeniami narodowych demokratow, ale Pitsudski nie godzit sie na
praktyczng interpretacje przez nich tej idei, tj. przyznanie obozowi en-
deckiemu wiekszosci w RS. By jednak nie zraza¢ kontrahenta, na kté-
rym Pitsudskiemu niewatpliwie bardzo zalezato jako dysponujacym po-
waznymi wptywami w spoteczenistwie, przy uktadaniu klucza partyjnego
RS najwiecej miejsc przewidzial dla MKP. Byla to raczej przewaga
prestizowa, bo wynoszaca zaledwie 1 miejsce.

W sprawie zasadniczej — tworzenia i przeznaczenia wojska — stano-
wisko Pitsudskiego miato réwniez charakter kompromisowy. Podtrzy-
mat swoéj dotychczasowy poglad, ze ,,armie formutuje sie teraz”. Godzit
sie natomiast z zadaniem narodowych demokratéw, by o uzyciu tej
armii do dziatan wojennych decydowat rzad wybrany przez Sejm. Sta-
nowisko takie ograniczato wprawdzie swobode dziatania, ale tworzona
przez Pitsudskiego armia stanowitaby w jego rekach atut najsilniejszy,
pozwalajacy uprawia¢ polityke faktow dokonanych. Pitsudski tego atu-
tu wojskowego uzywal zresztg juz w toku rokowan warszawskich,
a wiec gdy nim faktycznie jeszcze nie dysponowat. Przestrzegat mia-
nowicie, ze w wypadku nie wejscia przedstawicieli obozu endeckiego do
RS, zastrzega sobie wolng reke w sprawach wojskowych. W czasie spo-
tkania na petniejszym zebraniu MKP Pitsudski zagrozit takze argu-
mentami natury spotecznej w wypadku usuniecia sie Kota od udziatu
w RS 20

Wobec kompromisu stanowiska zajetego przez dwa gtébwne juz wow-
czas nurty polityczne w Krolestwie Polskim rokowania w sprawie skita-
du TRS nabraty rumienicéw.

Przedstawiciele obozu endeckiego, nie liczac J. Steckiego, zasiadali
wprawdzie po raz pierwszy do bezposrednich rokowan z Pitsudskim,
ale prowadzili je juz wielokrotnie z najblizszymi jego wspotpracowni-
kami. Po ogtoszeniu aktu 5 listopada nowym zjawiskiem w tych roko-
waniach byta m. in. pozycja lewicy niepodlegtosciowej, a przede wszyst-
kim jej przywddcy — Pitsudskiego. Po raz pierwszy, w sytuacji zaist-
niatej po ogtoszeniu aktu 5 listopada, Pitsudski stat sie nie kwestiono-
wanym przywodcg nie tylko wilasnego ugrupowania, ale jednocze$nie
politykiem w skali krajowej, o wspétprace z ktéorym zabiegaly najpo-
wazniejsze nurty polityczne, a takze witadze panstw centralnych. Do
omOwienia tego zjawiska, zwlaszcza jego przyczyn jeszcze wrdcimy.
W tym miejscu wskazemy jedynie, ze obecnie réwniez narodowi demo-
kraci szukali kontaktow z Pitsudskim. Dotychczas strong zabiegajacg
0 wzajemne wspoétdziatanie byli prawie wylgcznie pitsudczycy.

Posrednikiem w tych kontaktach byt nie tylko Jan Stecki. Réwniez

5 O ocenie socjalnych aspektéw polityki J. Pitsudskiego przez kota ziemian-
skie i ob6z endecki pisali m. in.: W. Jabtonski, Z biegiem lat. Zaktad Narodowy

im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 12858; S. Jankowski, Pamietnik Ibidem
rkps 12011/111.
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czes¢ warszawskiego Srodowiska narodowych demokratéw szukala obec-
nie dojScia do Pitsudskiego. Tak np. 21 listopada 1916 r. M. Sokolnicki
donosit Pitsudskiemu z Warszawy: ,,Oficjalnie ND-cy zwrdcili sie z za-
pytaniem, kiedy przyjezdzacie do Warszawy i z checig nawigzania kon-
taktu (Koztowski)” 5L Spotkania te stuzyly wzajemnemu wybadaniu sta-
nowisk. Najwieksze zainteresowanie budzita sprawa tworzenia wojska;
szczegOlnie u narodowych demokratow. Gotowi oni byli np. w zamian
za zachowanie powsciagliwosci Pitsudskiego w tworzeniu armii, podpo-
rzadkowanie sie wtadzy politycznej, popiera¢ jego kandydature do RS.
4 grudnia 1916 r. ,zaprosit mnie do siebie — informowat w liscie dnia
nastepnego W. Stawek Pitsudskiego — Stamirowski, prezes todzkiej
Rady Opiek[uniczej], spokrewniony przekonaniowo z ND. Uwazat roz-
mowe ze mng za tak pilng i wazna, ze przerwat obiad, na ktéorym miat
zaproszonych gosci. Otéz interes jego byt taki: oni, tj. prawa, czes¢ obo-
zu politycznego polskiego, mieliby moznos¢ wpiywania na to, by Pit-
sudskiego powotano do R. St. Wiedzg o tym, ze Austriacy chcg Pits[ud-
skiego] wprowadzié¢, lecz Niemcy sie temu sprzeciwiajg. To ostatnie
wzbudza w nich tym wieksze zaufanie do Pits[udskiego], chcieliby jed-
nak, by Pits[udski] sie zobowigzal, ze «podporzadkuje sie wiekszosci
R. St. i w sprawie wojska stanie na stanowisku, ze tylko legalny rzad
polski przez Sejm ukonstytuowany bedzie mdgt powota¢ armie polskag».
Odpowiedziatem na to, ze wiem, iz Pitsudski podporzadkuje sie zawsze
woli rzadu polskiego, ze jednak zobowigzania co do nietworzenia wojska
prawdopodobnie nie przyjmie chociazby [podkresl. W. Stawka]
z tego wzgledu, ze nie bedzie chciat przesgdzaC spraw naprzod na cale
miesigce. Ze wreszcie zasadniczym jego dgzeniem bylo wilasnie korzy-
stanie z wszelkich okoliczno$ci, ktére na tworzenie wojska pozwalaé
moga. Stamirowski w korncu tego tygodnia bedzie w Krakowie i za-
pewne bedzie probowatl osobisScie sie porozumieé” 52

Z obozu endeckiego wychodzity nadal préby dyskredytowania Pit-
sudskiego, zwtaszcza w oczach wiadz okupacyjnych 53 ale obecnie prze-
wazata opinia o koniecznos$ci szukania z nim porozumienia. Stuzytly
temu i wspomniane wyzej kontakty. Stanowiska reprezentowane pod-
czas tych rozméw wzajemnie sondujgcych siebie stron przyczynialy sie

51 AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. 1V/2, s. 167.

8 lbidem, cz. IV/3, s. 121—122.

53 Tak np. W. Stawek informowat 3 XII 1916 J. Pitsudskiego z Warszawy: ,,ND
kolportuje tutaj wiadomos$¢, jakoby miata dane o stosunkach Pitsudskiego z Koali-
cja. Rzecz ta jest skwapliwie podchwytywana przez LPP i tgczona z odezwaniem
sie Pits[udskiego] do Bukowieckiego, ktdére jakoby miato miejsce, ze «tylko dla-
tego stangt od poczatku wojny po stronie Awustrii, ze ta data mu techniczne wa-
runki na przygotowanie polskiej sity zbrojnej». Inne sg intencje ND, a inne LPP,
ale oba te obozy wiadomos$ci powyzsze namietnie obecnie szerzg. Bytoby bardzo
pozadane jakie$ publiczne odezwanie sie Pits[udskiego] — przy innej okazji, w kto-
rym sprawa jego «orientacji» bytaby kategorycznie zaznaczona”. lbidem, s. 108.
W liscie za$ z 6 XII 1916 W. Stawek donosit z Warszawy Pitsudskiemu: ,Dzisiaj
Zborowski, taki ptatny cztonek Stronnictwa Narodowego, przychodzit do Artura
[Sliwinskiego] z jakimi$ projektami tworzenia Wydzialtu Wojskowego z Pitsudskim
na czele poza Radg Stanu. Sa to jakie$ intrygi ND-eckie, ktérych jeszcze nie ro-
zumiem, a ktére zdaje sie, majag na celu skompromitowanie Pitsudskiego w oczach
Niemcow jako trojfrontowca. Pracujg zreszta nad tym z godng energig LPP i Ros-
ner”. Ilbidem, s. 134—135.
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do formutowania bardziej kompromisowej ptaszczyzny porozumienia
w lubelskiej i warszawskiej turze rokowan.

Pitsudski swdj pobyt w Warszawie rozpoczat 12 grudnia 1916 r. od
ztozenia wizyt arcybiskupowi Aleksandrowi Rakowskiemu i generalne-
mu gubernatorowi Hansowi Beselerowi, a 13 grudnia prezydentowi
miasta ks. Zdzistawowi Lubomirskiemu. Tego samego dnia zapoczatko-
wano takze rokowania z przedstawicielami MKP (ks. Zygmunt Chet-
micki, Zygmunt Chrzanowski, Karol Koztowski), a 14 grudnia odbyto
sie spotkanie z catym MKP54

Pitsudski zgodnie ze stanowiskiem zajetym w rokowaniach ze Stec-
kim, jak i zaprezentowanym na pierwszych spotkaniach z przedstawi-
cielami prawicy, spetniat role mediatora miedzy MKP a WW RN,
a czeSciowo i CKN. Wystepowat on jako polityk stojagcy ponad partiami.
Tak tez starali sie go prezentowaé jego wspoOtpracownicy. Na podwie-
czorku w Bristolu, zorganizowanym na czes¢ Pitsudskiego przez ofice-
réw | Brygady i POW, Witold Jodko-Narkiewicz w swym przemoOwie-
niu wskazywat, ze Pitsudski ,[..] przestat naleze¢ do partii, stal sie
wiasnoscig catego narodu. PPS go odstepuje narodowi. Niech on sie
teraz nie na nig oglada, lecz na naréd caly” % Ten sam sprawozdawca,
kierownik Warszawskiego Biura Prasowo-Informacyjnego, Witodzimierz
Wiskowski, zaobserwowat: ,Zwraca powszechng uwage: 1 ze organy
oficjalne CKN w szczegdlnosci «Biuletyn», nie poswiecaja Komendanto-
wi ani stowa, 2. ze miodziez nie urzgdza zadnych manifestacji. Ustato
zupetnie plakatowanie” 5. To wyciszenie propagandy CKN wokét osoby
Pitsudskiego tak do niedawna natarczywej, razito zwlaszcza w porow-
naniu z opisami pobytu Pitsudskiego w Warszawie przez prase innych
obozéw politycznych. Robito wrazenie demonstracyjnego nieprzyzna-
wania sie lewicy niepodlegtosciowej do swego bezspornego przywodcy.

W referacie wygtoszonym w Centralnym Komitecie Narodowym Pit-
sudski akcentowat potrzebe jednosSci narodowej, bronit zasady udziatu
przedstawicieli MKP w RS. ,Zasadnicza koncepcja Ziuka — donosit
W. Stawek w liscie do L. Wasilewskiego 18 grudnia 1916 r. z Warsza-
wy — polega na nastepujgcym: R. St., nie majgca w swoim reku wiadzy
administracyjnej, a co za tym idzie, nie mogaca sita nakazaé postuchu
dla swoich zarzadzen, musi sie opiera¢ o site moralng, ktéra tylko wtedy
ma znaczenie wystarczajgce, gdy obejmuje wszystkie grupy. Tylko
woéwczas R. St. ma site moralna, gdy reprezentuje caty narod i nie zu-
zywa sie na walke wewnetrzng z tymi, ktorzy tej R. St. nie uznajg” 5.
W. Wiskowski streszczat podobnie referat Pitsudskiego wygtoszony
13 grudnia w CKN: ,Mysli jego sprowadzaty sie do tego: prawica musi
wejs¢ do Rady Stanu. Prawica witasciwie niestusznie nosi to miano, gdyz
ona jest maksymalistyczna na gruncie zgdan narodowych. Ultraprawy-
mi sg ugodowcy, jak Studnicki. Rada Stanu musi by¢ mikrokosmosem

5 List M. Sokolnickiego do L. Wasilewskiego (?), Warszawa 15 XII 1916, s. 199,
oryginat rekopis; W. Wiskowski, Ostatnie wiadomo$ci. Warszawa, 18 X1l 1918, ory-

ginat maszynopis. Adnotacja ,$ciSle poufne” i pieczatka podtuzna: ,Warszawskie
Biuro Prasowo-Informacyjne”. APKr. MKN 137, k. 41.
% lbidem.

5% lbidem, k. 42.
5 AAN, Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. IV/5, s. 37, oryginat rekopis.
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narodu, zeby mie¢ autorytet, gdyz nie jest wolnym rzadem polskim.
Tylko taka Rada Stanu moze powota¢ naréd pod bron” 38 Podobne sta-
nowisko prezentowat Pitsudski na posiedzeniach WW RN i spotka-
niach prywatnych6). Ugodowe stanowisko Pitsudskiego wobec prawicy
napotykato na opory wewngatrz CKN i POW 6L

Na spotkaniach za$ z politykami prawicowymi starat sie wptywac,
by ograniczyli swe wygérowane zadania w sprawie liczby mandatow
w RS. Kwestia klucza partyjnego do RS stanowita takze gtowny przed-
miot rokowan Pitsudskiego z przedstawicielami MKP, a nastepnie WW
RN Z MKP oraz z witadzami okupacyjnymi. Nie sposob tu wchodzi¢-
w szczegOty tych rokowan 62 Przechodzity one kilka etap6w, opracowy-
wane byly rézne warianty list przez poszczeg6lne ugrupowania oddziel-
nie z wygoérowanymi zadaniami co do liczby kandydatow i wspodlnie,
bardziej kompromisowe. Ulegaly one nastepnie korygowaniu przez wia-
dze okupacyjne i ponownie wracalty pod dyskusje strony polskiej.
W tym miejscu wskazemy na gtéwne kierunki, etapy tych rokowan.

Z chwilg przyjazdu Pitsudskiego do Warszawy sprawa Rady Stanu —
wedtug W. Wiskowskiego — ,wstgpita w nowe stadium”, rozpoczynajgc
trzecig faze organizowania Rady63 Od 13 do 16 grudnia Pitsudski po-

58 W. Wiskowski, Ostatnie Wiadomos$ci. Warszawa 18 XII 1916. APKr 137, k. 41.

M W cytowanym wyzej sprawozdaniu W. Wiskowski pisat: ,Na posiedzeniach
Wydz. Wyk. Rady Narodowej od 13 do 16 bm. Pitsudski z catym naciskiem po-
pierat zadania prawicy. Jedno$¢ narodowa jest konieczna, za wszelka cene nalezy
ja osiagnac¢”. Ibidem, k. 42. W. Wiskowski zar6wno w tym, jak i w innych spra-
wozdaniach byt z racji swej orientacji politycznej (zwigzany z NKN) zaintereso-
wany w przesadnym akcentowaniu zwigzkéw Pitsudskiego i CKN z obozem en-
deckim, oddaja one jednak trafnie tendencje zachodzace miedzy tymi ugrupowa-
niami.

60 W. Wiskowski informowat NKN: ,Pits[udski] sam okre$la swoje stanowisko
w ten sposéb (z jego referatu w gronie prywatnym). Nieufno$¢ narodu wobec aktu
5 listopada jest wielka, zamiast si¢ rozgrza¢ «on stygnie — nalezy go rozbudzié»
gestem. Tym gestem jest stworzenie jednos$ci narodowej. Gest taki bedzie tym
wichrem, ktéry nar6d, ktory jest jak piasek, poniesie w jedna strone. Jednos$¢ —
konsolidacja aktywistow z pasywistami ma nastagpi¢ pro: 1. rozbudzenia nastroju,
2. wrazenia za granicg i wobec Polakéw za granica, ze cata, [podkresl. W. Wi-
skowskiego] Polska staneta przy akcie 5 list. 3. Niemcy i Austria sg agrarnymi
panstwami, wieksze zaufanie wiec bedzie miata Rada Stanu z zywiotem prawym,
4. istotna reprezentacjag narodu jest szlachta. Taka Rada Stanu, gdzie wiekszo$¢
ma szlachta bedzie odpowiada¢ stosunkom. 5. bedzie to rozcigcie gordyjskiego wezta
obecnej sytuacji. Widzi on i contra. Jest to bierno$¢ prawicy. Jej hamujacy wptyw
i neutralizm. Jednak po rozcigciu obecnego wezta nie leka sieg on przewidywanych
nowych weztéw. Potem bedzie mys$lat jak je rozcigé. Rada Stanu rzadem nie
jest, ma charakter ciata deliberujgcego. Taki wiec uktad sit nie zaszkodzi. Pitsudski

postawit wyraznie — przeprowadzenie jedno$ci jest jego programem maximum,
program za$ minimum — taki uktad, zeby obcy nie byli sedziami naszych spraw.
Jesli sie to nie uda — «wobec tego, ze moi najblizsi przyjaciele mnie dezawuujg»

(dostownie!) on ustepuje i wycofuje sie. Decyzja musi zapas¢ 20”. lbidem, s. 43.

6L Ibidem, s. 41—43.

62 Na temat rokowan miedzypartyjnych w sprawie sktadu TRS najszerzej do-
tychczas pisat Koztowski, Dziatalno$¢ polityczna Kota Miedzypartyjnego..., s. 129—138.

63 W. Wiskowski, Ostatnie wiadomo$ci z 18 XII 1916. APKr, NKN 137, s. 42.
W. Wiskowski tak charakteryzowat dwie poprzednie fazy organizowania RS: ,Spra-
wa tworzenia sie Rady Stanu przechodzi obecnie okres trzeci. W pierwszym okre-
sie Wydz. Wyk. poza wydaniem znanego komunikatu nic nie zrobit. W drugim
zajmowano sie uktadaniem listy i pertraktacjami ze stronnictwami i wtadzami.
W alka toczyta sie nad tym czy zastosowac klucz partyjny, czy dobiera¢ ludzi wy-
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Sredniczyt miedzy WW RN a MKP w ukfadaniu kompromisowej listy
RS. 16 grudnia spotkali sie przedstawiciele WW RN i MKP w celu przy-
gotowania ,ostatecznej listy” cztonkéw RS. W wyniku rokowan, ktdre
trwaty do godziny 3.00 nad ranem wytypowano 27 wspdlnych kandydatéw
do RS, czyli o dwéch wiecej niz przewidywata ustawa. W tym na re-
prezentantow MKP przypadato az 11, wsérdd nich endekdéw i realistow —
2, a na CKN zaledwie — 5 (a z Pitsudskim — 6)& W stosunku do klucza
partyjnego uzgodnionego ze Steckim w Lublinie liczba kandydatéw do
RS z MKP zwigkszyta sie z 8 do 11, a do CKN zmalata z 7 do 5 (z Pit-
sudskim do 6). CKN poszedt wiec na znaczne ustepstwa wobec MKP.
17 grudnia wieczorem postanowiono odby¢ jeszcze jedno spotkanie, na
ktérym miano zmniejszyé o dwie osoby liste kondydatéow do RS. Przed
ta kolejng konferencjg Pitsudski uzgodnit z Lubomirskim, ze ten ostatni
wptynie na MKP i LPP, by zgodzity sie na skreslenie po jednym swoim
kandydacie do RS. W tym samym jednak czasie na odbywajacym sie
plenum Rady Narodowej z inicjatywy LPP przyjeto w formie uchwat
nowe zgdania pod adresem MKP, m. in. zmniejszenia liczby jej przed-
stawicieli w RS do 8 o0s6b6b Zgloszenie ich wieczorem na zebraniu

bitnych. Przeszta | zasada dla niemieckiej okupacji: 3 ze Str. Narodowego (Roni-
kier, Targowski lub Rostworowski, +tuniewski), 3 bezpartyjnych (Wieniawski,
Dzierzbicki, Pomorski), 3 [z] LPP (Chmielewski, Grotowski, Dziewulski), tempicki
z okup. austrj., 1 — Grupy Pracy Narodowej (Gerndyszyrski), 5 — CKN (SliwinA-
ski, Kaczorowski (NZR), Kunowski (PPS), Thugutt i Nocznicki. Lista ta ulegata
i ulega zmianom. Na zasadzie porozumieA z wtadzami zmieniono jg nastepujaco:
Ronikier, tuniewski, Parczewski (Klub Panstw.), Radziwil, Dzierzbicki, Chmie-
lewski, Dziewulski, Niemojewski z Kaliskiego, ks. Przezdziecki z todzi, Grendy-
szynski, chtop Ciekot, Sliwinski, Kaczorowski, Kunowski, K. Natanson. Listy okup.
austriackiej sa: jedna bardziej prawa, druga — lewa. Wymieniono tam: Steckiego,
Targowskiego, hr. Jul. Tarnowskiego, sedziego Sokotowskiego z Piotrkowa (LPP),
p. Markowski z Kielc, chtopa Maja, posta tempickiego, dr. Jankowskiego, mec. Cis-
wickiego, Pitsudskiego i innych”.

64 Lista nr 1 uzgodniona z 16 na 17 XII 1916 przez przedstawicieli WW RN
i MKP. Z okupacji niemieckiej: ks. Zygmunt Chetmicki (realista), WieniawsKki
(bezp.), Grohman (MKP), Poznanski (MKP), Chmielewski LPP, Artur Sliwifiski
(CKN), Wtodzimierz Kunowski (CKN — PPS), Kaczorowski (CKN — NZR), Sta-
nistaw Thugutt (CKN — SNN), Z. Chrzanowski (MPK — bezp.), Rostworowski
(Str. Nar.), Marek Borkowski lub Aleksander Rosset (PPP), Dzierzbicki (bezp.), Gren-
dyszynski (Str. Pracy Nar.), Parczewski (symp. LPP), Kiniorski (ND), Grabowski (?)
oraz z okupacji austriackiej: tempicki (LPP), Pawet Jankowski (CKN), ksigdz
zapewne Ryx, chiop — zapewne Btyskosz, Jan Stecki (ND), Markowski, Zdzie-
chowski, Targowski (SN) i Pitsudski (jako bezp.). Wykaz kandydatéw podaje za:
List W. Stawka do Z. Wasilewskiego, Warszawa 18 X Il 1916, oryginat rekopis. AAN,
Akta J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. 1V/5, s. 34—35. Por. tez W. Wiskowski, Ostatnie
wiadomos$ci z 18 XII 1916, s. 42. W. Wiskowski wymienia jedynie kandydatéw
SPR i SDN do TRS. Wséréd tych ostatnich wylicza nazwiska Karskiego i Swie-
zynskiego, ktérzy nie figuruja na liScie przytoczonej przez W. Stawka.

6 W. Wiskowski w Ostatnich wiadomos$ciach z 18 XIl 1916 nastepujgco strescit
uchwaty RN: ,Wobec zakuséw prawicy i polityki Pitsudskiego Rada odbyta sie
pod znakiem konsolidacji wszystkich zywiotéw w niej reprezentowanych. Jedno-
myS$inie uchwalono dyrektywy dla Wydz. Wyk. polegajgce: 1. wymuszenie na Kole
Miedzypartyjnym deklaracji w sprawie protestow Polakéw petersburskich prze-
ciwko aktowi 5 listopada i zgody na to, ze pierwszym czynem Rady Stanu bedzie
hasto werbunkowe. Rada Narodowa zamienita sie w jeden ob6z aktywizmu. Posta-
nowiono dopus$ci¢ prawice w ilosci 8 miejsc maksimum, przy czym zdyskwalifi-
kowano wybitnych firmowych ND, jak Kiniorski, Swiezynski, a nawet uchodzacy
za bezpartyjnego Z. Chrzanowski. Postanowiono wyda¢ odezwe Rady Narodowej,
zaznaczajaca jej aktywne stanowisko. Tu sie w catej peini okazato, ze CKN stanagt
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w mieszkaniu Pitsudskiego doprowadzito do rozbicia rokowan. Przed-

stawiciele WW RN na spotkaniu tym — wedtug relacji listownej
W. Stawka do L. Wasilewskiego z 18 grudnia 1916 r. — ,wyjechali
Z najrozmaitszymi prowokacyjnymi zadaniami — w rodzaju: by Koto

Miedz. potepito polityke Dmowskiego i Komit[etu Narodowego Polskie-
go], by wypowiedziato sie zasadniczo w sprawie wojska itp. Naturalnie
ta zasadnicza dyskusja wszczeta w ostatniej chwili, miata na celu roz-
bicie takiego projektu utworzenia R. St. [..] Gtupota CKN, ktdry sie dat
nabra¢ Lidze PP na zasadniczg dyskusje z Kotem Miedz. wszystko po-
psuta” 66. W tej sytuacji reprezentanci MKP opuscili obrady. Od dalsze-
go udziatlu w nich odsunat sie rowniez Pitsudski, czynigc zarzuty LPP
i CKN za zbyt ostry atak na MKP.

Zwtaszcza stanowisko zajmowane przez CKN w toku rokowan mie-
dzy WW RN a MKP niepokoito pitsudczykéw. Wielu czotowych dziata-
czy CKN dystansowato sie bowiem od Owczesnego stanowiska Pitsuds-
kiego — zbyt daleko idacych ustepstw wobec MKP. Stad w listach
W. Stawka narzekanie na ,gtupote CKN” oraz nierozumienie przez nie-
go polityki kompromisu. ,,Z[iuk] — pisat W. Stawek w liscie do
K. Sosnkowskiego 20 grudnia 1916 r. z Warszawy — ma nadzieje, ze
ta koncepcja — stworzenia R. St. z przedstawicieli wszystkich grup —
ostatecznie zwyciezy, gdyby upadia, on sam musiatby sie usungé. Nie-
przygotowanie gruntu do kombinacji Rady Stanu ze wszystkich kie-
runkdw daje sie silnie odczuwaé. Nie rozumiejg tego ani w CKN, ani
w Grupie Pracy, a natomiast LPP zwalcza namietnie. To wytworzyto
stan nadzwyczaj krytyczny nawet dla popularnosci Ziuka. Mam réwniez
pewne obawy, czy przyjazd Adama Tarnowskiego nie ma na celu pod-
stawienia nogi Ziukowi. Pomimo to wszystko coraz czeSciej styszy sie,
ze jednak klucz do rozwigzania sytuacji znajduje sie w reku Ziuka i po-
lega na tym, czy on zgodzi sie da¢ POW do wojska czy nie” 67.

W toku rokowarn wracano takze do kwestii wojska, aczkolwiek nie-
zbyt wiele czasu jej poswiecano, ale przedstawicieli MKP, LPP i GGW
interesowata juz obecnie nie tylko kwestia tworzenia wojska — te spra-
wy wyjasniono generalnie we wstepnej fazie rozméw — ile loséw POW.
Kontrahenci Pitsudskiego zabiegali o podporzadkowanie POW Radzie
Stanu. Posiadanie bowiem w rekach Pitsudskiego liczacej juz wowczas
okoto 10 tys. cztonkéw organizacji wojskowej stanowito jego najsilniej-
szy atut. Pitsudski nie wykluczat oddania POW do dyspozycji Rady
Stanu, ale nie chciat zarazem wyzby¢ sie wptywu i kontroli nad tg
organizacjg. Dlatego tez w memoriale do wifadz niemieckich Pitsudski
proponowat m. in. przeksztatcenie POW w aparat werbunkowy majgcej
powsta¢ armii polskiej pod egidg RS6 Uniknatby w ten sposéb roz-

przeciwko koncepcji Pitsudskiego i wtasciwie wygrat Rade Narodowa przeciwko
niemu”. lbidem.

6 AAN, Akta J. i A. Pitsudskich 106/1, cz. IV/5, s. 36.

67 Ibidem, s. 42—43.

68 W cytowanym wyzej liscie z 20 XII 1916 W. Stawek informowat K. Sosn-
kowskiego: ,Do rozméw o sprawach wojskowych Ziuk dopiero teraz przystepuje.
Napisat memoriatl, ktérego jeszcze nie znam, a w ktdrym przedstawia koniecznos¢
uzycia POW jako aparatu do przeprowadzenia werbunku. Niemcy swego zdania
w tej sprawie jeszcze nie wypowiedzieli. Czy zgodza si¢ zachowaé POW i w ja-
kiej formie, czy tez bedag chcieli wsadzi¢ do ula lub przemocg do wojska, naj-
blizsza przyszto$¢ pokaze”. lbidem, s. 43.

6 — Dzieje Najnowsze 3/77



82 Jan Molenda

proszenia POW, co mogtoby zapoczatkowa¢ utrate nad nig dyspozycyj-
nosci.

Po rozbiciu rokowan 17 grudnia WW RN prébowat uktadac liste kan-
dydatéow do RS we wiasnym zakresie. Pitsudski nosit sie réwniez z za-
miarem opracowania witasnej listy kandydatow do RS i przeditozenia jej
witadzom niemieckim do zatwierdzenia. Uzaleznial to jednak od poparcia
ksigzat Lubomirskiego i Sapiehy, ktére aktualnie nie byto mozliwe®®
W otoczeniu Pilsudskiego rozpatrywano roéwniez wéwczas ewentualno$é
rozbicia Rady Narodowej i podjecia bezposrednich rozméw CKN z MKP 7

Ostatecznie udato sie Pitsudskiemu juz nastepnego dnia wieczorem
(18 grudnia) doprowadzi¢ przy pomocy ks. Lubomirskiego do wznowienia
rokowan miedzy WW RN a MKP w sprawie utozenia listy kandydatow
do RS. Delegaci MKP godzili sie obecnie na 10 miejsc w RS a WW RN
chciat im przyznaé¢ tylko 9.

W dniach 19—21 grudnia rokowania bytly kontynuowane. W wyniku
osiggnietego kompromisu opracowano 3 r6zne warianty list kandyda-
téw do TRS 7L Przedstawiciele MKP zdotali na kazdej z tych list uzyskac
po 9 mandatéw, aczkolwiek imienny skiad ulegat pewnym zmianom,
CKN za$ zaledwie 5 tacznie z J. Pitsudskim, LPP — 5 i 4. W ostatniej
chwili MKP zazadato dla siebie ponownie 10 mandatéw, co stanowito
bezposredni powdd, pretekst rozbicia rokowan miedzy Kotem a WW RN.
Ostatecznie WW RN opracowato witasng liste kandydatow do RS bez
udziatu reprezentantow MKP, do czego w sposob istotny przyczynit sie
J. Pitsudski72 Skiad ten z nielicznymi zmianami zostat zatwierdzony
przez wiadze panstw centralnych.

Przyczyny powotania aktywistycznej TRS bez udzialu delegatow
MKP wykraczaty daleko poza targi o liczhe mandatéw w Radzie.

Kazde ugrupowanie bylo zainteresowane w przeforsowaniu maksy-
malnej liczby witasnych reprezentantéw w TRS, ale szukato rozwigzan
kompromisowych. Na najdalej idace ustepstwa w tym wzgledzie godzili
sie pitsudczycy. Sktonnosci do szukania z nimi kompromiséw ujawniali
rowniez przedstawiciele MKP. LPP natomiast, nie bez inspiracji zresztg
két austriackich, wysuwata pod adresem MKP zadania maksymalistycz-
ne, co prowadzito do rozbijania rokowan porozumiewawczych.

Niemieckie i austriackie witadze okupacyjne zgodne byly natomiast
w sprawie ograniczania liczby kandydatéw lewicy niepodlegtosciowej

M W. Stawek informowat o tym L. Wasilewskiego w liscie z 18 XII: ,Wczoraj
zastanawiat sie Z[iuk] czy nie utozy¢ na wtasng reke bez pytania stronnictw swojej
listy R. St. i nie przedtozy¢ jej Niemcom do zatwierdzenia. Zdecydowat, ze bytoby
to mozliwe tylko w tym wypadku, gdyby i Lubomirski razem z nim te liste
popart — tymczasem Lubomirski chce jeszcze czeka¢ 2 tygodnie na zwolnienie
danego Moskalom stowa i tymczasem nie decyduje si¢ na wejscie do R. St. Ks. Sa-
pieha — drugi, z ktérym mozna by to razem zrobi¢ — nie chce sie angazowac ze
wzgledu na majatek w gub. grodzieniskiej i niepewno$¢, co sie z nim p6zniej stanie”.
Ibidem, s. 37—38.

0 ,Kombinacja ta — komentowat W. Stawek — mato ma szans, gdyz prawica
boi sie nas wszystkich. Nie chcemy tylko dopus$ci¢ tej mafii z LPP do wziecia
w swoje rece wtadzy”. lbidem.

7t Informacje z Warszawy z 21 XII 1916 Warszawskiego Biura Prasowo-Infor-
macyjnego. Kopia maszynowa. APKr, NKN 137, k. 52—54.

7 Ibidem, k. 52.
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do TRS73 Nie dowierzaty temu obozowi, ale zdawaly sobie zarazem
sprawe, ze bez jego udziatu tworzenie armii polskiej bedzie bardzo
utrudnione. Po r6znych zmieniajacych sie opiniach wiadz austriackich
i niemieckich wobec pitsudczykéw przewazyt poglad, iz dziatalnos¢ Pit-
sudskiego ujeta i kontrolowana w ramach TRS bedzie mniej szkodliwa
od pozostawania w opozycji, poza Radg 74

Wiadze okupacyjne godzity sie réwniez na udziat w TRS przedsta-
wicieli MKP w liczbie 8 mandatéw, a wiec zaledwie o 1 mniej od mini-
malistycznych zgdan Kota. Istotniejsza réznica dotyczyta natomiast imien-
nej reprezentacji. Wtadze okupacyjne nalegaty na wejscie do TRS takich
reprezentantow MKP, ktérzy byli bardziej podatni na uleganie wpty-
wom polityki aktywistycznej, eliminowaty za$ z list wybitnych dzia-
taczy SDN i SPR7 Na to za$ kierownicy MKP, zwilaszcza narodowi
demokraci, nie mogli sie zgodzi¢, gdyz grozito to im utratg kontroli nad
stanowiskiem wiasnych delegatbw w Radzie oraz dalszg dezintegracja
f(tfkim trudem utrzymywanej jednosci politycznej i organizacyjnej

ofa.

Istotne przyczyny, dla ktéorych MKP wyrazito zgode na wejscie do
TRS zaczynaty natomiast, w miare przedtuzania sie rokowan w sprawie
sktadu Rady, traci¢ na znaczeniu.

Przede wszystkim sprawa tworzenia armii polskiej nie przybierata
realnych ksztaltéw. Rekrutacja ogtoszona przez wiadze niemieckie przy-
nosita minimalne rezultaty, Pitsudczycy — jak mogli sie o tym przeko-
na¢ narodowi demokraci w toku rokowan — odnosili sie z rezerwg do
niemieckich koncepcji tworzenia armii polskiej. Site za$ realng, jaka
dysponowali — POW — byli gotowi podda¢ przynajmniej czeSciowej
kontroli TRS. Wiladze okupacyjne przestaty réwniez nalega¢ na szybkie
tworzenie wojska. Gidwny wiec powdd wejscia MKP do TRS — prze-
szkadzanie w tworzeniu armii polskiej, a przede wszystkim jej uzycia
przeciwko Rosji przestat by¢ palacy.

Organizowanie TRS rdéwniez przeciggatlo sie, a przeksztatcenie jej
w przyszty rzad polski rysowalo sie jeszcze bardziej mgliscie. Nie
istniata wiec realna grozba wyeliminowania MKP z faktycznego udziatu
w rzadzeniu krajem.

Nie potwierdzaly sie rowniez obawy, jakie wysuwat zwiaszcza
J. Stecki, iz liczniejszy udziat reprezentantéw lewicy niepodlegtoscio-
wej w TRS moze przyczyni¢ sie do zbytniego wzrostu pozycji politycz-
nej tego obozu. W toku prowadzonych rokowan narodowi demokraci
przekonali sie bowiem, ze nie sg w tym zainteresowane wiladze oku-
pacyjne oraz o klopotach Pitsudskiego we wiasnym obozie w realizo-
waniu swych koncepcji politycznych. Przedstawiciele prawicy spotecz-
nej i centrum zajeli w TRS dominujgce pozycje 76.

73 List W. Stawka do K. Sosnkowskiego z 20 XII 1916. AAN, Akta J. i A. Pit-
sudskich, 106/1, cz. IV/5, k. 40—41.

7 Depeszowat o tym m. in. przedstawiciel MSZ przy AOK Friedrich Wiesner
do Ministra Spraw Zagranicznych Stephana Ugrona 4 XII 1916 r. Haus-Hof-und
Staatsarchiv (Wien) Politisches Archiv, Abt. I, rot. 1016, Krieg 56b/2, k. 44, 46.

7 Szerzej na ten temat zob. Koztowski, Dziatalno$¢ polityczna Kota..., s. 130—138.

% O sktadzie partyjnym i spotecznym TRS zob. Molenda, Polskie Stronnictwo
Ludowe..., s. 110.
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W tej sytuacji korzystniejsze dla MKP byto pozostawanie poza TRS;
dawato jej to wiekszg swobode dziatania politycznego. Nieobecno$¢ MKP
w TRS i RN pociggata wszakze za sobg i ujemne skutki. Powstanie
TRS i RN bez udzialtu MKP, a nawet wbrew jego stanowisku, unaocz-
niato, ze wazne decyzje polityczne w kraju moga zapadaé bez zgody
obozu endeckiego. Oznaczato to wiec ziamanie monopolu tego obozu
w kierowaniu i nadawaniu tonu zyciu politycznemu Krdlestwa. Pre-
cedens ten nabierat tym wiekszego znaczenia, ze dotyczyt on nieobec-
nosci narodowych demokratow w tworzeniu namiastki rzadu polskiego
(TRS) i reprezentacji politycznej Krdlestwa (RN). DosSwiadczenia te
mogli pitsudczycy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o tworzeniu
w listopadzie 1918 r. rzgdéw Daszynskiego i Moraczewskiego bez udzia-
tu w nich przedstawicieli obozu endeckiego.

Rokowania prowadzone w sytuacji wytworzonej po ogtoszeniu aktu
5 listopada 1916 r. zapoczatkowaty nowe zjawiska i w zyciu politycz-
nym lewicy niepodlegtosciowej, ktérych znaczenie miato wzrosngé
w koncowym okresie wojny, i takze w Drugiej Rzeczypospolitej.

Przede wszystkim nastapit szybki i znaczny wzrost pozycji politycz-
nej Pitsudskiego. W Warszawie rodzito sie woOwczas zapotrzebowanie
na silng indywidualnos$¢ polityczng, zdolng do podejmowania nie cierpia-
cych zwioki decyzji i dziatania. W toku bowiem tworzenia RN i TRS
przedtuzajgce sie rokowania i dyskusje nie prowadzity do konstruktyw-
nych konkluzji i poczynan. Nie znajdowato wyjscia z dwczesnej sytuacji
rozbicie polityczne. Dawato sie odczuwa¢ zmeczenie zyciem politycz-
nym. W Warszawie nie byto woéwczas dziatacza ani partii politycznej,
zdolnych do znalezienia wyjScia z Owczesnej sytuacji, nadania swym
autorytetem biegu poczynaniom politycznym. W tych warunkach pit-
sudczycy zaczynali wskazywa¢ na Pilsudskiego, jako wiasnie na tego
dziatacza, ktory zdolny jest pokierowac¢ zyciem politycznym kraju. Po-
dobnie jak w czasie wydarzen sierpniowych 1914 r. w Krakowie, tak
obecnie w Warszawie zaistniaty dogodne warunki do tworzenia legendy
wokot osoby Pitsudskiego. Jego wspoétpracownicy tworzyli jg coraz in-
tensywniej, zwiaszcza od lata 1915 r.

Sytuacja stwarzajaca zapotrzebowanie na silng indywidualnos$¢ poli-
tyczng w Warszawie, wytworzona w toku rokowan nad organizowaniem
poczatkdw wiadz polskich po ogtoszeniu aktu 5 listopada, byta pod pew-
nymi wzgledami analogiczna do wytworzonych pézniej warunkéw
umozliwiajgcych Pitsudskiemu przejecie rzadow krajem w listopadzie
1918 r. Wzrost pozycji politycznej Pitsudskiego w listopadzie—grudniu
1916 r. stanowit niejako zapowiedz roli, jakg miat odegraé w dwa lata
pdzniej.

O warunkach utatwiajacych wiagczenie sie Pitsudskiego do czotowki
zycia politycznego Warszawy po akcie 5 listopada 1916 r. pisat wow-
czas Michat Sokolnicki: ,,Coraz wiecej ludzie rozwazniejsi dochodzag do
przekonania, ze sytuacja jest skomplikowana gadaniem, partiami,
uktadami, i iz mozna jg tylko rozcig¢ silng inicjatywa. Coraz wiecej do-
chodza do przekonania, iz tylko faktyczna inicjatywa Kkilku jednostek,
stwarzajacych rzeczywisty rzad, narzucony wszystkim sitg nazwisk,
wptywu i organizacji, mogtaby sprawe pchnaé. Gidéwne niebezpieczen-
stwo — ze za pézno. Ale ja mam wrazenie, iz nominacje Rady Stanu



Préoby porozumienia narodowych demokratéw i pitsudczykéw 85

jeszcze ociggaC sie beda, iz jeszcze jest czas. Wiec pozostaje trudnosé
techniczna Waszego przyjazdu. Bo bez Was i bez POW ta rzecz sie nie
stanie. Nie kusze sie nawet dotad o rozmowe z Lubomirskim, bo nie
mysle aby on, bez rozmowy z Wami, sie zdecydowat. Sitg jest tutaj, i to
bardzo wielka w catej opinii publicznej — troche jak PPS w 1905 —
jest [sic!] CKN, ale sitg niezorganizowang, impulsywng, lecz bez skon-
centrowanej woli i bez konsekwentnego rozwoju. Pozostaje sita fak-
tyczna POW. Pozostaje sita Wasza i Waszego imienia. Z tg popular-
noscig jest bardzo dziwnie. Wytwarza sie jaki$ mit: przeciez nikt tu
Was nie widziat, mato kto co wie, ale na magiczny dzwiek nazwiska
ludzie wstajg, rycza, hatasujg, zupeinie jakby wiedzieli o co; i to wecale
nie tak jak w Krakowie: jako$ naturalniej, prosciej i karniej. Posytam
Wam piekny wiersz Kleszczynskiego, ktory bedzie dla Was $wiadec-
twem. Jak w nim, tak w duszy Warszawy stawa Wasza jest legenda.
Bedzie niestychanie trudnym, ryzykownym, ciezkim momentem przejscie
od legend do prawdy, rozpoczecie gry realnej tym kolosalnym kapita-
tem nieuchwytnego wptywu. Zdaje mi sie, ze w takim momencie trzeba
bedzie przede wszystkim naokoto Was skoncentrowaé prace. Ze tak jak
w sierpniu 1914 trzeba bedzie powotaé wszystkie energie, zwigzac
znéw i zrobi¢ wysitek wszystkich rozporzadzalnych Srodkéw. Wasz
udziat w Radzie Stanu musiatby by¢ potgczony natychmiast z wytwo-
rzeniem kolosalnej maszyny, Wam stuzacej i przez Was regulowanej.
W ten sposob co$ by sie moze dato zrobi¢ z Warszawy, ktéra tak pracy
politycznej nie widziata i nie zna, iz uwazataby jg za cud” 77.

Racje miat niewatpliwie M. Sokolnicki, gdy sie obawiat konfrontacji
tworzonej legendy Pitsudskiego w Warszawie z podjeciem przez niego
konkretnych dziatan politycznych. Dziataczowi pozostajgcemu w opo-
zycji do oficjalnej rzeczywistosci lub raczej — jak to miato miejsce
w wypadku Pitsudskiego — w cieniu rozgrywajgcych sie wypadkdow
fatwiej jest zyskiwa¢ kapitat zaufania, w poréwnaniu z przywddcami
kierujgcymi aktualnie 2zyciem politycznym. Warunki wprawdzie sprzy-
jaty wzrostowi autorytetu politycznego Pitsudskiego, ale nie byt on
jednak dostatecznie ugruntowany i opierat sie na mato uchwytnych
i niezbyt trwatych realiach. ,,W ogéle — donosit M. Sokolnicki w innym
liscie do J. Pilsudskiego — coraz wiecej zwraca¢ sie bedg do Was.
Wprawdzie kwestie «popularnosci» i «ulicy» bratbym jeszcze bardzo
krytycznie i mam pewne watpliwosci. Ale faktem jest, ze mndéstwo lu-
dzi sie pokompromitowato i jeszcze kompromituje, faktem jest, ze
wszyscy duzo gadaja, a nikt nie wie, czego chce — Wy za$ milczycie
i nie kompromitujecie sie, tak iz wszyscy, z pewnym niepokojem, ze
strachem czy z nadziejg zaczynajg spoglagda¢é ku Wam. Mnoéstwo tez
ludzi bytoby ogromnie rade przerzuci¢ na kogo$ przygniatajgca odpo-
wiedzialnos$c¢” 78.

Ranga Pitsudskiego po ogtoszeniu aktu 5 listopada urosta juz jednak
na tyle, ze o wspdtdziatanie z nim — jak juz wskazywatem — zabiegaty

77 List M. Sokolnickiego do J. Pitsudskiego. Warszawa 29 XI| 1916. AAN, Akta
J. i A. Pitsudskich, 106/1, cz. 1V/3, s. 92.

B List M. Sokolnickiego do J. Pitsudskiego. Warszawa 21 XI 1916. lbidem,
cz. IV/2, s. 166—167.
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najbardziej liczace sie wowczas w Krolestwie sity polityczne, tj. za-
rowno wiadze panstw zaborczych, jak i ob6z endecki. Po przybyciu za$
Pitsudskiego do Warszawy podejmowano go z przystugujagca mezom
stanu etykietg. Sktadat on wizyty najwybitniejszym osobistosciom. Oto
relacja z nich, niezbyt zresztg przychylna, W. Wiskowskiego, zwolenni-
ka przeciwnego, NKN-owskiego obozu: ,Po przyjezdzie do Warszawy
dn. 12 bm. Pitsudski ztozyt szereg wizyt wybitnym dziataczom politycz-
nym i przedstawicielom witadz. 15 godzinna rozmowa z eksc. Besele-
rem nie zadowolita stron obu. Gen. Gub. zadat mnéstwo pytan. Pit-
sudski dawal wymijajace odpowiedzi. Eks[celencje] Bes[elera] uderzyta
megalomania przebijajagca w wielu powiedzeniach PJ[itsudskiego], gdzie
-on sie przedstawiatl jak jedyny czilowiek, ktory w sprawie polskiej ma
co$ do zrobienia i do powiedzenia. [...] Po rozmowie z P[itsudskim] Be-
seler sie wyrazat, ze nie zazdrosci Polakom takiego National Helda. [..]
U arcybiskupa Kakowskiego Pitsudski byt przyjety serdecznie. Arcy-
b[iskup] na drugi dzieh go rewizytowat. | wizyta trwata 34 godz. Roz-
mowa z ks. Lubomirskim zadowolita obie strony. Po niej ks. Lubjo-
mirski] miatl sie wyrazié, ze z PJ[itsudskim] doszedt do porozumienia.
«Jednak on troche jeszcze pachnie bandytg» zakonczyt ksigze potzarto-
bliwie swoje wrazenia” 7.

Niewatpliwie spotkanie ksiecia Lubomirskiego z niedawnym przy-
wodcag socjalistow i kierownikiem Organizacji Bojowej PPS nasuwato
wypowiedziane skojarzenia. Prowadzenie jednak przez obu politykéw
rokowah S$wiadczyto o ewolucji Pitsudskiego, jakg przebyt od czasow
rewolucji 1905 r., ale zarazem i o uzyskanym autorytecie.

W toku prowadzonych w Warszawie rokowan miedzypartyjnych
Pitsudski spetniat role czolowego posrednika i ich wspo6torganizatora.
Ujawnit sie jego talent elastycznego dziatania politycznego, ale jedno-
cze$nie i pewna apodyktyczno$¢ postepowania. Ta ostatnia byta chyba
silniejsza wobec witasnych zwolennikéw, anizeli w stosunku do swych
przeciwnikow.

Pitsudski przestat wéwczas utozsamiaé sie z partiami lewicy nie-
podlegtosciowej, uwazajgc sie za polityka o charakterze ponadpartyj-
nym, ogdlnonarodowym. Nie rezygnowat on jednak nadal z poparcia
tych stronnictw, ktére udzielaty mu go w sprawie generalnej — walki
0 odzyskanie niepodlegtego parnstwa polskiego. Rokowania grudniowe
ujawnity wszakze, ze poglady Pitsudskiego wraz z jego najblizszymi
wspotpracownikami a CKN, zwlaszcza za§ PPS i PSL z Krdlestwa,
w wielu kwestiach, jak np. stosunek do wiadz okupacyjnych, prawicy
spotecznej zaczety sie zasadniczo rozchodzi€.

W toku rokowan grudniowych Pitsudski miat okazje bezposrednich
spotkan z czotowymi konserwatystami i narodowymi demokratami Krd-
lestwa Polskiego. W rokowaniach z tymi ostatnimi, mimo iz wspoétdzia-
tanie z obozem endeckim stanowito dewize jego poczynan juz od pierw-
szych dni wojny, nie mdgt znalez¢ wspolnej ptaszczyzny porozumienia.
W obozie endeckim silna byta nadal nieufno$¢ do socjalistycznej prze-
sztosci Pitsudskiego i jego wspodtpracownikdw. W kotach za$ lewicy
niepodlegtosciowej, zwilaszcza socjalistycznych i radykalnej inteligenciji,

™ Wiskowski, op. cit., k. 41.



Proby porozumienia narodowych demokratéw i pitsudczykow 87

ujawnity sie natomiast opory przeciwko taktyce Pitsudskiego wspétdzia-
tania z narodowa demokracjg. Jest prawdopodobne, ze trudnos$ci, na ja-
kie napotykat Pitsudski w prébach porozumienia sie z narodowymi de-
mokratami, stanowity jedng z przyczyn niecheci i uprzedzehA do tych
politykéw w latach Il Rzeczypospolitej.

W toku rokowan grudniowych 1916 r. Pitsudski tatwiej porozumie-
wat sie natomiast z kotami ziemianskimi, konserwatywnymi Krdlestwa.
Zblizyt sie woOwczas szczegOlnie z ks. Zdzistawem Lubomirskim,
ks. Franciszkiem Radziwitem i ks. Adamem Sapiehg &.

Kontakty te, jak i wcze$niej nawigzane z konserwatystami krakow-
skimi, zwitaszcza za$ z Wiadystawem Leopoldem Jaworskim, utatwiaty
przypuszczalnie wcigganie tych kot w orbite wptywoéw polityki Pit-
sudskiego w okresie miedzywojennym.

& Por. przypis 69.

MOMNbITKN 3HAEKOB N MNNCYAYNKOB AOTOBOPUTHCA MO BOMPOCY
CO34AHNA MONLCKUX BAACTEWN NMOCNE OBHAPOLOBAHUA AKTA OT 5 HOABPH
1916 T.

CTaTba sABNAeTcs (parMeHTomM 60nbwoii pa6oTsl ,MKUACYAYMKM W 3HAeKM B 1908— 1918
rogax”, Kotopas roToBUTCA K NevyaTn n3gaTenscTsom ,,KceHxKa u Bef3a”. B Heil paccmaTpuBatoTcs
B3aMMOOTHOLWEHNA Mexay ABYMSA rNaBHbiMW MOAUTUYECKUMMW narepamu (TevyeHnamm) n hopmu-
poBaHMe WX KOHLEeNLWiA No y3n10BbIM BOMPOCAM 3MOXU B JeCATUNETUM, NPeSLlecTBOBaBLIEM BOCCTa-
HOB/MIEHWUIO He3aBucumocTu Monbwn. CTaTba pacckasbiBaeT, Kak pa3BvBanuCb OTHOLWEHUA MEXAY
nuncygunkaMum v aHfekamMu B HOBOW CUTyaLWuW, CNOXMWBLIeACA nocne obHapoAoBaHMA akTa oT 5
HOf6ps 1916 roga. Mpexae BCero M3MeHUNOCb OTHOWeHMe Becenepa K nuncyg4ynkam, oT KOTOPbIX
B MepBYl0 oyepedb 3aBuceno ob6pasoBaHWe NOMAbCKON apmuu. Onacascb, YTO MUACYAYUKN CTaHYT
rnaBHbIMW peanus3aTopamu MOAUTUKM aKTa OT 5 HOA6GPA, 3HAEKM BMepBble HavyannW OTHOCUTbCA
K NuAcyfuynkam B X04e NPOBOAMMbBIX MEpPeroBopoB KakK K pPaBHOLEHHbIM NapTHepam.

MeperoBopbl Kacanucb onpegeneHns o6weir nnaTthopmbl AelicTBUIA NO OTHOWeEHWIO K Hayno"
HanbHOMy coBeTy M opraHu3auum 6yayuiero BpemeHHOro rocypapctBeHHoro coseta. OHuM npo-
BOAMANCH FNaBHbIMW NpeAcTaBuTenaMu 06emx MOAUTUYECKUX rpynnuposBok B JllobnuHe n Bap-
lWaBe M 3aKOHYMAUCL [OFOBOPEHHOCTbD N0 MHoOrum BompocamM. Tak, Hanpumep, BpemeHHbIl
rocyfjapcTBeHHbli COBET fO/KEH 6bl, MO UX MHEHWIO, HOCUTbL XapakTep 06l eHapoAHOro opraHa,
CO3faHHOr0 NO NPUHUMNY NapTUIAHOrO KA4a BCEMU NOAUTUYECKUMMW napTuamu. Ob6e CTOPOHbI
NpULWIN K KOMMPOMWUCCY M NO CaMOMY TPYyAHOMY BOMpOCY, Kacalwlemycs apmuu. [10NbCKYIO
apMuio nmpejnonaranocb co3faBaTb Cpasy e, HO peweHne 06 ee UCMNOMb30BAHUM [O/KHO 6GblNO
3aBuceTb OT OyAyL,ero noabCKOro ceiima.

BaxHyl ponb Cbirpan B MeXnapTuiiHbiX neperosopax tOsed Muncypckuii. Mocne ony6am-
KOBaHMA akTa 0T 5 HOAGPA ero No3uLMA HACTONbKO YKpenunacb, YTO B3aMMOLeACTBOBATb C HUM
CTPEMUNNCHL CaMble 3HauuTenbHble B TO Bpemsa B KoponescTBe [10/IbCKOM MNOMUTUYECKUE CUNIbI,
TO eCTb BNacTU rocyfapcts, B COCTaB KOTOPbIX BXOAWAW MONIbCKWE 3eMAW, W narepb 3HAEKOB.
Mpu6bbiBwero 12 gekabpa 1916 roga B BapwaBy MuAcyAcKOro NpuHUManu no 3TUKETY, MOMOXEH-
HOMY roCyAapCTBEHHOMY feATento. B xofe npoBoAMMbIX B BaplwaBe MexnapTUiiHbIX NeperosBopos
Muncyfcknii urpan ponb rNaBHOro NOCpeAHMKa U 0AHOTO U3 UX OpraHn3aTopoB. Bo Bpemsa fekab-
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pbCKMX NeperoBopoB MUACYACKUIA MMeNn BO3MOXHOCTb HENOCPeACTBEHHO BCTPETUTHLCA C BUAHBIMU
KoHcepBaTopamMu 1 aHgekaMu KoponescTtsa Monbckoro. B neperosopax ¢ nocnefjHUMmn, HeCMoTpA
Ha TO, YTO B3aWMOfeNCTBUE C IHAELKNM narepem 6bIN0 4eBU3OM ero AeATeNbHOCTU YXe C nepBblX
LHel BOWHbI, OH He CMOTr HaliTh 06wyl nnat@opmy JOroOBOPEHHOCTU. B 3Hjeukom narepe no-
NnpexHemy C HefOBEpPMEM OTHOCMAUCL K COuManucTudeckomy npownomy [MMACYACKOTO M ero
copaTHMKOB. 3aTo B x0f4e fekabpbCKux neperosopoB B 1916 r. Muncygckuii G6bicTpee JoroBapu-
Bancs C ABOPAHCKUMMW, KOHCepBaTUBHbIMM Kpyramu KoponescTBa Monbckoro. B 1o Bpemsa oH yxe
nepectan 0TOXAECTBAATL Ce65 C NapTUAMU NeBbIX 0CBOGOANTENbHbLIX CU, CYNTas cebs HagnapTui-
HbIM, 06U eCHapoAHbIM MoAMTUKOM. OfHaKo OH He 0TKasancs OT MOAALEPXKW NapTuil, KOTopble
noffepXneann ero nNo rnaBHomy Bonpocy — 60pb6bl 3a BOCCTAHOBNEHWE HE3aBUCWMOCTW MNOJb-
cKoro rocypapctea. [lekabpbCKkue NeperoBopbl MNPOAEMOHCTPUPOBaNM TakXe, 4YTO B3rnafjbl
Muncyackoro m ero 6amxailuimx copaTHUKOB MO MHOFMM BOMpoOcam, Hanpumep, OTHOWeHue
K OKKynauMOHHbIM BNacTAM, K NpaBblM O6WECTBEHHbIM CUAaM Hayanu MPUHLUNUANBHO OTAM-
4yaTbCA OT B3rnafoB LleHTpanbHOro HauuMoHanbHOro KomuTeTa, a ocobeHHo MMC n NCJI B Ko-
ponescTBe [10/IbCKOM.

ATTEMPTS AT AN AGREEMENT BETWEEN THE PILtSUDSKI GROUP
AND THE NATIONAL DEMOCRATS ON THE QUESTION
OF THE ESTABLISHMENT POLISH AUTHORITIES AFTER THE ACT
OF 5 NOVEMBER, 1916

The article is part of a study entitled The Pitsudski Group and the National
Democrats in the Years 1908—1918 which is to be published by the “Ksigzka i Wie-
dza” Publishers. It discusses the relations between the main political camps and
the shaping of political attitudes to key problems of the ten years prior to
Poland’ regaining independence. The article describes the establishment of relat-
ions between the Pitsudski group and the National Democrats in the new situation
which arose when the the Act of 5 November, 1916 was made public. First of all
H. Beseler changed his attitude toward the Pitsudski group, as it was this group
which decided on the creation of a Polish army. The fear that the Pitsudski group
would become the chief implementors of the policy set out in the Act of 5 Novem-
ber drove the National Democrats to treat them, for the first time, on an equal
footing during the negotiations.

The negotiations were concerned with finding a common platform for an action
against the National Council and for the establishment of the future Temporary
Council of State. They took place in Lublin and Warsaw and were attended by the
most outstanding leaders of the two political camps. Agreement was made on many
points. For example, the TCS was to be an institution of a nation-wide character,
created by all political parties. The two sides also reached an agreement on the
most difficult issue — the army. The army was to be created at once but the
future Polish parliament (the Sejm) was to decide on its use.

The personality of Jozef Pitsudski played an important role in the negotiations
between the two parties. His position after the Act of 5 November became so
vitally important that the most powerful political forces in the Kingdom of Poland,
luch as the authorities of the partitioning powers and the National Democrats,
sought collaboration with him. When he arrived in Warsaw on 12 December, 1916,
he was received with a protocol to which only statesmen are entitled. In the
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inter-party negotiations Pitsudski played the role of leading intermediary and
co-organizer. During the December talks he had the opportunity to meet the
leading conservatives and national democrats of the Kingdom of Poland. However,
in spite of the fact that since the beginning of the war his main purpose had
been collaboration with the National Democrats, he could not find common ground
and reach an agreement with them. The National Democrat camp showed a strong
distrust of the socialist past of Pitsudski and his collaborators. During the December
talks of 1916, Pitsudski came to an agreement more easily with the landed gentry
and conservatives. Then he ceased indentifying himself with the parties of the
independent left and considered himself a supra-party, national politician. However,
he still gave his support to those parties which backed him in his principal
endeavour — that is the regaining of Poland’s independence. The December talks
revealed that the views of Pitsudski and his closest collaborators were beginning
to differ basically from those of the Central National Committee, especially from
these of the Polish Socialist Party, and of the Polish People’s Party of the King-
dom of Poland. These differences concerned, for instance, attitudes towards the
occupying powers.





