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EDWARRD CZARPIBMEKI

KONSERWATYSCI O STOSUNKACH POLSKO-NIEMIECKICH
W LATACH 1918—1925

Problem niemiecki stanowit jeden z dominujgeych tematéw w pu-
blicystyce konserwatystéw w okresie miedzywojennyih. Pomimo cz¢sto-
kro¢ réznych punktéw widzenia i zmieniajacych sie uktadéw w polityce
zagranicznej, kwestia niemiecka dla konserwatystéw polskich byla glow-
nym punktem odniesienia do oceny miejsca 1 szans Rzeczypospolite]
w umacniamiu jej pozycjl miedzynarodowe]j. W rozwazaniach zachowaw=
céw zazwyezaj dominowata biezgea ocena sytuacji, jednakze stanowila
ona podstawe do formulowania whioskéw 0 przyszhesei stosunkéw pol-
sko-niemieckich. Dorazne oceny 1 whioski z niej wyptowadzame prze-
waznie stanowity zamkmieta | zwarta catesé. W artykule ehee zwréeié
uwage na gtéwne watki niernieckie obecne w publicystyce ugrupewan
konserwatywiyah. Ze wzgledu na réznorediese, a ezesto tylke chwilewa
obecno$¢ na lamach prasy, nie wszystkie odeienie konserwatywme staly
sie mozliwe do przedstawienia w krétkim artykule. Rozbicie w obozie
konserwatywyih, pojawienie sie efemerydalnyeh grup lub eodlaméw
nlewiele znaczgeych w wyrmianie pogladéw na tematy pelityki zagra-
néczneg, zZmusza de skierowamia uwagi na gléwne ugrupewamia tege
obozu 1,

Oceny konserwatystéw problemu niemieckiego po I wojnie $wiato-
wej ulegaly réznicowaniw. O ile w okresie ksztattowamia sie gramie Peol-
ski, do 1921 r., wysuwalli oni wiele jednolityeh whioskéw w tej sprawie
a takze konsekwenecji wynikajaeyeh z peczueia zagrozenia od zachedu,
to w latach 1922—1924, a szczegblnie w okresie zblizania sie do Leocarna,
mo2na juz dostrzec wyraima odrebno$¢ poszezegOlnyeh grup kensefwa-
tywnych. Rozne punkty widzenia na ternat mhiejsea Polski w Eurepie
1 zagrozenia od zachodu bgdi od wschedu doprowadzity de pelaryzaeji
pogladéw, wyksztalicenia sie dwu zasadniezych nurtéw: proniemieekiege
1 odrzucajacego mozliwos¢ porozumienia z Rzesza. Miejsee pesrednie
wyznaczaty poglady opowiadajgee sie za perozumieniesh z Niemeami,
ale po spetnieniu okreslonyeh warumkéw. W ebezie kemserwatywhym
sytuialggi ta utizymalka sie do zawaicia deklaraeji 6 nieagtesji w styéz-
niu f.

Po odzyskaniu niepodlegho$ci aktywmie dziataty trzy grupy zaehe-
waweze: krakowsko-lwowska (,Czas”), warszawska (,Dziennik Powszeeh-
ny”) i wielkopolska (,,Dziennik Poznanski”)2 Konserwaityisi, podebnie

t Z grup efemerydalnych mozna przykiadowo wymienié Koto Pelityki Reahnej
dziatajgce w 1923 r. czy Stronnictwe Zachowawaeze, ktére nie przedstawily Wyrai-
niejszej linii w omawianyf temacie, ) ) )

? Szerzej Sz. Rudnmicki, DziataliméGé politypenma polsigbh konssewalusigvsw 1918—
1926. Ossolineurn 1981, s, 42 i nast,
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jak inne partie polityczne, za jedna z najwaizniefszyeh kwestii pelskiej
polityki zagranicznej uznali ulozenie stesunkéw pelske-niemieeikich. §3-
siedztwo z Rzesza od poczatku oceniali przez pryziat stesunkéw Ra inil:
Niemcy—Polska—Rosja Radziecka, de ezege dochodzita lkwestia WiéfAa
wytyezenia bezplecznej graniey Peolski z Niemeami.

Zachowawcy warszawscy podkredlalli historyezng eiaghesé jedneczes-
nego niebezpieczeristwa niemieckiego | rosyjskiege dla Polski. teh zda-
niem, po wojnie zaréwno Rosja, jak i Niemey zmienity {eayﬁﬁ% #16FMe
swego autokratyzmu, pozostawiajge tresé bez Raruszenia”™. RZeEcZpPosps-
lita, aby istnie¢, przewidywali, powinna teezyé walke na 6bu fgd@maehs
radzieckim (wymieniali osobno jeszeze ukraiifsid)) | Riemieckims. K6A-
serwatiyéei  krakowsko-lwowsey obawiali sig kealieji miemieeke-radziee-
kiej przeciw Polsce z wroga dedatkewe Czechestowaeja ha petudniu.
Niebezpieczeristwo grozace od wsehedu i zachedwu pedkresiall fakze za-
chowawcy wielkopolsey, uwypulidali gtéwhnie zagrozenie Riemicckie::

W poczatkowym okresie niepodlegtej Rzeezypespelitej keomssrwatydel
wyrazali przekonamiie, ze nie ma warunkéw dla perezumienia sie 2z Hazle-
sz Niemiecka. Konserwaltysidi krakewsey twiendill, 26 zagrozenie Ale-
mieckie jest state | niezrnienne. Niemey ,byli, s3 | bBeda zaWwsze prae-
ciwnikiern groznym a biada temu, ktd by tej greinej eyfry zawezasy
do rachunkéw swoich nie wetawil” s — i GiowWmn 8% ha telal St8SUA-
kéw polsko-niemieckich wytazama ha tamaeh ,Czasu™. Oglablente Rzeszy
uznali za chwilowe, bewiem wejna zakenezyha §ie przedwezesnie | alianel
nie zajeli terytoriumh niemicekiege. Przewidywall, 26 Niemesm ESEEE@ g
niewielu lat na odrodzenie dawnej sity. Kenserwalyadh wielkepalse
w bardziej rozbudewany spos6b akeentewalli sweje stanovwieke 8 Niem:-
czech. Prdez histeryeznej wiomesei destrzegali Gdrebna psyehike Esl%e
narody, lch zdaniem zrozummiaty jedynie dla Pelakew | FramcisdV,. Efé:
ment decydujgey 6 ewej psyehice QQF%EJ%Q%%E stanevita Buta §§£H§ a»

lub, jak inaezej okreslalli, ,dueh pruski”s Tetez zniszezenie gw QY-
cha” uwazali za eel pierwszeplanowy. Poglad ien wgl@iﬁi«ag& KORS&rWa-
tySei warszawsey Zwraeajae uwage, e tysigelethie deswiadezenie AaH-
czylo Polakéw, ze ,Prusy, KibFyh raz §1@B na pewRyn _‘B_uw&% H%ﬁgm'
wzmoga sie tylko w pyehe | te same grezby, kiere dzisi %% 3AsKIEl
tgeza, zastosuja do Gornege Slaska, do Prus Zachednich, 48 Szlezwigl —
kto wie, meze €6 Alzaeji i Letakyhgii?" 7.

Whioski o potozeniu Polski miedzy ﬁielb@é@ii@@éaz_mii sasiadami | nie-
moznosci utozenia dobryeh stesunkéw z Rzesza kierowame byly ped
adresem koalicji jako wytaz pelskiej szerszej epinii publicznej a Ale

§ piemwzaa Guitzdiika, ,Dziennik Powszeshny® (dalej Dz.Pow) 24 Xtt 1918; M-
dzy dwmmg Swiaieawni, ibidern 20 XiI; Binmes noweseetdry, iBidem 1t 191§. _

« O prauiiwwiocielldwo kressow, ,Czas” 13111 1919; Zuwrest ka f%@maawﬁ Wlé?wp_r,
ibidem 9 VIII; Podpsadili. ,Dziennik Poznanhski® (d_abl_e Pﬁé-&h) 1VELRhY; "Stekalskt,
Wsttoddieie straegiznme granicee paritida poliiidego, ibide X

§ Mowm w Opolu. ,Czas” 30 IVI919; Nimigekirie ewdlicide, ibidem B1X.

Krytyczne dni. Dz.Poz. 16 I111919; Anglia a Nieme 5 ibéd m 18 I%I. . .

7 Gdasiskc fam) Helgpeada? Dz.Pew. 23 11 1918. {ﬁy ut en By &ﬂBGWiédiis
na sprzeciw Lloyd Geergea w Sprawie przyzhamia Polsee Gdahska. Realisch HWﬁ;
z2ali realizacje tego projektu za NAFUSZRRIR FOWRGWAWi KkentyRenialngs W faki
sposh, ze pot wieku pruskiej Pilnotes, pruskiti Bnergit | Pruskiel eKSpansit wWy-
starczy aby przygetowae pruski OQwst”.
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tylko wilasnego obozu. Poglady te stuzyly uzasadnianiu pestulatw, aby
Polsce przyznamo tzw. bezpieczng granice z Niemeami. Najlapidarniej
ujeli problem konserwatydci wielkopolisey, wskazujae na petizebe oska-
bienia hegemonii Prus w Rzeszy. leh zdaniem, Prusy mezna byleby
oslabi¢ przez ,odtupanie od nich wszystkieh ziem obeejezyeznyeh, przede
wszystkim na wschodizie, a wiee przez stworzenie wielkiej | peteznej
Polski. Jezeli jednak poza tym uda sie przez Wewnetizne FeZSZEZepienie
rozsadzi¢ Prusy | ogramiczy¢ je do Zatabii, natemezas dziete paeyfikaeji
Europy moze by¢ uwazane w zasadzie na diugi przeeiag 6zasu za Za-
latwione, gdyz zniszezony bedzie w Niemezeeh wptyw deeydujaey tege
wojowmiczego i Swiatobuiczego pi@le&%ﬂk&,, kiéry ani Niemeeom, ani
Swiatu nie pozwolit dojsé do spokeju”®. W ,Dzienniku PezZRASKIM
wskazywano na niemoznos¢ pogedzenia pelskich pestulatéw {erytsrial-
nych z niemieckimi. Niemey bewiera zdazali de zaehewahia eaiegel po-
siadanego dotychezas terytorium, a kazde jege uszezuplemie — jak prseé-
widywame — wplynie ha daznosei edwetewe. Keoalieja nie  POWiIAAA
oglgdaé sie na ,kizyki i groiby niemieckie. Przeblagac gRiew RiemIseki,
jezeli to w @?@]@ mozliwe, mezha by tylke Ra dredze E«%%Zgﬁ%&ﬁ& % §,§ii:
ieh uszezuplen teryterium Rzeszy. Drebne keneesje w kwestth Gdanska
Ap. W Riezym ha Niemeéw Rie w\j\?_iyﬁ@h@w %Etg%%lﬁ' R, & _8§i§BﬁBB¥ g B
zyeje koalieji na wsehedzie”®. Wielkepelanie afﬁa%?'ﬁ sle restyty gll
ziem polskich utraconyeh w wyniku Fezbigrew, a ;B[% ool Wyensdztli
W swyeh pestulatach na zaeRad ed grahiey z 1772 ¢ "PRHAGBAIE SPraws
graniey zaehedniej widzieli koRserwabixel Warszawsey 1. _ _

Dla zachowaweéw z Krakowa uzyskanie histeryeznej gramiey Pelski
na zachodzie byto réwmiez wazne, bowiem Ssuweremma Z@@Zﬁ@wéliglﬁa
bez Gdahska i Gérnego Slgska byla dla nich nie de pemysleniall,
W chwilach ostrych spie¢ polsko-niemieckieh takze ,Czas" twierdzit
katastiofficznie, ze nic nie zapobiegnie pewrotowi rewamzyzmu Riemies-
kiego. ,Przyjidzie on, bo musi pizyjsé i zwiéei sie W pierwszej linti prze-
ciw Polsce, w drugiej przeciwko Frameji”. Niebezpieezefistw® o K6A-
serwatyéri krakowscy widzieli realnie bez wzgledu Ra te, ezy ,odbierze
im (Rzeszy) si¢ brzegi Renu na zawsze, ezy na lat pigtnaseid tylko, 62y
pozostawi im si¢ Gdanhsk pod preteksterh ReutialuEdi, ezy sie g8 Przy-
dzieli Polsce, czy odbierze im sie Slask Gérny, ezy tez nie”, Predze]
czy péiniej wzmoenione Niemcy, pedobnie jak Wezeghie Ffﬁ_&hﬁg@ oWiad-
nigta idea rewamzu, pojawiy sie w pelityee migdzynaredewelj 2.

Przy takich ocenach polityka panstw ententy, nie respektujiged ZadaA
polskich, wsréd konserwatystow byta pezyjmewana keytyezmid. Jedynie
zachowawcy krakowscy probowall (I to hie zawsze) Zrezumiee | Wyjasnié
polityke mocarstw, szezegblnie nieprzyehylnej Polsee Wielkiej Bryianll:
W jednej z korespondencji z Lendynu unaeeznione ezyielnikem ,Czasy’

§ Kngyganene dnii. Dz.Poz. 16 111919; Rozdtadd, ibidem i V.

S Rozitddd, ilbidem. . .

# A, Szelagowski, Polstea histtsyganma. Dz.Pow. 1%)!’ igi@; Auter ﬁ%éﬁ%%t'ltﬁﬁ Wa:-
ga uzyskania lepszej %famw,za@hedm@j (§§faw_? §1%§ , ktery Hwazat 78 tak S0
ggz@r;gﬁsg&%, jak edzyskanie Lwewa ezy Wilna 4 23 Wasniehssy o4 Kilgwa &7y

Koalicja i Rosja, ,Czas” 3011919; O przedstawicielstwo kresow,11 ibidem

B Mome w Bpatr- ibidem 30 1V; Nismiedkie exmalupie. ibidem 8 IX.
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ze dla Anglii Rosja pozostala waznym terenem ekspansji ekonomicznej
i politycznej, a najdogodniejszym dla niej sojusznikiem byly Niemey.
Polityka Lloyda George’a wediug tych ocen stata sie pizychylna Niem-
com, poniewaz wyplywala takze z nastrojéw spoteczefristwa brytyjskiego.
Obydwa panstwa sie uzupelnialy | z tego wzgledu wznowity zaraz po
wojnie rozlegly wymiane ekonotmiczg. Konserwalysei krakowsey doszli
do wniosku, ze bez wzgledu na biedy Dmowskiego (antysemityzim, Secista
wspbtpraca tylko z Framejja) obrona polskich pestulatow teryterialnyeh
bedzie trudmna do zrealizowamia na forum konferencji paryskiej 1. De-
stizegali przewage brytyjska 1 amerykamska nad Frameja. Sugerowali,
zeby aspiracje polskie dostosowaly sie de tej zmiany 1.

Nie wnikajac glebiej w taktyczne zmiany pogladéw komserwatystow
na sprawg granicy zachodniej w okresie rokowah w Paryzu'®, warto
zauwaky€, ze postulaty ich ulegaly redukeji w miare braku zaintereso-
wania ze strony mocarstw maksymalistyezaymi celami polskimi. Keon-
serwatysei wielkopolsey 1 warszawsey nastawilli sie bardziej bojowe,
bowiem przewidywalli predzej czy pozniej wojne z Niemeami 0 przylg-
czone do Polski ziemie zachodnie 1. Natomiast konserwaitsi&ii krakowse
byli bardziej ustepliwi (np. pomijali kwestie Warmii i Mazur, popierali
tylko pokojowe rozstrzygmigcie sprawy graniey zachoedmief), liezae w za-
mian na ustepliwes¢ moecarstw dla realizacji aspiracji pelskich na wsehe-
dzie 1. Jediakze wszystkie ugrupowanim byly zgodhe W sprawie 6Breny
minimaliztyeznyeh zqdah, tj. przyigezenia Gdanska, Pomorza | Gérnege
Slgska do Polski. Po deeyzjach terytorialnyeh kenfereneji p@k@l@wej
uznalli, ze nie pezostale hie innego, jak pegedzié sie z faktami d 8=
Ry 14, Nadzieje ha zbudowanin suwerehme)j (juz wiedy uzytod mazwy —
moearstwowef)) Polski konserwalysei zwigzali z pelityka na kierunk
wsehodninm.

Programn suwerennej Polski na zachodzie (Gdahsk, Pomotze, Gérny
Slask) nie zostat wykonany tak, jak to sobie wyobrazali zachowawey.
Pod wrazeniem burzliwej reakeji Reichstagu na warunki ratyfikowanego
traktatm, Wielkopolanie sformutowali swoje credo o niemeznes$ci poro-
zumienia si¢ Polski | Rzeszy: ,Moze byé¢, ze Niemcy przehaczg kledys
Zachodowi. Nam Polakom nie przebacza nigdy. To kazdy z nas gleboko
sobie winien uswiadomié¢ i przeSwiadczenie to winien przekazywaé,
w krew wpoi¢ dzieciom swoim | waukom. Ziemie nasze wydarte wysil-

# Quis, Anglaa i sprawea polaq, ibidem 27 IV. W historiogratii zwraca sie uwa-
ge, 2e nie polityka Dmowskiego stata sie przyczyngy kleski poniesionej na konfe-
rencji pokojowej w Paryzu. W. Pobdg-Malimowskii, Najjowsisea histosiga pelatigyczna
Polici 1864—1945, t, II. Londyn 1956, s. 164. Por. tez A. Micewski, Remedn Daoysskd,
Warszawa 1971, s. 272 | nast.; R. Wapinskii, Ronegn Dmowskki, Warszawa 1979, s. 66.

4 (A. Beaupr®), Rolm Angjiii 1 Ameeylgki. ,,Czas” 51V 1919, ) o

%5 Sprawy te przedstawitern w dysertacji doktorskiej: Kontepgicje politykki z@-
gramicerejej kanscewatysigsvow polskidbh w latanth 1918—1926, masz. w zbioraeh biblio-
tecznych Instytutu Historyezanego Uniwersytetu Wroetawsikirgo, s, 42 i nast. I

Ratyfikacja. Dz.Poz. 12 VII1 19; Slask i Poznan, ibidem 6IX; Gdatnisk dla
Polsitti. Dz.Pow. 91II. Konserwaty$ei wanszawsey zgodnie z tzw. linig Dmewskiege
domagalli sie przytaczenmia Prus Wsehodnich do Pelski. O Prasy i Skpkk GBoRY,
ibidem 12 1I; Pruskk: Piemookt, ibidem 22 111,

1 Ratyfifdejaja traktatssw. ,Czas” 31 VII 1919, . o

# Ibidern; Podpisedili. Dz.Poz. 1V1; Raiyfikiciaja, ibidem 12 ViI; Raiyiifacivia ¢tk
tat, ibidem 2 VIIL; Rayfifdaiejo traktatitu, Dz, Pow. 1 Viil,
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kiem potowy ludzko$ci z paszczeki smoka wieczna bedy jego #arlocz-
nosci podnieta. Kto styszal, aby Prusak kiedykolwiek oddat to, co za-
garnat drapiezng reka? Stalo sie to teraz po raz pierwszy bodaj w cale]
jego historii. Stala sie rzecz, ktéora on musi uwaza¢ za co$ bedacego
przeciwnym jego naturze w ogdle. Wytezy on przeto wszystkie sily ra-
mienia i ducha, by to, co si¢ stato, odrobi¢. To powinnismy zrozumie¢,
to powinno byé¢ dla nas aksjomatem, a wiec pewnikiem miewzruszonym,
ktéry po prostu jest i bedzie, w ktorego istnienie si¢ wierzy bez do-
wodow” 19,

Powstaje jednakize pytamie, czy dalej idace postulaty terytorialne kon-
serwatystéw wobec Niemiec przyniostyby istotnie upragmiong niezalez-
no$é Polski na zachodzie. Szok wywolany w Niemczech pierwsza wersjg
traktatu spowodowat spontamiczny protest calej opinii publicznej Nie-
miec, a podtrzymywamie tego projektu grozilo rozbiciem politycznym
Rzeszy. Ostateczna wersja traktatu zostala formalnie przyjeta jako ,dyk-
tat” przez Rzad i Zgromadzemie Narodowe, ale ogromna wiekszo$¢ nie-
mieckiej opinii publicznej nie akceptowala traktatw. Nalezy doda¢, ze
na catej linii demarkacyjnej Niemcy $wiadomie prowokowaty Polske,
chege zmusié jq do podjecia dziatan zbrojnych, co datoby zmakomity
pretekst ,do oskarzenia Polakéw o zlamanie rozejmu i podjgcia akcji
Zbrojnej majjaeej na celu opanowanie wyzwolonej przez powstancow
ezesei Wielkopolski z nadzieja, ze nie nastapi zerwanie rozejmu z Emten-
ta na fronele zachodnim”®, Jedymie konserwatyéci krakowscy zdawali
gobie sprawe ze zlozonosei sytuacji. Przyktaderm moze by¢ ich reakcja
na wybueh pierwszego powstania $lgskiego. Obawiali sie reperkusii, jakie
ifyw pewstatezy mogt wywota¢ w stanowisku Wielkiej Brytamii i USA.
Przewidywalli, ze Niemey przedstawia wydatzenia $laskie jako dowdd
bolszewizmu | anarchii. Obawiali sie, ze Niemey, majac pelng kontrole
%p@li@ja,_ wo{sk@)_ dla ochrony produkeji wegla, pezysitapia do wywozenia
udnosei pelskiej. Powstamie, jesli przymiesie sukces Niemcom, przeko-
nywalli, okaze sie ,nawet krokiem dla sprawy polskiej szkodliwym”.
Dyplomaeja poelska pewinna doprowadzi¢ do ujawmienia genezy powsta-
Aia (brutalmesé Niemeow, dziatalnosé Gremzschutzu, tradycje pruskie)
i uég@wadm@_pf@_waka@je Riemiecka prowadizaea do zZrywu powstancze-
ge 2. Jedmize Zadia z giup zachowawezywh w tak zlozonej sytuacji
Aie przedstawiiia, przy 6éwezesnej pelityce moearstw, sensownego planu
rozwigzania przystowiowej kwadratury keta stosunkéw polske-niemiec-
kieh. Nalezy pamiigtaé, #e nadzieje wsehodmie konserwatystéw rowniez
nie zestaty zrealizewame. Antagonizi pelske-niemiecki wskutek sprzeez-
nyeh dazen ebydwu stron byt wéwezas nie de rozwigzamia i w tym tkwita
stabosé rezumewamia kenserwatystoéw.

Przyjety przez konserwatystdw punkt widzenia na stosunki polsko-
-niemieckie wywart decydujacy wplyw na dalsza polaryzacje pogiladow
poszczegélnych grup zachowaweczych. Od 1922 r. wiaczyli sie aktywnie
do dyskusji konserwatyéei wiledscy, ktérzy piérem Stamistawa Mackie-
wicza (Cata), utalentowanege redaktora naczelnego ,,Stowa”, wkrotce

¥ Ratyfifjdojeja. Dz.Poz. 12 VII,

# p. Hauser, Niemecgy wuileec spramyy poltis; X 1918—VAI 1919. Poznah 1984,
s. 235—241. Cytat s. 240.

# putt rozgaceyy. ,,Czas” 21 VIII 1919,
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sformutowali samodzielny program budewy porozumienia pelske-nismise:
kiego. Od 1922—1924 roku ulegla rozkladowi grupa Warszawska, Kiera
po odrodzeniu zwigzata si¢ z ugrupeWwamidm WHEIKSPOSKO-POMSFSKIM
konse Fwatysiow:. ) _ o

Zachowawcy nie kwestionowalli przyjetyeh w Wersalu f_@ZWi'q’z?éW%%
w_sprawie zachodniej graniey Polski, ale roznili sie pegladami na temat
miejsca Rzeczypospolitej w systemie weisalskim w koniekseie StosyRkew
polsko-niemieckich. Mysl konserwatystow zaprzatak problem, jak nie de-
puscié¢ do naruszenia istniejacego switas gun Ra granicy zachedRiej Yirwa-
lonej ostatecznie po wiaezeniu ezesei Gormege Slaska de Polskh. Z d9-
tychezasowyeh poglgdéw pozostata teza 6 zagrezeniu Polski z powedu
jej potozenia miedzy Niemeari a Resja Radzieckd. Kenserwalyich 9ge:
niali systera wersalski réwhiez z punktu widzenia g@g@ te i W 1a:
tach 1921—1923 nie rieli ped tym wazgledem zadAyeh _WéEB!iﬁé@%&%l:
Analizujae ektualng sytuaeje miedzynaredews 6z PBSURISEIA dlﬁ 8-
macji polskiej, ukazywalli mezliwesé peprawiemia pezyejl Polski g%:
sternie wersalskim przez pelityke pekejowa, kiera fiata swiekszve sZ40-
se jej umoenienia polityeznegd | ekonOmMiLIRGD. W328Fem la% W %@éﬂf@ﬁ;
szych obserwowali sytu&@ﬂe miedzynarodewa Ra KllkU PIRSZCAYZRACH:
funkejonowania sejuszu pelske-francusikieg?, _B@!l’éﬁﬁ dawie) RtERtY, o8
szezegélnym uwzglednieniem pesuniee Brytvisiieh, pelit 5{{3 Ml lg&j
i dzialania meearsiw W stesunku €@ _Ni@%&%‘év,éy{&ié{%i OFKOWE-PE>
tudniowej (Mata Ententd) | Wsehedniej Em%%,, 5@1& f Eé%esi SE £ Z4-
gadmienier niemieekioh. Wszystkie te preblety, W gz m% i 8% &
watystow, decydowaty o miejseu Polskh W %Z temie WeRaRkiw,
miat stanowi¢ Wystarezajaee zabezpieczenie Brzed apresiy RHEMIECka: o

W latach 1921—1923 w éwezegﬂ@hgytu%m pelityeznel KOASErWAtYae]
byli przekonami, ze system wersalski ha zaehednim 8deiAku EWh!
Polsce, poprzez odpewiednie sojusze, skuteezhe zablokewanie NigmIES
a tym samym porozumienie Z Rapalle (1922 r.) przestanie Byé dla A€
tak powaznym zagrozeniemh. Za pedsiawe systeml 2aBezpiecsenia R48-
czypospolitej przed Niemearmi uwazali sejusz 2 Ff%ﬁ%a ) iﬁ;%ixr &R
czesnie, jak pedkieslali zachewawey krakWsey | Wiﬁ% - iat SBFOANE
znaczenie przed wspélaym Zagrezeniem Riemietko-raleieckin, 2.

Dalsze rozumowamie konserwatystew wykazuje 4esé pewazne fgi-
bieznoSci zwigzane giéwnie ze speeyfika usytuwania (REVIRLIAINGYS BO:

# Jedymie konserwaltyéwi wielkopolske-pomoisty przez krdtki ekres FEY:
jeciu orieyrctacji zblizonej do eﬂdeejipsuge_f@%h'ﬁ AP, 55%% 23 iammamie ﬁ@ﬁﬂ@? éyﬂ
wersalskich przez Niemcy, czy w okresie sporu pelske-gdanskiege haste BejKsfy
ekonomiicznego. Ka-ski (Kazimierz Kiersi)), Saliss Reipvhlitate Dz.Poz. 10 VI 1642,
Salodliveve matooly, ibidern 20 ViI 1923, Sprawa bBejketu g6spedarczege 3HSKE
pojawiata sle parokiotmie w_dwudzielstoleciv miedzywejeRRYym jake srede [13;
cisku, zob. szerzej S, Mikes, Dzilalvastc Kopisatatty GeARFANRGY 0 }ié 5&&5’8&2‘35‘? He)
Polsiisiej w Waolnypm Micstice Gemskiu 1920—1939 Warszawa 1971, s Rast:

# Podnti: Nawebtildea Pamswea, ,Czas® 511831 UKath W  ReRsdiqo, iéiﬁ%l;d
211V 1922; Podrés: jeneralia Sitessskoego, ibidem 71X; ©at, Mawsagkx Foch, 1 pi-
sce. ,Stowo” (dalej St) 25V 1923, Konserwaltysei PezAANSEY ZWracalk ﬁ'i%lj%é%z%ﬂﬁ -
ge na zagrozenie nieriecko-radeieekie | tral gm@ él%%%{é;%%'i i@%i 1 IgB

. 8

d zachodu. Stileeite zgomu Nepsitepaq. Dz Pez. 1871; BAW 2 QKN
o Franugi, ibidem 14 V1l 1631, Dla Hich uﬁ% i el m%?e Zaiioss fon 20

litykéw zachednieh, giéwhie Brytyiskich, 1RaEiamh - HEYSKQ-F8
il W R T v A R S R



Kanssewatyégisci o stasuukédich polpbotskoiniandedkich 87

szczegblnych ugrupowar.. Zaznaczmy, e w zasadzie omawiane grupy
zachowaweze nie polemizowaly ze soba na lamach prasy, mimo coraz
powazniejszej réznicy zdan. Polemiki dotyczyly czesto aktualmych spraw,
a réznice do$é czesto sygnalizowamo poza artykulami programowymi
(wstepnymi). Rzadko uderzamo si¢ wzajemmie w najczulsze punkty kon-
cepcji polityki zagranicznej. Przy powainym rozbiciu organizacyjnym
W obozie konserwatywnymm a takze wskutek potrzeby obrony przed
atakami innyeh stronnictw 1 partii polityeznych, sprawy te miaty z pew-
noseia duzy wptyw na kamutlowanie rozbiezmofci pogladéw wsrdd za-
ehowawedw.

Grupa wielkopolsko-pomorska wychodzita z zalozenia, ze ,,wszystko,
co umacnia Niemcy, jest naszym bezposredmm niebezpieczenstwem, bez
wzgledu na to, czy dokonuje sie na gramicy pruskiej, czy na bhawar-
skiej” #. Oczekiwalii, ze Framcjm poprze odsrodkowe daimosti w Niem-
czech, ktére doprowadza do rozktadu politycznego Rzeszy. Ich zdaniem,
sojusz polsko-francuski miat peini¢ wazna role przeciwniemieckiego ogni-
wa, a Polska na wschodzie zaczela pelni¢ role Rosji ,,przeciw zaborczosci
Niemiec”. W zamian Rzeczpospolita miata otrzymaé Gorny Slask*®. Na-
dzieje zachowawedw wielkopolsko-pomorskich na szybki rozklad Rzeszy
zawiodly. W 1923 r. jako jedyne ugrupowamie konserwatywme, zapewne
pod wplywem weczesniejszych doswiadczen, wyrazali sceptycyzm wobec
owezesnych spekulacji na temat rozkladu Niemiec. Zwracali uwage na
wysoka Swiadomesé jednoSei narodowej Niemcdw, ktérej nie ,oslabi
tak latwo ruch separatystyezmy, koncentrujacy sie obecnie w Bawarii
i Nadrenii”

Konserwatysei wielkopolsko-pomorscy znacznie wieksza wage przy-
wigzywali do polityki okrazenia Niemiec. W przeciwienstwie do zacho-
wawebw krakowskich opowiedzieli sie zdecydowaniie za przylgczeniem
Czechostowaeji do przeciwniemieckiego sojuszu polsko-framcuskiego. Ze
wzgledu na wspblne zagrozemie (wciSniecie miedzy Niemcy i Ros;c; Ra-
dziecka) jednakowe interesy mialy przezwycigiyé¢ rozbieimoéci ?’. Poglad
ten byl rozwijany nie zawsze konsekwentmie, ale w przekonamun Wiel-
kopolan utrwallita sie my$l, ze jedyna droga do umochnienia roli Polski
w systemie wersalskim wiedzie ptzez utworzemie tréjkata politycznej
wspoétpracy frammusiko-polsike-czedhostowackiej. Totez z tych samych
wzgledéw opowiedzieli sie za zblizeniem Polski do Matej Ententy. Po-
wstaty w ten sposéb ,tuk otaczajacy Niemey od wschodu od pasma
Lasu Czeskiego po Baltyk [jjakze niewygodmy jest tw ciiernf
gdamssk 1! — podkre$l. E. Cz], powinien mie¢ jednolite napigcie poli-
tyezne i jednolita gotowos$é bojowa. W tak jasno | rozumnie zakreslo-
nym planie, dajgcym gwarancje bezpieczenistwa nie tylko Framcji, ale
i obu wschodnim sgsiadom Niemiee, pretensje 1 uprzedzenia polsko-
-gzeskie sg tego rodzaju przeszkodarni, ktére przy dobrej woli, zrezumie-

# Teze te postawiono w zwiszku z narastajacymi klopotami ekomomicznymi
Austrii, a zwlaszeza wobece faktu pojawiania sle tam tendencji anschlussowych,
Testis, Ku zjphnozerdniu Nigmidec. Dz.Poz. 281V 1921, Ed. P. Odrastajgegce zzdhy,
ibidem 28 Vi1,

4 @55 g;), Wzburonee Nigmeyy, Ibidera 111X 1921, Swmlteise zgemu Nepsiteoaa, ibi-
em ,
8 O calostt Nigmidec, ibidem 12 X 1923,

Z polityki biezqcej, ibidem 18 II1921. a



88 Edrerad Crppinenski

nia obopélnego interesu i energicznej a zrecznej interwemcji, mozna be-
dzie niebawem usuna¢” %8. Totez po wizycie Focha wiosng 1923 r. w Pol-
sce i Czechoslowacji konserwatyswi poznanscy ostro zaatakowalli Krako-
wian za ich stanowisko konsekwentmie antyczeskie 29.

W pogladach konserwatystow wielkoipoldko-pomorskich pojawil sie
pewien automatyzm mys$lowy, wyrazajacy sie w przekonamiw, ze tylko
sojusz z Framcjg umozliwi realizacje aspiracji polskich i bezpieczenstwo
ze strony Niemiec. Z tego powodu uwazali, ze mozna byloby nawet
zrezygnowaé z czeSci roszczen (vide uklad z Czechoslowacjg) dla reali-
zacji tych nadrzednych celéw. Mechanizm tego my$lenia doprowadzil
konserwatystow poznanskich do pewnych skrajmosci: nie przewidzieli,
ze polityka francuska moze sie zmieni¢ pod wplywem okresSlonej ko-
niunktury miedzynarodowej.

Konserwaty$ci krakowscy dostrzegali potrzebe ostabienia dgzno$ci od-
wetowych Niemiee podobnie jak zachowawcy wielkopolsko-pomortsty;, lecz
proponowali inng droge. W problemach wewngtizniemieckich podno-
sili kwestie Anschlussu. W polgczeniu Austrii z Niemcami widzieli za-
grozenie dla Polski. Za bigd dyplomacji polskiej uznali niewykorzystanie
przez hig atutw, jakim pozostata znajomo$¢é probleméw naddunajskich
przez konserwatystéws galicyjskich. Wplyw uzyskali Czesi, ktérzy przez
swéj negatywny stosunek do Wegier i ekonomiczne wykorzystamie Austril
nie mogli sta¢ sie ,bezstronnymmi inforrmatorammi, a tym rmmiej posred-
nikami” %, Jedymym ratunkiem dia podtizymenin odrebnej panstwomasci
Austtii pozostalty Wegry, stanowigce natutalme zaplecze Wiednia. Zda-
niem konserwatystéw krakowskich, Austtia mogla utfzyma¢ swg o0d-
rebmosé od Niemiee jedynie za cene rezygnacji Matej Ententy z polityki
antywegierskiej. Ansehluss Austrii spowedowatby z konieczmesei przej-
scle Wegier do obezu niemieckiego a zarazem koniee niepoedlegtej Cze-
chostowaeji 3. Wydaje sie, ze zachowawey kiehmwany, chociaz mie for-
mutowalli swego zdania wprost z powodu bylyeh sympatii austropolskieh,
byli za potgezeniemn Wegier i Austiii w jedno panstwe.

Konserwatiy$ei krakowscy oczekiwali znacznie wiecej korzysci dla
Polski po pogorszeniu sie sytuacji wewnetrznej w Niemczech w 1923 r.
Zajecie Zagtebia Ruhry przez Francje zadalo cios dazeniom odweto-
wym Niemiec. Ostabienie wewnaitrme Rzeszy odsuwato na dalszy plan
zagrozenie niemiecko-radzieckie®. Korzystny dla Polski, ich zdaniem,
stat sie takie postepujacy rozkiad Rzeszy, a przede wszystkim oskabie-
nie hegemomnii Prus. Krakowianie chethie widzieliby oderwamie Nadrenii
od Niemiec i polgczenie jej w ,jakikolwiek sposdb” z Francjg i Belgia.
Niemniej dostrzegali minusy w postepujgeym kryzysie Niemiee. Oba-
wiali sie niekorzystmego oddziatywamia chaosu niemieckiego na sytuacje
ekonoriczng Europy, w tym Polski. Ieh zdanier, przediuzamie sie dys-
kusji reparacyjnej miedzy Wielka Brytamia a Frameja przymiosto skutki

8 Od Lastu Czenllidggo po Badlyiskc, ibidem 17 V 1628, B
# Zaatakowalli teze artykuhu ,Czasu” pt. Rezmdlayty podrddyy warssatidica Frooha.
iz ,,alians polsko-francuski zabezpieczytby nas ze strony Niemiee, Resji i.. Czeeh (1),
Pr%apjd prasyy. Dz.Poz. 18 V 1§28, i ) .
Komiéec Ausgriin? ,Czas” 23 VIII 1922: Kwsstitia audtiagkka, ibidem 31 VI,
# Praacti zipzegom praskin, ibidern 27 VILL 1682,

Okrgzanie Francji, ibidem 3 V 1923, *
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dodatmie, natomiast sytuacja ekonomiczma ulegla pogorszeniu. Obawiali
sie, Ze w miare zaostrzamia sie sytuacji, w Niemczech moze doj$é¢ do
rewolucji®.

Konserwatys$ci krakowscy najbardziej rozbudewalii swoja koncepcje
izolacji Niemiec. Stwierdlzilli, ze Rosja, ze wzgledu na rozprzezemie re-
wolueyjjrie, przestata istnie¢ dla Francji jako sojuszniczka na diugie lata.
Natomiast moglaby liczyé¢ sie na aremie miedzynarodowej jako sprzy-
mierzeniee stabych Niemiec. Skoro Rosja Radziecka i Niemcy nie uznaly
traktatu wersalsikigw, realnym niebezpieczefistwemn, ich zdaniem, stala
sie mozliwo$é zblizenia radziecko-miemieukiegew oraz wspblne dgzenie obu
panstw do usumigcia nastepstw wojny. ,Polska zatem musi sta¢ sie ka-
mieniern weglelnym | oparciem zachodniej polityki na wsehéd od Nie-
miee, musi byé takze, jak jej nakazuje wiasny Intetes, czujnym straz-
nikiea wykonamia postanowier traktatu, ktéry mogt przyjs¢ do skutku
jedynie dzieki upadkowi niemieckiej potegi 1 zapewnit odbudowe jej
niepodieglosei” . Poglad tem stanowilt podstawe rezum@wetiz zachowaw-
eow krakewskieh.

Porozurmienie-wapihprace Polski z Wielka Brytamig, obok sScislego
sojuszu z Framcjg, uznali Krakowiamie za niezbgedny czynnik tadu euro-
pejskiego ¥. Rzeczpospolits, odgrywajjac szezegélng role w Eurapie Srod-
kowo-Wschodniej, peinilaby na wschodzie role jedynej zapory przed
prébami podwazamia Systerau wersalskiego przez Niemey | Rosje Ra-
dzieckg lub zwigzane z nimi panstwa. Zachowawcy krakowscy nie ocze-
kiwali zawarecia sojuszu z Wielkg Brytamia. Zdawali sobie sprawe z roz-
bieznyeh intereséw polskich i brytyjskich. Zmiany nastawiemia Wielkiej
Brytamii do Rzeczypospolitej spodziewalli sie z ehwila wzrostu znaczenia
Polski jako posredmika gospodarczege mhiedzy Wsechodem a Zachodem.
Szansa taka, ieh zdaniern, powstala pe podpisaniu traktatu ryskiege,
a tym samym wzrosta pozycja przetargowa Rzeczypoespolitej wobee Wiel-
kiej Brytamii. Pelityka pelska, uwazali, pewinna zdgzaé do rezerwania
wiezi, ktére fgezyly Anglie z Niemearmi od ezaséw Lleyda George'a. leh
zdaniem, proniemiecka pestawa pelitykéw brytyjskieh utrudmita pere-
Zumienie Polski z Niemeami 3,

W przekonaniu zachowawcéw krakowskich, sojusz francusko-polski
miat stanowi¢ kamieth wegielny przeciw kooperacji niemiecko-radzieckiej.
Sojusz ten akcentowali szczeg6lnie od czaséw Rapallo. , Totez nawet
w tym wypadku, gdyby Polske, jak w r. 1920, zaatakowata tylko Rosja

8B Frenuige, Creablyy, Polskeq, ibidem 12 11924,

% w dniu podpisania traktatwu, ibidem 19 1II 1921, W artykule tym podikreslane
takize znaczenie polityki wsehodniej Polski. ) ] ) o

% Zawsacie ukidadu politypinegego z Frangida, Angjlda prssidw Polsase, ibidem
2411 1921, Totez konserwaly$eli krakowsey atakowali Sapiehe wytykajae ministrewi
spraw zagranicznych m.n. zlekcewazenie porozumienia z W. Brytamiia, Nbaiastovie
przssifdeinia, ibidera 101V 1821, B o

% Nowy, ,akyri” balygkici, ibides 21V 1822; por. Twphasic traiftatitu, ibidem
2X, Zob, tez M. KaliszeZzuk-Bednanomitg, Na ,émﬂige do noimalizagiti; stoOSHNGW
hancdonelich polsRdydsigsskich pe_ I waiiife Swatevsie; (1918=1923) ,Przealad Hi-
storyezny”, R. 1979, ar 3, s. 465—=74. Tymezaserh zdaniem kenserwatyshev: wielke-
polsko-pomerskich Anglia lekeewazyla seBie role Pelski na wsehedzie | miata
ocknaé sie, kiedy uzbrojene Ra hewe Nlamey zaatakuj _t—@ﬁ@g'fh-. Ale  wiedy
bedzie juz za peznol® kensiatowane W DazieARiku PezRanskim. PegRli oRemell.
Dz.Pez. 201V; K. Kierski, Zayesh newackdRie, 1Bidem, 12 Viit,
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bez udziatu Niemiee, bedzie to wejna nie tylke przeeiw Polsee ale | prze-
ciw Frameji. Kleska Polski nad Wista oznaeza atak zjedneezenyeh armil
rosyjsko-nieriieckich nad Renem” ¥, o

Konserwattgéei krakowscy spodziewali sie, zé ZSRR ze wzgledu na
»nienaturalny i nieekonomiczny podklad ideewy” kemumiziw, Rie pe-
trafi odbudowa¢ dawnej potegi rosyjskgﬁil__i pedirzyma ,5tabose gosps-
darcza i polityczng Rosji na szereg majjllizszyeh lat”. Pizeto wyrazall
nadzieje, ze Polska zastapi mocarstwer zachednim, a przede Wszystkim
Framcji dawna Rosje %.

W rozumowaniu konserwatystéw krakewskieh, Czechestowaeia, a pe-
sredmio Mata Ententa, staly sie jedynym kenkurentem Pelski w walee

przywo6dztwid Py Srastit o oW sehrd 00 -NVisopean iziniEpaRIedo ZiAgali do v
zania, ze Polska mogla stanowié thwalsza pedstawe Sysiemv Prae&iw-
niemieckiego w tej ezesei Europy, przez 2 uaewaﬁgi p8 g@gg Kﬂ@fﬁgggé
blok propolski. Ieh zdaniem, Czechastewaeja ze wzgdledu na Huzy g4sefe
mhiefizosei narodowyeh, a Zwlaszeza Niemeow, At %@1&5@ FzyAatha W
razie Wybuehu Wejny # Rzesza. Boza tym E2ecn8stowackl fie grozk f%W?H%
niemiReks, peRiewas ekspansia Ré%%é sklergwaha §i % %Pt 81&-
AyM argumentem B%i SBer 8 Zagiste, 4 fakse ARtVRONSKA BY gﬁ% §
siada petudmig 3 Wsehodzie, \gfn 8%&% ¢34 43 HEWQwoenia KONy 14
W kleFunk Ref_g Raﬁillse Si 9. BB% \yene: KSF@S%%WS‘%V@ A
kewsey atakowalt w gdle Mala EAienle FARSHUA tegd RIOKL W Wyl

wojny zostallywmiasyanséatyrytesiudane’ tanstar Bhiéeita Miath Ertanbkistata sie bl

statycznymn stanowigcymn wewnetizimg asekuraeje przed zagrezeniem we:-
wnetrznym 19,

Zachowawcy z Krakowa zaproponowalli utwoizemie bleku prepelskie-
go tj. sojuszu Polski, Wegier i Rurnumiii. Interesowal i6h sejusz z Wegra-
mi, niezbe¢dny dla utrzymamia réwnowagi polityeznej w rejenie Aaddy-
najskim. Zwracali uwage, ze do zmiany detyehezase ukladu sit
w Europie Srodkowej dgzyly Niemey i tylko z nimi Wegrzy laezyli
nadzieje na realizacje swych pragnieh. Ewentualny sejusz Wegierske-nie-
miecki zostalby wzmocniony proniemiecks pelityka Wielkiej Brytantl.
Taka sytuacja zagrazalaby Polsee | Frameji. Wegry przejda d8 6B6zU
proniemieckiegw, jesli nie beda mogty liezye na @E_éyf&ﬂ i pesrednistwe
Polski. ,Przejécie Wegier na sirone Niemiee w razie kenflikiu zbrejnegs
w Europie Srodkowej, nie tylko zneutralizuje skutki ewentualnej pe-
mocy czeskiej, ale, co wiecej, przysp_@fzy Polsee Rieprzyjaciela takze od
potudmia [..] Takie rozszerzenie konfliktu (Rumumia i Jugestawia przeciw
Wegrom), bytoby dla nas wprest katastrofalne, Be sprowadzileby, iRfes:
wencje bolszewicky przeeiw nam | Rurumii a na kerzydé Nismliee,

% Ukatt w Repalloo. ,Czas® 211V 1993, Franeja 6zpaezal eié_ f@&ﬁ@w&%@f;
krakowskich jedyna gwaraneje bezpjeczeAstwa W Wypadky, ataky Nigmiec Ra Bgi:-
ske, Podriz meeataq_sgm wkgSgo, iBidern 71X

# Zibroygereia Roxji, ibidem 23 Vi 1992

# Spreymieveenieniec oz, Bldem 25 Vi 1981 ProgApm PoNGly iBidem 25 Vi
W okresie podpisywania (mawy. pelske-cschaslowackibs 1 Je| Fatikari & SEIAL
konserwaliyseii krakowsey Pprzeisciowe uzhali KORIGGZRAGE:. {aBEXé i3 1ok YHBWY.
P i i i % i f‘ li% - g

oiska, ich zdaniemn, zeiyla {g efiare ,Aa 8Ha Eﬁgﬁ B} BOISKA-fI4ALYS §
w zamian Za wzmhoeehienie wezla §eju%;ﬁﬁ%%§9% Hf% oha. SYFIWREEY Ve iec..., -
gram skt Spravy ZagAmiSEMEcn, [BIHEMm 1§ Vi

# Polshea, Czeally, Wewrwy, iblderm 87 ViE 195k Peisea & Weapvy, iBidem 6 Vit
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a szans wojny Polski na dwu czy nawet trzech frontach nie ma mawet
co rozwaza€. Zmierzamy slowem do rezultatwm, iz w razie konfliktu
Francji i Polski z Niemcami, pozadane jest dla nas raczej ograniczenie
tego konfliktu, utrzymamie raczej neutrallrmici Czech, ale za to i neutral-
nosci Wegier™ 4.

Zachowawcy krakowscy porozumienie z Wegrami laczyli z sojuszem
polsko-rumuifiskinn. Przymierze z Rumwmnig uznali za wazme, mimo jej
przynalezmedei do Matej Ententy, jednakze przede wszystkim w ukladzie
przeciwrosyjskim | przeciwezeskim*®, Przy prowegierskim stanowisku
konserwatystéw krakowskich sprawy wschodnie mialy znaczenie drugo-
rzedne: interesowala ich strona zachodnia.

Krakowiamie, postrzegajgc mozliwosé uksztaltowamia si¢ korzystnej
dla Polski konstelacji przeciwniemieckiej, byli tez przekonami, Ze mimo
chwilowych réznic sojusz brytyjsko-francuski miat wszelkie cechy trwa-
losei, a Niemey pozostaly dalej odosobnione i politycznie okrgzone.
Umocniony sojusz brytyjsko-francuski oparty na Belgii, Polsce i Wilo-
chach méglt staé sie potega decydujacg o wszystkich sprawach Furopy4®.
Bledna teza o wspélnej sojuszniczej polityce wobee Niemiec przetrwala
na tamach ,Czasu” do 1925 r% Konserwatystom krakowskim wyda-
wato sie, Ze antymiemniechki systemn wersalski ksztattowat sie powoli jako
tewaty uktad sit w Europie.

Konserwattyéei wilenfiscy od poczatku wydawamiz ,,Stowa"” zaczeli wy-
ciska¢ wlasne, oryginalme pietno w publicystyce obozu zachowawczego.
W duzym stopniu zaznaczyli, gléwnie piérem Stamistawa Mackiewicza,
swdj odrebny stosunek do Niemmiec. W omawianych latach rozumowanie
ich przebiegato dwupoziomowo: dostrzegali mozliwes¢ znalezienia mmudius
vieedili Z mniejjszoscia niemiecky w Polsce oraz z Rzesza, o0 ile uzna gra-
nice zachodnig Polski. Niemcy traktowali jako wroga nr 2 po ZSRR.
Od poczatku wydawamia , Stowa” Mackiewicz stwierdzat jednoznacznie,
2ze Rzeczpospolita zrealizowata swoje aspiracje na zachodzie, pozostala
jej jedymie ekspansja na wschéd. Cat stwierdizat jeszcze dobitniej:
»,Ojecem imperializmu polskiego jest traktat wersalski. Zaspokoit nasze
aspiraeje wzdtuz zachodniej polsko-niemieckiej gramicy, a tym samym
zwiéeit polska energie do restauracji posiadania polskiego na wscho-
dzie” 5. Rozwinieta glownie pizez Cata idea ekspamsfii ha wschodzie,
opierata sie na zatezeniu, ze ,imperializm”™ Polski nie miat szans roz-
woju terytorialnege w kierunku zachodnifh, a poniewaz Rzeczpospolita
,Wobee swej sytuaeji gospodarezej, nie moze istnie¢ jako panstwo mate,
nie moze sie skurezyé de swyeh gramie etnograficznyeh” 46,

Zachowawcy wilefscy opowiadali sie za trwata gramicg z Niemcami.
Celowi temu mialy stuzyé¢ wytyczne programmowe, ktére po wecieleniu
w zycie skutecznie zapobieglyby irredemcie niemieckiej. Program wscho-

i prajdadd krdbstvaa Rumutiskitfich, ibidem 28 VI 1923,

% Wegryy, Polskes | Frantjda, ibider 8 VI 1921; Przyjdedd,.., |.w.

# Prancyge | Angide na rozitedu, ibiderm 12 VII 1923,

¥ 1 ocarnno, ibider 29 1X 1995,

% Cat, Protidem kmsowepy. ,Slowo” (dalej Sb) 8 X 1922; Cat, W dzar otitwarcia
qumﬁu ibidem 28 X1,

% Cat, Jedhoséé obozu konssewatytwmgoego, ibidem 211X 1922. Szerzej o sprawach
stosunkw ,Slowa” do programwu wschodmiego E. Czapiewski, Kenteppeje pghlityki...,
op. cit., s. 179—187.
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dni ,Stowa” byt uzasadnieniern do zagadniemia zachodniej gramicy Pol-
ski. Jednym z newtallgiiczaych punktéw byla sprawa Gdatska. Ich zda-
niem, dotychczasowe rozwigzanie miafo zasadniczy mankahemt, poniewaz
»polskie wybizeze nalezy do nas jedynie na czas hiczym niezaki6conego
pokoju. Inaczej by byto, gdybysmy mieli w swym posiadaniu ziemie
kowiensks”¥. W konflikele z Wolnym Miastern doradzali zastosowaé
odwrotng od dotychezasowej peolityke, tj. rozszerzyé¢ i ulatwi¢ stosunki
ekonomiczne 2z Gdanskiem. Byli przeeiwni koneepeji blokady ekone-
mieznej miasta. ,Przeciwmie. Nieeh kupiee gdahski swobodmnie jezdzi
de Warszawy i na Iwewskie targi wsehodnie i nieeh peczuje, ze zwigzek
Gdaniska z Polska zapewnia mu duzy materialny profit. Zamiast seli:
daryzowa¢ komune gdahska, stosowaé¢ wobee niej repiesje, nalezate osla-
bi¢ i zachwiaé antypolsikie seftymenty obywateli gdanskich. Gdahsk jest
panstewlkiem ralenkimn, Broni sie tylke @{gi@ka Ligi Naredéw. Zamlast
na potezne wislane nurty zdaé pelityke pelska, zdazajaea de g@zyﬂ_@gﬂia
Gdanhska, mysmy ed sam poezatku trabili w traby je%f)y@ ohsikie W
Genewie, aby padly ed ieh déwigku mury welnego miasta” 2.

W sprawie narodowosciowej zachowawcy wilehnscy opowiadali sie za
asymilacja mniejszo$ci niepolskich, précz Zydéw. ,Zywa twérezo$é po-
legajaca na budowamiw z réznych etnicznych elementidw, dzieki atrakcji
kultury polskiej, jednego panstwa polskiego stanowi istote imperializmu
polskiego”®®. W oparciu o powyizsze twierdzemie zachowawey wilefiscy
wierzyli w mozliwo$¢ zasymilowamia mniejjszo$ci niemieckiej w Polsce.
Ich zdaniem, Niemecy byli ,najdoskonalszym materiatern™ do asymilacji
i dlatego domagali sie zaprzestamia polityki wywilaszezeth mniejszosel
niemieckiej w Polsce, gdyz stanowitoby to pizeszkode w przyciggnieciu
tej mniejszoéei do panstwa i spoteczefistwa polskiego™. Na ten temat
wywigzata sie polemika miedzy ,Stowem” a , Dziennikiem Pozmnafiskim”.
Dyskusja obracata sie wokoto tezy ,Stowa” o mozliwesei zasymilowania
Niemecéw w Polsce pod warunkiem poskromienia ,chelwos$ci naszyeh
Poznaniakéw na mienie niemieckie” 3. W odpowiedizi Wiodzimierz Dwo-
rzaczek domagat sie ,,odwolamia, sprostowania” zarzutdw. ,Nie moze ftu
by¢ mowy o chciwesei czyjejkolwiek w ogéle a Wielkopolan w szezegél-
noécei, bo restytucji naszego stanu posiadania wythaga, poza elementarng
sprawiedliwasicia, cata Polska, jej bezpleczenstwe i niezalezmo$é¢ poli-
tyczna, militarna, gospodatcza i kulturalno-natodowa™?. W odpewiedzi
konserwaty$ei wilenscy stonowali ostro$é wezesniejszej wypowiedizi, jed-
nakze nie wycofali sle z tezy o asymilacjji. Ich zdaniem, glosewamie klubu
niemieckiego za kandydatufy Zarmoyskiego w wyborach na prezydenta,

4 polslien a Gdarfskk, ibidem 17 ITI 1923,

# 7a blokadg ekonomiczng | polityka odwetu opowiedzieli sie konserwatyséei
wielkopolsko-pomorsey: Ka-ski, Salliss Repbtitame. Dz.Poz. 10 VI 1922; SSzkadlive
metbdgy, ibidem 29 VII 1923,

# Cat, Credto polityyki nanasdomsrioiejvej. St 28 XII 1922, Ziudzenia Mackiewieza
w odniesieniu do mniejszo$ei niemieckiej nie potwietdza literatura przedmiotu.
P. Hauser, Mnitjgzediié nigmideldca w wejgendddwievie pomosskiim w lakedn 1929—1939.
Wroctaw 1981, s, 76 i nast.

5 Cat, Eleliciga prezygdeata. St. 12 XII 1822,

5t Byly to artykufty: Wi Studnicki, Polstea politykka nerastwoésioiawa, ibidem
2411 1923; tegotz, Niameyy w Polwmse, ibidem 201il. Obydwa artykulty wmieszezone
w dziale: ,Wolna Trybuna”,

¥ W. Dworzaczek, Wyttaweom ,Stowet” pod rosuegae. Dz Pez. 4 Tii 1633,
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mimo jego zwigzku z endecja, bylo dowodem, ,iz w naszych ohywate-
lach narodowe$ci niemieckiej posiadamy doskonaly matemiaft, niestusznie
przez bracn Wlelkopolan do panstwa polskiego na kazdym kroku zra-
zany” 3. Wydaje sig, 22 w ,Slowie” dla uzasadmizmiz tezy o potrzeble
ekspansm wschodniej upraszczamow, a nawet bagatelizowamo znaczenie
spraw zachodnich Rzeczypospolitej.

Konserwathyéei wnlenscy,, analizujgc polozeme geopolityczne Polski,
wskazywall na otaczajacy jg pierScien wrogéw: najbardziej miebezpieczny
sojusz niermiecko-radlziecki wraz z Litwg bgdch pomostem ich wspol-
pracy oraz na poludniu z wroga Czechostowacja i jej grozng dla Rzeczy-
pospolitej polityka wschodnia. Totez Wilnianie wyprowadizali zzasadniczq
teze (obowigzujgcg do konferencji londyﬁsklen w 1924 r), ze ,dobra
miedzynarodiowa sytuacja Polski warunkuje sie staboS$cia Rosji 1 sla-
bosciq Nierniee” 3i. Opowiadklii sie za europejska izolacja ZSRR i osta-
bieniem Niemiec. Karmieniemn wegielnyrm takiej polityki miat byé sojusz
z Franejg. W ich rozumieniu sojusz frameusko-polski, oprécz popierania
interesow polskich na wsehodzie, miat ostabi¢ znaczenie sojuszu nie-
mleeko-ﬁm@@kn@@@ i nie dopusei¢ do udzielenia przez Niemcy pomocy
dla ZSRR 3,

Bezpo$rednie polaczenie niemiecko-radiieckie przez pomost litewski
konserwatysci wilenscy doradzali przecigé w sposob radykalmy. Sporu
polsko-litewskirgm, przekonywallii, nie uda sig¢ rozwigza¢ poprzez bez-
posrednie rokowanmia. ,Realna moglaby by¢ rozmowa na ten temat ra-
czej w Moskwie lub w Berlinie, o ile by istnialy odpowiednie warunki
po temu™. Ich zdaniem, Litwa wciaz oczekiwata kleski Polski w przy-
szlej wojnie z ZSRR | stgd ,stala sie narzedziemn poteznych sasiadéw
w ich planach wiasnych™. Z chwilg zagrozenia Polski od wschodu czy
zachodu ,Lltwa Kowietiska zrobi wszystko co moze, aby sobie podbdj
Wilna zapewnié [...] Zamykame 0CZu na mebezp[eezeﬁstm grozace z tej
strony jest polityka strusia” %, Za najlepsze zabezpieczenie intereséw
Polski uznali zajecie Litwy Kowienskiej. Postulat ten wysumeli wprost
po aneksji Kiajpedy™”. Poglad o potusibie przylaczenia Litwy pozostat
im weiaz bliski.

Konserwatlyéwi wilenscy dostrzegali takze zagrozenie plynace z po-
tudnia. W swych pogladach zblizyli sie do zachowawcdw krakowskich,
z tym Ze konserwatystéw wilefskich interesowata przede wszystkim

-53 Nottitkka redakcyjpgna. St. 8 111 1923,

% Cat, Migdiypaocoiewe polazeice Polsii, ibidem 31 VII 1923. Podobna teza po-
jawia sie w Innych artykulaeh, np, Cat, By¥ albm nie byd, ibidem 31 VIIL; ks. X,
Pesygnittic: 1 opinitiici, ibidera 6 IV. Na emlgraenn Cat powndcit do tezy, ze po]hnty)ka
zagraniczha Polski, to ,stosunek Polski do Niemiec | Rosji. Losy zwigzaty nas
Z tymi dwoma ogromnymi panstwami i polityka nasza jest funkcjg stosunkow
niemiecko-rosyjskich”; S. Mackiewicz, Higltsida Poldti od 10 listopedda 1918 do
17 wrzedsiaia 1939 ¥. Londyn 1941, s, 202,

% Cat, Przsttoggi dla Polsti. St. 12V 1923 Cat, Manssaldek Foch w Felure,
ibidem 25V. Sprawy koncepcji polityki polsklej z punktun widzenia obrony stanu
posiadania na wschodzie oméwitem szerzej w artykulle: Konceppieje polityyici zzapra-
nitzwepj Polddti na tamacth ,,Sloamed?- w latackh 1922—1927, , Kwartalmik Historii Prasy
Polskiej"‘ T. XVIL, z 3, s, 21—=51.

® Liberus, Wyﬁmmyy kowéadidskie, St. 10 X 1922; Cat, Khippeala, ibidem 13 11923 r.

5 Cat, _thmpdda, ibidem; Cat, Pointt des rewsridgs, lbidem 16 | 1923; Pokdpi mie
od nas zallazm ibidem 21 X. Zachowa\my willetiscy ostabili postulat zajecia Litwy
po krytyce ich pestawy na lamaeh ,Czasu® Liberus, Zacitésiciunie obneseyy. St 30 1.
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polityka wschodnia Czechoslowacji.- Ich zdaniem, w wypadku konfliktu
Polski z Niemcami i ZSRR polityka czechoslowacka nie pozastanie
neutralma. Jako przykltad podawali postawe Czechostowacji w czasie
wojny 1920 r.3® Czechostowacja, wskazywali na amach ,Stowa™, stata
sie takze niepewnyrm sojusznikiem dla Francji po zajeciu Zagiebhia Ruhry.
,Czesi bowiern nie wystapia zbrojnie przeciw Niemcorn. Nie pozwalajg
im na to warumki geograficzne 1 etmiczne™. Poza tym Czechoslowacja
obawiata sie Wegler a nie Niemiec®, Stad tez komserweitss&ii wilensey
od poczatku wydawamia ,Stowa” odrzuecali mozliwe$¢ blizszego porozu-
raienia polsko-czechostowadkikgm, a tym samyrm byli przeeiwni sojuszo-=
wi z Malg Ententa. Sympatie swe, podobnie jak konserwaltysei krakow-
sey, kierowali pod adresemn Wegier. Uwazali, ze Polska pewinna dgzyé
do uzyskania wspélnej granicy z Wegrami. Uzyskataby w ten spescb
Zabezplieezenie przynajmniej graniey poludniowej. Konserwalysei wilef-
sey uwazali lgeznes¢ gramiezna z Wegrami za kehieezny warumek isthie-
ﬁli? _f}}g@gp@dl@gi@j Rzeczypespelitej duszenej w ,0breezy niemiecke-rosyj-
skiej” oo,

Wilnianie, optujac za sojuszem z Framcjg, nie poddawali sie, jak za-
chowawcey krakowscy, iluzjom o trwalldei sojuszu francusko-brytyjskie-
go. Redaktor ,Stowa™, dostrzegajac rozkiad dotychczasowego ukladu,
zwracat uwage na zagrozenie systemu wersalskiego. Stabo$¢ tego systemu
Cat widziat w niedopracowaniu traktatu wetsallskiegw, za ¢o winit dyplo-
macje franeuskz, poniewaz idge za glosera Wilsona, dopuscita do baltka-
nizaeji Europy Srodkowo-Wschodmnie]j przez zgode na rozpad Austro-We-
gier, jedynego przeeiwnika Nierniee w tym rejonie¥. Mackiewicz spo-
dziewat sie, ze Frameje oczekiwaty dodatkowe powiklania, peniewaz
Niemey uezyhity ze sprawy odszkodowan dogedny orez walki i narzedzie
dziatan dzpl@maty@my@h wsrdd panstw kealieji. W sytuaeji @t@@mj§=
cege Polske ,pierseienia wrogbw” i nikudoliesei dyplomaeji pelskiej de
peprawienia wlashego petezenia, kenserwaty&ei wilehsey realne zabez-
pieezenie przed narastamienh zagrozenia z za@hedu_upat&%r%hﬁ wylaeznie
W sejuszu franeusko-polskim. Tylke Frameja, stwierdzall, @tf_zymggfala
Niemey w pestuszenstiie webee pestanewien traktatu wersahsii .

Minorowy nastréj konserwatystéw wilenskich z przetomu 1922/23 r.
ustgpit rychfo entuzjazmowi po zajeciu Nadremii przez wojska fran-
cuskie. Ich odruchows reakejg, wzorem francuskim, bylo domaganie sie
zajecia Litwy Kowiefiskiej przez Polske. Poparli polityke Frameji wobec
Niemiec w jej sporze z Wielka Brytamig. Niemcy, ich zdaniem, po oder-
waniu Nadremii stracity w Europie wszelkie znaczenie polityezne. Kon-
serwatiysei wilehsey oczekiwalli, 2e ta nowa sytuacja w polityce europej-
skiej przyniesie Polsce duze korzysei, poniewaz na wschodzie stata sig

8 Zdziechowski, Mafm emsetda, lbidem 17X 1922; Cat, Z chwilii biezspepj, ibi-
dem_9 V1 1923
8 Cat, Migiiyparcmiewe polizeie Polskii, ibidemn 31 VII1923; Cat, Linita Muin-

caneg?)o, ibidem 3 V111,
¥ Zdziechowski, Maka Emtntdg, Ibidemn 17 X 1922; Cat, Pregream waigenyy Podkki,
ibidem 17 XTI,
8 Cat, Rzaszsaq a Baawidg, ibidem 29 IX 1923,
% Syreoegdhee aizavyy NWeakiicowidieza Howdiita nisewdama Koorfirearnfa W spspavite arti-
;zlmipu{gfld w nglnyiu, Cat, Zemwanaa konigesrojeja, ibidemm 91; Cat, Przesttogigi dla
olisiiii, em 5V.
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ona ,jedynym, wiernym i uczciwym sojusznikiem Framcji”. Czechoslo-
wacja natomiast nie moglta pelmi¢ takiej roli. Okupacje Nadremii Cat
okreslit wprost ,,naprawg traktatu wersalskiego™, w toku ktérej Erancja
podyktowata korzystme warumki dla siebie ®. Toter komserwattéeii wilen-
scy optowali réwniez za planami przewidujacymi rozczlonkowamie Nie-
miec. Rozbicie Rzeszy na mniejsze panstewka byloby takze dogodne
dla Polski, poniewaz zniknetoby zagrozenie ze strony silnych Niemiec 8.
Mozna zatem méwi¢ o szczytowym punkeie nastrojéow profrancuskich
| antyniemieckich konserwatystow wilefiskich. W rozbudowanym pro-
gramie polityki wsehodniej nie uwzglednili oni w stopniu wystarczaja-
cym realiow polityki zachodniej. Zalamamie sie polityki francuskiej po
okupaeji Ruhry w Europie 1 przesumigeie centrufm tej polityki do Lon-
dynu peostawifto przed nimi problem, jaki powinien by¢ dalszy cigag po-
lityki zachedniej Rzeczypospolitej.

Problem ten stangt przed wszystkimi ugrupowamiami komserwatyw-
nymi. Poczgwszy od konferencji londynskiej w sprawie reparacji nie-
mieckich w lipcu 1924 r. rozpoczakt sie nowy okres polityki mocarstw,
ktére dazyly do zawarcia porozumienia z Niemcami, nawet whbrew inte-
resom stabszych panstw, jak np. Polski. Zmiana ukltadu sit zachodzaca
od 1924 r. obnazala w coraz wiekszym stopniu stabo$ci dottychczasowego
rozumowania zachowawcéw. Przewazajgca wsréd nich koncepcja okrg-
zenia Niemiec poniosta fiasko.

Konserwatly$ci nie zlekcewazyli zachodzacych przemian na arenie
miedzynarodowej. Zachowawcy krakewscy polgczyli swe nadzieje z po-
litykg Aleksandra Skrzymhskiego, konserwatysei wielkopolsko-pomorscy
wraz z zachowawcami warszawskimi liczyli na sojusz z panstwami bal-
tyckimi. Zadna z dotychczasowych grup nie skrytykowafia publicznie
podstawy polityki zagranicznej Polski opartej na sojuszu z Framcjg- Na
krytyezne uwagi pod adresemn Framcji o$mielili sie jedynie zachowawcy
wilensey.

W obozie zachowawcéw w 1924 r. nastgpita dalsza polaryzacja po-
gladow w sprawach polityki zagranicznej dotyczgcej Niemiec. Czesta
zmiana pogladéw 1 ocen polityki zagranicznej przez komserwatystéw
Swiadeczyly nie tylko o ich stabym orientowaniw sie w poczynaniach
dyplomacji polskiej. Wydaje sie, Ze mozna nawet méwi¢ o dezorientacji
czy zagubieniu sle poszczegllnych ugrupowath z powodu zalamamia sie
dotycheczasowych wyobrazeh o sytuacji 1 mozliwosciach polityki polskiej.
Wspodlne pozostawato im tylke, moecniej lub stablej wytazane zaniepoko-
jenie o przysztos¢ panstwa polskiego.

W poszukiwaniu drogi rozwigzania sporu polsko-niemieckiego nowy
ton wsréd zachowawecdw zaczeli nadawaé konserwaty$ei wilehsey. Zmia-
na polityki Francji i Wielkiej Brytamii wobec Niemiee, ktérej symbolem
byta konferencja londyihska, wywolata pesymistyczne przewidywania
Wilnian. Spodziewali sie nawet anulowania pizez Framcje sojuszu z Pol-
ska. Z niepokojem przyjeli plan Dawesa, widzae w nim ekonomiczne
wzmochienie Niemiee. Przewidywalli zwlekszony nacisk Rzeszy na re-

8 Ks, X., Pexgmitidci i optywnisiici, ibldem 3 VIII; tegoz, Migtiypanerodewe ppdtnse-
niz Polalti, ibidem 31 V111,

Cat, Francja, Rzesza a Bawarja, ibidem 29 IX; tegoz, Z dnia na (f%_ie_ﬁ, ibidem

4X; Jacz, Los vom Berllin, ibidem 8 VIIIL; tegoz, Wikipan-Mbleahichium, ibidem 9 X,
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wizje swojej gramicy wschodniej. Obawiali sie, ze w wypadku pogle-
biania sie negatywnych dla Polski tendencji politycznych zostanie ona
zredukowana do gramic etnograficznych. Po obradach konferencji kon-
serwatysci wilehscy wskazywali na zabezpieczenie Europy przed atakiem
Nierniec wylgcznie od strony zachodniej. ,,Przed Niemcami chroni nas
obecnie tylko konwencja militarna francusko-polska. Miejmy nadzieje,
ze na razie broni skuteezmie. Ale czy postanowiemnia londytiskie nie za-
wieraty ubocznej wskazowki, w jaka strone bezpieczniej moga Niemecy
Zwibei¢ swa ambicje?” . Mackiewinz caly wine za pogarszanii Sie sgu
tuacji pelityeznej Polski sktadat na barki dyplomacji poelskiej a szezegol-
nie atakowat ministta Skrzyfiskiego 8.

Sposréd krytyeznyeh uwag zachowawcédw wilehskich nalezy odno-
towaé¢ cykl artykulbdw ,Slowa” poswieconych Lidze Naroddéw. Ich celem
bylo ukazanie szkodliwej, zdaniemm Wilnian, roli tej instytucji w spra-
wach polskich. Ocena ta byla podyktowana obawa, ze w wyniku poli-
tyki Wielkiej Brytamii oraz Francji do Rady Ligi wejda Niemcy i ZSRR.
Najwiekszy sprzeciw wyrazali wobec mozliwosei przyjecia Zwigzku Ra-
dzieckiego. WejScie obu panstw do Ligi Narodow, ptzekonywealli, $po-
wodowatoby ciggle stawiamie spraw polskich na posiedzeniach Rady.
Liga Narodéw ,z instytucji, ktérej nazwa dzisiaj brzmieé¢ powinna «ie=
dzynarodowa instytucja do spraw polskich», przekszteliei sie w «mie=
fizynarodowa instytucje likwidaeji niepodiegioiei polskiej»” .

Konferencja londyfiska i nawigzamie stosunkéw z ZSRR podwazyto
wezesniejsze oceny konserwatystéw wilehskich. Niepokoifo ich wycho-
dzenie Zwigzku Radzieckiego z izolacji. W takiej sytuacji Cait zmody-
fikowal whasng ocene sojuszu polsko-francuskiego. Polska powinna petnié
wobec Francji i Niemiec role wielkiego mocarstwa. Rzeczpospolita, twier-
dzil, przejmujac przedwojenng role Rosji (,,ersatz Rosji””) stanie sie réw-
norzednym partnerern politycznyrm Frameji i Niemiec %8. Byt to juz wy-
razny krok w kierunku szukania mozliwo$ci porozumienia z Niemecami.
Krok ten zostat wzmoecniony artykudami Wi. Studiickiege, w ktéryeh
autor zauwazyt zwyeiestwo we Framcji obozu dgzgeego do perozumienia
z Niemcarmi kosztera Polski. Studmicki propagowat wieez koniecznosé
wspélpracy ekonornicznej z Niemeari ®. Artykufly Studmikiego mie od-
dawaly, co prawda, poglagdéw redakeji, ale ich zamieszezenie w ,Stowie”
bylto czyms$ w rodzaju balenu prébrege.

Konserwatty$ci krakowscy takze wytazali zaniepokojenie wynikami
rozméw w sprawie reparacji. Zagrozenie niemieckie, ich zdaniem, nie
zmalato dla Polski. ,Im predzeh i im szeczerzej pogodza sie Niemey z wy-
nikami konferencji londynskiej 1 z planem Dawesa, tym groZniejsze,
zwlaszcza dla nas, staje sie widmo Niemiec zadomowionyeh w Lidze

8 Jacz, Na pratborieie, ibidem 8 VIII 1924; tegoiz, Konifeancjeja lomdyjsiska, ibidem
19 VII; tegoz, Plam kanfgeerojcji lomiypdskjej, ibidem 20 VIIE, Cat, Nizalteume Nidemey
i zaleznea Polseg, ibidem 21 WIIL
Cat, Pytania bez odpowiedzi, ibidem 14 VIII 1924; tegoz, Niezale_z’:ﬁr?e...,_ibidem.
F prtyydadl dibdyyeyyt moovyy Nk DDuredtda wo @émwe_e%@@ﬂw@@@ﬂﬁej A iMesEd
wstapienia ZSRR do Ligi Narodéw, Cat, Co nas ezd#ca, ibidem 7IX 1824; pedobnie
tegogg Cousatty zabwreq, ibidem 16 1X, ] . .
@dt, Nédde padgistavo, ithitbemn UBIPK; teggsz, Uppredigpitnie, iTH R 241 DK,
_® W. Studnicki, Pam Hentotiete, ibider 20 XI; tegez, Nipmisdkdcpolskska Kkeape-
racify, ibidem 30 Xi.



Komssewatysgisci o stassnkédaich polsioenieiereckickicn 97

Narodéw, Niemiec na pozér pokojowych, Niemiec pogodzonyeh z wtratg
Alzacji i Lotarymgii wraz z reparacjammi: ale réwnoczesnie gotuja%&ch sie
do odwetu na wschodzie, do odbioru Gdanska, Pomoerza, Slgska” . Ken-
serwaty$ei krakowscy zwracali uwage, ze wszystkie partie niemieckie
dazyly do rewizji granicy z Polska bez wzgledu na orientacje pelityezna.
Spodziewali sie, ze Niemey wejdg w skiad Ligi Naredéw. W przeciwien=
stwie do konserwatystéw wilenskich, zachowawey krakeowsey deradzali
aktywiizacje politykéw polskich w Lidze, ktéryeh zadaniem fmaiate byé
znalezienie w Genewie sprzymierzefedw, dla przeeiwdzialania tenden-
cjom rewizjonistyeznym Niemiec™. Zachewawey krakewsey, mime nie-
bezpieczeristwa zapoczqtkowamego zmiana pelityki Frameji w ezasie keh-
ferencji londytiskiej, wytrazili przekenamie, ze stosunki franeuske-pelskie
,,opierajaﬁsie na podstawach trwalszyeh, anizeli zmienne prady pelityki
biezgcej” .

Niepokéj konserwatystéw krakowskich z okresu konferencji lemdyn-
skiej zaczgt ustepowaé przekonamiu 0 skuteezmeSei peezynan dyplemaeji
polskiej. Sadzili, ze A. Skrzyhski bedzie urniat zapobiec niekerzystnym
dla Polski trendom w polityce wielkich mocarstw. Jesienne ebrady Ligi
Narodéw w 1924 r. utwierdzaty ich w tym przekenaniu. Wielkiej Bry-
tanii, czytamy w ,Czasie”, nie udalo sie przeprowadzié na sesji Rady
Ligi ani sprawy paktu gwarameyjjieg®, ani kwestii rozbrojenia, a te
dzieki oporowi Frameji wspomaganej przez Polske ™

W miesigcach sierpien—wizesiet 1924 r. wsréd konserwatystéw kra=
kowskich utewallito sie przekonamie, ze polityka Skrzyfiskiege w isthie=
jacej sytuacji miedzynarodowej okazata sle traftha. Ieh zdaniem, Pelska
nie miata innej alternatywy. Krakowiamie stali sie przeto iyl
obroficami polityki Skrzyfisikiego. Popaicie to wynikako nie tyle z faeji
rodowodu polityeznego polskiego ministra spraw zagraniezayeh, ile ze
wspélnoty ich pogladéw™. Na tamaeh ,Czasu” Eodpawiad&ﬁ Skrzyh-=
skiemu taktyke, ktéra miataby nie dopuseié do zbytniego wzmeeniefia
Niemiec. Sprowadizaka sie ona do pestulatw, aby nie stracié ,za Zadng
cene popaicia Francji” | nie dopusei¢ ,do porozurmiemia sie¢ z A_ﬂgllq
i Niemeami na naszej skérze”. Totez w dalszym eiggu geraee opowiadali
sie za dobrymi kontaktami z Wielka Brytamia. I w tybh wzgledzie pe-
legali na umiejetnej polityee Skrzyfiskiego 3.

Konserwattyéei wielkopolsko-pormotscy oraz warszawsey (,Dzied Peol-
ski”) w odréznieniu do zachowaweéw krakowskich nie wierzyli w nad-
zwyczajne uzdolnienia dyplomatyczne Skizyiishiege. Stwieidzili, ze Pel-
ska potrzebuje ministra spraw zagramicznych ,na miare zaiste Fidiasze-

B Adwottmsus diafbwli. ,Czas” 6 VIII 1924; - Najjbiiszeze nictisepisizedatistwo, ibidem
16 VIIL

# Nigmegy i Lige Nanatdoww, ibidem 21 VIIL.

% pargskice spatkanieie, 27 VIII.

7 Rezultatit namacd gemansisikich, ibidem 111X,

" Ksigtka Skrzyhskiego Polstea a pokiyj w swych zasadmiczyeh tezach, z wy-
jatkiem kwestii stosunkéw z Czechoslowaeja, stanowila wierne edbieie pegladéw
konserwatystéow krakewskieh, . . )

% Na czgm polgpa truhosSc symwaiiji nawed; w Genswige. ,Czag" 191X 1924;
Dzisitjgsaa syttiaciga zagnamidzraia, ibidem 2 X1,

=7
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wa”, ktérym nie byl dla nich Skrzyhski’®. W zmieniajacej sie sytuacji
przed i w czasie konferencji londyiskiej, konserwatlgswi wielkopolsko-
-pomorscy zdecydowanie opowiedzieli si¢ za obrong nienamszalineici trak-
tatu wersalskiego. Polityke Wielkiej Brytamii i Framcji okreffili jako
polityke ugody i kompromisw. Ich zdamiem, pakt gwarancyjny brytyj-
sko-francuski powinien zabezpieczy¢ takie polski- stam posiadamia. Na-
lezy ,obroni¢ réwnoczesnie nie tylko straz Framcji na zachodnim froncie
nad Renem, lecz tym samym i straz nad Wisla, jako wschodmig linie
frontu framcuskiego”. Bez tego zabezpieczenia wywalkzomego wspdlnie
przez dyplomacje francusks i polska ,caly traktat wersalski zawisnie
w powletrzu, a owoce zwyciestwa bedg zmarnmowame, czyli, Ze koalicja,
wygrawszy wojne, przegra z kretesem drogo okupiony pok6j’#. Teza
néen banesasd rakta § piospas tam st etrra kitalkt ta tw evsaiskisgie gstaktakie sjedigimym
z podstawowych kanonéw w pogladach konserwatystow poznanskich od
potowy 1924 r.

Wielkopolamie doszli do wniosku, ze Rzesza chce odegra¢ za po$red-
nictwem konferencji londynskiej role ,konia trojafskiego”. Niemey po
dokonaniu sanacji ekonomicznej, dozbrojeni militarmie ,stang sie poli-
tycznie i ekonomicznie oraz militarmie na tyle silni, by przej§¢ do zde-
cydowanej polityki oporu wobec zobowigzan dawnego traktatw z Wer-
salu [...] zaczng prowadizi¢ w dalszym ciggu swa polityke tajnych ukladéw
z Rosja, nawigzywaé poczng subtelniej jeszcze sie¢ intryg dokola zmie-
nawidzonej Polski, przyjda w sukurs Litwie, poczng kwestionowa¢ ra-
cjonalno$¢ uméw gérnoslaskich, korytarzy gdanskich itp. [..] stamg sie
nowym niebezpieczenstwemn dla pokoju i rownowagi politycznej Europy
Srodkowej i Wschodniej” .

Konserwattyizi wielkopolsko-pomorscy oraz warszawscy mozliwosci
przeciwdzialamia niekorzystnym zmianom dostrzegali w waktywnieniu
polityki polskiej w krajach nadbattyckich i wobec Malej Ententy. Polska
kontrofensywa miata oprze¢ sie, zdaniem zachowawcéw wielkopolskich,
na zgrupowaniu pahstw Europy Srodkowo-Wschodniej (Mata Ententa

kidjeajradisattgtlyieRie SojSisjustente hylingt bgbromangrzedze dmil ibdtitanyemem
czerwonych caréw Rosji, a od Zachodu — odradzajagcym si¢ militaryz-
mem Niemiec” ™. Polska, czytamy ma tamach ,,Dzienmike Poznanskiego”,
nie wykorzystata szansy, jakg stwarzaf kryzys Matej Ententy. Ugrupo-
wanie to oparte na koncepcji polityki zagranicznej Czechostowacji stalo
sie anachronizmern w dotychczasowej postaci. Konserwatlyswi poznanscy
wskazywalii na konieczno$é przegrupowamiz tego sojuszu, dajac za przy-
kiad Rumumie, ktéra ,ze wzgledu na Besarabie posiada znacznie wiecej

% Dr B, Po imtereggaram. Dz.Poz. 29 VII 1924; Natomiast ,Dzien Polski” (dalej

Dz.Pol) jeszcze przed nominacja Skrzyfskizgn, bronigc poprzedmich ministréw,
nie wierzyt, azeby zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych mogla
zmienié kierunek polityki polskiej; Przpgreyny i skukki. Dz.Pol. 30 V 1924.

i Dr. B, O paktt guaramogpyny dla Polsi. Dz.Poz. 25 VII 1824,

8 Dr. A. Brzeg, Widlmo Tmjpdddbiego Kamég, ibidem 25 VII. Podobmie tegoz,
Nowy okmss pokopju ammygdskidgiego, ibidem 17 VIII. Podobmie Imteees pyvzede
wwygtkikim. Dz.Pol. 18 VIIL, W ,Dniu Polskim” ukazywamo m.in. penetracje nie-
miecka w krajach nadbaftyckich, Old Gentlemam, Nastee maztliw@ici bdidjtyélie,
Dz.Pol. 25 V1 1924,

# Dr A. Brzeg, Widimo.. Dz.Poz. 25 VIL. ZagroZenie niemiecko-radizieckie ujal
Old Gentleman j.w.
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wspélnych powigzan z Polska, panstwami baltyckimi czy nawet Turcja,
anizeli z Jugostawig i Czechostowacjg”. Podobnie problem Malej Ententy
ujmowali konserwatysci z ,,Dnia Polskiego™, ktérzy doradzali, aby nie
traktowaé tego sojuszu jako catoSci, lecz indywidualnie®. Konserwa-
ty$ci wielkopolsko-pomotsey 1 warszawsey nie zauwazalii, ze tak ujmo-
wany sojusz bylby skierowany przeeciw zagrozeniu wschodniemu.

Konserwailyési wielkopolscy powrdcili szybko do pogladéw proczecho-
stowackich, po zapowiedzianych w listopadzie 1924 r. rokowaniach mie-
dzy Polska a Czechostowacjg. Zblizenie obu panstw rozpatrywalli na
gruncie wspélnych intereséw w obronie traktatu wersalskiego. Porozu-
mienie to miato stanowi¢ wschodnig gwarancje tadu pokojowego w Euro-
pie®. Mozna zauwazyé¢ coraz wiekszy niepokéj tego ugrupowamia zwig-
zany z niepewng sytuacja Polski w polityce mocarstw wobec Niemiec.

Propozycje gwarancji bezpieczenstwa dla zachodniej gramicy Niemiec,
zlozone przez kanclerza Luthera rzgdom Wielkiej Brytamii i Framcji, po-
glebity polaryzacje pogladéow w obozie zachowawczym. Konserwatysci
krakowsty, zgodnie z wczeSniej przyjetym kursem, zaufali polityce
Skrzytisgkiepo. Nie widzieli podstawy do obaw w chwili rozpoczecia ro-
kowanh o pakt gwarancyjny. Najwiekszg rekojmie bezpieczefistwa do-
strzegali w zgodnej polityce Frameji, Polski oraz Czechostowacji. Niemcy,
czytamy w artykulle programowymm, dgzyly do likwidacji kotytatza po-
morskiegw, aby przez Litwe uzyskaé lepsze polgczenie ze Zwigzkiem
Radzieckirm. Wskazywali, ze Wielka Brytamia winna wzigé pod uwage,
iz Niemecy cheg rozpetaé wojne na wschodzie. Niemey wyciggnelyby
z wojny ,zyski w postaci zlamania Polski, a ¢o za tym idzie, gospodr-
czego zblizenia i opanowamia Rosji. Kooperacja wojskowa z Rosjg by-
faby pierwszym krokiem ku podbojowi gospodarczemuw olbrzymich dzier-
zaw rosyjskich”. Uwazali, Ze Anglia musi ,zrozumieé¢, ze egzystencja
Polski przy dzisiejszych jej zachodmich gramicach, to najlepsza asekuracja
przeciw konflagracji na Wschodzie [..] Polska ma tak nieszezesliwe nie-
stety potozenie geograficzne, ze 1 dzisiaj jeszeze jest klinem wbitym
miedzy Rosje a Niemgz. Naruszenie tego klina, to zachwianie calym
pokojem europejskim”®2. Zachowawecy krakowscy byli ptzekonami, ze
tym logicznym tlummaczemniem, popartym dobra dyplomaeja Skfzynskiege,
uda sie przekona¢ Anglikéw o0 koniecznosei popatcia postulatéw polskieh.

W ostatnich miesigcach przed Locarno mozna moéwié wylacznie o so-
lidaryzowamiu sie konserwatystéw krakewskich z oficjalng polityks za-
gramiczng Polski kierowang przez Skrzyiisikiego. Zachowawey z Krakowa
nie mieli wiasnej koncepeji. Zaufali oni catkowicie Skrzyhskiemu, kt6-
rego polityka byla realizacjg ich pogladéw polityczayeh. Bromili ministra
rowmiez w gorgeym okresie narad lokarnedisikieh, skiadajae deklaracje
swej wiary w jego umiejetnosel®™. Bronige polityki Skezyiskirgw, zda-
wali sobie sprawe, ze polski minister spraw zagraniczaych moégt odegraé
w Locarno role tylko statyczns.

8 Dr B. Zmiéerclch Malkij Embemty. Dz. Poz. 12 VII; Kr., Przsed kanfgeswojgiq Mia-
tej Emtetsty. Dz.Pol. 9 VII.

8 Obeunyy stam spraww polsioeczeskidtich. Dz.Poz. 11 XI. _ o

8 polsdeq kiucceenn skibpieriaia Eunopyy. Cz. 7111 1925, Raiow@ainic o6 pait, ibidem
8 1m
ibidéﬁzgggn&mam ie Lighyi Nnoodbw, ithittem M0IK; Wallka o pphiyty beagrpiessaistisa,

e
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O ile konserwaty$ci krakowscy przyjeli na siebie role statyczmg, to
z kolei zachowawcy wilefiscy zmierzali do wypracowania bardziej ofen-
sywnej linii w obronie Polski. Na gwarancje niemieckie Mackiewicz za-
reagowat artykulami programowymni w ,Stowie”. Cat po raz pierwszy
skrytylkowat zasady polityezne sojuszu polsko-francuskiego. Skonstato-
wat zbyt duzy zalezno$¢ Polski od Frameji, ktéra dla niego byta zrozu-
miata jeszeze w okresie wojny 1920 r. Nienormallesé sojuszu polsko-
-trameuskiego, czytamy w ,Stowie”, polegata na traktowaniu przez Pol-
ske tego przymierza jako nierozerwaltego katolickiego matzenstwa. Po-
stawe taka przyjela prasa i dyplomacja polska. W tej sytuacji Mackiewiez
nie dziwit sie rozwazamiom prasy francuskiej (lewicowej) o mozliwesei
pokojowego odebrania Polsce Pormorza i Slaska. W tym wzgledzie od-
pewiedz byla jednoznaezna: ,Sojuszniey potrzebmni sg dla obrony tery-
toriurh, a hie dla jego oddamia. Jezeli nie potrafimy obroni¢ naszege
L@éryt@ﬁiiium Z orezem w rekw, to oddaé¢ jego petrafimy bez pesredii-

w8,

Wiosng 1925 r. nie ulegato watpliwasei, i2 porozumienie Francji
i Belgii z Niemecami to juz tylko kwestia czasu. Konserwatydei wilef-
sey znalezli sie w okresie poszukiwamia nowych rozwigzan. Po raz pierw-
szy redaktor ,Stowa” postawit tez%S zaszachowaniu Framcji mozliwoseig
porozurnienia polsko-niefnieckiego®. Na razie byla to tylko lekko za-
znaczona mysl. Zastanawia jednakze, dlaczego Cat w maju 1925 f. rzueit
mys$l o porozumieniu polsko-niemieckim. Mozna przypuszezaé, iz poglad
ten opublikowal za zgoda swych moeedawcow — konserwatystow wilef-
skieh. Odpowiedzi nalezy szuka¢, jak sie wydaje, w Owezesnyeh posu-
nieciach dyplomacji polskiej. W 1925 r. nastapito znaezne ocieplenie
w stosunkach z ZSRR_i Zzblizenie polsko-czechostowadkin, zakenczone
formalnym ukladern z CSR. Ze strony polskiej byla to wihaseiwie préba
wybihigeia z trudnej sytuaeji pelityeznej, w jakiej znalazka sie Pelska
wekutek pestepéw porozufiienia francuske-miethrokiRgo. Konserwatysei
wilehisey, zgednie z wezesniejszymi pogladarmi, hegowali w egéle mez-
liwesé utezenia przyjaznyeh stosunkéow z Czechestowaeja, a tym samym
Mala Ententa %,

Idea porozumiemia Polski z Niemcami zaczela kielkowa¢ na ¥amach
»Stowa” jako skutek polityki lokarnenskiej mocarstw zachodnich. Kon-
serwatiy$ri wiledscy, spogladajac ze wschodu na grozace Polsce niebez-
pieczenstwo rewizji gramic z Rzesza, nie dostrzegali juz innych mozli-
wosci przeciwdziatamiza. Porozumienie ze Zwigzkiem Radzieckim odrzu-
cali zdecydowanie, co uwidocznitlo sie wyraZzmie w okresie wizyty ministra
Cziczerina w Polsce we wrzesniu 1925 r. Uwaga Europy, pisal Mackie-

8 Cat, Wotleec gromy polsizeisio. St. 7111 1925; tegoz, Framjdc na rozitoniu, ibi-
dermn_11 111,

8 Cat, Do$¢ tyath ugakoorere’, ibidem 16V. Mackiewicz sugerowakt koniecznoéé
prowadzenia przez dyplomacje polska bardziej samodzielnej polityki, zwlaszeza za$
proponowat szachowanie Francji mozliwo$cia rozluZnienia zwigzkéw polsko-fran-
cuskich, nawet na korzy$é zblizenia polsko-niemieckiego.

8 Cat, Migitypamdmiewe pokwseide Polsdi, lbidem 301V tegoz, Uwagi nadl wiva-
gamij, ibidem 12'V; Cat, Praiimézewicieka orientaojgja i prepagandala, ibidem 23 V. Po-
dobny poglad przedstawit Wi Studnicki w artykule umieszezonyih juz bez zastrze-
zeh redakefii. Autor opowiedziak sie za idea Ansehlussu i wyraZniej prepa ujaﬁy
my$l o potrzebie wejéeia Polski na droge porozumiemia z Niemearni: Studnieki,
Falzee kemnoediojodiitine i prawdda 6 stosubkieivh poldtocczeeberiomathitticich, ibider 5 V.
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wicz, powinna skupi¢ sie na walce z komumnizmem: Zwigzek Radziecki
nie tylko nie udzieli Polsce pomocy w wojnie z Niemcami, lecz wigczy
Polske jako swy kolejng republike, co bedzie réwnoznaczne z utraty ziem
wschodnich®”. Locarno wpltymelo na przyspieszenie ewolucji konserwa-
tystow wileaskich na rzecz porozurnienia z Niemcaml.

Konserwathysmi wielkopolsko-pomorscy wraz z odlamem warszawskim
nie tracili nadziei na polepszenie sytuacji Polski. Zjednoczeni od lutego
1925 r. w Stronnictwie Chrzescijansko-Narodowym (SChN), do ktérego
czynnie wlaczyla sie grupa zblizona do konserwatystéw pod kierownic-
twem Stanistawa Strofiskiege, stali sie najsilniejszym wgrupowaniem
konserwatywnyim do zamachu majowego. Jednakze w kwestiach poli-
tyki zagranieznej poszczegblne grupy roznity sie w poglgdach a szecze-
gélnie w ocenie wydatizenh. W sprawach niemieckich mozna deostrzeec
Zbilezne poglady. Podstawg rozumowamnia byla wiara w sojusz z Franejg
| popieranie polskiej raeji stanu, jaka dla kenserwatystow zrzeszomyeh
w SChN byle hasto nienaruszaliesel traktatu wersalskiego %

Zachowawey z SChN, obserwujac pogarszajaca sie sytuacje Polski,
podjeli z powrotem problem stosunkéw polsko-radizieckich, wustosunko-
wujac sie do wypowiedzi Skrzyfhskiego w sejmowej komisji spraw za-
granicznych (marzec 1925 r.) o potrzebie polepszenia tych stosunkow.
Stromiski, przemawiajge w Komisji w imieniu SChN, wypowiedziat sie
za ich poprawg i wskazat jednoczesnie na Niemecy jako giéwne zagro-
zenie Polski. ,Niczym za$ Polska tak nie przyczyni sie do zespolenia
Rosji z Niemcarmi, jak niepokojowg lub wiecz zaczepng politykg wzgle-
demn Rosji”. Clggle poczucie zagrozenia ze strony Nliemiee powodowale,
ze Strotski nalezat do tych politykéws, ktérzy w pokojowych stesumkach
ze Zwigzkiem Radzlecklm widzieli przeciwwage dla narastajjpeego naple-
cla ze strony zachodniej ¥ Konsenwaisi wielkopolsko-ponmisey podzie-
lali poglad o coraz wtekszym zagrozeniu ze strony Niemiee, natomiast
nie wietzyli w zblizenie polityezhe z ZSRR ze wzgledu na bliska wspol-
prace niemiecko-fadiziecky. Opowiadalii sie natomniast za dobrze rozwi-
metgmn stosunkami gospodarczymi i handlowytmi Z sgsiadem wsehod-
nipa %

Konserwmtim wielkopolsko-pomotscy | warszawsey z ,,Dnia Polskie-
go" znacznie pelniej rozwineli swoja koncepcje obrony Polski przed
wzmacnianymi wskutek polityki mocarstw Niemcarmi. W obliczu nara-
stania zagrozenia podtrzymali teze o konieczmes$ci zblizenia Polski | Cze-
chostowacji. Na podstawie dotychczasowych doswiadeczeth stwietdizili, ze
Polska nie moze by¢ pewna wartiodci sojuszniczej Czechostowacji, zwira-
cajac uwage ha ,atawistyczne parcie Czechéw ku Rosji”, ktére miato
stanowi¢ dogmat ich polityki. Dlatego tez byli przekonami, ze ,dopiero
unormowamnie naszych pokojowych stosunkéw z Rosjg 1 zblizenie przy-
jacielskie moze odwtdci¢ orientacje czesky I uezynié ich trwatymmi sprzy-

8 Cat, Migiiyparocosewe.., ibidem 301V; tegoz, Probolszeewiit®a.,., ibidem 23 V;
tegoz Crimzeeitin dzigiaieje pmsee polikiazj, ibidem 29 1X.

# Stronski byt przekonamy, ze obrona Polski przed agresywnnseia Nierniec lezy
w interesie nie tylko Framecji, lecz takze W. Brytamii: St. Strofiski, Rem i Wil
,,Warszawianka”’ 301 1925 (dalej War.).

i Tenze, Przeggddd, ibidem 21 1I; tenze, Jedben ezy ecwdsbn, ibidem 211,

b1 dﬂﬂ Kgo ]i)iwam czy dubibh whoggotw giGawech? Dz Poz. 1311; O stomunkk do FRogj,
ibidem



102 Edwandd Cfrppienski

mierzefcami naszymi w walce z Niemcami” . Byli zdamim, ze z uwagi
na niemieckie sgsiedztwo dla utrzymamia sojuszu palsko-czedhostowackie-
go byloby konieczne, précz sojuszu z Rumumig, takZe perozumienie
z Rosjg. ,,Rozumie sie, ze korzy$ci ze zblizenia z naszym sasiadem slo-
wianskim na zachodzie bylyby bardizo wielkie. Wzmocnitoby ono pozycje
polsko-francuskie w stosunku do Niemieec, za$ lgcznie z mawigzaniem
przez Polske blizszego kontaktu z Malg Entents przyczyniloby sie na
prawde do tego, co sobie p. Benesz po takim ukladzie stosunkéw obie-
euje, to jest do konsolidacji Europy powojennej” ¥ Ta nowa mysll na
tamach organu konserwatystéw poznanskich zastuguje na uwage. Stata
sie logieznym dopetnieniemn ich wezesniejszej tezy o potrzelie porozu-
mienia sie Polski i Zwigzku Radzieckiego. Wielkopolanie traktowali te
mysl takze jako uzupetnienie sojuszu francusko-polskiego.

Konserwathy$ri poznahscy, zwracajac uwage polskiej opinii publicznej
na potudnie Europy, opowiedzieli si¢ za blizszym porozumieniem z Malg
Ententg. Podtrzymali jednakie swoéj poglad o zmianie charakteru obron-
nego zwigzku tych panstw na organizacje o bardziej og6lnych celach %.
W kwestii porozumienia z Czechostowacja i Mala Ententg nie bylo réznic
pogladéw z zachowawecami z ,,Dnia Polskiego” %.

Na lamach organu wielkopolskiegn, konserwatysci powrdeili do tezy
o koniecznoSci sojuszu z krajami nadbabtyckimi. Obok sojuszu z Francjg,
porozumienia z tymi krajami i na poludniu mialy stanowi¢ zwienczenie
frontu obrony Polski przed Niemcarmi. W ich przekonamiw, pahstwa bal-
tyckie moglyby wraz z Polskg stamowi¢ potezne ramie¢ okalajgce Niemcy
od wschodu | zamykaé¢ im mozliwo$é jakiejkolwiek ekspansji w tym kie-
runkuw. Obawiali sie, Zze Rzesza podporzadkuje sobie politycznie region
nadbattycki w Slad za wplywami ekonomicznymi. Szczegblne obawy
budzita niechetma postawa Litwy. Konserwatty$ei poznanscy mieli na-
dzieje, ze Litwa przekona sie, iz ,przyszhos$é jej lezy w systermie pafnstw
battyckich, ale tgcznie z Polska a nie bez niej”*. Natomiast Strofiski
byt przeciwny blizszemu sojuszowi Polski z krajami nadbattyckimmi. Oba-

8 K.J., Widbihi zblizseisia polsooczsskidg®go, ibidem 21IV. Na wieloznaczng wéw-
czas postawe Czechostowacji zwraca uwage Szklarska-Lochmamowe, PoPsiskeczetho-
stoneakicie stestiokici dyplboraytgeene w lataobh 1918—1925. Warszawa 1967, s. 152—3,
159 i nast.

% K.J., Wibbki,., ibidem; J. Tomaszewsidi, Mizijsce Polsti w Eunapiée Srardikavej
w _konceppigiich poliiyhésw [w:] Na warssttiatich histoykdwbw polsdide; myfbli pexiligeez-
ngj. Polsden wmygkl polityproma XIKX § XK wikdu, t. IV, 1980, s. 178 podkiesia, iz
EOEK? odrzucita zdecydowanie czechostowaekie sugestie przystapienia do Malej

ntenty.

$ K.J., Na draitee do wisdkicieh celdw. Dz.Poz. 14 V' 1925.

% A. Piasecki, Na dradize do pokajgu. Dz.Pol. 26 I, Problem ten podebnie ujmo-

wat, ze szczegblnym podkresleniern petizeby utwoizemia bleku siowianskiege, X. df.
K. Kantak, Fronit traebh paénw slosaasidRicn, ibidem 24 1il. Penewnie kwestie pe-
rozurnienia z Czechostowaeja podjete: Dr. Beneesz w Wansawisie, iBiderm 20 1V.
- % KJ., O nasy polityke nadl Batyhietem. Dz.Poz, 7V 1025, Wielkopolanie zaata-
kowali ministra Skrzyhskiege za zanledbamie polityki battyckiej. Tegoz, Klgwceenie
sie polsiichh wpiywdsw nadl Baltylferern, ibidem 27 VI, Tak estry atak halezy wigzaé
z pogarszaniem sie pozyeji Polski wobee Niemiee po rokowaniaeh eczerweowyeh
Brianda | Chambetiaina. Sgdy kenserwatystéw wielkopoiskieh wfgkaéugz na ieh
staba orientacje w zagadnieniaeh battyekiieh. Skrzypek, ep. 6it, § 373—=274.



Kaonssewatysgisci o stasswhdcich polpotskointaridediach 103

wiat sig, Ze ostrze tego sojuszu zostaloby zwrécone przeciwko ZSRR,
€O nie jest pozyteczne dla Polski” %

Konserwattyswi  wielkopolsko- pom@my podobnie jak przed laty, w
Polsce widzieli klamre spinajaca sojusz panstw od Baltyku do Morza
Czarnego i AdrlatyktuL Jedmakie w Swietle Owczesnej sytuacji sojusz
ten nie mial najmmiejszej szansy powodzenia. Wysunigecie tak fantastycz-
nej propozycji miato swoje Zrédio, jak si¢ wydaje, w obawach o dalsze
losy Polski w Swietle rysujacej sie perspektywy pogtebienia si¢ jej osa-
mmotnienia w Europie przed Locarnem. Potwierdzenie tej tezy mozna
dostrzec w ich ocenie rokowah o pakt gwarancyjny. Konserwatyszi wiel-
kopolsko-pomotsey byli zdania, 2e ,,Polska musi sie sama z siebie staé si¢
osrodkiem, dokota ktérego ugrupowalyby sie wszystkie panstwa Europy
Wsehodniej, ktore pragna utizymamia Staitss que. Inaczej ufno$é w po-
moe Zachodu moze nas zawies¢ tak sarmo, jak nas zawiodla w wiekiu
XVIII wobee imperializmu sgsiadéw” %

Polityka mocarstw, ktéra doprowadzita do Locarna w 1925 r., wply-
neta w znacznym stopniu na poglady konserwatystéw polskich. Wszyst-
kie ugrupowamia konserwatywme pod wplywem zmienionej komiwmktury
politycznej przeszly znaczna ewolucje w pogladach na temat dalszych
stosunkéw polsko-niemieckich. Locarno stanowito wazny etap do no-
wego lub bardziej skonkretyzowamegpo ujecia kwestii stosunkéw z Niem-
cami.

KOHCEPBATUBHBIE T'PYTMIMAPOBKMA O TINOJILCKO-TEPMAHCKWMX OTHOLWEHUAX
B 1918—1921 IT.

B cTaThe MpeACTABNEHO OTHOWIEHWE KOHCEPBATMBHBIX rpynnupoBok B IMosbwe k epmannm
B 1918—1925 rr. HA OCHOBe MyGMUIMCTHKM nepuoamueckux wsgauuit: ,,Yac” (,,Bpema™), ,.J3eH-
HUK fioBLuexHbI” (,,Bceobiyas rasera”™), ,,Cnoso”, ,,Ji3eHb noabcku™ (,,Momsckmit geHb™) u ,,Bap-
wiassiHka”. B 1918—1921 fr. MOXHO 3aMETHTb AOBOALHO €fUHOE OTHOWEHwWe K [epmanmm, 3a-
Kilovalouleecs B TOHMMAHMY BO3MOXHOCTIH OKPYXUTh [epMaHUIO CUAbHbIMKM coto3amm IMonbiuu
€ ApYFuMit FOCYAapcTBaMu, fIPEXAe BCero ¢ dpaHuued. PasHbie TOYKK 3peHUs Ha MecTo IMonbiuu
B EBpone ¥ fioHiMaHne yrposst ¢ 3afnafa uAu BocToka fipusenu s 1922—1924 rr. K nonspusatium
B3FAAAOB KOHEePBATHBHENX FPyffipoBok. Havaivw ¢OpMvpoBaT:CA [BA HAMpaBAeHUA: nporep-
Mauekoe (,CA086") U oTBepralouiee BOIMONHOETe AOFoOBOPEHHOCTH ¢ [epMmammedt (OcTaibHble
(OHEEPBATUBHER FpYfifsl). AHAfU3 foeAeAHero fiepuoaa (1924—1925 rr.) fioKa3eiBaetT Ha CBOEro
poAa foTepsiHHocTs KOHEepBaTHBHRYK FPYMiupoBOk B pPesyfbTate Kpuluca MpeAbIAYWIEro npes-
6TaBROHUA O MBAOKEHWY ¥ BOIMOKHOCTHX fORbCKOW fionWTvkK. JTokapmekas KOHpepenuwa fio-
ERYMWAR BadN¢HbIM 3Taf6M B KOHKPeTUSaWAM HOBOFO f10AX0AA K OALEKO-TEepMalCkM OTHOLLICHMM,

POLISH CONSERVATIVES ON POLISH-GERMAN RELATIONS
IN THE YEARS 1918—1925

Drawing on such periodicals as: “Czas” (The Time), “Dziennik Powszechny”
(The Popular Daily), “Dziennik Poznanhski” (The Poznat Daily), “Stowo” (The Word),
“Dzien Polski” (The Polish Day), and “Warszawianka™ (The Varsoviam), the article

% Stronskii, PolsNea wativec Sowiéehdw. War, 10 I 1925; tenze, Przggddd, ibidem 21 II.
% Po réanii podiyidej. Dz.Poz. 8 VIII,
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presents the attitude of conservative groupings in Poland towards Germamy in the
years 1918—1925, In 1918—1921 they adopted a rather unanimous attitude and
believed that Germamy could be encircled by strong Poland’s alliances with ether
states, especially with Framee. Between 1922 and 1924, when opinions on Peland’s
place in Europe began to differ and the awaremess of the threat either frem the
West or from the East was growing, views of conservative groupings finally
polarized. Twe orfientatiens were being fermed: pro-Germam (“Stewe’) and an
6ppoesite ene whieh rejeeted any ehanee of eoming te ah agreement with the Reieh
(all ether censervative groups). An analysis of the later period (1824—=1928) shews
that eenservatives get inte a kind of eenfusien as their assessment of the sifuatien
at that time and of the possibilities of Pelish pelicy proved te be wriong. LOEAFAS
was an impertant stage iR the proeess of building up a Rew visien of Pglish-
-German felations:





