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EUGENIUSZ DURACZYRNSKI

POLSKA PODZIEMNA NA TLE EUROPEJSKIM
Uwagi, polemiki i przypomnienia

Rozpatrujgc problem ujety w tytule, nie zamierzamy dokonywaé
szczegOtowej analizy zasiegu i form polskiego ruchu oporu, a juz tym
bardziej bilansu jego dokonan w uktadzie poréwnawczym. Bytaby to pro-
ba niezwykle trudna w wykonaniu, a o skali trudno$ci niech zaswiadczy
pierwszy z brzegu przyktad. Oto we Francji jednorazowe naktady nie-
ktérych pism konspiracyjnych siegaty Kkilkuset tysiecy egzemplarzy;
w Polsce — kilkudziesieciu tysiecy. Czy jednak historyk moze sie ograni-
czy¢ do takiego prostego zestawienia? Czy moze pomingé takie chocby
kwestie, jak poziom przemystu poligraficznego i jego potencjat w obu
krajach, produkcje papieru itp., a nade wszystko za$ — charakter poli-

tyki okupacyjnej Il Rzeszy z jej systemem zakazow — tak rdznigcg sie
przeciez w Polsce i Francji?
Mozemy wiec — bez obawy popetnienia wiekszego btedu — stwier-

dzi¢, iz wszelkie poréwnania zasiegu i dokonan ruchu oporu w poszcze-
go6lnych krajach musiatyby przede wszystkim oznacza¢ por6éwnanie wa-
runké6w jego narodzin i rozwoju. Majagc to na uwadze, skupimy sie na
wybranych tylko kwestiach, koncentrujgc sie na charakterystyce niekto-
rych tylko uwarunkowan oraz mechanizmoéw rozwoju dziatan konspi-
racyjnych, traktujagc polski ruch oporu jako nieodtgczng cze$¢ dziejow
europejskiego ruchu oporu, albo inaczej — Europy Podziemnej. Zacznij-
my jednak od terminologii.

Positkujagc sie terminem Europa Podziemna, mamy na uwadze 6w
fenomen historyczny, jakim byt bezspornie ruch oporu w podbitych
(i nie tylko) krajach naszego kontynentu w latach ostatniej wojny
Swiatowej. Europa Podziemna to wielka mozaika réznych narodowych
konspiracyjnych struktur politycznych, wojskowych, paramilitarnych,
spotecznych itp.: to ich najprzerézniejsze dziatania o wyraznie zaryso-
wanych celach niepodlegtosciowych, narodowych i ogolnoludzkich; to
wreszcie suma wysitkow jednostkowych (narodowych), ale w skali ca-
tego niemal kontynentu. W takim ujeciu Europa Podziemna nie moze
by¢ utozsamiana z europejskim ruchem oporu, bo ten ostatni byt zjawi-
skiem znacznie bogatszym i obejmowa} zardwno najszerzej rozumiany
opor, jak i wyrastajagcy z niego ruch, postawy indywidualne i zbiorowe,
dziatania zywiotowe, spontaniczne i zinstytucjonalizowane; byt odruchem
protestu i Swiadomym dazeniem ku celom wyznaczanym przez éwczesne
dylematy epoki. Te jego witasciwosci skojarzone z powszechnos$cig ujaw-
niania sie w tak przeciez réznigcych sie miedzy sobg krajach, jak Polska
i Norwegia, Jugostawia i Francja, Czechostowacja i Dania wyznaczyty
ruchowi oporu range fenomenu. Europa Podziemna byta wiec tylko
czesciag — aczkolwiek najwazniejszg, decydujaca — europejskiego ruchu
oporu.
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Na pierwszej miedzynarodowej konferencji historykdw ruchu oporu
w Liege w 1958 r. Henri Michel zdefiniowat ruch oporu jako walke pa-
triotyczng o wyzwolenie ojczyzny, a réwnoczes$nie jako walke o wolnos¢
i godno$é cztowieka przeciwko totalitaryzmowil W trzy lata pdzZniej,
na drugiej z kolei, podobnej konferencji w Mediolanie wrécit do tej
mysli, zauwazajgc wszakze, ze jeSli wszyscy zgadzajg sie z pierwszym
elementem definicji (patriotyzm), to juz drugi (antytotalitaryzm, a wiec
antyfaszyzm) nie wywotuje tak powszechnej akceptacji. Mimo to Michel
podtrzymat witasne stanowisko gtoszace, ze patriotyzm i antyfaszyzm
oddzielnie czy razem wystepujgce, stanowily dwa motory dziatan bo-
jownikéw ruchu oporu2 Wreszcie w swojej znanej ksigzce3 zastana-
wiajgc sie nad cechami wspolnymi ruchu oporu, dat mu trzy wyrozni-
ki: 1) walka polityczna w celu wyzwolenia terytorium narodowego,
2) walka ideologiczna w celu ratowania godnosci cztowieka, 3) walka
o cechach wojny domowej (nie tylko z okupantem, ale i z sitami kola-
borujgcymi).

Na sympozjum naukowym posSwieconym ruchowi oporu w Europie
urzagdzonym przez jeden z angielskich uniwersytetow w 1973 r. wyrazo-
no poglad, ze resistance 4 byta czeScig narodowego i politycznego wysitku
dla osiggniecia wyzwolenia spod wrogiego panowaniab co stanowito
nawigzanie do czeSci pierwszej definicji Michela z Liege i Mediolanu.

Na gruncie historiografii marksistowskiej upowszechnit sie poglad,
ze antyfaszystowski ruch oporu, walka podziemna i dziatania party-
zanckie stanowity integralna cze$¢ ruchu narodowo-wyzwoleniczego, ten
za$ obejmowat catoksztalt walki danego narodu o zrzucenie okupacji
hitlerowskiej, odzyskanie niepodlegtosci i zbudowanie panstwa demo-
kratycznego 6, czyli obejmowat zjawiska i dziatania, ktére wedtug H. Mi-
chela stanowity dwie czesci ruchu oporu: tzw. zewnetrznego (a wiec np.
dziatania rzadow emigracyjnych i walki podlegtych im sit zbrojnych)
i wewnetrznego (a wiec walki sit podziemnych w okupowanych kra-
jach). Z kolei historiografia radziecka wyr6znia trzy podstawowe typy
antyfaszystowskich ruchéw narodowych w latach ostatniej wojny: 1) ruch
partyzancki na terenach radzieckich opanowanych przez wroga, 2) ruch
antyfaszystowski w Niemczech i Witoszech, 3) ruch oporu w Kkrajach

okupowanych. Ten ostatni — jak piszg autorzy 3 tomu radzieckiej Hi-
storii Il wojny Swiatowej7 — nosit ogo6lnonarodowy charakter, bedac
walka o niepodlegto$¢ i suwerennos$¢, a w niektdrych krajach — nawet

0 samo istnienie narodu. Byt tez walkg przeciwko faszystowskiemu to-

1 European Resistance Movements 1939—1945. First International Conference
on the History of the Resistance Movement (Liege—Bruxelles—Breedonk). London
1960.

2 European Resistance Movements 1939—1945. Second International Conference
on the History of the Resistance Movements (Milan). Oxford 1964.

3 H. Michel, La guerre de I'ombre. La Resistance en Europe. Paris 1970,
s. 15—16.

4 Okres$lenie to stosujemy wymiennie, zdajac sobie sprawe, iz odbiega ono
nieco od tre$ci znaczeniowych terminu ,ruch oporu”.

6 R. White, The Unity and Diversity of European Resistance [w:] Resistance in
Europe. London 1975, s. 8. Na temat pojecia resistance, jego rodowodu i r6znych
odcieni znaczeniowych zob. M. R. D. Foot, Resistance. Paladin Granada Publishing,
1978.

6 Wtoraja mirowaja wojna. Dwizenije soprotiwlenija w Jewropie. Moskwa
1966.

7 Istorija wtoroj mirowoj wojny 1939—1945, t. Ill. Moskwa 1975, s. 216—217.
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talitaryzmowi o przywrdcenie i odrodzenie praw i swobod demokra-
tycznych.

We wszystkich tych probach zdefiniowania zjawiska pomijano tzw.
opozycje w jej klasycznej niemal, bo niemieckiej postaci, ale nie tylko:
podobne przeciez postawy i typy dziatahA roznych odtaméw i jednostek
establishmentu ujawniaty sie w krajach satelickich, a juz zwilaszcza
w Rumunii. Pozostawiajac kwestie te na uboczu naszych rozwazan,
wrdémy do tresci pojecia ruchu oporu. Zdajac sobie sprawe ze ztozono-
§ci i bogactwa form walki niestychanie utrudniajacych ujecie w S$cisle
okreslone formuty i definicje zjawiska stanowigcego tres¢ tego szkicu,
stwierdZmy mimo to, ze przy wszystkich poczynionych juz zastrzeze-
niach na marginesie dwojakiego rozumienia ruchu oporu (w szerokim
i wezszym sensie), za resistance uwazaé¢ bedziemy dziatania krajowych
sit spotecznych, politycznych, réznych siatek, grup itp., o wyraznie sfor-
mutowanych celach niepodlegtosciowych i antyokupacyjnych badz an-
tyfaszystowskich. W takim — stosunkowo waskim ujeciu — ruch oporu
utozsamia sie ze zorganizowang dziatalnoSciag podziemng, opartg na okre-
§lonych zatozeniach politycznych, ideologicznych, organizacyjnych i woj-
skowych w zakresie: a) przeciwstawiania sie ré6znym zarzadzeniom oku-
panta wymierzonym przeciwko interesom narodowym, b) oporu wobec
polityki wtasnego rzadu faszystowskiego badZz rezimu kolaboranckiego,
c) walki ze zwatpieniem, konformizmem, ulegto$cig i biernoscig spote-
czenstwa badz jego grup, d) pogtebiania nastrojéw patriotyczno-niepodle-
gtosciowych, a w krajach faszystowskich i satelickich — w zakresie grun-
towania przeswiadczenia o koniecznosci reorientacji polityki panstwowej
i narodowej, e) informowania spoteczenstwa, f) walki zbrojnej, dywersji
i sabotazu, g) konstruowania programdéw odrodzenia narodowego 8 Inny-
mi stowy: Europa Podziemna to dzieje podziemnych organizacji i insty-
tucji ruchu oporu oraz zinstytucjonalizowanych form dziatan z okreslo-
nymi celami i na okreslonych polach.

Dziejow Europy Podziemnej nie da sie oddzieli¢ od wielowarstwowej
i wielowatkowej historii narodéw europejskich w latach ostatniej wojny
Swiatowej. Stad tez trzeba je rozpatrywac na szerokim tle i w najscislej-
szym zwiagzku z wszelkimi uwarunkowaniami ogo6lnymi i szczeg6lnymi,
charakterystycznymi dla danego kraju. Przypominamy te oczywistg
prawde, bowiem prezentowany szkic, cho¢ traktuje o zjawisku w zasa-
dzie jednoznacznym w treSci, przeciez musi bra¢ pod uwage, iz ksztatto-
wato sie ono pod wptywem niezwykle zréznicowanych czynnikéw. Wy-
starczy choc¢by rzut oka na sytuacje formalno-prawng poszczeg6lnych,
krajow. Po pierwsze — Niemcy i Wiochy, dwa panstwa modelujgjce
ksztatt systemu okupacyjnego w Europie, z ktorych jedno stanie sie
rowniez obiektem okupacji przy zachowaniu pozoréw niezaleznosci (Wto-
chy w okresie tzw. Republiki Sald). Po wtore — panistwa satelickie,
ktorych polityka zmierzata do realizacji réznych programéw terytorial-

nych w sojuszu z Berlinem. Po trzecie — nowe organizmy panstwowe,
powstate z inspiracji Rzeszy i Wioch i catkowicie z nimi sprzegniete. Po
czwarte — panstwa pobite militarnie, w ktérych powstaty rezimy ko-

laboranckie. Po pigte — kraje (lub ich czesci) pobite i podbite z narzu-

8 E. Duraczynski, J. J. Terej, Europa Podziemna 1939—1945. Warszawa 1974,
s. 23. Takze E. Duraczynski, Einige Bemerkungen Uber die Wiederstandsbewegung
in Europa und in Polen im Zweiten Weltkrieg. Internationales Jahrbuch -fir Ge-
schichte und Geografie Unterricht. Georg Eckert Institut fir Internationale Schul-
buchforschung. Band XVIII 1977/1978 (RFN).
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conym przez okupantéw systemem kolaboracji. Po széste — kraje badz
ich czesci, w ktérych pewne instytucje panstwowe lub polityczne zosta-
ty przystosowane przez wiladze okupacyjne do umacniania systemu ko-
laboracji. Po siédme — panstwa badz ich czesci catkowicie okupowane
i zarzadzane bezposrednio w catym niemal zakresie przez zwyciezcow 9.
Odrebne miejsce zajmujg tu czasowo okupowane tereny Zwigzku Ra-
dzieckiego, podobnie zresztg jak i ruch partyzancki na tych ziemiach,
ktéry réznit sie zasadniczo tym choéby, ze stanowit integralng cze$¢ woj-
ny prowadzonej przez panstwo cztonkowskie koalicji trzech wielkich
mocarstw.

Tej uproszczonej klasyfikacji dokonujemy nie po to, by wyjasnié
réznice, lecz aby zaledwie zasygnalizowa¢ zwigzang ze stanem formalno-
prawnym odmiennos¢ warunkow, w ktorych rodzit sie i rozwijat ruch
oporu. Pamietaé rowniez nalezy o rdznicach spoteczno-ekonomicznych
i narodowosciowych, o odmiennos$ciach struktur politycznych, o znacze-
niu tradycji historycznych, charakterze i rodzaju kultury politycznej,
warunkach naturalnych i stopniu rozwoju infrastruktury, ,wartosci po-
tozenia strategicznego” kraju, roli réznych os$rodkéw pozakrajowych.
Ruch oporu podlegat wiec oddziatywaniu najprzer6zniejszych — wymie-
nionych i nie wymienionych, korzystnych i niekorzystnych — czynni-
kow zewetrznych i wewnetrznych rdéznicujgcych nie tylko kraje miedzy
sobg, lecz rowniez poszczeg6lne dzielnice, a nawet niewielkie regiony
i subregiony tego lub innego kraju 10. Wszelako decydujaca role w pro-
cesie ksztaltowania sie i rozwoju ruchu oporu przypisujemy czynnikom
wewnetrznym. Pamietajgc wiec o rozmaitosci warunkéw natury ekono-
micznej, spotecznej, politycznej, kulturowej, historycznej, geograficznej,
geopolitycznej itp., pragniemy podkresli¢ ogromne znaczenie stanu umy-
stow, nastrojow i predyspozycji psychicznej ludnosci, wyznaczajacych
w wielu przypadkach zakres i charakter oporu. Péjdzmy zresztg krok
dalej i stwierdzmy wrecz, ze ekspansja ruchu oporu wigzata sie Scisle
ze stanem nastrojow, cho¢ efekty autentycznych — bo o takie tylko
chodzi — dziatan antyokupacyjnych czy antyfaszystowskich warunko-
wane byty catym kompleksem czynnikow.

Historycznym poprzednikiem resistance byt ruch antyfaszystowski

9 Cytowany juz R. White (op. cit.,, s. 11—12) rozr6znia cztery kategorie panstw
okupowanych i odpowiednio tylez systeméw okupacyjnych: 1) kraje i ziemie zinte-
growane z Rzesza (Alzacja i Lotaryngia, Luksemburg, Austria, Sudety, Gdansk
i péinocno-zachodnia Polska); 2) obszary zarzadzane — traktowane jako cze$¢ Wiel-
kich Niemiec (gtownie — jak pisze — Protektorat Czech i Moraw oraz Generalne
Gubernatorstwo); 3) obszary podbite i bezposSrednio administrowane, ale nie trakto-
wane jako czesci Niemiec (Holandia, Belgia, po6tnocna Francja, Serbia, Grecja
i ziemie zabrane Rosji); 4) obszary nie zarzadzane bezpo$rednio z nominalnym
samorzagdem rozbijajgce sie na dwie kategorie: kraje pokonane (Norwegia, Dania,
potudniowa Francja, Chorwacja) oraz ,alianci” Niemiec (Butgaria, Rumunia, We-
gry, Stowacja). Z kolei B. Chapman (The German Counter-Resistance [w:] Resistance
in Europe...,, s. 171) réwniez wyr6znia cztery typy krajow, ale z punktu widzenia
metod zwalczania: 1) ,alianci” Rzeszy (Austria, Wegry, Rumunia, Bulgaria i Wio-
chy do 1943 r.); 2) potencjalni alianci (Holandia, Dania, Norwegia); 3) kraje okupo-
wane (takie jak Belgia, Francja i Wiochy po 1943 r.); 4) kraje wrogie (Rosja, Pol-
ska, kraje battyckie, Jugostawia, Grecja).

10 Wskazuje na to chocby przyktad Polski (ale nie tylko). O gtéwnych cechach
formowania sie Polski Podziemnej oraz odmiennos$ciach regionalnych polskiego ru-
chu oporu zob. E. Duraczynski, La structure sociale et politique de la resistance
anti-hitlerienne en Pologne 1939—1944. ,Revue d’Histoire de la Deuxieme Guerre
Mondiale”, Paris 1970, nr 78 oraz: Some remarks on the regional characteristics
of the resistance movement in Poland. ,Acta Poloniae Historica” 1973, nr 28.
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we Wioszech, a nastepnie w Niemczech oraz opdr w tych krajach euro-
pejskich, w ktérych elity kierownicze zapatrzone we wzorce totalita-
ryzmu wiloskiego czy niemieckiego uprawiaty polityke S$cistego wigzania
sie z faszystowskim Rzymem i nazistowskim Berlinem. Ujawnito sie to
np. w Grecji wiosng 1938 r., a zwilaszcza w okresie bezpoSrednio pomo-
nachijskim. Nie bedziemy wszakze rozpatrywaé tych kwestii, ogranicza-
jac sie tylko do zwré6cenia uwagi na role, jakg w ksztaltowaniu euro-
pejskiej wspolnoty postaw antyfaszystowskich odegrata wojna domowa
w Hiszpanii z tak wyraznie zaznaczonym udziatem po stronie republiki
tysiecy antyfaszystow (komunistow, socjalistbw i ludzi odlegtych od
marksizmu) z Niemiec, Witoch, Francji, Polski i z wielu innych krajéw
Europy. Byta to nie tylko pierwsza zbrojna konfrontacja faszyzmu i an-
tyfaszyzmu, nie tylko préba trwatosci postaw jednostek i catych zbio-
rowosci oraz sprawdzian wartosci gtoszonych zasad demokracji i wol-
nosci a takze gotowosci do ich obrony. Byta to réwniez jedna z pierw-
szych i wstepnych, ale waznych faz procesu narastajgcych na przetomie
lat trzydziestych i czterdziestych zmian w $wiadomos$ci potocznej catych
zbiorowosci spotecznych, a nawet wspdlnot narodowych, utozsamiajgcej
w coraz wiekszym stopniu faszyzm z apokaliptyczng wizjg podeptania
kardynalnych zasad duchowej tozsamosci narodéw, a w niektdrych re-
gionach Europy — zniszczenia podstaw ich biologicznej egzystencji.

Nie bedziemy tu przypomina¢ niezwykle skomplikowanych okolicz-
nosci, w jakich rodzit sie opér we Wioszech Mussoliniego i w Niemczech
Hitlera. Pominiemy tez charakterytyke poczatkow ruchu oporu w in-
nych krajach 1L Wystarczy, jesli stwierdzimy, ze po pierwsze, ruch opo-
ru we wstepnej fazie wyrézniat sie znaczng odrebnoscig narodowg i ze
po wtoére — przy zachowaniu cech odrebnych — ujawnity sie réwno-
legle pewne jego cechy wspélne.

Nasze uwagi wypadnie zacza¢ od proby uchwycenia zwigzkéw przy-
czynowych miedzy katastrofg narodowg i jej nastepstwami a poczatka-
mi oporu. Wprawdzie éw zwigzek nie rysuje sie zbyt wyraZznie i jasno
we wszystkich okupowanych krajach, wszelako da sie tu wyr6zni¢ pewne
zjawiska typowe dla jednego badz kilku krajow. Jako przyktady skrajne
mozna przyja¢ Polske i Francjel2 W Polsce, ktérej rzad i armia nie
podpisaty jakiegokolwiek aktu kapitulacji czy rozejmu, kleska wojenna,
a nastepnie poczatki okupacji, mimo ujawnionych stanéw frustracyjnych,
wywotanych wrze$niowym wstrzgsem, nie zahamowaly zrodzonego juz
u schytku kampanii wojennej, a pdzniej gwattownie narastajgcego pro-
cesu krystalizacji osrodkéw walki niepodlegtosciowej wyrastajgcego
z dominujgcych w S$wiadomos$ci spotecznej postaw antyokupacyjnych.
Diametralnie odmiennie ksztattowata sie sytuacja we Francji, gdzie pod-
pisanie rozejmu pieczetujagcego skale poniesionej kleski i uformowanie
sie rezimu Vichy w sposdb bezposredni i niezwykle skuteczny oddziaty-
waty na Swiadomos$¢ potoczng wiekszosci Francuzdw, stajgc sie tym
samym jednym z najwazniejszych czynnikéw hamujacych proces ujaw-
niania sie czynnych postaw niepodlegtosciowych.

Jednakze kleska armii i kapitulacja same w sobie nie determinowaty

1 Informacje faktograficzne dotyczace ruchu antyfaszystowskiego, a nastepnie
ruchu oporu w poszczegdlnych krajach Czytelnik znajdzie w cytowanych juz pra-
cach, zawierajgcych réwniez bibliografie przedmiotu.

12 Interesujgce, cho¢ i kontrowersyjne spostrzezenia na ten temat poczynit
S. Hawes, The Individual and the Resistance Community in France [w:] Resistance
in Europe..., s. 125—127.
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stanu umystéw i postaw, podobnie jak formowanie sie systemu kolabo-
racji nie przesadzato jeszcze o skali rozwoju i spotecznej akceptacji za-
mierzen, a takze przedsiewzieé zawigzujacych sie konspiracji. Przeciez
w Jugostawii, ktorej armia kapitulowata, a system kolaboracji przybrat
wcale pokazne rozmiary, ruch oporu — i to w jego radykalnej, bo zbroj-
nej postaci — narodzit sie natychmiast po katastrofie narodowej i roz-
wingt podéwczas na skale nieporéwnywalng z zadnym innym Kkrajem
okupowanej Europy. A czy kapitulacja armii greckiej i powstanie rzadu
kolaboracyjnego w Atenach sparalizowaly proces ujawniania sie¢ czyn-
nych postaw patriotycznych i krystalizacji szybko nastepnie rozbudowu-
jacych sie formacji podziemnych?

Nie wydaje sie wiec, aby na podniesione pytanie mozna byto udzielié
jednoznacznej, w miare przekonujgcej i naukowo uzasadnionej odpo-
wiedzi. Mozna jedynie zauwazy¢, ze katastrofa narodowa oraz taki czy
inny system kolaboracji w niektérych krajach (przede wszystkim we
Francji, ale takze w Holandii i w mniejszym stopniu w Belgii) hamowa-
ty w sposob widoczny proces masowego ujawniania sie czynnych postaw
niepodlegtosciowych, w innych za$ nie staty sie dostateczng przeciwwaga
przyczyn rodzgcych w miare powszechng negacje rezymOw okupacyj-
nych i kolaboranckich. Nie wydaje sie tez, by racje mieli ci badacze,
ktérzy Zrédet dominacji postaw antyokupacyjnych i niepodlegtosciowych
doszukujg sie niemal wytgcznie w szczegdlnie bezlitosnej polityce witadz
okupacyjnych, wskazujgc przy tym Polske jako przyktad w ich mnie-
maniu klasyczny 13 Przyczyny byty bardziej ztozone i szukaé ich nalezy
czesto w calym ukladzie stosunkéw poprzedzajgcych wybuch wojny,
a by¢ moze jeszcze wczesniej. W kazdym badZ razie jest to temat wy-
magajacy oddzielnych i drobiazgowych studiéw (szczeg6lnie wiele — jak
sie zdaje — datyby tu badania zwigzkéw miedzy postawami Francuzow
z roku 1940 a stanem ich $wiadomosci i postawami zrodzonymi w latach
dwudziestych i trzydziestych, tkwigcymi zapewne w niezwykle krwawo
okupionym zwyciestwie 1918 r.).

Przejdzmy teraz do kolejnych podobienstw i réznic. Zacznijmy od
roli rzadow czy tez innych emigracyjnych formacji politycznych. Wszy-
stkie rzady, opuszczajac kraj, nie pozostawity zadnych zinstytucjonali-
zowanych zalazkéw pracy konspiracyjnej. Pewnym wyjatkiem od tej
reguty byta tylko Polska, gdzie juz przed wybuchem wojny czyniono
przygotowania do dziatah podziemnych na zapleczu wroga czy wrecz
pod okupacja. Po pierwsze jednak, owe przygotowania nie zaowocowatly
realnymi i znaczniejszymi efektami, a po wtore, rzad zostat internowany
na terytorium Rumunii, nowy za$ uformowat sie juz w Paryzu na kilka
dni przed catkowitym ustaniem dziatlan wojennych w kraju. Powstanie
nowego rzadu wywotato w okupowanej Polsce ogromne wrazenie, stajac
sie natychmiast czynnikiem dynamizujgcym nastroje. Procz tego, wszy-
stkie niemal zawigzujace sie konspiracje — niezaleznie od roznic i sto-
sunku do oblicza politycznego ekipy gen. Wiadystawa Sikorskiego —
widzialty w rzadzie naturalne, zewnetrzne oparcie, wigzac z jego dzia-
taniami jako alianta Francji i Anglii nadzieje na rychte wyzwolenie.
Sikorski i jego komorki pracy krajowej wywieraty tez istotny wpiyw
na modelowanie catego podziemia krajowego wigzacego sie instytucjo-
nalnie z rzgdem. Takiego stopnia oddziatywania, a takze tgcznosci miedzy

13 Tak te kwestie ujmuje np. H. Michel i cyt. S. Hawes.
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osrodkiem emigracyjnym i krajowym nie udato sie osiggng¢ az po mniej
wiecej 1943 r. w zadnym innym Kkraju.

Nie wydaje sie jednak, aby na podstawie stwierdzonego zakresu po-
wigzan osrodkéw emigracyjnych z krajem mozna wnosi¢ o stopniu i dy-
namice rozwoju konspiracji oraz podejmowanej przez nie walki, cho¢
sam fakt istnienia rzgdu emigracyjnego stawat sie czynnikiem wzmacnia-
jacym konspiracje nie tylko w sensie moralnym. Z Londynu (umownie
w tym przypadku traktowanym) piynety przeciez pokazne sumy pie-
niedzy, bron, sprzet i ludzie. Bytoby jednak sporym uproszczeniem wig-
zanie tych kwestii wytgcznie z aktywnoscig rzgddw emigracyjnych. Na
wielko$¢ wsparcia zewnetrznego wptyw wywierato szereg czynnikow,
posrod ktorych pozycja i aktywno$¢ tego czy innego rzadu emigracyjne-
go odgrywaly sporg, ale jednak nie decydujacg role. Nie Kkuszac sie
0 gtebszg analize zjawiska, wystarczy przypomnie¢ kilka liczb oraz oko-
licznosci dotyczacych problemu wsparcia zewnetrznego planowanego
w Polsce powszechnego powstania zbrojnego.

W latach 1941—1944 (do wrzes$nia) do Francji przerzucono droga
powietrzng prawie 10 i po6t tys. ton uzbrojenia 4 W tym samym mniej
wiecej czasie Grecja otrzymata 5 tys. ton zywnosci i 1 tys. ton uzbro-
jenia 15, Natomiast Polska niewiele ponad 600 ton 16 Warto tez zwrdcié
uwage na zmieniajagcg sie kolejnos¢ pierwszenstwa w dostarczaniu broni
i uzbrojenia. W marcu 1943 r. wyspy wioskie, Korsyka i Kreta, Batkany,
Francja. W listopadzie tegoz roku: Batkany, okupowane Wtochy, Fran-
cja, Morze Egejskie 17. PrzejdZzmy teraz do problemu wsparcia zewnetrz-
nego planowanego w Polsce przez odpowiednie komorki sztabowe w Lon-
dynie i Komende Gidwng Armii Krajowej powstania zbrojnego. Nie
bedziemy tu referowac¢ kolejnych planéw powstariczych ani tez calej
historii polskich starain o uzyskanie wsparcia; wystarczy tylko przypom-
nie¢, ze z techniczno-wojskowego punktu widzenia wybuch, rozmach
i sukces powstania byt uzalezniany we wszystkich wariantach od ma-
sowych dostaw broni, sprzetu a nawet przerzutu do kraju specjalnych
jednostek wojskowych z zachodu. Wszystkie te kwestie znajdowaty sie
stale w polu najwyzszego zainteresowania sztabu w Londynie i byty tez
nie raz przedmiotem wymiany zdan z szefostwem SOE i z innymi
angielskimi komadrkami sztabowymi, ale bez wiekszego powodzenial8
Fiaskiem zakoriczyty sie tez polskie starania w Combined Chiefs of Staff
w Waszyngtonie 19 Polski przyktad wskazuje wyraznie na role, jakg we
wspieraniu zewnetrznym narodowych ruchéw oporu odgrywaty okreslo-
ne uklady polityczne oraz strategia polityczna Anglii i Stanéw Zjedno-
czonych, co uwidocznito sie zresztg jeszcze bardziej dobitnie w przypad-
ku Jugostawii czy Grecji.

14 M. R. D. Foot, SOE in France. London 1966, s. 473 (tablica).

16 Michel, La guerre..., s. 133.

16 J. Garlinski, Politycy i zotnierze. Londyn 1971, s. 246.

17 J. Ehrman, Grand Strategy, V. August 1943 — September 1944. London 1956,
s. 274 i nast.

18 Interesujgcy materiat na temat stosunku Wielkiej Brytanii do europejskiego
ruchu oporu przynosi najnowsza praca D. Stafforda, Britain and European Re-
sistance 1940—1945. The Macmillan Press Ltd, 1980.

19 Cato$¢ materiatéw archiwalnych, dotyczacych tej sprawy, znajduje sie w lon-
dynAskim Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego pod sygnaturg A XII
23/43. Zob. takze L. Mitkiewicz, W najwyzszym sztabie aliantow zachodnich 1943—
1945. Londyn 1971. O stosunku Stanow Zjednoczonych do Polski zob. R. C. Lukas,
The strangle allies. The United States and Poland 1941—1945. The University of
Tennessee Press. Knoxville 1978.
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Ruch oporu w Europie przeszedt przez wiele faz rozwojowych wyzna-
czanych rozlicznymi okoliczno$ciami natury wewnetrznej i zewnetrznej,
przy czym rola tych ostatnich uwidocznia sie szczegélnie po wybuchu,
wojny niemiecko-radzieckiej oraz po lgdowaniu aliantéw zachodnich
w Afryce P6inocnej w 1942 r.

Ogromna rola wydarzen miedzynarodowych, S$cis$lej — frontowych —
w procesie ksztattowania nastrojow nie powinna budzié watpliwosci.
Wiesci docierajgce z frontdw — czesto zresztag zdeformowane plotkg, na-
dzieja, niecierpliwoscig — kreSlity sie na karcie nastrojéw gwattownymi
skokami. Wystarczy przeciez zwr6cié uwage na depresje wywotang
w wielu krajach czerwcowa kleska Francji 1940 r. i przyptyw opty-
mizmu po 22 czerwca 1941 r., a zwtaszcza po Stalingradzie. Byto to zja-
wisko jednorodne, typowe dla wszystkich zniewolonych spoteczenstw.
Inaczej rzecz sie miata z pewnymi determinantami wewnetrznymi, o naj-
réznorodniejszym charakterze, czesto zresztg trudno uchwytnymi. Cza-
sami byty to wydarzenia jednostkowe, cho¢ o duzej sile oddziatywania,
innym razem splot wielu drobniejszych elementéw; w jednym przypadku
wywotywaty reperkusje ogdlnokrajowe, w innym — tylko lokalne, re-
gionalne. Wystarczy tu wskaza¢ przyktadowo na reperkusje, jakie wy-
wotato we Francji wprowadzenie obowigzkowej stuzby pracy (STO) lub
wysiedlenia polskiej ludnosci wiejskiej na Zamojszczyznie.

W literaturze przedmiotu zwrécono juz uwage na ewolucje ruchu
oporu, ktory wedtug H. Michela zaczgt sie od odmowy akceptacji no-
wych warunkéw stanowigcych konsekwencje przegranej wojny czy ka-
pitulacji, by nastepnie przejs¢ do fazy organizacyjnej, ,,ujecie pracy
w ramy organizacyjne” 200 W $lad za Michelem angielski autor pisat, ze
ruch oporu przeszedt przez wiele faz: od biernego, indywidualnego, do
coraz wyzszych form, akcentujgc przy tym, iz rozpoczat sie od indywi-
dualnego gestu, stajac sie nastepnie dziataniem lokalnym, by w kofncu
dojrze¢ do rangi przedsiewziecia narodowego2lL Nie mamy zamiaru kwe-
stionowac oczywistej skadingd tezy o procesach rozwojowych ruchu opo
ru i samej konspiracji, bowiem dzieje kazdego z okupowanych krajow
dostarczajg zbyt wiele przebogatych i r6znorodnych dowodow w tej ma-
terii. Wszelako nie spos6b nie zauwazy¢, iz cytowane poglady wyrosty
gtownie z analizy dziejow francuskiej niekomunistycznej resistance, ktora
istotnie zaczeta sie od indywidualnego protestu, obejmujgc nastepnie
pewne zbiorowos$ci lokalne, by w fazie kulminacyjnej sta¢ sie zjawiskiem
og6lnonarodowym, tzn. w mniejszym czy wiekszym stopniu koordyno-
wanym i kierowanym przez ogo6lnokrajowe os$rodki dyspozycyjne. Nie
znaczy to, by w Europie lat Il wojny Swiatowej nie byto w ogole kraju
0 podobnej — przynajmniej w poczatkowych fazach — linii rozwojowej.
Wystarczy przeciez spojrze¢ na poczatki oporu w Albanii czy w Nor-
wegii (z tym wszakze, ze w Albanii faza dziatah zywiotowych i lokal-
nych wystgpita na dlugo wczes$niej przed podobnymi zjawiskami we
Francji), aby sie o tym przekona¢. Zupeinie inaczej natomiast ksztatto-
waty sie poczatki konspiracji w Polsce, gdzie wszystkie trzy elementy:
indywidualny opér, dziatania lokalne i pojawienie sie osrodkéw dyspo-
zycyjnych o randze ogoélnokrajowej wystapity niemal w tym samym
czasie, stajgc sie zresztg niezwykle Kkorzystnym czynnikiem w procesie
formowania ogolnopolskich siatek konspiracji niekomunistycznych (przy-

2 Michel, La guerre..., s. 17.
21 White, op. cit.,, s. 9—10.
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pomnijmy, ze Zwigzek Walki Zbrojnej jako ogdlnopolska konspiracyjna
organizacja wojskowa uformowat sie w ciggu kilku zaledwie miesiecy
po przegranej wojnie; podobnie rzecz sie miata z gtdwnymi partiami po-
litycznymi). Z kolei w Jugostawii wystagpity dwa réwnolegte procesy:
gwattowny rozwdéj sterowanej od poczatku centralnie struktury organi-
zacyjnej konspiracji komunistycznej (tzn. kierowanej przez komunistéw)
i na drugim biegunie rozdrobnione poczatkowo inicjatywy, z ktdrych
nastepnie wyrést ruch czetnikowski kierowany przez Mihajlovicia. Nie
wydaje sie wiec, by w rozpatrywanej kwestii istniata szansa uchwycenia
powtarzalnych we wszystkich krajach elementow rodzenia sie i rozwoju
mechanizméw konspiracji. Znacznie wieksze mozliwosci rysuja sie przy
prébie analizy typdw organizacji konspiracyjnych (ograniczajac sie wszak-
ze do ich gtéwnych pionéw politycznych i wojskowych).

Cytowani autorzy, a przede wszystkim H. Michel, stojg na stano-
wisku, iz ruch oporu nabrat wyzszych form organizacyjnych z chwilg
pojawienia sie tzw. mouvements (ruchow) i reseaux (siatek).

Pochodzenie termindéw i samego zjawiska jest francuskie 22, ale i w tym
przypadku mamy do czynienia z probg spojrzenia na catos¢ konspiracji
przez pryzmat doswiadczen Francji. Czy jednak oOwczesna rzeczywistos¢
uprawnia do podobnych generalizacji? Zacznijmy od okupacyjnych dzie-
jow przedwojennych partii politycznych, w stosunku do ktérych definicja
.ruchu” nie mogta sie przeciez odnosi¢. Z opisanej w literaturze przed-
miotu panoramy poczatkéw ruchu oporu wynika chyba — i to w sposéb
raczej oczywisty — iz w wiekszosci okupowanych krajow najlepiej zor-
ganizowang sitg podziemng byty od poczatku partie komunistyczne. Ina-
czej potoczyty sie natomiast losy partii socjalistycznych, z ktérych cze$¢
zaprzestata na dtuzszy lub krétszy okres wszelkiej dziatalno$ci. W stanie
gtebokiego krzyzysu znalazty sie rOwniez partie innych orientacji ideowo-
-politycznych. Na tym tle jaskrawo rysujg sie réznice doSwiadczeh pod-
ziemnego zycia politycznego w Polsce i Francji. W Polsce, po krotkim
okresie szoku wywotanego kleskg militarng panstwa i okupacja kraju,
a takze chaosem organizacyjnym jako zrozumiatg konsekwencjg wypad-
kéw wojennych, gtéwne partie polityczne doby przedwojennej szybko
odbudowujg witasne struktury organizacyjne — centralne iterenowe. Mie-
dzy jesienig 1939 r. i wiosng 1940 r. trzy najpowazniejsze przedwojenne
ugrupowania polityczne: Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Ludowe
i Polska Partia Socjalistyczna (wystepujaca pod nazwg Wolnos¢, Row-
no$¢, Niepodlegto$¢) staty sie znow liczacymi sie zjawiskami zycia po-
litycznego — tym razem podziemnego. We Francji natomiast — z wyjat-
kiem Francuskiej Partii Komunistycznej — inne partie polityczne zna-
lazty sie w fazie giebokiego kryzysu, znikajac praktycznie — jako zor-
ganizowane nurty zycia politycznego, i to na diuzszy czas — z pano-
ramy zawigzujacego sie podziemia, dla ktérego zjawiskiem charaktery-
stycznym poczely stawaé sie wiasnie owe mouvements — formacje dy-
stansujgce sie od jakiej$ Scisle okreSlonej dawnej partii, akcentujgce swoj
autonomiczny rodowdd, .odmiennos$¢ i charakter celow. Historycy skta-

2 Warto by sie jednak zastanowi¢, czy pojecia ,ruchu” nie mozna by zastoso-
waé do wecze$niejszych jeszcze zjawisk w dziejach ruchu antyfaszystowskiego. Oto
np. w 1929 r. wtoscy antyfaszysci wywodzacy sie z partii socjalistycznej, republikan-
skiej i liberalnej zatozyli ugrupowanie okreslajgce sie w ogtoszonej deklaracji jako
~rewolucyjny ruch” pod nazwg Giustizia e Liberta (Sprawiedliwos¢ i Wolnosc),
negujacy réznice partyjne. Z tego w#asnie ruchu w czternascie lat pdzniej wyrosta
Partia Czynu (Partito d’Azione).
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niajg sie do tezy, iz mouvements wyrosty gtdwnie na gruncie kryzysu
zaufania spotecznego do dawnych partii, zrodzonego w konicu lat trzy-
dziestych, a ukoronowanego czerwcowa kapitulacjg i postawg partii mie-
szczanskich w chwili katastrofy narodowej i kreowania rezimu Vichy.
Podobne symptomy kryzysu zaufania — aczkolwiek w niewspoimiernie
mniejszej skali — ujawnity sie réwniez w polskim zyciu podziemnym,
czego refleksy odnalezé mozna w enuncjacjach ideowych i probach dzia-
tania niektérych organizacji podziemnych. W warunkach polskich nie
staty sie one jednak powazniejszg alternatywg dawnych partii politycz-
nych. Jesli wiec nawet przyjaé, iz w Polsce zawigzaty sie rowniez mou-
vements, nie mozna im przypisac¢ roli francuskich ,,ruchow”. Wprawdzie
jedna z najpowazniejszych polskich podziemnych formacji politycznych —
WRN — wystepowata pod nazwg ruchu (Ruch Mas Pracujgcych Polski
WRN), jej program z 1941 r. za$ miat by¢ w zatozeniu platformg poli-
tyczng nie tylko socjalistow, ale i stronnictw demokratycznych, wszelako
WRN pozostawata nadal partig, tyle tylko, iz pod zmieniong nazwa.
Znacznie blizszym definicji ,,ruchu” byl zawigzany jesienig 1939 r.
w Warszawie osrodek konspiracyjny o sporych ambicjach politycznych,
ktérego twdrca — rozczarowany brakiem skuteczno$ci dziatah przed-
wojennych partii politycznych — dystansowat sie zdecydowanie od
wszelkich oficjalnych konspiracyjnych konstytucji przedwojennych for-
macji politycznych, zmierzajgc ku stworzeniu czego$, co by¢ moze sta-
toby sie porownywalne do francuskich mouvements. Pierwszym krokiem
na tej drodze byto powotanie Centralnego Komitetu Organizacji Niepod-
legtoSciowych grupujacego szereg osobistoSci z przedwojennych partii
i organizacji spoteczno-politycznych23 CKON miatl jednak zbyt krotka
historie, by na jej podstawie i w przyjetej konwencji snu¢ dalsze roz-
wazania. | cho¢ obok CKON mozna by wymieni¢ inne jeszcze organi-
zacje, ktore z wiekszymi lub mniejszymi zastrzezeniami przypominatyby
mouvements, wszelako nie one okreS$lity charakter polskiego podziemne-
go zycia politycznego; w Polsce na czoto wysunety sie partie polityczne,
i to poczynajagc od przetomu lat 1939/1940.

Niezaleznie jednak od takiej czy innej roli partii i ,ruchéw”, we
wszystkich okupowanych krajach — jako tendencja dominujgca w pod-
ziemnym zyciu politycznym — ujawnity sie procesy konsolidacyjne. Po-
mimo licznych trudnosci, faz zahamowan i przys$pieszen, narastato zbli-
zenie miedzy organizacjami pokrewnymi ideowo, miaty miejsce liczne
przypadki fuzji organizacyjnych czy tylko porozumien politycznych itp.
Nie znaczy to, by procesowi zblizenia towarzyszyto zanikanie wszelkich
réznic i odmiennos$ci; te utrzymywaty sie nadal, cho¢ na ogdt nie przy-
bieratly postaci drastycznych sporéw politycznych. Podobne zjawiska
wystapity rowniez w dziejach podziemnych organizacji wojskowych.
Jesli wiec spojrze¢ na polityczne i wojskowe podziemie niekomunistycz-
ne — nie neglizujgc wspomnianych réznic i odmienno$ci — wolno wy-
razi¢ poglad, iz w tym nurcie Podziemnej Europy krystalizowata sie
pewna — mniej lub bardziej zaawansowana — wspdlnota pogladéw
i dziatan. W Polsce cztery partie polityczne utworzyty wspolng insty-
tucje porozumienia politycznego i cho¢ sprzecznos$ci miedzy nimi przy-
bieraty nieraz gwattowny nawet wyraz, przeciez w swej linii niepod-
legtosSciowej, ale i antyradzieckiej, antykomunistycznej manifestowaty

23 Szerzej na temat CKON i zamierzen jego tworcy zob. E. Duraczynski, Kon-
trowersje i konflikty 1939—1941. Warszawa 1977.
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postawe bliska jednomys$inosci. Odnosito sie to réwniez do pogladéw
na sposoby walki z okupantem, w czym z kolei tgczyty sie z Armiag Kra-
jowa. Wprawdzie miedzy Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem Naro-
dowym a Armig Krajowg — i to pomimo wyraznej zbieznosci postaw
w wymienionych kwestiach — dochodzito do ostrych nawet star¢ (zwia-
szcza miedzy ludowcami i AK), wszelako w zasadniczych orientacjach
politycznych czwérporozumienie i AK wraz z wieloma jeszcze podziem-
nymi organizacjami tworzyty mimo wszystko wspolny nurt polskiego
ruchu oporu.

Procesy konsolidacyjne na lewicy wigzaty sie przede wszystkim z ini-
cjatywami partii komunistycznych. Ich mys$l polityczna, uwalniajaca sie
od skostnien dogmatycznych i innych deformacji, przybrata ksztatty
(réznigce sie zresztg miedzy sobg) dostosowane do okresu historycznego,
a nade wszystko do warunkéw narodowych w danym okresie historycz-
nym. Tak byto réwniez w Polsce, gdzie powstata w styczniu 1942 r.
Polska Partia Robotnicza przez pierwsze kilkanascie miesiecy dziatania
popularyzowata stale rozwijang koncepcje frontu narodowego, a wiec
koncepcje szerokiego porozumienia miedzyorganizacyjnego wszystkich
patriotycznych ugrupowan Polski Podziemnej. Jednakze czynione w tym
wzgledzie préby zakonczytly sie fiaskiem, stosunki za$ miedzy dwoma
podstawowymi nurtami Polski Podziemnej stawaty sie coraz ostrzejsze
i cho¢ w swojej skali nie przybraty tak drastycznej postaci jak w Jugo-
stawii, Grecji i Albanii, przeciez zdecydowanie odbijaty sie na tle wy-
raznych proceséw konsolidacyjnych w innych krajach okupowanej Euro-
py. Gore wziety zadawnione kompleksy i fobie, a poczucie wyzszoSci
i falszywe kalkulacje polityczne z orientacja prozachodnig jako ich kon-
strukcjg zasadnicza — nad realizmem i nalezytym rozumieniem zadan,
a zwiaszcza mozliwosci polityki polskiej.

Tymczasem w innych krajach (np. Francja, Dania, Wiochy) powsta-
waty formacje polityczne (rady, komitety) jednoczace niekiedy dosy¢
odlegte od siebie zespotly konspiracyjne. Mialy one z reguty charakter
szerokich, kompromisowych porozumien opartych na ptaszczyznie wspol-
nie przyjetych zasad.

Powstanie owych rad, komitetow wyzwolenia itp. nie eliminowato
réznic miedzy sygnatariuszami porozumien — wystgpity one z nowa
sitg w momencie wyzwalania kraju. Przyczynity sie wszakze, i to dosy¢
skutecznie, do unifikacji sit podziemnych, co szczegdlnie ujawnito sie
we Wioszech. Zawigzanie sie tych formacji i ich dziatania skionni je-
steSmy uznaé za kulminacje polityczng narodowych ruchéw oporu. Po-
dobng kwalifikacje odnie$¢ trzeba do faktu powotania i dziatania jugo-
stowianskiej Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego oraz pol-
skiej Krajowej Rady Narodowej — formacji powstatych z inspiracji ko-
munistéw; obie te bowiem instytucje odegraty decydujgcg role w pro-
cesie ksztattowania sie zrebéw nowej panstwowosci w Jugostawii i w Pol-
sce i to bez wzgledu na fakt, iz KRN oraz skupione w niej sity nie
reprezentowaty w 1944 r. wiekszosci opinii spotecznej.

W latach wojny podziemie europejskie organizowato badz przyczy-
niato sie do organizacji tzw. biernego oporu wobec okupanta, manife-
stacji i demonstracji, wydawania i kolportowania prasy i drukéw konspi-
racyjnych, sabotazu gospodarczego, pomocy jencom, wiezniom i Zydom,
pomocy i opieki nad strgconymi lotnikami alianckimi, wywiadu na rzecz
sojusznikdéw, dywersji zbrojnej, akcji likwidacyjnych i zamachéw na
przedstawicieli aparatu okupanta i zdrajcow, dziatan partyzanckich.
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Kazda z tych odmian walki odegrata swoja role, a niektére z nich osigg-
nety szczeg6lng efektywnos¢.

Splot rozmaitych okoliczno$ci spowodowat, ze powstanie zbrojne, roz-
poczete latem 1941 r. w Jugostawii, szybko przerosto w dtugoletnia woj-
ne narodowowyzwolencza, a sity partyzanckie — poza czasowo okupo-
wanymi terenami Zwigzku Radzieckiego — osiggnety tu najwyzszy pu-
tap w Europie. Silny ruch partyzancki ogarngt réwniez (zwilaszcza la-
tem 1944 r.) Wiochy s$rodkowe i péinocne. Te ostatnie wiosng 1945 r.
stalty sie widowniag powstania narodowego. Podobnie szeroki zasieg dzia-
tan partyzanckich osiagnieto w latach 1943—1944 w Albanii i w Grecji,
a wiosng i latem 1944 r. — we Francji. We wszystkich tych krajach
w toku walki powstawaty na krétszy lub diuzszy czas tereny wyzwolone
(najwieksze na obszarach Zwigzku Radzieckiego), z mniej lub bardziej
rozwinietymi zalagzkami witadzy lokalnej itp.

Kulminacja walk Polski Podziemnej przypadta na wiosne i lato
1944 r., jej wyznacznikami za$ byty wielkie bitwy partyzanckie i powsta-
nie warszawskie. Najwieksze bitwy i potyczki stoczono wéwczas w Lu-
belskiem, Kieleckiem, Warszawskiem, Krakowskiem i w wielu miejsco-
wosciach Biatostockiego, Rzeszowskiego, na Pomorzu i Slagsku. W 1944 r.
w szeregach Polski Podziemnej na réznych odcinkach, od tajnego nau-
czania az po partyzantke, walczyto wieleset tysiecy zoinierzy konspi-
racyjnych organizacji wojskowych, a takze nauczycieli, dziennikarzy,
kolporteréw tajnej prasy, taczniczek, robotnikéw Slaska i Warszawy.
Wedtug zrodet niemieckich24, od lipca 1942 r. do lipca 1944 r. oddzialy
zbrojne i grupy dywersyjne wszystkich odtaméw podziemia, partyzantka
radziecka dziatajgca na ziemiach polskich oraz zywiotowy ruch oporu
wykonaty tylko na obszarze Polski Centralnej tgcznie 110 238 rdznego
rodzaju akcji wymierzonych przeciwko okupantowi (daje to przecietng
4410 akcji w ciggu miesigca, a 147 akcji na dobe), w tym 5018 akcji
przeprowadzity wieksze oddziaty partyzanckie. Dokumenty niemieckie
nie dajg jednak petnego obrazu, gdyz po pierwsze, nie obejmujg obszaru
calego kraju i catego okresu okupacji oraz po wtoére, nie ujmuja akcji
przeciwko policji, administracji, kontyngentom ptodéw rolnych, wywo-
zowi na roboty przymusowe do Rzeszy.

Z przedstawionego materiatu wynika dosy¢ wyraznie, jak rdzne byly
warunki i okoliczno$ci narodzin oraz rozwoju ruchu oporu w poszcze-
golnych krajach, odmiennosci dosSwiadczen, struktur organizacyjnych
oraz stosunkow miedzy gtéwnymi nurtami. Czy zatem mozna mowic
0 peinej tozsamosSci pojeciowej np. wioskiego i greckiego, francuskiego
i polskiego ruchéw oporu 5. A idgc dalej: czy wspomniane rdznice upraw-
niajg do postugiwania sie terminem Europa Podziemna, czy europejski
ruch oporu? W rzeczy samej ruch ten nie wystepowat w imie jednoli-
tych haset, nie stworzyt tez jednosci w sensie instytucjonalnym, nie byt
sterowany przez jaki$ centralny osrodek dyspozycyjny (nie mozna prze-

ciez roli takiej przypisa¢ angielskiej SOE), wszelako stat sie — i to
bez wzgledu na zakres jednostkowej, tj. narodowej ekspansji — zjawi-
skiem ogélnoeuropejskim. W tym tez sensie — ale nie tylko — mozna

mowi¢ o Europie Podziemnej. Pomimo bowiem odmiennosci warunkéw

2 ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1966, nr 4, s. 72—118.
5 Pytanie takie dawno juz temu postawit H. Michel w cytowanym referacie
na konferencji w Mediolanie.
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i niezaleznie od momentu narodzin, u podtoza ruchu oporu lezalty podob-
ne przestanki generalne. Wszedzie tez tworzyt on zblizone do siebie gtéw-
ne piony pracy podziemnej (cywilne, spoteczne i wojskowe), stosujac
w zasadzie identyczne sposoby walki, roznigce sie tylko w poszczegol-
nych krajach i regionach Europy stopniem intensywnosci. Niewiele z nich
natomiast stawato sie zjawiskiem specyficznym dla danego kraju (np.
rozbudowany system tajnej oSwiaty w Polsce) lub grupy krajéow (np.
ratowanie strgconych lotnikéw alianckich w krajach zachodnich). We
wszystkich okupowanych krajach ruch oporu rodzit podobne typy za-
chowan i postaw, tworzyt podobne dekalogi norm patriotycznych, etycz-
nych i moralnych, akceptowanych nie tylko przez jednostki, ale i cate
zbiorowos$ci. Wszystkie narodowe ruchy oporu oraz ich podstawowe nurty
z jednakowg troska, cho¢ w rozny sposéb myslaly o przysztosci nie tyl-
ko wiasnego kraju, ale i catego kontynentu; totalna wojna narzucona
przez Il Rzesze zmuszata Swiatlych ludzi podziemia do catosSciowego,
europejskiego, a nawet globalnego myslenia o ksztatcie pokoju, rodzita
rézne idee zblizenia krajow europejskich, w czym mys$l polityczna Europy
Podziemnej odegrata istotng role. W calej Europie ruch oporu stat sie
wyjatkowej wagi czynnikiem przy$pieszajagcym procesy emancypacyjne
mas ludowych, ktore takze przybraly wymiar europejski, cho¢ tylko
w niektorych krajach daty poczatek rewolucyjnym przeobrazeniom
strukturalnym.

Ruch oporu dat krajom europejskim catg plejade politykéw, co réw-
niez mozna uznac¢ za zjawisko wspoélne. Ale wspélnota — cho¢ z wieloma
trudno$ciami — ujawniata sie i w latach walki. Nie kuszac sie o wyli-
czenie wszystkich elementéw, wskazmy tylko niektére. Do bardziej inte-
resujgcych — aczkolwiek nie zbadanych dotgd — mozna zaliczy¢ odwo-
tywanie sie do doswiadczen innych narodéw (np. polska prasa konspi-
racyjna przynosita wiele informacji o walkach w Jugostawii, skompliko-
wanych uktadach we Francji i postawach Francuzéw), a takze kreslenie
réznych wizji wspdétzycia z sasiadami i to w kontek$cie ksztattu politycz-
nego powojennej Europy. Warto tez odnotowa¢ — zwiaszcza na Batka-
nach — przenikanie pewnych doswiadczeA organizacyjnych, gtéwnie
zresztg wojskowych. Réwniez we Witoszech — przy tworzeniu bojowych
grup miejskich (Gruppi di Azione Patriotica — GAP) korzystano zdaje
sie z wczes$niejszych doswiadczen francuskich. Odrebny i obszerny temat
stanowi udziat cudzoziemcdw w narodowych ruchach oporu, co dato sie
zauwazy¢ we wszystkich chyba krajach2, a takze liczne przykiady
wspoétdziatania bojowego (ale i czestych zatargdw) na wielu pograni-
czach oraz miedzynarodowej pomocy na szlakach kurierskich itp. Ale
Europa Podziemna mimo to do koica wojny pozostata podzielona i inna
zresztg by¢ nie mogta. Jej obraz catoSciowy tworzyta suma wysitkdw
narodowych, ktére wiasnie tacznie traktowane staty sie waznym czynni-
kiem finatu Il wojny Swiatowej. Jak pisat Henri Michel: ,,Ruch oporu nie
wygrat wojny [..], ale o ilez ciezsze bylyby zadania aliantéw bez jego
pomocy” 27.

28 Zob. np. prace: M. I. Siemiriaga, Sowietskije liudi w jewropiejskom Sopro-
tiwlenii. Moskwa 1970; J. Zamojski, Polacy w ruchu oporu we Francji 1940—1945.
Wroctaw 1975; W. Bieganski, M. Juchniewicz, S. Okecki, Polacy w ruchu oporu
narodéw europejskich 1939—1945. Warszawa 1977.

21 Michel, La guerre..., s. 378.
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MOJIbCKOE MOAMOJIbE HA ®OHE EBPOMEWNCKOIO
(3ameuaHus, nonemMnka U HanoMuHaHue)

CTaTbsl He COAEPXMT NoApo6HOro aHanu3a MacwTtaba n opm MONbCKOro [BMXEHWUA COMpPOo-
TUBMEHUA, a TeM 60/1ee — OLEHKW ero pesynbTaToB B CPaBHWUTE/NbHOM nopsgke. ABTOP WUCXOAUT
“3 TOro, 4To N060e cpaBHeHMe MacwTaba WM pe3ynbTaToB [BMKEHWA CONPOTUBNEHWS B OTAE/b-
HbIX CTPaHax JO/MKHO MpeX/e BCero 03HayaTb CPaBHEHWE YCMOBUIA er0 BO3HUKHOBEHUS W Pa3BUTUS.

ABTOp aHanM3upyeT NpUBEAEHHbIE B HAYUHOI NuTepaType onpefeneHns NOHATUSA [BUKeHWs
CONPOTUB/IEHNSA N KOHCTATUPYET, UTO eBPOMeiickoe MoAMnofibe —3TO OrPOMHas MoO3auKa pasHbIX
HaUNOHa/IbHbIX KOHCMUPATUBHBIX CTPYKTYP — NOMUTUYECKMX, BOEHHbIX, MOTYBOEHHbIX, 06LLECTBEH-
HbIX U T.A4.; 9TO WX pasNMYHan AedTelbHOCTb C ACHO NOCTaB/EHHbIMW O0CBOGOAUTENbHBIMU, HALKO-
HanbHbIMKU 1 06LLeYeI0BEYECKMMU LEeNAMMW; HaKoHel, —3TO CyMMa YacTHbIX (HauMOoHanbHbIX)
ycunuii B Maclutabe NoyTu BCero KOHTUHeHTa. MpW TakoM NoAxoje eBponeiickoe NoAnosbe HeMb3s
OTOX/ECTB/ATL C eBPOMeicknM [BVMXXEHMEM COMPOTUBAEHMSA, M6O nocnefHee 6bino Gonee 6ora-
TbIM SIB/IEHMEM W 0XBaTbiBa/0 LUIMPOKO NMOHMMAaeMoe COMpOTUB/IEHNE PaBHO KaK W BblpacTaBLuee
U3 Herp ABWKEHWe B WHAMBMAYabHOM W KOMMEKTUBHOM MPOSBAEHWUMW, CTUXUIAHbIE, CMOHTaHHbIE
M OpraHn30BaHHble AelCTBKA; BbI0 NOPLIBOM NPOTECTA U CO3HATE/IbHLIM CTPEMEHMEM K LieNsm
006yCNOBNEHHbLIM TOFJALLIHUMU AUEMMaMK 3MN0XU. ITW €ro CBOCTBA, COMPOXEHHbIE C BCEOOLLHO-
CTblO NPOSABNEHUA B CTOMb OT/MYalOWMUXCA APYr OT fpyra cTtpaHax, Kak lMonbwa u Hopserus.
HOrocnasua n ®paHuus, Yexocnosakua n [aHus, npuganu [BVKEHUIO CONPOTUBIEHUSA PaHr
(heHOoMeHa. Takum 06pa3omM, eBporneiickoe MOAMOMbe 6bIN0 NUWbL YaCTblO, XOTA W BaXHelLen,
peluaroLLeii, eBponeickoro [BmXeHns conpoTusieHWs. EBponeiickoe noanosibe —3To NOANONb-
Hble OpraHn3aLmmn 1 rpynnMpoBKy [ BMXXEHNUSA CONPOTUBAEHNSA U OPraHU30BaHHble (HOPMbl AeATeNb-
HOCTW C OMpeAeneHHbIMU LesSMN 1 B ONpesLeNneHHbIX 061acTsX.

OCHOBHas 4acTb CTaTbW NOBCALLEHA CXOAHbIM YepTam W pasInyuaM B MexaHu3Me pasBuTus
KOHCMMpauuy B OKKYMUPOBaHHbIX CTpaHax EBponbl. ABTOp nonemusnpyet ¢ AHpyu Mwuwwenem
N HEKOTOPbIMUW aHTIMACKMUN MCTOPUKAMU, U3araeT COOCTBEHHbIe B3rNAAbl. B 3akniumTensHOM
4acTu cTaTby aBTOp 06paLlaeT BHUMaHWeE Ha TO, CKOJIb PasHbIMK Gblnn YCNoBKS, U 06CTOATENLCTBA
BO3HMKHOBEHUS [IBMXKEHWS COMPOTWUBNEHUA B OTAENbHbIX CTpaHax, CKOfib pas/IMyHbl OMbIT
OpraHu3aLyoHHble CTPYKTYPbl M OTHOLLEHWUS MeXAy ero rfaBHbIMU HanpasneHuwsmu. ABTOp 3a-
[iaeT BOMPOC, MOXHO 1M TOBOPUTL O MOHOMN TOXAECTBEHHOCTU MOHATUIA, HAaNpUMep, UTaNbAHCKOrO
N Tpeyeckoro, (paHLy3CcKOro 1 nonbCKoro [BUdKeHWI conpoTuBneHus. W unas ewe fanee: fatooT
NN yNOMsAHYTble pasMynus OCHOBaHUA ynoTpe6naTb TEPMUH eBponelickoe MOANO/bLE WUAW €BpO-
neiickoe JBvxeHne cONPOTUBNEHNA? B camoM fdene, 3TO BUXKEHMWE He BbICTYMNano BO MMS eAUHbIX
JIO3YHI0B, He MPWUBENO TakXke K eAWHCTBY B OpPraHv3alMOHHOM OTHOLUEHUW, UM He PYKOBOAM;
efVHbIA LEHTP, HO TEM He MeHee OHO CTano, He3aBMCUMMO OT YaCTHbIX, TO eCTb HaLMOHaNbHbIX pa-
3MepoB, 06LLeeBpONelickiM fBNeHNeM. B 3TOM CMbiCne, HO He TONIbKO B 3TOM, MOXHO TOBOPUTH
0 eBponeinckoM nognonbe. OAHAKO eBpOMeiickoe MOANO/bE HECMOTPS Ha 3TO A0 KOHLA BOWHbI
0CTaBafoCh pasfdeneHHbIM, N Hafo cKasaTb, He MOM0 6bITb MHbIM. Ero nonHas KapTuHa cknagbl-
BAeTCS M3 HaUMOHaNbHbIX YCUAWIA, KOTOpble B CYMMe CTann BaXHbIM (hakTOpOM (huHana BTOPONA
MUPOBOWA BOWHBI.

POLISH UNDERGROUND AGAINST THE EUROPEAN BACKGROUND
(Comments, Polemics and Recollections)

The article does not include a detail analysis of the extent and forms of the
Polish resistance movement. Neither does it include a balance of its achievements
in a comparative approach. The author assumes that any comparison of the extent
and achievements of the resistant movement in particular countries would, first of
all, have to mean a comparison of the conditions of its birth and development.
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Further on, the author presents various proposals of the definition of resistance
movement which can be found in scientific literature and says that “Underground”
Europe is a “mosaic” of various national, conspirational, political, millitary, para-

millitary or social structures; their different activities with distinctly marked,
independent, national and general-human targets and, finally, a sum of individual

(national) efforts on the scale of almost the whole continent. In such an approach,
“Underground” Europe must not be identified with European Resistance Movement
as this latter was a phenomenon much complex and included both, the most
broadly understood “resistance” and the growing from it movement, individual
and group attitudes, as well as spontaneous and institutional acts; it was a remons-
trative reaction and a conscious endeavour after the aims determined by the
contemporary dilemmas of the epoch. These characteristics associated with their
frequent appearance in so differing from each other countries as Poland, Norway,
Jugoslavia, France, Czechoslovakia and Denmark gave the resistance movement
a rank of “wonder”. The “Underground” Europe was only a part, though the most
important and the most decisive one, of the European Resistance Movement. The
Underground Europe means the history of underground organizations and re-
sistance movement institutions, as well as institutionalized forms of activities with
the determined aims and in the determined fields.

A substantial portion of this article concerns similarities and differences in
the mechanism of development of conspiracy in the occupied European countries.
The author polemizing with Henri Michel and some English historians presents
his own viewpoints.

In the end-part of the article, the author points to different conditions and
circumstances accompanying the birth and development of the resistance movement
in particular countries, different experiences and organizational structures, as well
as relations between the main currents. He also raises a question whether we can
speak about full national identity of e.g. Italian, Greek, French and Polish resis-
tance movements. And, going even further: do the above mentioned differences
entitle us to use the term “Underground Europe” or “European Resistance Mo-
vement”? In act, this movement did not use uniform slogans and did not form
a unity in the institutional sense. It was neither controlled by any central authori-
ties, yet it became, irrespective of the individual, national expansion range an
all-European phenomenon. In this sense, but not only this, we can speak about
the Underground Europe. However, despite this, the Underground Europe was
divided by the end of the war and after all it could not be different. Its complete
image was composed of a sum of national endeavours which approached together
became an important factor of World War I1’s final.





