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Horror dyplomatyczny.
Problem autentycznosci i datacji
grupy dyplomow brauweilerskich, w tym rzekomego
dokumentu Rychezy z datg 1054 r.

Badacz pragnacy pozna¢ wdowie losy krolowej Rychezy, zony Mieszka 11, staje przed trudnym
wyzwaniem!. Wickszo$¢ bowiem zrodet, mogacych je naswietli¢, pochodzi z opactwa Brauweiler,
z ktérym wiladczyni bylta blisko zwigzana, a ktére zarazem zastyneto z szerokiej produkeji falszerstw
dotyczacych swych najdawniejszych losow. Méwiac o jednym z nich, rzekomym dokumencie cesarza
Henryka I11%, amerykanski badacz Jonathan G. Rotondo-McCord okres$lit zwigzane z nim problemy
jako ,horrory dyplomatyczne™; sadzg, ze sformutowanie to $miato mozna zastosowac¢ do catosci
brauweilerskiej produkcji dokumentowej odnoszacej si¢ do X1 w.

Do interesujacej mnie tu grupy dyplomow zaliczam cztery (rzekome) dokumenty z Brauweiler:
krolowej Rychezy z 1054 r. (RhUB 1, 95; Lac I, 189), arcybiskupa trewirskiego Egilberta z 1088 r.
(RhUB 1, 101; Lac I, 240) oraz dwa dyplomy arcybiskupa kolonskiego Hermana III, z 1090 r. (RhUB 1,
102; Lac I, 244) oraz z 1099 r. (RhUB 1, 105; Lac I, 256). W zasadzie od czasu wydania tych i innych
XI-wiecznych dokumentéw brauweilerskich przez Ericha Wisplinghoffa, ich status nie budzi wigk-
szych watpliwosci. Ot6z zdaniem tego badacza, polemizujacego z wezesniejszymi ustaleniami Ottona
Oppermana, ktory uznat je wszystkie za falsyfikaty z lat 20-30-tych XII w.%, trzy dokumenty arcy-
biskupie s3 autentyczne, natomiast $cisle z nimi zwigzany rzekomy dokument Rychezy — nie. Ow
zwiazek wynika, zdaniem Wisplinghoffa, z faktu, ze rzekomy dokument Rychezy jest dzietem tego

! Badania zostaty sfinansowane ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach stazu po uzyskaniu stop-
nia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-2012/04/S/HS3/00220.

2 Wydania dokumentu: Rheinisches Urkundenbuch. Altere Urkunden bis 1000, t. 1, wyd. E. Wisplinghoff, Diisseldorf 1994
(reprint, 1. wyd. Bonn 1972) [dalej: RhUB I], nr 90 a-b (17.07.1051), s. 112—120 oraz MGH, Diplomata regnum et imperatorum
Germaniae, t. 5, Heinrici I11. diplomata, wyd. H. Bresslau (f), P. Kehr, Berolini 1931 [dalej: MGH, Diplomata, t. 5] nr 272,
s. 362-369, a wersja RhUB 1, 90b takze w: Urkundenbuch fir die Geschichte des Niederrheins, wyd. T. J. Lacomblet, t. 1,
Diisseldorf 1840 [dalej: Lac I], nr 184, s. 114-116.

3 J. G. Rotondo-McCord, The allod in the medieval Rhineland, rozprawa doktorska (maszynopis), Yale University 1991,
s. 102, przyp. 78.

4 0. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, Die Kélnisch-niederrheinischen Urkunden, Bonn 1922, s. 170-172,
184—186. Warto zauwazy¢, ze sam Oppermann zmienit w tej sprawie poglady, por. tenze, Die dlteren Urkunden des Klosters
Brauweiler. Ein Beitrag zur Geschichte des mittelalterlichen Grundbesitzes an der Mosel und am Niederrhein, ,,West-
deutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst”, 22, 1903, s. 197-203.
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samego skryby co dwa dokumenty Hermana III — z roku 1090 i 1099°; podobny poglad, ale tylko
odnosnie do pierwszego z nich, z 1090 r., wyrazal Oppermann®.

Status samego rzekomego dokumentu Rychezy nie jest do konca jasny. Opperman, zanim uznat go
za XII-wieczny falsyfikat, zaproponowal, aby widzie¢ w nim kopig¢ z konca wieku XI, dopiero pdzniej
opiecz¢towang fatszywym sigillum’. Za pogladem tym poszedt E. Wisplinghoff, ktory nazywa go juz
to kopig (Kopie)®, juz to — w swej edycji dokumentow nadrenskich — odpisem (Abschrift)’ i datuje
na koniec XI w. Tak czy inaczej, i to niezaleznie, czy datowa¢ go na koniec wieku XI, czy na lata
20-30-te XII w. jest jasne, ze z oryginalem nie mozemy mie¢ do czynienia, gdyz rzekoma wystaw-
czyni zmarla w 1063 r.

Dla precyzyjnej datacji rzekomego dyplomu Rychezy kluczowa jest kwestia datacji dokumentu
Hermana III z 1090 r. (RhUB 1, 102; Lac I, 244), co do ktorego tak Wisplinghoff, jak i Oppermann
zgadzali si¢, ze pisany byl ta sama r¢ka i faktycznie dukt obu dokumentdw jest niemal identyczny'.
Dyplom Hermana z 1090 r. za$, nawet gdyby nie byl autentyczny, musial powsta¢ w okresie nie
dtuzszym niz 20-30 lat od daty, ktora nosi. Zawiera on bowiem zatwierdzenie zwrotu posiadtosci
Klotten, o ktorg Brauweiler przez dlugie lata toczyto spor z kolonska kapituta Marii Panny ad gra-
dus''. Jako nalezaca do Brauweiler pojawia si¢ ona w niebudzacym watpliwoséci dokumencie opata
Bertolfa z roku 1126'2, co wskazuje, iz stanowita juz w tym czasie pewna wlasnos¢ opactwa'®. Nawet
wiec, gdyby dokument Hermana I1I z 1090 r. uzna¢ za falsyfikat, to po 1126 r. nie bylo juz specjalnie

5 Taki poglad wyrazit Wisplinghoff juz w artykule przygotowawczym do wydania, E. Wisplinghoff, Die Urkundenféalschun-
gen aus dem Benediktinerkloster Brauweiler bei Kéln, ,,Jahrbuch des Kélnischen Geschichtsvereins”, 31/32, 1957, s. 37,
por. uwagi w wydaniach dokumentéw w RhUB 1. Por. tez opini¢ P. Kehra, MGH, Diplomata, t. 5, nr 272, s. 363.

¢ O ile skrybe rzekomego dokumentu Rychezy i (rzekomego) dokumentu Hermana z 1090 r. nazwat on Hand |, o tyle (rze-
komy) dokument Hermana I1I z 1099 r. miat by¢ dzietem Hand 11, O. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 172,
184-186. Jednoczesnie badacz ten uwazat za dzieto Hand | takze (rzekomy) dokument Egilberta z 1088 r., tamze. Opper-
mann utozsamit Hand | ze skryba, ktory zapisat kilka autentycznych dokumentow brauweilerskich z lat 20—30-tych XII w.,
tamze. Poglad ten podwazat P. Kehr (zob. wyzej) oraz E. Wisplinghoff, Die Urkundenfalschungen, s. 37. Wisplinghoff nie
tylko uznal dokument Egilberta z 1088 r. za autentyczny, ale tez polemizowal z opinia Oppermanna, ze pisala go ta sama
r¢ka, co dokument Hermanna z 1090 r., tamze, s. 66 n.; por. uwagi w wydaniu dokumentéw w RhUB 1.

7 O. Oppermann, Die &lteren Urkunden, s. 197 n. Fatszywos¢ rzekomej pieczgci Rychezy nie budzi zadnych watpliwosci.
Tematowi temu po$wigcam osobny tekst Czy krélowa Rycheza uzywafa pieczeci?, Kwart. Hist. [w druku]; por. tez A. Stiel-
dorf, Rheinische Frauensiegel. Zur rechtlichen und sozialen Stellung weltlicher Frauen im 13. und 14. Jahrhundert, Bonn
1999, s. 71-76.

8 E. Wisplinghoff, Die Urkundenfélschungen, zwt. s. 37-39.

° RhUB I, nr 95, s. 135.

10 Roznice daje si¢ dostrzec w ogonku litery ,,g”, ktory jest z kolei wspolny dla RhUB 1, 102; Lac I, 244 i RhUB 1, 105; Lac I,
256; dokumenty te, zdaniem Wisplinghoffa, sg dzietem jednej reki.

I Historia sporu o Klotten, kluczowego dla wczesnej historii Brauweiler, jest do$¢ skomplikowana, a jego faktyczny prze-
bieg, przede wszystkim w zwiazku z problemami z ustaleniem autentycznosci dokumentdw, trudny do przeprowadzenia.
W tym miejscu nie bedzie on przedmiotem mojego blizszego zainteresowania. Spraweg sporu poruszaja tak O. Opperman
(zob. obie pozycje wskazane wyzej, w przyp. 6 i 7), jak i E. Wisplinghoff (Die Urkundenfélschungen; por. tez tenze, Die
Benediktinerabtei Brauweiler, Berlin — New York 1992, Germania Sacra, Neue Folge, t. 29: Erzbistum Kéln, t. 5) s. 10, 39,
83 n. oraz tenze, Untersuchungen zur Wirtschafts- und Besitzgeschichte der Benediktinerabtei Brauweiler bei Kéln, ,,Jahr-
buch des Kdlnischen Geschichtsvereins”, 43, 1971, s. 133 n.), natomiast zwigzle omowienie kwestii znajdzie Czytelnik w pra-
cy M. Tomaszka, Klasztor i jego dobroczysicy. Sredniowieczne narracje o opactwie Brauweiler i rodzie krélowej Rychezy,
Krakow 2007, s. 51-60. Wigcej na temat sporu o Klotten zob. T. Diederich, Anno, Brauweiler und ‘Clotteno’. Ein kleines ABC
unglicklicher Irritationen im 11. Jahrhundert, w: Corona amicorum. Alois Thomas zur Vollendung des 90. Lebensjahres,
Trier 1986, s. 78-91; P. Schreiner, Das Erbe der Richeza: der Streit zwischen der Abtei Brauweiler und dem Kolner Erzstift
um das Moselgut Klotten, ,,Pulheimer Beitrdge zur Geschichte und Heimatkunde”, 11, 1987, s. 66—94; J. Rotondo-McCord,
Locum sepulturae meae...elegi: Property, Graves, and sacral Power in Eleventh-Century Germany, ,.Viator”, 26, 1995, zwt.
s. 101-105.

12 .apud Cloteno villam iuris nostri, Rheinische Urkunden des X. — XII. wyd. H. Cardauns, ,,Annales des Historischen Ver-
eins fiir den Niederrhein”, 26-27, 1874, nr 14, s. 359. Por. E. Wisplinghoff, Die Benediktinerabtei Brauweiler, s. 176; tenze,
Die Urkundenfélschungen, s. 38; a na temat autentyczno$ci dokumentu opata Bertolda zob. tez: O. Opperman, Rheinische
Urkundenstudien, t. 1, s. 171 n., 186.

13 Por. E. Wisplinghoff, Die Urkundenfélschungen, s. 38; tenze, Untersuchungen, s. 133.
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powodu, aby go prokurowac. Przeciw p6znemu, np. XIII-wiecznemu pochodzeniu dokumentéw Her-
mana i Rychezy przemawiaja tez argumenty paleograficzne'* — takie cechy jak otwarte kursywne
,»a", czy czeste wystepowanie dyftongu ,,ae”, zastgpowanego pozniej przez ,,¢”, faktycznie sktaniaja
do datowania ich na XI w. lub pierwsza potowg XII w. Nic tez dziwnego, ze zaden z dotychczasowych
badaczy tych dyplomdw nie zdecydowat si¢, aby przesunac powstanie grupy dokumentdéw pozniej niz
na lata 30-te wieku XII'.

Jak wspomnialem wyzej, ustalenia Wisplinghoffa w sprawie autentycznosci dokumentow zostaty
w zasadzie przyjete. I tak np. Joachim Dahlhaus'¢, cho¢ zgtosit (dotad niezrealizowang) zapowiedz
poprawienia wydania Wisplinghoffa, w pelni zgodzil si¢ z konstatacjami tego badacza, ze dokumenty
Hermana III z lat 1090 i 1099 oraz Egilberta z 1088 r. sa autentyczne'. Tak tez jest traktowany w li-
teraturze dotyczacej sporu o Klotten konczacy go dokument Hermana I1I z 1090 r."® W jakim§$ sensie
ten dyplom stanowi tez kamien wegielny calej koncepcji Wisplinghoffa, rzutujac na oceng dwoch po-
zostalych, ktore uwazat on za dzielo tej samej reki, a wige dokumentu Hermana z 1099 r. i rzekomego
dokumentu Rychezy. I trzeba tez przyznac¢, ze wlasnie w odniesieniu do tego dyplomu dysponuje
badacz argumentem najmocniejszym. Ot6z — zauwaza Wisplinghoff — dowodem na jego autentycz-
no$¢ jest fakt, ze znajdowat si¢ on takze w archiwum drugiej strony sporu o Klotten, tj. Marii Panny
ad gradus, co poswiadcza odpis, znajdujacy si¢ w pochodzacym z XVI w. Statutenbuch tej kapituty®.

Argumentu tego, rzecz jasna, nie sposob zlekcewazy¢, a badaczowi, ktory w morzu niejasnosci zwig-
zanych z braunweilerskimi fatszerstwami, chwyta si¢ go jako punktu zaczepienia, trudno si¢ dziwic.
Czy jednak argument ten musi mie¢ moc rozstrzygajaca? Niekoniecznie. Dowodzi on jedynie, ze w ja-
kim$ momencie kanonicy od Marii Panny przyjeli argumenty mnichéw z Brauweiler, uwierzyli w au-
tentyczno$¢ przedktadanego im dyplomu i — jako dotyczacy ich kapituly — wpisali go do swych ksiag.

Mamy bowiem powody, aby przypuszczac, ze jeszcze na poczatku XII w. rzekomy dokument Her-
mana z 1090 r. nie istnial. Ot6z wzmianki na temat sporu o Klotten pojawiaja si¢ w dwoch narracjach
braunweilerskich, w ktorych czytamy o wysitkach na rzecz odzyskania nadmozelskich dobr, jakie
czynit zmarlty w 1091 r. opat Wolfhelm. Oba teksty, tzw. Fundatio monasterii brunwilarensis oraz
Vita Wolfhelmi znamy jedynie z nowozytnych odpisow?’, w obu tez czytamy o zwrocie Klotten przez
arcybiskupa Hildolfa w 1078 .2 Zaden jednak z utwordéw nie wspomina ani nie cytuje dokonanego

4 Do argumentéw paleograficznych odwotywali si¢ zreszta badacze: O. Opperman (Rheinische Urkundenstudien, t. 1,
s. 186), jak wspomniatem wyzej (zob. przyp. 6) dostrzegat podobienstwo migdzy interesujacymi nas tu dokumentami a brau-
weilerskimi oryginatami z lat 20—30-tych XII w., domyslajgc si¢ nawet r¢ki jednego skryby, za§ E. Wisplinghoff (Die Urkun-
denfalschungen, s. 37), odrzucajac t¢ propozycje¢, zwrocit uwage na wyrdzniajaca te grupe dokumentéw pisownig litery ,,e”,
ktora nosi forme czgsta w X i X1 w.

15 Wyjatkiem jest poprzedzajaca wszystkie przytaczane tu poglady opinia W. Ewalda, ktory na podstawie paleografii doku-
mentow uznat je za powstate w latach 1150—1200, W. Ewald, Siegelmissbrauch und Siegelfélschung im Mittelalter, unter-
sucht an den Urkunden der Erzbischdéfe von Trier bis zum Jahre 1212, , Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst”,
30, 1911, s. 70. Zauwazmy jednak, ze gldownym punktem zainteresowania Ewalda byty pieczeci, a nie dokumenty, a sprawa
datacji tych ostatnich potraktowana zostata przez autora zupelnie marginalnie — poswigcit jej raptem jedno zdanie. Do-
dajmy tez, ze zaden z pozniejszych badaczy dokumentow nie zdecydowat si¢, w oparciu o paleografie i inne przestanki, na
przyjecie datacji Ewalda.

16 J, Dahlhaus, Volumen literis privilegiorum atque reddituum nostri monasterii descriptum. Zur Geschichte des Archivs
der Abtei Brauweiler, w: KdIn. Stadt und Bistum in Kirche und Reich des Mittelalters. Festschrift fiir Odilo Engels zum 65.
Geburtstag, red. H. Vollrath, S. Weinfurter, K6ln — Wien 1993, s. 188.

17 Tamze, s. 189, przyp. 11 oraz s. 206, nr 14.

18 Zob. np. T. Diederich, Anno, Brauweiler und ‘Clotteno’, s. 85; J. Rotondo-McCord, Locum sepulturae meae...elegi, s. 104
n., przyp. 149; M. Tomaszek, Klasztor i jego dobroczyricy, s. 58.

19 E. Wisplinghoff, Die Urkundenfélschungen, s. 38 oraz uwagi w wydaniu krytycznym, RhUB I, nr 102.

20 Na temat rekopisow Fundatio monasterii brunwilarensis zob. M. Tomaszek, Klasztor i jego dobroczyricy, s. 62—64. Na
temat rekopisow Vita Wolfhelmi zob. Einleitung, w: Konrad von Brauweiler, Vita Wolfhelmi. Leben des Abtes Wolfhelm von
Brauweiler, wyd. H. E. Stiene, Pulheim 1991 [dalej: Vita Wolfhelmi], s. 18-33.

2l Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, wyd. G. Waitz, MGH SS, t. 14, Hannoverae 1883 [dalej: Fundatio mona-
sterii brunwilarensis], s. 141; Vita Wolfhelmi, cap. 1316, s. 74—82. Por. M. Tomaszek, Klasztor i jego dobroczyricy, s. 80.
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przez Hermana w dokumencie z 1090 r. zatwierdzenia decyzji jego poprzednika, cho¢ sprawa byta
przeciez dla mnichéw z Brauweiler kluczowa?.

Kwesti¢ te podnidst w swych pierwszych badaniach O. Oppermann, nie uznajac jej jednak wow-
czas za wystarczajacy argument do podwazenia autentycznosci dokumentow?* (dopiero w pozniej-
szych, wspominanych wyzej publikacjach, ocenit on je wszystkie jako fatszerstwa). Oppermann ttu-
maczyt mianowicie, ze by¢ moze z powodu rychlej §mierci Wolfhelma (22 IV 1091 r.) dokument
Hermana z 1090 r. (najwczes$niej z marca®*) nie nabrat mocy, a dopiero p6zniej znalazt si¢ w posiada-
niu Brauweiler i zostal zaopatrzony w fatszywa piecze¢®. Ttumaczenie takie trudno uzna¢ za przeko-
nujace, pozostawiajac nawet na marginesie fakt, ze niezaleznie od sprawy autentycznosci, dokument
ten powstal — jak zobaczymy za chwil¢ — najpewniej w Brauweiler, a nie w kancelarii arcybiskupie;.
Przede wszystkim wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu do Fundatio monasterii brunwilarensis mil-
czenie o dyplomie Hermana da si¢ wytlumaczy¢ znacznie prosciej. Otdz utwor ten, jak si¢ uwaza,
powstat niemal w calosci jeszcze za zycia opata Wolfhelma, ktéremu jest dedykowany, a wigc przed
1091 r., a w istocie to wtasnie wystawienie dokumentu Hermana III w 1090 r. (o ile przyjaé, ze jest on
autentyczny) uzna¢ mozna za terminus ante quem powstania dzieta. Jak stusznie bowiem zauwaza
Michat Tomaszek: ,,Ze wzgledu na wage sprawy nieprawdopodobne wydaje si¢ opuszczenie owej
wiadomosci w razie gdyby mnich brauweilerski pisat p6zniej”?.

Tego rozumowania nie sposob jednak zastosowac¢ w odniesieniu do Vita Wolfhelmi. Utwor ten, pio-
ra brauweilerskiego mnicha Konrada, dzicki dedykacji skierowanej do opatow Brauweiler Eberharda
(1110-1126) oraz $w. Pantaleona w Kolonii Hermana (1082—1120)?* daje si¢ precyzyjnie wydatowac
na lata 1110—1120%. Vita Wolfhelmi przechowalo si¢ w trzech redakcjach, jednej krotszej, uchodzacej
za blizszg oryginatowi, i dwoch dtuzszych®®. Dokument Hermana III z 1090 r. jest cytowany tylko
w jednej z redakcji dtuzszych?®!, umieszczonej w kodeksie zawierajacym tzw. Chronicon Brunwylen-
se, kronike doprowadzong do 1525 r.3? Vita Wolfhelmi poprzedzona jest tu wprowadzeniem, ktorego
autor wyjasnia, ze uzupetnit tekst o dostgpne sobie, a warte zapamigtania wiadomosci dotyczace Wol-
fhelma®. I faktycznie tekst zostat rozszerzony w stosunku do redakcji krotszej, a szczegolnie rozbu-

22 Por. O. Oppermann, Die alteren Urkunden, s. 200.

2 Tamze.

2 Tamze; RhUB I, nr 102, s. 150.

% 0. Oppermann, Die &lteren Urkunden, s. 200.

26 E. Miiller-Mertens, Regnum teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deutschen Reichs- und Kénigsauffassung im
friheren Mittelalter, Wien—Ko6ln—Graz 1970, s. 268 n.; G. Labuda, Uwiezienie polskch insygniow koronacyjnych do Niemiec
w 1031 r., w: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie
pracy naukowej, red. D. Gawinowa i inni, Warszawa 1991, s. 218, przyp. 8; M. Tomaszek, Klasztor i jego dobroczyrcy, s. 81
n. Por. W. Wattenbach, R. Holzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, cz. 2,
Das Zeitalter des Investiturstreits (1050-1125), Kéln — Graz 1967 (wyd. poprawione przez F.-J. Schmale’a; pierwsze wyd.:
1940), s. 644 n.

27 M. Tomaszek, Klasztor i jego dobroczyricy, s. 82.

2 Vita Wolfhelmi, s. 36 wraz z przyp. 11 2. Na temat daty $mierci opata Hermana zob. H. J. Kracht, Geschichte der Benedik-
tinerabtei St. Pantaleon in Kdln, 965-1250 (=Studien zur Kélner Kirchengeschichte, t. 11), Siegburg 1975, s. 204 n.

2 Tamze; Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 9. Por. O. Oppermann, Die &lteren Urkunden, s. 200, gdzie datacja 1110-1123,
wynikajaca z przyjecia pozniejszej o trzy lata daty $mierci opata Hermana; por. przypis poprzedni.

30 Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 18—33; H. Pabst, Die Brauweiler Geschichtsquellen, ,,Archiv der Gesellschaft fiir Altere
Deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesamtausgabe der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittel-
alters”, 12, 1874, s. 101-112.

31 Por. Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 15, przyp. 26. Por. H. Pabst, Die Brauweiler Geschichtsquellen, s. 109.

32 H. Pabst, Die Brauweiler Geschichtsquellen, s. 107. Pabst nie wydat tej redakcji dzieta, a jedynie fragmenty, w ktérych
rozni si¢ ona od redakc;ji krotszej. Vita Wolfhelmi pominat tez wydawca Chronicon Brunwylense, wyd. G. Eckertz, ,,Annalen
des Historischen Vereins fiir den Niederrhein”, 17-20, 1866—1869; por. Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 20. O kodeksie,
w ktorym znajduje si¢ Chronicon Brunwylense por. tez J. Dahlhaus, Volumen literis, s. 191-193; M. Tomaszek, Klasztor
i jego dobroczyricy, s. 62.

33 H. Pabst, Die Brauweiler Geschichtsquellen, s. 111. Por. Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 21.
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dowane i podopisywane sg wlasnie watki dotyczace Klotten**. Mozna wigc zasadnie wnioskowac, ze
cytat z dokumentu Hermana III to wtasnie jeden z takich dodatkow, a tym samym, ze w pierwotnym
tekscie, powstatym w drugim dziesiecioleciu XII w., nie byto go®.

Jak thumaczy¢ to milczenie Zywota Wolfhelma? Ostatni wydawca utworu, Heinz Erich Stiene, przy-
puszczat, ze autor mogl uzna¢ odzyskanie Klotten, wobec rekompensaty, jaka trzeba bylo przekazac
kapitule Marii Panny ad gradus, za pyrrusowe zwyciestwo®, co jednak jest mato prawdopodobne,
zwazywszy wagge, jaka mnisi przyktadali do nadmozelskiej wlosci i jej ekonomiczne znaczenie®. Brak
informacji o dokumencie Hermana mozna by tez thumaczy¢ przyczynami natury narracyjnej: cata opo-
wies¢ o sporze o Klotten zamknigta jest mocnym akcentem, a mianowicie $miercig arcybiskupa Hil-
dolfa, ukaranego przez patrona Brauweiler, $w. Mikotaja, za jego up6r®®. Mimo to, i nawet przyjmujac
opini¢ Oppermanna, ze dla autora tekstu, mnicha Konrada, spor o Klotten to ,.tylko epizod w zyciu
jego bohatera™’, trudno doprawdy uwierzy¢, ze pomingtby on triumf Wolfhelma w postaci dokonanego
jeszcze za jego zycia zatwierdzenia stanu posiadania Brauweiler; nie jest zreszta chyba przypadkiem,
ze redaktor wersji dtuzszej uznat za stosowne doda¢ do niej wiadomos$¢ o dokumencie Hermana I11
z 1090 r. Wydaje si¢ wicc, ze najprostszg odpowiedzig jest tu zastosowanie rozumowania, jakie Toma-
szek zastosowal w odniesieniu do Fundatio monasterii brunwilarensis — autor nie wspomina doku-
mentu Hermana z 1090 r., bo go nie zna. Nie dlatego jednak, ze Vita Wofhelmi powstato wczesniej, ale
dlatego, ze w momencie jego powstania, w latach 1110—1120, ,,dokumentu Hermana” jeszcze nie byto.

Drugi dokument Hermana III, z 1099 r. (RhUB 1, 105; Lac I, 256), wiaze si¢ z omawianym przed
chwilg dyplomem nie tylko osobg wystawcy i beneficjentem, tj. opactwem w Brauweiler, ale tez —
w opinii Wisplinghoffa — jedng reka, ktora miata je napisa¢. W dokumencie tym arcybiskup kolonski
wyraza zgode na dokonanie w lesie Bram karczunku pod jeden tan pola; dochody z nowego pola przy-
pas¢ mialy braciom, a dziesigcina, przekazana klasztorowi, miata stuzy¢ wydawaniu caritas braciom
1 jatmuzny ubogim w rocznice $mierci arcybiskupa Hermana. Tym, co uwiarygodnia dokument, jest
jego zgodnos¢ z innym, powstatym niewiele pozniej dyplomem, ktory wylicza dochody Brauweiler
przeznaczone na jalmuzny; jest wsrod nich dochdd z nowego pola zatozonego w lesie Bram, ktory

3% H. Pabst, piszac o roznicach mi¢dzy redakcjami, uznaje t¢ dotyczaca Klotten za najistotniejsza, H. Pabst, Die Brauweiler
Geschichtsquellen, s. 109.

% Ciekawe, ze brak go takze w najmtodszej redakc;ji tekstu, ktora znalazta si¢ w pochodzacym z 1717 r. w dziele opata Glad-
bach, Piotra Knora, wydanie: Liber de fundatione et abbatibus monasterii sancti Viti martyris in Gladbach [...] Petri Knor
Abbatis, wyd. A. Fahne, w: Die Dynasten, Freiherrn und Grafen von Bocholtz nebst Genealogie derjenigen Familien aus de-
nen sie ihre Frauen genommen, t. 2, Chronik der Abtei Gladbach, Céln 1856, s. 10-27. Tekst ten opiera si¢ glownie na wersji
dtuzszej, znanej nam z kodeksu z Chronicon Brunwylense, ale jego autor miat tez dostep do jakiej$ wersji redakeji krotszej
(H. Pabst, Die Brauweiler Geschichtsquellen, s. 109; Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 30). Mogto by¢ oczywiscie tak, jak
przypuszcza ostatni wydawca Vita Wolfhemi, H. E. Stiene, ze Knor pomingt dokument z 1090 r., uznajac go za nieistotny.
Trzeba bowiem pamietaé, ze zywot interesowal go z perspektywy jego wlasnego opactwa Gladbach, ktdrego mnichem byt
Wolfhelm, nim zostat opatem Brauweiler (Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 30). Przeczy temu jednak fakt, Ze nie pomija
on kilku innych dodatkéw wersji dtuzszej, dotyczacych Klotten (H. Pabst, Die Brauweiler Geschichtsquellen, s. 109; Einle-
itung, w: Vita Wolfhelmi, s. 30), cytuje takze, podobnie jak ta redakcja, dokument arcybiskupa Egilberta z 1088 r., takze nijak
sie majacy do opactwa w Gladbach (Liber de fundatione et abbatibus, s. 24; por. H. Pabst, Die Brauweiler Geschichtsquellen,
s. 110, przyp. 1; Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 30 n.). Moze by¢ wigc tak, ze pominigcie dokumentu Hermana z 1090 r.,
przez Knora wynikalo nie tyle z uznania go za nieistotny, co raczej z dostepnosci jakiej$ niezawierajacej go wersji dtuzszej
czy tez zaufania w tym wlasnie fragmencie wersji krotsze;.

3¢ Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 14 n.

37 Dali temu wyraz, gdy — z pewng emfazg — w liscie pisanym w imieniu swego patrona, §w. Mikotaja, do arcybiskupa
Annona, podkreslali, ze klasztor pozbawiony winnic Klotten, cierpi ubostwo, RhUB I, nr 98, s. 145. Tekst ten zostal wig-
czony do narracji Fundatio monasterii brunwilarensis, cap. 34, s. 140 n. Por. J. Rotondo-McCord, Locum sepulturae meae...
elegi, s. 103 n. Jak zauwaza E. Wisplinghoff, cho¢ stwierdzenia z listu do Annona sg z pewno$cig przesadzone, Die Mosel-
besitzungen Waren vor Allem wegen ihres Weinwachstums sehr wertvoll, E. Wisplinghoff, Untersuchungen zur Wirtschafts-
und Besitzgeschichte, s. 133 n. (cytat: s. 134).

3% Vita Wolfhelmi, cap. 18, s. 86. Por. Einleitung, w: Vita Wolfhelmi, s. 15.

% 0. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 183.
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faktycznie stuzy¢ miat obchodzeniu rocznic $mierci wspomnianego arcybiskupa (RhUB I, 106)*. Ten
ostatni dokument opieczgtowany jest autentyczng pieczgcig arcybiskupa Hermana, z pewnoscig jednak
wymaga ostroznego traktowania — da si¢ na nim rozpoznaé¢ co najmniej dwie rézne rece, a w trzech
miejscach tekstu dokonano sporych razur. Niemniej zgodnos¢ obu dyplomow niewatpliwie uwiarygad-
nia tre$¢ nadania Hermana II1 z 1099 r., cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze potwierdzajacy je
dyplom powstat wtornie, w oparciu o wspomniany przed chwilg zapis w dokumencie RhUB 1, 106.

Oppermann, ktory nie uwzglednit w swych rozwazaniach dokumentu RhUB I, 106 ze spisem do-
choddéw na jatmuzny, podwazajac autentyczno$¢ interesujacego nas dokumentu Hermana III na temat
lasu Bram (RhUB 1, 105; Lac I, 256), wskazywatl na inne watpliwo$ci, ktore nalezy tu przywotac.
Zauwazyl wiec, ze nie ma analogii zapisana w dokumencie interwencja, jakg w catej sprawie podjac
mieli u arcybiskupa nie tylko opat, ale tez dwaj wojtowie — brauweilerski*' i kolonski (nazwany
w tym dyplomie nietypowo: advocatus Coloniensium) wyrazat jedynie swa zgode. Badacz zwracat
tez uwagg na dyktat, w ktérym dopatrzyt si¢ podobienstwa do innego dokumentu brauweilerskiego,
ktory uznat za falsyfikat** (cho¢ w istocie podobienstwo migdzy zawartymi w dokumentach formu-
tami jest raczej pozorne®).

Odpowiadajac na ten ostatni argument, Wisplinghoff bronigc autentycznosci obu dokumentéw
arcybiskupa Hermana III (a wigc tego z 1099 r., jak i omawianego wcze$niej, z 1090 r.), wyjasnil, ze
podobienstwa w dyktacie nie $wiadcza o dokonaniu fatszerstwa, ale o tym, ze dokumenty te powstaty
w kancelarii odbiorcy, tj. w Brauweiler**. Zwraca on mianowicie uwagg, ze dokumenty Hermana dla
tego opactwa (dwa omawiane tutaj i trzeci, znany z nowozytnego odpisu — RhUB I, 103) zaczynaja
sie, po wezwaniu Trojcy Swietej, od stow Notum sit..., podczas gdy we wszystkich innych dokumen-
tach tego arcybiskupa w miejscu tym znajdujemy formutg Ego Heremanus...*. Propozycja jest prze-
konujaca, tyle tylko, ze — czego Wisplinghoff zdaje si¢ nie zauwaza¢ — owa odmiennos¢ dyplomow
dla Brauweiler trudno uzna¢ za argument na rzecz ich autentycznosci, a raczej powinna by¢ ona
sygnatem alarmowym. Dlaczego bowiem kancelaria Hermana, wydajac na przestrzeni niemal 10 lat
dokumenty dla tego opactwa, oddawataby zawsze ich spisywanie w r¢ce kancelarii brauweilerskiej,
podczas gdy w wypadku wszystkich innych odbiorcow zajmowata si¢ tym sama? Trzeba przyznac, ze
mamy do czynienia z sytuacja co najmniej podejrzana.

Analogiczng formule znajdziemy takze w dokumencie arcybiskupa trewirskiego Egilberta dla
Brauweiler z 1088 r. (RhUB I, 101; Lac I, 240%). Dotyczy on nadmozelskich posiadtosci opactwa, lezg-
cych w archidiecezji Egilberta i — podobnie jak dokument Hermana z 1090 r. — pojawia si¢ jedynie
w dtuzszej, uzupetnionej wersji Vita Wolfhelmi, nie wystgpuje natomiast w wersji krotszej¥’, a wiec za-
pewne 1 w pierwowzorze. Oczywiscie samo zastosowanie formuty nie bytoby niczym zaskakujgcym,
gdyby nie to, ze takze dla Egilberta jest ona nietypowa — na dziesi¢¢ dokumentow tego pratata tylko

40 Por. E. Wisplinghoff, Die Urkundenfélschungen, s. 35, 39 n.

4 Por. jednak tez watpliwo$ci E. Wisplinghoffa (Die Benediktinerabtei Brauweiler, s. 93), ktory zauwaza w odniesieniu do
Eberharda, okreslonego jedynie jako advocatus: doch ist es nicht ganz sicher, ob es sich hierbei um einen Vogt von Brauwei-
ler handelte. Dodajmy, ze w omawianym dokumencie brak testacji.

42 0. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 180 n., 186.

4 Szeroko na ten temat zob. G. Pac, Czy krolowa Rycheza uzywafa pieczeci?, Kwart. Hist. [w druku].

4 E. Wisplinghoff, Die Urkundenfalschungen, s. 39—40 wraz z przyp. 37.

4 Tamze, przyp. 38. Zob. dokumenty: Rheinisches Urkundenbuch. Altere Urkunden bis 1000, t. 2, wyd. E. Wisplinghoff,
red. W.-R. Schleidgen i inni, Diisseldorf 1994 [dalej: RhUB II], nr 245, Lac I 245 — dokument podfatszowany; RhUB 11, 310,
Lac I 248 — dokument podfatszowany; RhUB I, 250, Lac I 250; RhUB 11, 246, Lac 1 251; Lac I 252-253 i nieco rdzniacy si¢
RhUB II, 251, Lac I 249. Przeglad dokumentdw trzech poprzednikow i nastgpcy Hermana na kolonskim stolcu arcybiskupim
kaze stwierdzi¢, ze cho¢ pojawia si¢ w nich formuta ze stowami notum sit..., znacznie czgéciej arcybiskupi rozpoczynaja swe
dokumenty od wlasnego imienia.

4 Wydany takze w: Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die PreuRischen Regierungsbezirke Coblenz und Trier bilden-
den mittelrheinischen Territorien, wyd. H. Beyer, t. 1, Von den altesten Zeiten bis zum Jahre 1169., Koblenz 1860 [dalej:
Urkundenbuch zur Geschichte, t. 1], nr 385, s. 442

47 H. Pabst, Die Brauweiler Geschichtsquellen, s. 106. Por. wyzej, s. 94 n. wraz z przyp. 33 i 34.
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w jednym*, oprocz tego dla Brauweiler, znajdziemy zwrot Notum sit...; pozostate przypominajg doku-
menty znane nam z kancelarii arcybiskupa kolonskiego, tzn. rozpoczynaja si¢ od imienia wystawcy®.
Ow drugi dokument z odmienna formula jest takze jednym z dwoch dyploméw Egilberta pozbawio-
nym testacji*’, co kontrastuje z wystepujaca w wickszosci z nich pokazna listg kilkunastu $wiadkow.
Na tym tle interesujace nas nadanie dla Brauweiler z czterema jedynie §wiadkami takze uznac trzeba
za do$¢ wyjatkowe. Rzecz jednak nie tylko w liczbie §wiadkow, ale i w fakcie, Zze poza pierwszym
z nich, biskupem pomocniczym (corepiscopus) Hungerem, pozostali trzej’' nie pojawiajg si¢ w in-
nych dokumentach Egilberta. Z drugiej strony, wsrod swiadkow brakuje, oprocz Hungera wilasnie,
postaci wystepujacych jako testatorzy w innych dokumentach tego biskupa, tak wczesniejszych, jak
i pdzniejszych w stosunku do tego dla Brauweiler®?. Na dodatek, w dokumencie Egilberta z 1088 r. nie
zgadza si¢ indykcja, ktora wynosi¢ powinna 11, a zapisana jest jako 12, co moze by¢ — rzecz jasna —
zwykta pomytka w obliczeniu czy wynikiem nieuwagi skryby.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia niezwykle istotna dla dyskusji o autentycznosci dokumentow,
a mianowicie pieczecie, znajdujace si¢ na rzekomych dyplomach Egilberta (RhUB 1, 101; Lac I, 240)
i Hermana II1 z 1090 r. (RhUB 1, 102; Lac I, 244)*. Sa one zarazem tym, co taczy oba dokumenty (o ile
nie taczy ich tez, jak chcial Oppermann, r¢ka jednego skryby). Oba sigilla sa bowiem dzielem tego
samego tworcy, jak zauwazyl juz w pierwszej pot. XX w. wybitny badacz sfragistyki nadrenskiej Wil-
helm Ewald, zwracajac jednocze$nie uwage, ze dolaczone sg one do dokumentéw potwierdzajacych
prawa majatkowe Brauweiler do tej samej, spornej posiadtosci, a mianowicie Klotten. Z powyzszych
danych oraz analizy samych pieczgci 1 ich poréwnania z pieczeciami oryginalnymi, na ktorych sig
wzorowaly, wyciagnat Ewald wniosek, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z fatszerstwami®.
Rozstrzygniecie to zostalo przyjete przez wszystkich pozniejszych badaczy*®, a Wisplinghoff dostar-
czyl nawet dodatkowe argumenty na rzecz tezy o wspolnym autorstwie rzekomego sigillum Hermana
i Egilberta”’. Z Ewaldem, ktory wskazywat na II pot. XII w. jako czas powstania pieczeci®®, badacz
ten polemizowat jedynie w kwestii datacji. Opowiadal si¢ mianowicie za XIlI-wieczng proweniencja
fatszywych pieczeci, kiedy to — jego zdaniem — powstawa¢ miat gldéwny korpus brauweilerskich
falszerstw, o czym §wiadczy¢ majg takze pewne cechy stylistyczne pieczeci Egilberta®, przy czym
argumentacja badacza nie jest tu najmocniejsza®.

4 Urkundenbuch zur Geschichte, t. 1, nr 394, s. 450 n.

4 Tamze, nr 380; 383, 389, 391, 392, 396, 398, 401.

50 Tamze, nr 394 oraz 398.

5! Dvdechinus decanus, Rodericus prezbiter, Bvuo prezbiter, RhUB I, nr 101, s. 150.

52 Mam tu na mysli takie postacie, jak noszace tytut corepiscopus: Poppo (Urkundenbuch zur Geschichte, t. 1, nr 383 (1085);
392 (1097)) i Bruno, a $cisle moéwigc moze nawet trzech Brunondw, w tym jeden okre$lany niekiedy jako senior corepiscopus
[tamze, nr 383 (1085); 392 (1097); nr 389 (1095); nr 380 (1084); nr 391 (1097)], a takze wystepujacy w dwoch dokumentach:
prepozyt Arnold i Arnolfus publice sedis decanus [tamze, nr 383 (1085); 392 (1097)], wreszcie niejaki Dawid, od pewnego
momentu prepozyt [tamze, nr 383 (1085); 391 (1097); 396 (ok. 1098)].

3 Rheinische Siegel, t. IT, Die Siegle der Erzbischdfe von Trier (956-1795), wyd. W. Ewald, Diisseldorf 1993 (reprint, 1.
wyd. Bonn 1910) [dalej: Rheinische Siegel, t. IT], tab. 4, nr 4 wraz z s. 13.

% Rheinische Siegel, t. I, Die Siegle der Erzbischéfe von Kéln (948-1795), wyd. W. Ewald, Diisseldorf 1993 (reprint, 1.
Wyd. Bonn 1906) [dalej: Rheinische Siegel, t. 1], tab. 7, nr 1 wraz z s. 13.

5 'W. Ewald, Siegelmissbrauch und Siegelfélschung, s. 68—70. Por. tez wydania pieczgci wskazane w przypisach poprzednich.
%6 0. Oppermann, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 184 n.; E. Wisplinghoff, Die Urkundenfalschungen, s. 40 wraz
z przyp. 39 (por. tez wyd. dokumentow: RhUB 1, 101 i 102); A. Stieldorf, Rheinische Frauensiegel, s. 72-75.

7 E. Wisplinghoff, Die Urkundenfalschungen, s. 40, przyp. 39. Zob. tez: G. Pac, Czy krolowa Rycheza, Kwart. Hist.
[w drukul].

8 'W. Ewald, Siegelmissbrauch und Siegelfalschung, s. 68—70. Ewald opart si¢ tu na swej paleograficznej ocenie dokumen-
tow (zob. wyzej przyp. 15), ktorej jednak nie podtrzymali pézniejsi badacze.

% E. Wisplinghoff, Die Urkundenfélschungen, s. 40, przyp. 39. Catg kwesti¢ wygladu pieczgci i relacji miedzy nimi oma-
wiam szeroko w: G. Pac, Czy krélowa Rycheza, Kwart. Hist. [w druku].

% Wisplinghoff opiera si¢ na drugorz¢dnych raczej cechach stylistycznych, a XIII-wieczne analogie, jakie wskazuje, sa mato
przekonujace. Na ten temat zob. G. Pac, Czy krolowa Rycheza, Kwart. Hist. [w druku].
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Stwierdzenie, ze mamy do czynienia z piecze¢ciami falszywymi ma niebagatelne znaczenie dla
pytania o autentyczno$¢ obu dokumentow, ktorej dowodzilt Wisplinghoff. Nalezy bowiem zapytac,
czemu na autentycznych dokumentach arcybiskupich znajduja si¢ fatszywe pieczecie? W odniesieniu
do dyplomu Hermana III z 1090 r. (RhUB 1, 102; Lac I, 244) Wisplinghoff wyraza przypuszczenie,
Ze autentyczna pieczg¢C zostala zagubiona, stad konieczno$¢ dorobienia sigillum dla uwiarygodnienia
dokumentu®'. Podobnie musiatoby sig¢ sta¢ jednak takze z pieczecia na dokumencie Egilberta (RhUB 1,
101; Lac I, 240), o czym autor juz nie wspomina. Oczywiscie mogto si¢ tak zdarzy¢, cho¢ trzeba
przyzna¢, ze tatwos$¢, z jaka niektore, skadinad przeciez wcale niepewne co do swej autentycznosci
dokumenty brauweilerskie traci¢ by mialy swe autentyczne pieczecie, budzi¢ musi uzasadnione wat-
pliwosci.

Nie bytyby to zreszta jedyne zagubienia pieczgci, do jakich musiatoby doj$s¢ w Brauweiler, gdyby
chcie¢ przyjac¢ poglady Wisplinghoffa. Otéz Ewald wyrazit przypuszczenie, ze dzietem tego same-
go brauweilerskiego fatszerza, co rzekome pieczgcie arcybiskupéw Hermana i Egilberta, byty takze
rzekome sigilla arcybiskupow kolonskich Pilgrima® i Annona I1%, takze zawieszone na fatszywych
dyplomach dla Brauweiler®. Pogladu tego Wisplinghoff nie odrzuca, nie godzac si¢ jedynie — jak
wspomniatem wyzej — z datacjg Ewalda i ktadac powstanie wszystkich pieczeci na wiek XITI%,
Datacja ta napotyka jednak na pewien problem. Mianowicie w niemal zgodnej (co rzadkie) ocenie
tak Oppermana, jak i samego Wisplinghoffa dwa z trzech dyplomoéw, przy ktorych znajduje si¢ fal-
szywa piecz¢¢ Pilgrima (dok. Ezzona — RhUB 1, 87; Lac 165 oraz dok. Pilgrima — RhUB 1 89), to
falszerstwa pochodzace jeszcze z wieku XII%. Sg wigc one wezesniejsze niz czas, kiedy wedtug tego
ostatniego badacza powsta¢ miata grupa falszywych pieczeci, w tym ta dodana do rzekomych doku-
mentow. Aby utrzymac tezg o wspolnym autorstwie wszystkich fatszywych pieczegci i ich XIII-wiecz-
ng datacje, trzeba by wobec tego zatozy¢, ze pochodzace z XII w. pierwotne (takze fatszywe) piecze-
cie Pilgrima pod rzekomym dokumentem tego pratata i rzekomym dokumentem Ezzona odpadty,
a w XIII w. zostaty uzupelnione. Mieliby$Smy wiec do czynienia z kolejng, po oryginalnych sigillach
Egilberta i Hermana III, zgubiong pieczecia, trudno bowiem, aby omawiane tu, rzekome dokumenty,
w ktorym tresci mowa jest o opieczetowaniu, funkcjonowaty bez niej moze nawet sto lat. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ wigc przyjecie, ze falszywa pieczeé powstata wraz z najstarszym, falszy-
wym dokumentem, na ktérym jg umieszczono, a wigc w potowie XII w.5,

Nawet jednak biorgc w nawias datacje falszywych pieczgci, zaproponowang przez Wisplinghof-
fa, a w efekcie takze problem ,,0odpadajacej, rzekomej pieczgci” Pilgrima, pozostaje jeszcze kwestia
z naszego punktu widzenia zasadnicza. Ot6z, uznajac autentyczno$¢ dokumentow Egilberta z 1088 r.

' E. Wisplinghoff, Die Urkundenfélschungen, s. 40.

2 Rheinische Siegel, t. 1, tab. 3, nr 4 wraz ze s. 11 n. Rzekoma piecze¢ Pilgrima towarzyszy dwom rzekomym dyplo-
mom tego biskupa: RhUB I, nr 88b; Lac I, nr 164 oraz RhUB I, nr 89, a takze rzekomemu dyplomowi palatyna Ezzona —
RhUB I, nr 87; Lac I, nr 165.

8 Rheinische Siegel, t. I, tab. 5, nr 1, wraz z s. 12. Rzekoma piecze¢¢ Annona II towarzyszy rzekomemu dokumentowi tego
biskupa — RhUB I, nr 97; Lac I, nr 192.

¢ W. Ewald, Die Siegel des Erzbischofs Anno 11. von Kéln, ,,Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst”, 24, 1905,
s. 28. Por. tenze, Siegelmissbrauch und Siegelfélschung, s. 68-70.

8 E. Wisplinghoff, Die Urkundenfélschungen, s. 40 wraz z przyp. 39 oraz 65 i odnoszace si¢ do poszczegdlnych doku-
mentow uwagi Wisplinghoffa w wydaniu krytycznym. Zob. tez: G. Pac, Czy krélowa Rycheza.

% Zdaniem O. Oppermanna (Die &lteren Urkunden des Klosters Brauweiler, s. 226-229; Rheinische Urkundenstudien, t. 1,
s. 171 n., 186—189) oba rzekome dyplomy pochodzg z pierwszej potowy XII w. Wisplinghoff w odniesieniu do RhUB I, nr 87;
i Lac I, 165, méwi tak w wydaniu krytycznym, jak i we wczeéniejszej publikacji (E. Wisplinghoff, Die Urkundenféalschun-
gen, s. 64—65) o potowie XII w., podobnie datuje tez w wydaniu RhUB 1, nr 89, odwotujac jednoczes$nie swoj wezedniejszy
poglad (zob. E. Wisplinghoff, Die Urkundenfélschungen, s. 42), taczacy go z grupa fatszerstw XIII-wiecznych. O niewatpli-
wie fatszywej pieczeci zob. G. Pac, Czy krélowa Rycheza.

7 Tak uwaza R. Kahsnitz, wspierajac si¢ dodatkowo argumentami dotyczacymi samego jej wygladu, R. Kahsnitz, Ima-
gines et signa. Romanische Siegel aus Kéln, w: Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kinstler der Romanik in KéIn. Katalog
zur Ausstellung der Schniitgen-Museums in der Josef-Haubrich-Kunsthalle, red. A. Legner, t. 2, K6ln 1985, nr D5, s. 26 n.
Por. G. Pac, Czy krélowa Rycheza.
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i Hermana III z 1090 r., uzna¢ tez trzeba, ze nicostrozni mnisi brauweilerscy w obu wypadkach do-
prowadzili do zagubienia pieczeci i to w ciggu pierwszych 50—150 lat ich istnienia, kiedy dokumenty
byly jeszcze najwyrazniej potrzebne, skoro dorobiono im pieczecie fatszywe. Dodajmy do tego, ze
trzeci z interesujacych nas dokumentow, rzekomy dyplom Hermana z 1099 r., dotyczacy lasu w Bram
(RhUB T, 105; Lac I, 256), pozbawiony jest sigillum — czy znajdowat si¢ tam oryginal, czy falsyfikat —
rzecz jasna, nie wiadomo.

Podsumowujac, cho¢ nie brak argumentdéw na rzecz autentycznosci trzech dokumentéw arcybi-
skupich dla Brauweiler: Egilberta z 1088 r. (RhUB I, 101; Lac I, 240) i Hermana III, z 1090 r. (RhUB I,
102; Lac I, 244) oraz z 1099 r. (RhUB 1, 105; Lac I, 256), wiele tez przemawia za tym, ze sg to sto-
sunkowo wczesne, powstate nie pozniej niz w latach 20-tych XII w., fatszerstwa, jak chciat kiedys
Oppermann. Milczy o nich bowiem powstata w drugim dziesigcioleciu XII w. Vita Wolfhelmi, zywo
zainteresowana poruszang w dokumentach sprawa Klotten, podobnie zresztg jak Fundatio monasterii
brunwilarensis. Wszystkie dyplomy wyrdznia tez wspodlny, a odrozniajacy je od typowych produktow
kancelarii trewirskiej i kolonskiej dyktat, co mozna oczywiscie uzna¢ za wynik wystawienia przez
odbiorce, moze jednak by¢ to tez efektem ich wspdlnego falszerstwa. Nadto powazne watpliwosci
wzbudza tez skromna lista swiadkow dyplomu arcybiskupa Egilberta. Wreszcie dwa z dokumentow
nosza fatszywe pieczeci — gdyby uznaé owe dyplomy za autentyczne, oznaczatoby to, ze archiwum
brauweilerskie wykazato si¢ sporg dezynwolturg w przechowywaniu waznych dla siebie aktow, skoro
zagubito pieczgcie oryginalne i w XII Iub XIII w. musialo zastgpowac je fatszerstwami. Znacznie
prosciej wyjasni¢ ten fakt, przyjmujac, ze mamy do czynienia z falszywymi dokumentami, ktore od
poczatku zaopatrzone tez byty w fatszywe pieczeci.

Jak na tym tle wyglada najwazniejszy z punktu widzenia polskiego mediewisty, rzekomy doku-
ment Rychezy? Pod pewnymi wzglgdami sprawa wydaje si¢ jasna: z pewnoscia nie mamy do czynie-
nia z oryginatem. Jak jednak 6w dokument traktowac? Pierwotna propozycja Oppermanna, przyjeta
potem przez Wisplinghoffa, aby widzie¢ w nim wtdrnie opieczetowang kopi¢ czy odpis, jest cokol-
wiek karkolomna. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze tekst, jako pisany przez tego samego skrybe, co
uznany za autentyczny dokument Hermana z 1090 r., powsta¢ musiat w koncu XI w., tymczasem
piecze¢ — zdaniem Oppermanna — stworzona zostata pozniej, w XII w. (zaznaczmy jednak, ze
argumenty Oppermanna w tej kwestii budzg powazne watpliwo$ci®®). Oznacza to, Ze przez pewien
czas dyplom funkcjonowal bez pieczeci, a skoro w tekécie wyraznie czytamy: Hanc cartulam sigillo
nostro insignitam fieri iussi, to bez sigillum trudno méwi¢ tu o podszywaniu si¢ pod oryginal — in-
tencjg tworcy musiato by¢ zrobienie kopii, a nie fatszerstwo®. Problem jednak w tym, ze jesli rzekomy
dokument Hermana uzna¢ za falszerstwo, to data, ktora nosi, niewiele mowi o czasie jego powstania.
A w zwiazku z tym trudno tez uznawac koniec XI w. za czas powstania pisanego ta samg r¢ka rzeko-
mego dyplomu Rychezy; w tej sytuacji datacja pieczgci ma znaczenie drugorzedne.

Wydaje si¢ wiec, ze rzekomy dokument Rychezy z 1054 r. mogt raczej od momentu powstania by¢ opie-
czetowany falszywa pieczecia, a tym samym od poczatku tez podszywac si¢ pod oryginat, a wiec by¢ fat-
szerstwem. Oczywiscie nie musi to koniecznie podwazac catosci zawartego w nim przekazu. I tak zwraca-
no uwagg na sprzeczno$¢ miedzy tym dokumentem, w ktérym Rycheza wyraznie wskazuje na Brauweiler
jako na miejsce swego pochowku”, a dokumentem biskupa wiirzburskiego Adalberona z 1058 r., w kto-
rym ten, w zamian za donacj¢ poczyniong na rzecz diecezji, obiecuje po $mierci krolowej zadbac o za-
wiezienie jej ciata ,,do Kolonii lub jakiegokolwiek [innego] miejsca, o ktore poprositaby przed smiercig””".

% Na ten temat zob. G. Pac, Czy krolowa Rycheza, Kwart. Hist. [w druku].

% 0. Oppermann, Die alteren Urkunden, s. 197 n.

" Locum sepulturae mee iuxta matrem meam elegi, RhUB I, nr 95, s. 136.

7t ...ut Wirzeburgensis episcopus Coloniam vel in quemcunque locum ante obitum ipsa rogaret, eam honorifice deportando
sepulture traderet, Bischof Adalbero beurkundet eine Schenkung von Giitern und Hérigen der Konigin Richiza von Polen an
das Bistum Wirzburg, wyd. F. J. Bendel, w: tenze, Die Schenkungen der Konigin Richiza von Polen an das Bistum Wiirzburg
(1057 Marz 3 und 1058 Januar 29), ,,Historisches Jahrbuch”, 34, 1913, s. 68 n.
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Jak jednak zauwazyt niegdys Walter Bader’?, a p6zniej Rotondo-McCord™, jest przeciez mozliwe,
a nawet z roznych przyczyn dos¢ prawdopodobne, ze w ciggu kilku lat Rycheza zmienita zdanie na
temat miejsca swego pochowku.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze tez datacja: data VII idus septembris anno ab incarnatione domini
millesimo LI, indictione VII, regnante Heinrico tertio Romanorum imperatore augusto™. Data dzien-
na zdaje si¢, jak zauwazyt kiedy§ Oppermann”, potwierdza¢ korzystanie z autentycznego wzoru —
tego dnia, jak dowiadujemy si¢ z Fundatio monasterii brunwilarensis, zmart w 1047 r. ukochany
brat Rychezy Otton’, wspominajgcy go dokument bylby wiec wystawiony w siddma rocznicg jego
$mierci”’. Nieco wigcej ktopotu sprawia okreslenie tertius Romanorum imperator, ktoére odnosi si¢
w zasadzie do nastepcy Henryka III, Henryka IV, ktory jako zywo nie panowat w 1054 r. Opper-
mann sugerowat, ze przyczyng pomytki mogt by¢ tu btad skryby, piszacego w czasach Henryka IV
i przyzwyczajonego do tej wlasnie formuty’. Taka pomytka mogta by¢ chyba jednak takze dzietem
pdzniejszego falszerza, ktorego pozostate dzieta, tj. omawiane tu dokumenty arcybiskupie, datowa-
ne byly wlasnie na panowanie ,,Henryka, trzeciego cesarza”. Mozna sobie zatem wyobrazi¢, ze taki
btad powstat ,,z rozpedu” nawet wowczas, gdy fatszerz mial przed sobg oryginalny — i prawidtowo
datowany — wzor.

Jak wiec widaé, cho¢ w tym przypadku rozwazania o autentyczno$ci samego dokumentu nie
wchodza w gre, kwestii wiarygodnosci jego przekazu i wiernosci jakiemus istniejgcemu potencjalnie
oryginatowi, cho¢ sa one do$¢ prawdopodobne, ostatecznie rozstrzygna¢ si¢ nie da. Podobng uwagg
poczyni¢ mozna w odniesieniu do rozwazan o autentycznosci pozostalych trzech interesujacych nas
dokumentéw — w pewnym sensie zbyt duzo przemawia na jej rzecz, aby uznac je jednoznacznie za
falsyfikaty, zbyt wiele jednak jest watpliwosci, aby bez zastrzezen wykorzystywac je jako oryginaty,
jak to czynig badacze. I jest to konstatacja szalenie pesymistyczna, oznacza bowiem, ze w do$¢ boga-
tej brauweilerskiej produkcji dyplomatycznej dotyczacej X1 w. nie ma w zasadzie niemal niczego, na
czym mozna by si¢ z wigkszg doza pewnos$ci oprzec.

Diplomatic Horror. The Authenticity and Dating of a Group of Brauweiler Charters,
including a Charter Attributed to Queen Richeza, Dated as 1054

The article concerns four charters intended for Brauweiler Abbey: one issued in the name of Queen
Richeza, dated as 1054, one issued by Archbishop Egilbert of Trier, from 1088, and two by Hermann
II1, the archbishop of Cologne, from 1090 and 1099. The authenticity of all four sources has been
questioned; recently, however, the majority of scholars have accepted the opinion of Erich Wispling-
hoff, editor of the Brauweiler charters, who claims that the three archbishops’ charters are authen-
tic while the one issued by Queen Richeza may be a copy. Although Wisplinghoff’s argumentation
is convincing, the author of this article poses a number of questions. The first is linked with the
fact that none of the documents is mentioned in the narrative sources written in Brauweiler during
the last quarter of the eleventh century and the first quarter of the twelfth century: the so-called

2. W. Bader, Die Benediktinerabtei Brauweiler bei KéIn. Untersuchungen zu ihrer Baugeschichte nach dem hinterlassenen
Manuskript von Erika Huyssen, Berlin 1937, s. 67 n. Por. E. Wisplinghoff, Die Urkundenfélschungen, s. 39.

3 J. Rotondo-McCord, Locum sepulturae meae...elegi, s. 100—102. Por. tamze, s. 102, przyp. 134, gdzie stuszna polemika
z propozycja E. Wisplinghoffa (Die Urkundenfélschungen, s. 39) oraz U. Lewald (Die Ezzonen. Das Schicksal eines rheini-
schen Firstengeschlechtes, ,,Rheinische Vierteljahrsblétter”, 43, 1979, s. 151), jakoby mowa tu byta o Kolonii, gdyz biskup
Wiirzburga nie znat Brauweiler.

* RhUB I, nr 95, s. 137.

0. Oppermann, Die &lteren Urkunden, s. 198.

6 Fundatio monasterii brunwilarensis, cap. 26, s. 138.

7 Por. O. Oppermann, Die &lteren Urkunden, s. 198; tenze, Rheinische Urkundenstudien, t. 1, s. 184; J. Rotondo-McCord,
Locum sepulturae meae...elegi, s. 100.

8 0. Oppermann, Die alteren Urkunden, s. 198.
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Fundatio monasterii brunwilarensis and Vita Wolfhelmi, although both mention a dispute about the
Klotten estate, resolved by the charter issued by Hermann (1090). In addition, an observation made by
Wisplinghoff, namely, that the archbishops’ documents contain different formulas than those in acts
issued by the prelates because they were probably produced by the chancery of the recipient, i.e. Brau-
weiler Abbey, should make us suspicious about their authenticity. The list of the testators of Egilbert’s
charter is also somewhat untypical. Finally, all the documents are sealed with counterfeit seals, which
would be difficult to explain in the case of authentic charters. The forged seal on Richeza’s document
renders Wisplinghoff’s concept that the charter was produced as a copy implausible. The seal was
used to attest to the document’s professed authenticity, and therefore the charter issued by Richeza
should be seen simply as a forgery.





