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Korekta do tradycji rekopiSmiennej Kroniki wegiersko-polskiej:
domniemany przekaz Kodeksu Krasirnskich 6*

Co najmniej od kilkudziesieciu lat w literaturze przedmiotu utrwalit si¢ poglad, ze tekst Kroniki
wegiersko-polskiej (Chronicon Hungar(ic)o-Polonicum, [dalej: ChHP]) zachowat si¢ w pigciu rekopi-
sach, wszystkich odnalezionych w polskich kolekcjach bibliotecznych. Wyraznie jednak zaznaczano,
ze jeden z nich zaginat. I tak chociazby jeszcze niedawno wyraz temu przekonaniu dali Ryszard Grze-
sik!, Laszloé Veszprémy?, Norbert Kersken®, Péter Kulcsar*, Martin Homza’ i Wojciech Drelicharz®.
Wezesniej poglad ten znalazt swoje miejsce przede wszystkim w pracach Béli Karacsonyiego, ktory —
podobnie jak pdzniej R. Grzesik — jak do tej pory najobszerniej opisatl podstawe rgkopismienng

* Autor sktada podzigkowania pp. Wojciechowi Drelicharzowi i Wojciechowi Mrozowiczowi za ich cenne uwagi zwia-
zane z okoliczno$ciami przygotowywania reedycji Rocznika swigtokrzyskiego oraz udost¢pnienie kopii maszynopisowe;j
opisu Kodeksu Krasiniskich 6, pochodzacej z tzw. Szafy Wtadystawa Semkowicza, przechowywanej w Zaktadzie Nauk
Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prezentowany tu tekst ukazat si¢ tez w jezyku wegierskim w perio-
dyku ,,Magyar Konyvszemle”, 129, 2013, nr 4, s. 409—423 i dostgpny winien by¢ po uptywie dwoéch lat od momentu jego
wydania takze na stronie internetowej Elektronikus Periodika Archivum/Adatbazis / The Electronic Periodicals Archive
& Database <http://epa.oszk.hu> w stosownej zakladce ,,Magyar Kényvszemle”.

' R. Grzesik, Arbeiten an den Testimonien der friihen Geschichte der Slawen, w: Die Geschichtsschreibung in Mitteleuropa.
Projekte und Forschungsprobleme, red. J. Wenta, Torun 1999, s. 83—85; tenze, Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-
-wegierskich kontaktéw kulturalnych w sredniowieczu, Poznan 1999, s. 21-26; Zywot sw. Stefana kréla Wegier czyli Kronika
wegiersko-polska, przet., wstepem i komentarz R. Grzesik, Warszawa 2003, s. 40—42; R. Grzesik, Chronicon Hungarico-
Polonicum, w: Encyclopedia of the Medieval Chronicle, t. 1: A-1, red. G. Dunphy i in., Leiden-Boston 2010, s. 348 n.; tenze,
Historiografia wegierska, w: Vademecum historyka mediewisty, red. J. Nikodem, D.A. Sikorski, Warszawa 2012, s. 180;
tenze, Nowe wydanie Kroniki wegiersko-polskiej, St. Zrodt., 50, 2012, s. 103.

2 L. Veszprémy, Chronicon Hungaro-Polonicum (Magyar-lengyel Krénika), w: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, wyd. E. Szentpétery [dalej: SRH], t. 2, Budapest 1999 [Reprint wraz z uzu-
pelnieniami autorstwa L. Veszprémyego i K. Szovakal, s. 767; tenze, Magyar-lengyel krénika, w: Magyar mivelddéstorte-
neti lexikon. Kézépkor és kora Ujkor, t. 7: Lethenyei-mdgyjtemény, red. P. K8szeghy, Budapest 2007, s. 170.

3 N. Kersken [rec.], Ryszard Grzesik: Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-wegierskich kontaktow kultural-
nych w sredniowieczu. [Die ungarisch-polnische Chronik. Zur Geschichte der polnisch-ungarischen Kulturkontakte im
Mittelalter.], ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung”, 51, 2002, nr 3, s. 455.

4 Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentiis ab initiis usque ad annum 1700 / A magyar torténeti
irodalom leléhelyjegyzéke a kezdetektsl 1700-ig, oprac. P. Kulcsar, Budapest 2003, s. 641, dostepne tez: <http://www.balas
sikiado.hu/BB/netre/Netre kulcsar/Anno.htm> [dostep: 02.02.2014].

5 M. Homza, Uhorsko-pol’sk& kronika. Nedoceneny pramesi k dejinam strednej Eur6py, Bratislava 2009, s. 16; zob. tez:
tamze, s. 115, 197.

¢ W. Drelicharz, ldea zjednoczenia krélestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 100.
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ChHP, krotko tez informujac o zaginionym manuskrypcie, nalezgcym niegdys do Biblioteki Ordyna-
cji Krasinskich’.

Podkresli¢ nalezy, ze czg$¢ badaczy poczawszy od wystgpienia Hipolita Kownackiego w 1823 .
ograniczata si¢ jedynie do wskazania czy to tylko im znanych, wzglednie dostepnych, manuskryptow
zawierajacych tekst ChHP, czy tez najbardziej dla tego dzieta reprezentatywnych przekazow, pomi-
jajac probe zarysowania petnej tradycji rgkopismiennej (niem. Handschriftenuberlieferung) kroniki®.

Sposrod wymienianych rgkopiséw majacych zawiera¢ przekaz ChHP za najbardziej zagadkowy
uchodzi ten, ktory znajdowac¢ si¢ mial w spalonym, jak niemal cata Biblioteka Ordynacji Krasif-
skich, w pazdzierniku 1944 r. Kodeksie Krasiznskich 6° [dalej: KK] pochodzacym z kolekcji zgro-
madzonej przez Konstantego Swidzinskiego (1793—1855) z Sulgostowa'®. Jako pierwszy z badaczy,
ktorzy zajmowali si¢ tradycja rekopismienng ChHP zwrdcit na niego okazjonalnie uwage Pierre Da-
vid okreslajac go lakonicznie jako krotki fragment tejze kroniki zachowany w manuskrypcie nr 83
przechowywanym w Bibliotece hr. Krasinskich w Warszawie!!. Wszystko wskazuje na to, ze piszac
0 nim i oznaczajac go numerem 83, mimo iz posiadat on numer inwentarzowy 6, francuski badacz
wykorzystal katalog rekopisow Biblioteki Ordynacji Krasinskich, sporzadzony przez Franciszka Pu-
taskiego, w ktorym to KK znalazt si¢ nie tylko pod tymze numerem, ale i w $wietle opisu miat

7 B. Karacsonyi, Tanulmanyok a magyar-lengyel krénikarol, Szeged 1964, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae. Acta Historica [dalej: AUSzeg AH], t. 16, s. 13-39, 59; Chronica Hungaro-Polonica, cz. 1 (Textus cum varietate
lectionum), wyd., wstep i przypisy B. Kardcsonyi, Szeged 1969, AUSzeg AH 26, s. 3-5, 8; R. Grzesik, Kronika wegiersko-
-polska, s. 21-26; Zywot sw. Stefana, s. 40—42; M. Homza, Uhorsko-pol’ska kronika, s. 16.

8 P. Toth (2004) stwierdzit w odniesieniu do ChHP, ze znane sg jego cztery r¢kopisy. Na uwadze wigc mial jedynie obecny
stan zachowania podstawy r¢kopismiennej dzieta. Kronika wegierska na poczgtku wieku XI1. Kronika czeska na poczgtku
wieku XI. W faciriskim jezyku pisane, z tfomaczeniem na polski jezyk, tudziez Ziemiopismo Bedy wieku VIII, list Popa Jana
wieku X111, wyd. H. Kownacki, Warszawa 1823, dedykacja, s. VIII; M. Wiszniewski, Historya literatury polskiéj, Krakow
1840, s. 94, 96; Kronika wegiersko-polska, wyd. S. Pilat, w: MPH, t. 1, wyd. A. Bielowski, Lwow 1864, s. 494; E. Swiezawski,
Zarysy badaz krytycznych nad dziejami historyjografijg i mitologijg do wieku XV, Warszawa 1871, s. 9, 15; I. Rosner, Kronika
wegiersko-polska. Studyum krytyczne z historyografii sredniowiecznéj, ,,Rocznik Filarecki”, 1, 1886, s. 61; Vita Sanctorum
Stephani regis et Emerici ducis. Ad fidem codicum saeculi XII, XIII, et XIV, wyd. M. Florianus [poprawnie: F. Matyas],
Lipsiae 1881, Historiae Hungaricae fontes domestici. Seria 1: Scriptores 1, s. I, ITI; W. Ketrzynski, O Kronice wegiersko-pol-
skiej. (Vita sancti Stephani, regis Ungariae, Ungarico-Polona), RAU whf, 34, 1897, s. 355-357, 364 n.; B. Homan, A Szent
Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XI1I-XI11. szazadi leszarmazdi, Budapest 1925, s. 41 n.; P. David, Prétendue Chronique
hongaro-polonaise, Paris 1931, s. 29-31; Chronicon Hungarico-Polonicum, wyd., wstep i przypisy Tosephus Deér, w: SRH,
t. 2, Budapestini 1938, s. 294 n., 297; C.A. Macartney, The Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide,
Cambridge 1953, s. 173-175; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw—Warszawa—Krakow
1964, s. 101; B. Kiirbisowna, Kronika wegiersko-polska, w: SSS, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Splawinski, t. 2:
F-K, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 522; Chronicon Hungarico-Polonicum, w: Repertorium fontium historiae medii
aevi, t. 3: Fontes C, Romae 1970 [dalej: Repertorium], s. 353; S.A. Sroka, Sredniowieczne dziejopisarstwo wegierskie, w:
tenze, Wokd/# kontaktdw dawnych ziem wegierskich z Polskg w sredniowieczu. Szkice, Bydgoszcz 2002, s. 29; P. Toth, A len-
gyel-magyar vegyes krénika, ,,Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio philosophica”, 9/4, 2004, s. 223. Podstawg
edytorska poszczegolnych wydan ChHP majacych miejsce w okresie od 1823 do 1938 r. oméwit obszernie B. Karacsonyi,
Tanulmanyok, s. 41-57; zob. tez: Chronica Hungaro-Polonica, s. 5-7.

 Zob. powyzej, przyp. 8, oraz: W. Kamieniecki, Straty Biblioteki Ordynacji Krasizsskich w zakresie zbiordw rekopi-
smiennych, w: Straty bibliotek i archiwdéw warszawskich w zakresie rekopismiennych Zréde? historycznych, t. 3: Biblioteki,
Warszawa 1955, s. 143—176 [zwt. s. 150 n.]; J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIV-XV wie-
ku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 28; A. Katudzka, Zbiory dawnej Biblioteki Ordynacji Krasizsskich w Bibliotece
Narodowej, w: Z badasi nad polskimi ksiegozbiorami historycznymi. Fragmenty i rekonstrukcje, Warszawa 1986, s. 129;
K. Oz6g, Kultura umysfowa w Krakowie w X1V wieku. Srodowisko duchowieristwa swieckiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—1.6dz 1987, s. 61; Zbiory rekopiséw w bibliotekach i muzeach w Polsce, oprac. D. Kamolowa, K. Muszynska (zbiory
koscielne), Warszawa 1988, s. 250; J.S. Majewski, Pod zg wrdzbg..., ,,Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” nr 163,
2002, 4, s. 16; A. Jabtonka, Sredniowieczne rekopisy z Biblioteki Krasisiskich, tamze, s. 35, 37; Zbiory rekopiséw w bi-
bliotekach i muzeach w Polsce, oprac. D. Kamolowa, T. Sieniatecka, Warszawa 2003, Zbiory rekopisow w Polsce 1, s. 355
(Warszawa, Biblioteka Narodowa); Biblioteka Orydynacji Krasinskich w zbiorach i publikacjach Biblioteki Narodowej,
[Biblioteka Narodowa, Warszawa 2004], <http://www.bn.org.pl/download/document/1236004197.pdf> [dostep: 02.02.2014].
10" Zob. nizej, przyp. 31.

' P. David, Prétendue Chronique hongaro-polonaise, s. 29, przyp. 2.
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zawiera¢ na k. 7r-7v tekst ChHP!2, P. David wskazatl takze na edycje ChHP autorstwa Stanistawa
Pilata, stad zapewne u niego pojawity si¢ wzmianki o kodeksach Zamoyskich i Sedziwoja z Czechla®
jako zawierajacych przekaz tej kroniki, a nastepnie konstatacja o zwigzkach z nimi tekstu majacego
znajdowac si¢ w KK,

Niezaleznie od P. Davida takze znajacy opis przygotowany przez F. Putaskiego Witold Kamie-
niecki opisujgc straty w zakresie kolekcji manuskryptéw Biblioteki Ordynacji Krasinskich, do jakich
doszlo jesienig 1944 r. po upadku Powstania Warszawskiego w wyniku spalenia gmachu, w ktérym
byla ona przechowywana, wymienil w grupie kodeksow $redniowiecznych manuskrypt zawierajacy
m.in. ChHP, czyli KK".

Sladem wytyczonym przez P. Davida podazyli niektorzy pozniejsi badacze, jak B. Karacsonyi
i R. Grzesik. Pierwszy z nich, powotujgc si¢ na prace P. Davida i znajac katalog autorstwa F. Putaskie-
go, zamiescil opisany kolejnym numerem (83) KK w wykazie rekopisow ChHP jako zawierajacy na
k. 7r-7v jej fragment'®. R. Grzesik wykorzystujac zarowno prace F. Pulaskiego, P. Davida, W. Ka-
mienieckiego, jak i B. Karacsonyiego sklonny byt taczy¢ przekaz tej kroniki z samym poczatkiem
kodeksu, jak sadzit k. 1r—6v. Wynikato to zapewne z faktu, iz F. Putaski rozpoczat w przygotowanym
przez siebie katalogu opis ,,Kodeksu tzw. Rocznika Krasinskich” od k. 7r-7v, a jedynie w dalszej jego
czegsci, zaburzajac tym samym oddanie ukladu tekstow w rekopisie, zamiescit informacje o zawar-
tosci kart 5r—6, podobnie jak odno$nie kart 1r-2v ,,ukrytych” pod rubryka ,,Miscellanea historyczne
i teologiczne™"’. Z tego zapewne wzgledu uszty one uwadze poznanskiego historyka. Obydwaj wy-
mienieni tu badacze, wegierski i polski, podkreslili, ze tekst ChHP taczony z KK nie doczekat si¢ ani
sporzadzenia odpisu, ani edycji'®.

P. David, B. Karacsonyi i R. Grzesik znali wiec opis KK opatrzony numerem 83, a przygotowa-
ny przez F. Pulaskiego. Autor jedynego wydanego drukiem katalogu rgkopisow Biblioteki Ordyna-
cji Krasinskich w opisie tego manuskryptu, okreslonego przez siebie jako spisany kilkoma rekami
(ok. 1520-1570) ,,Kodeks tzw. Rocznik Krasinskich”, prawdopodobnie jako pierwszy podatl, ze za-
wiera on na k. 7r-7v przekaz ChHP. Odestat przy tym do jego wydania w Monumenta Poloniae Hi-
storica przygotowanego przez S. Pilata. Zamiescit takze incipit (,,Recessus Hungarorum de Scythia’)
i explicit (,,ferocissime fuere”) tekstu majgcego si¢ znajdowaé na wskazanych kartach KK'*. Obydwa
jednak nie stanowig integralnej czesci przekazu ChHP, a jedynie zawieraja zapiski o charakterze dzie-
jopisarskim nieznanego autorstwa?’, wczesniej wydane przez S. Pilata, ktorego edycje autor opisu
wskazat czytelnikom. Nie odnoszg si¢ one tez do samego wydania tekstu ChHP z 1864 r., lecz do
zamieszczonego we wstepie do tej edycji przekazu przejetego przez S. Pilata z publikacji wydane;j

12 Opis 815 re¢kopisdw Biblioteki Ord. Krasiniskich, oprac. F. Putaski, Warszawa 1915, nr 83 (6), s. 78—83.

13 Krakow, BCzart., rkps 1310 i Warszawa, BN, rkps BOZ Cim. 28. Najnowsze opisy i zestawienie starszej literatury przed-
miotu znalez¢ mozna w: W. Drelicharz, Annalistyka maZopolska X111-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilo-
wanych, Krakow 2003, s. 24-56.

4 P, David, Prétendue Chronique hongaro-polonaise, s. 11.

5 W. Kamieniecki, Straty, s. 150.

16 B. Karacsonyi, Tanulmanyok, s. 31 n.; Chronica Hungaro-Polonica, s. 4.

17 Opis 815 rekopisow, nr 83 (6), s. 78, 79 (k. 5r—6v: ,,Beda de Imagine Mundi”), 80 (k. Ir-2v: ,,Commendacio philosophiae
naturalis et phisicae”).

18 B. Karacsonyi, Tanulmanyok, s. 31 n.; Chronica Hungaro-Polonica, s. 4; R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska, s. 24.

19 Opis 815 rekopisdw, nr 83 (6), s. 78.

20 Porownanie odczytu dokonanego przez H. Kownackiego, powtdrzonego pozniej przez S. Pilata i P. Kiralya, z edycjami
krytycznymi ChHP przygotowanymi przez J. Deéra, B. Karacsonyiego i M. Homzg, podobnie jak uwzglednienie informacji
zachowanych w opisach KK autorstwa F. Pulaskiego oraz W. Semkowicza i jego wspotpracownikéw, nie pozostawia co do
tego zadnych watpliwosci. Kronika wegierska, s. IITI-VI, przyp. 2; Kronika wegiersko-polska, s. 489 n.; Opis 815 rekopisow,
nr 83 (6), s. 78; Kopia maszynopisowa opisu Kodeksu Krasizskich 6, wykonanego pod kierownictwem W. Semkowicza, s. 2;
Chronicon Hungarico-Polonicum, 1938, s. 299-320; Chronica Hungaro-Polonica, s. 9-74; P. Kiraly, A lengyel kronikak,
évkdnyvek és M. Miechow ,,Tractatus”-anak magyar vonatkozasai, Nyiregyhaza 2004, s. 40 n.; M. Homza, Uhorsko-pol’ska
kronika, s. 118-184.
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w 1823 r. przez Hipolita Kownackiego, znanej zreszta takze F. Putaskiemu?'. H. Kownacki przytoczyt
ten tekst w charakterze wprowadzenia do rozdz. IV przektadu ChHP. Jak sam napisat, pochodzit on
z ,,ulamka [...] Rekopismu Swidzinskiego™2. S. Pilat, do ktorego pracy odestat F. Putaski, ograniczyt
si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,,Konstanty Swidzinski posiadat w bibliotece swojej rekopism, w kto-
rym znajdowala si¢ podobniez nieznana dzi$§ kronika wegierska. Wycinki z niej wydrukowat niegdys
Hipolit Kownacki, upatrujac w niej jakoby wstep do niniejszej wegiersko-polskiej kroniki. Pragneli-
$my usilnie odszukaé ten Swidzinskiego rekopism i rozpatrzy¢ si¢ w nim, bo wiadomo$¢ o nim przez
Kownackiego podana jest niedostateczng. Daremnie jednakze zgtaszaliSmy si¢ o to do zawiadowcow
Swidzinskiego biblioteki; upewniono nas, ze rekopism taki dzi§ tamze nie znachodzi si¢; nie zostato
nam tedy nic innego, jak powtorzy¢ tu tekst pomienionych wyimkéw za Kownackim™?.

Istotng okolicznoscig jest, ze zarowno S. Pilat, jak i H. Kownacki, ktorych prace znane byty F. Pu-
faskiemu, wyraznie zaznaczyli, ze przytoczony przez nich tekst nie stanowi cz¢$ci ChHP, lecz jedynie
w charakterze uzupelnienia zostat wciagniety do przektadu kroniki z 1823 r., a w 1864 r. zamiesz-
czono go we wstepie do jej edycji tylko ze wzgledu na jego niepowtarzalnos¢ w tym ksztalcie i fakt,
ze nie udato si¢ wowczas odnalez¢ manuskryptu go zawierajacego. Ani H. Kownacki, ani S. Pilat nie
pisali nic o ChHP jako majacym znajdowac si¢ w KK. Pierwszy z nich napomknat jedynie o ,,utamku
z Rekopismu Swidzinskiego”*, a drugi o ,,nieznanej kronice wegierskiej”, jaka znalazta miejsce na
kartach tego manuskryptu®.

Nadmieni¢ nalezy, ze takze przed kilkoma laty wegierski slawista Péter Kiraly analizujac in-
formacje zrodet polskich o Wegrzech umiescit wérdd nich tekst zatytutowany Kronika wegierska
(Magyar kroénika), ktory jest — jak zreszta wspomniat wegierski badacz — tekstem udostepnionym
przez S. Pilata w $lad za H. Kownackim, wykorzystujacym przekaz r¢kopisu pochodzacego z kolekcji
K. Swidzinskiego®.

2l Opis 815 rekopisow, nr 83 (6), s. 78.

22 Kronika wegierska, s. I11, zob. tez: tamze, VIII; Kronika wegiersko-polska, s. 489; E. Swiezawski, Zarysy badaz, s. 9 n.,
28. Biorac pod uwagg fakt, ze takze w innych swoich publikacjach H. Kownacki powotywat si¢ na manuskrypt z kolek-
cji K. Swidzinskiego, mogt on znalez¢ sie w jego rekach juz wezeéniej, albowiem wzmiankuje on o nim w pracy wy-
danej w 1822 r. Wymienia go takze w innej swojej publikacji, wydanej takze w 1823 r. W zwiazku z powyzszym zda-
niem A. Bielowskiego rekopis z kolekeji K. Swidzinskiego byt dostepny H. Kownackiemu w latach 1822-1823. Kronika
Lechitéw i Polakéw, napisana przez Godzisfawa Baszko, Kustosza Poznariskiego, w drugiey pofowie wieku XI11. z dawnego
Rekopismu Biblioteki Willanowskiéy. Przetfomaczona, wyd. H. Kownacki, Warszawa 1822, s. 6, przyp. 7; s. 57, przyp. 48;
Kronika polska przez Dzierswe w kozicu wieku X11. napisana, z dodatkiem rocznych dziejéw w ziemi krakowskiéy w szcze-
gélnosci w wieku X111, z Rekopisma Biblioteki Towarzystwa Krdlewsko-Warszawskiego Przyjacid/ Nauk Wyt/émaczona,
wyd. H. Kownacki, Warszawa 1823, s. 176; Kronika wegierska, dedykacja, s. VIII; Mierzwy Kronika, w: MPH, t. 2, wyd.
A. Bielowski, Lwow 1872, s. 162; B. Karacsonyi, Tanulmanyok., s. 41; Chronica Hungaro-Polonica, s. 5.

2 Kronika wegiersko-polska, s. 489 n. [cyt. s. 489].

24 Zob. powyzej, przyp. 23.

% S. Pilat w ogdle nie wymienit KK jako zawierajacego tekst ChHP. Kronika wegiersko-polska, s. 489, 494.

26 QOkreslenie tego zrodta (Kronika wegierska) zostato przez wegierskiego badacza przejete od S. Pilata. Przy czym w spo-
s6b dos¢ wyrazny P. Kiraly uznat, ze H. Kownacki ustalit wiek tego tekstu — wskazujac na poczatek XII stulecia. Jest to
nieporozumienie, albowiem badacz ten nie datowat tak owego ,,utamka rekopismu”, lecz ChHP, przypisujac jego autorstwo
biskupowi Hartvikowi. Znamienne, ze P. Kiraly odsyta w tym miejscu do strony 494 w liczacej zaledwie 165 stron publikacji
H. Kownackiego. Informacj¢ t¢ zawdzigczat nie lekturze pracy H. Kownackiego, lecz znajomosci wydania przygotowanego
przez S. Pilata, w $lad za ktorym podat tez bt¢dnie inng informacje, ze tekst owej Kroniki wegierskiej wydat I.L. Endlicher.
Tu réwniez postuzyt si¢ adnotacja wystepujaca w wydaniu S. Pilata, odnoszaca si¢ jednak nie do ,,nieznanej kroniki wegier-
skiej”, lecz do edycji ChHP, wskazujac przy tym ponownie na strong 494 w edycji z 1849 r., w rzeczywistosci odnoszaca
si¢ do informacji znanej ze wskazanej publikacji wydanej w ramach serii MPH. Temu nieporozumieniu mogta sprzyjac
okolicznos¢, iz I.L. Endlicher wydat tekst ChHP pod nazwa ,,Cronica Hungarorum”, oddajac w sumie zakres pojgciowy
nazwy uzytej przez H. Kownackiego w stosunku do ChHP, ktérego edycja zdaniem B. Karacsonyiego byta mu znana. Na to
natozyla si¢ okoliczno$¢, ze — jak sam P. Kiraly wcze$niej napomknal — nazwania przez S. Pilata tekstu znanego z rekopisu
K. Swidzinskiego takze ,.kronika wegierska”. Godnym podkreslenia jest, ze P. Kiraly nie zidentyfikowat tekstu wydanego
pierwotnie przez H. Kownackiego, przytoczonego w $lad za nim przez S. Pilata, jako ChHP. P. Kiraly, A lengyel kronikak,
s. 39-40. Zob. tez: R. Grzesik [rec.], Péter Kiraly, A lengyel krénikak, évkdnyvek és M. Miechow ,,Tractatus’ anak magyar
vonatkozasai, (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae, t. 8). Orokségiink Kiado, Nyiregyhaza 2004, ss. 247,
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W 1872 r. August Bielowski przy okazji edycji kroniki Dzierzwy (ok. 1306—1320), ktorej tekst
takze zawierat rekopis pochodzacy z kolekcji zgromadzonej pierwotnie w Sulgostowie stwierdzit, ze
,»Kodeks ten jest dzi$ nieznany; prawdopodobnie w czasie pozaru w Krakowie roku 1850 zgorzat ra-
zem z jedng czescia zbiorow cennych Swidzinskiego”?. Kilka lat pozniej tenze badacz we wstepie do
wydania Rocznika swietokrzyskiego (1878), ktorego przekaz rowniez znajdowat si¢ w KK okreslit go
juz jako ,,Rekopism Biblioteki Ordynackiej hr. Krasinskich”, ktéry ,,[...] z powodu niedoktadnej wia-
domosci, jakg podat o nim niegdy$ Hipolit Kownacki, nie mogt by¢ przez diugie lata odszukany. Po
daremnych wywiadywaniach si¢ o nim za pomocg korespondencyi, mialem go juz za stracony, i o tem
nadmienitem w II tomie Pomnikéw na str. 162. Swieza jednak podréz moja do Warszawy, i szlachetna
uczynno$¢ jakiej tak od JW. Rozy z hr. Potockich hr. Krasinskiej, jak i od szanownego zawiadowcy
jej biblioteki Wiadystawa Chometowskiego doznalem, dozwolita mi go odszukac i rozpatrze¢ si¢
w nim nalezycie. Jest to r¢kopism pozny wprawdzie, bo nie z XV wieku jak twierdzit Kownacki, lecz
z wieku XVI pochodzacy, ale zawsze cenny dla nas osnowa samg zawartych w nim pomnikow”?.

Ustalenia poczynione przez A. Bielowskiego miaty zwroci¢ uwage uczonych, zajmujacych si¢ ba-
daniami nad zabytkami dziejopisarstwa polskiego, a szczegolnie rocznikami, na zbiory Biblioteki
Ordynacji Krasinskich w Warszawie?’, do ktorej w poczatkach lat szes¢dziesigtych XIX w. trafita
cze$¢ kolekcji zgromadzonej przez K. Swidzinskiego™.

Juz z powyzszych uwag, podobnie jak z opisu KK autorstwa F. Putaskiego, wynika, ze manu-
skrypt ten zawierat kilka prac i szereg not, zapisek o charakterze historiograficznym i teologicznym?'.
Uwage badaczy przykuty przede wszystkim teksty o charakterze rocznikarskim, gdzie obok Rocz-
nika swigtokrzyskiego miat znajdowaé si¢ tzw. Rocznik Krasinskich. Jak podkresla W. Drelicharz,
w rzeczywistosci KK zawieralt Rocznik swigtokrzyski ,,amplifikowany i zaopatrzony w obszerng

St. Zrodt., 43, 2005, s. 186-188. Por. Kronika wegierska, s. tytutowa, VIII; Kronika wegiersko-polska, s. 494; Cronica
Hungarorum. E codice Warsaviensi saeculi XIIl, w: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, wyd. S.L. Endlicher,
Sangalli 1849, s. 60—82; B. Karacsonyi, Tanulmanyok, s. 45; Chronica Hungaro-Polonica, s. 5.

27 Mierzwy Kronika, s. 162. Zob. tez: W. Kamieniecki, Straty, s. 150 n.; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie,
s. 122; J. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne, s. 28. Por. Chronica Polonorum auctoris incerti dicti Mierzwa seu Dzierzwa,
w: Repertorium, s. 417.

2 Rocznik Swietokrzyski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 57. Zob. tez: Rocznik Krasizskich, wyd.
A. Bielowski, w: tamze, s. 127. Wiosng 1890 r. do Biblioteki hr. Krasinskich zawitat prowadzacy poszukiwania hungaricow
w obcych kolekcjach bibliotecznych J. Csontosi. Uwagg jego przykuty jednak dwa powstate w X VII i X VIII w. manuskrypty,
odkryte w 1874 r. przez Florisa Romera. W swoim sprawozdaniu wspomniat jeszcze o trzech innych kodeksach, ale nie byt
mu znany rekopis, z ktorym pdzniej powiazano przekaz ChHP. J. Csontosi, Lengyelorszagi konyvtarbuvarlatok, ,,Magyar
Konyv-Szemle”, 15, 1890 [wyd. 1891], s. 219-234.

% Omoéwienie wynikdéw badan nad Rocznikiem swigtokrzyskim (nowym), a szczegdlnie tzw. Rocznikiem Krasizskich przed-
stawit W. Drelicharz, Osiggnigcia i perspektywy badaz nad sredniowieczng annalistykg ziemi krakowskiej, w: Tradycje
i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. MateriaZy z sympozjum w Uniwersytecie Jagiellosiskim dnia 21-22 paz-
dziernika 1993 r., profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Krakoéw 1995, s. 190-192. Zob.
tez np.: T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XV wieku, w: Pamietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Wydziaty:
Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, t. 4, 1880, s. 151; W. Ketrzynski, Kilka uwag nad Rocznikiem Swietokrzyskim,
,»Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek miesieczny do Gazety Lwowskiej”, 11, 1883, s. 85-96; tenze, O rocznikach pol-
skich, Krakow 1896 [osobne odbicie z RAU whi, t. 34], s. 111, 113 n., 119; G. Labuda, G#6wne linie rozwoju rocznikarstwa pol-
skiego w wiekach srednich, Kwart. Hist., 78, 1971, s. 827, 832-835; K. Ozog, Kultura umysfowa, s. 61, 68; Rocznik Swigtokrzyski
/ Annales S. Crucis, wyd. A. Rutkowska-Plachcinska, Krakow 1996, MPH s.n., t. 12, s. VI, VIII; W. Drelicharz, O howym
wydaniu Rocznika swigtokrzyskiego, Kwart. Hist., 106, 1999, nr 2, s. 58 n., 61; R. Grzesik, Polska Piastow i Wegry Arpadéw
we wzajemnej opinii (do 1320 r.), Warszawa 2003, s. 20 n., 43.

30 F. Pulaski, Spory o biblioteke i zapis Konstantego Swidzisiskiego (Fragment z dziejéw Biblioteki Ordynacyi hr. Krasisiskich
w Warszawie), Przegl. Hist., 8, 1909, s. 333-360; J. Muszkowski, Bibljoteka Ordynacji Krasisiskich w latach 1844-1930.
Przemowienie wygloszone w skréceniu na inauguracji nowego gmachu dnia 2-go grudnia 1930 r., Warszawa 1930, s. 4—6;
A. Michalewska, Z dziejow Biblioteki i Muzeum Konstantego Swidzisiskiego, ,,Roczniki Biblioteczne”, 17, 1973, s. 647 n.;
A. Katudzka, Zbiory dawnej Biblioteki, s. 126; K. Maleczynska, Ksigzki i biblioteki w Polsce okresu zaboréw, Wroctaw 1987,
s. 99 n., 123; Zbiory rekopiséw w bibliotekach i muzeach w Polsce, 1988, s. 250; Zbiory rekopiséw w bibliotekach i muzeach
w Polsce, 2003, s. 355; Biblioteka Ordynacji Krasizskich w zbiorach i publikacjach Biblioteki Narodowej.

31 Opis 815 regkopisow, nr 83 (6), s. 78—83.
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kontynuacje oraz uzupetniony na przetamce wypisami z réznych zrodet (wydanymi btednie przez
A. Bielowskiego jako Rocznik Krasizskich)”2. Majgc na uwadze najnowszg edycje Rocznika swieto-
krzyskiego stwierdza ponadto krakowski badacz, podobnie jak wezesniej B. Karacsonyi i R. Grzesik,
ze w przypadku przekazu KK, nie tylko nie wydano zapisek pochodzacych z tego zabytku, ale ,,nie
wydano go osobno (wraz z pozostalymi materiatami historycznymi z kodeksu Krasinskich 6), ani tez
nie wlagczono odmianek tego rgkopisu do przypisow tekstowych”. Fakt ten jest o tyle brzemienny
w skutki, iz manuskrypt ten nie zachowat sig.

W zwiazku z tg sytuacjg nie bez znaczenia jednak dla mozliwo$ci weryfikacji zawartosci KK jest
okolicznos¢, iz jeszcze przed I wojng $wiatowa Komisja Historyczna Akademii Umiejetno$ci powie-
rzyta prof. Wiadystawowi Semkowiczowi przygotowanie nowej edycji rocznikdéw polskich. W konse-
kwencji w czasie odczytu w Krakowskim Kole Towarzystwa Historycznego w 1918 r., a nast¢gpnie na
IV Zjezdzie Historykow Polskich w Poznaniu w 1925 r. zaakceptowany zostat postulat reedycji MPH,
ktora odpowiada¢ miata wspotczesnym wymogom krytyki zrodet*.

Owocem rozpoczetych wowczas staran stato si¢ wydanie Rocznika swigtokrzyskiego przygotowa-
ne przez Ann¢ Rutkowska-Plachcinska, ktore ukazato si¢ drukiem w 1997 1.3 Wydawczyni we wste-
pie do nowej edycji tego zabytku, a W. Drelicharz w poswigconym mu artykule recenzyjnym informuja,
7e w czasie zainicjowanej przez W. Semkowicza akcji sfotografowano przekazy rocznikarskie, ktore —
jak si¢ potem okazato — niejednokrotnie ulegly zniszczeniu w czasie 11 wojny $wiatowej. Zachowa-
ly si¢ jedynie ich reprodukcje, gromadzone w Katedrze Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Wowczas tez — jak informuje A. Rutkowska-Plachcinska — Zofia Koztowska-Bud-
kowa i Maria Friedbergowa sporzadzity pod kierunkiem W. Semkowicza opisy kodeksow zawiera-
jacych teksty o charakterze rocznikarskim. Wsréd w ten sposoéb ,,zabezpieczonych” pomnikéw pi-
$miennictwa znalazt si¢ tez KK*. Po $mierci W. Semkowicza (19 II 1949) cze$¢ pozyskanych jego
staraniem materiatow (fotografie, opisy kodeksow, odpisy tekstow) trafito do Pracowni Edytorskiej
Zroédet Sredniowiecznych Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. W. Drelicharz
omawiajgc edycje Rocznika swietokrzyskiego stusznie zauwaza, ze w przypadku wykorzystanych
w niej tekstow rekopisow, ktore si¢ nie zachowaly, ,,przydatna bylaby informacja, gdzie znalez¢ moz-
na ich fotografie”. Recenzent podaje jedynie, ze w zbiorach Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii
1 Archiwistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego ,,znajduja si¢ takze fotografie niektorych kart spalonego
przez Niemcoéw kodeksu Krasinskich 6 [...]. Czgs¢ z tych fotografii zostata wykonana jeszcze dla
samego W. Semkowicza, czg$¢ za$ stanowia fotografie z fotografii nalezacych do jego kompletu, wy-
pozyczonego przed laty przez Z. Budkowg do Pracowni Edytorskiej IH PAN w Warszawie, a przed
paru laty dzigki uprzejmosci Wydawczyni pozyczonych z kolei w tym celu przez autora niniejszej
recenzji (Rocznik Krasinskich z rekopisu Krasinskich 6)”%7. Zdaniem W. Drelicharza, W. Semkowicz
przygotowujacy reedycj¢ rocznikéw polskich w przypadku KK zamowit jedynie fotografie tych kart
rekopisu, na ktorych znajdowat si¢ Rocznik swigtokrzyski, a wigc 86v—90r i 104v—152r%%. Zdaje si¢ to

2 W. Drelicharz, O nowym wydaniu Rocznika swietokrzyskiego, s. 58 n. Por. Rocznik Swietokrzyski, s. VIII. We wcze$niej-
szej pracy W. Drelicharz, majac na uwadze tzw. Rocznik Krasizskich, podkreslit: ,W rzeczywisto$ci nie jest to rocznik, lecz
pochodzacy z najrozmaitszych zrodet materiat historyczny [...]”. W. Drelicharz, Osiggnigcia i perspektywy badaz, s. 191 n.
3 Tenze, O nowym wydaniu Rocznika swigtokrzyskiego, s. 61.

3% W. Semkowicz, Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw ZrédZowych do dziejow Polski, 1. Okres piastowski, ,,Nauka Polska,
jej potrzeby, organizacja i rozwoj”, 2, 1919, s. 173—179; tenze, Program i podziaZ pracy wydawniczej, Przegl. Hist., 22, 1919/1920,
s. 332-334 [zwh. s. 333]; tenze, O potrzebie reedycji Zrode? historycznych z doby piastowskiej, w: Pamietnik 1V. Powszechnego
Zjazdu Historykdw Polskich w Poznaniu 6—8 grudnia 1925, t. 1: Referaty, Lwow 1925, sekcja 2, s. 1-3, 6; Protoko?y obrad.
Sekcja 2: Historja sredniowieczna i nowozytna polska i powszechna do 1795 r., w: Pamietnik IV. Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Poznaniu 6—8 grudnia 1925, t. 2: Protoko?y, wyd. K. Tyszkowski, Lwow 1927, s. 39 n.; W. Kamieniecki,
Straty, s. 150 n.; Rocznik Swietokrzyski, s. VII; W. Drelicharz, O nowym wydaniu Rocznika swietokrzyskiego, s. 57.
3% Rocznik Swietokrzyski.

3¢ Tamze, s. VII n.; W. Drelicharz, O nowym wydaniu Rocznika swigtokrzyskiego, s. 58.

37 Tamze, s. 58, 66, 70 n., cyt ze s. 66.

3% Informacja otrzymana przez autora od W. Drelicharza poczta elektroniczng 19.06.2012 r.
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potwierdza¢ informacja dostgpna Wojciechowi Mrozowiczowi, wspotpracujagcemu niegdys z A. Rut-
kowska-Plachcinska, w §wietle ktorej z fotografii kart 86v—90r i 104v—152r sporzadzono w blizej nie-
okreslonym czasie mikrofilm i wykaz klatek zawierajacych reprodukcje poszczegoélnych kart. Praw-
dopodobnie wigc, majac na uwadze tekst zachowany na pierwszych kartach KK, a przede wszystkim
na k. 7r—7v, nie utrwalono ich zawarto$ci przez wykonanie fotografii.

Jedynym wiec dostepnym $wiadectwem pozwalajacym w chwili obecnej na zweryfikowanie za-
rowno opisu F. Putaskiego, jak i doktadniejsze okreslenie zawartosci KK i potwierdzenie badz za-
przeczenie obecnos$ci w nim ChHP jest jego opis sporzadzony na potrzeby nowej edycji krytycznej,
ktorej patronowat W. Semkowicz, udostepniony mi uprzejmie przez W. Drelicharza®. W $wietle tego
opisu na k. 7r—7v, gdzie F. Putaski, a w $lad za nim i inni badacze sktonni byli widzie¢ fragment
ChHP, znajdowa¢ si¢ miat: Urywek drukowany we wspomnianej ksigzce Kownackiego w przypi-
sku do przedmowy str. III-VI i przedrukowany nastgpnie w MPH I str. 489-490. Wiasciwy tekst
obejmuje: 'Recessus hungarorum de Scythya vlteriori seu moskovia ... ferocissimique (ferocissime
u Putaskiego) fuere’. Ustep *Sub dipoldo ... situantur’ dopisany ta sama r¢ka w poprzek na marginesie
k. 7r. Ustep: ’Anno 865 Huni ... nomen’ dopisany ta samg r¢ka w ten sam sposob na marginesie f. 7v.
U dotu f. 7r dopisek Kownackiego (?) podobny jak f. 5r”. Na k. 5r widniat w §wietle powyzszego opisu
,,u dotu dopisek atramentem (r¢ka Kownackiego?) ’Impressum Varsoviae a° 1823 in Libro edito sub
Titulo: Kronika Wegierska czeska ... ziemipismo Bedy etc. W Warszawie u Gliicksberga™®.

Przytoczony tu opis zawartosci k. 7r—7v KK nie wskazuje na istnienie w tym kodeksie jakiegokol-
wiek fragmentu pochodzacego z ChHP. Jedynie na k. 7r u dotu odestano do edycji H. Kownackiego
z 1823 1.1 S. Pilata z 1864 r., zawierajacych wydanie tekstu odpisanego z k. 7r—7v KK. Co wigcej, takze
na kartach wezeséniejszych (k. 1r—6v), jak przypuszczat R. Grzesik, ani w innym miejscu KK nie sposob
dopatrzec¢ si¢ przekazu ChHP. Znajduja si¢ tam bowiem teksty okreslone —w zgodzie z opisem sporza-
dzonym przez F. Pulaskiego — jako rozpoczynajace si¢ od stow: ,,Commendacio philosophie naturalis
et phizice doctrine” (k. 1r—1v), ,,Quia hic unumquodque salubriter complectitur officium” (k. 2r-3r),
komentarze do Pisma Sw. (k. 3v—4v), De imagine mundi de divisione tocius terre Bedy Czcigodnego
(k. 5r—5v) i uzupelnienia wiadomosci geograficznych podanych w dzietku Bedy (k. 6r—6v)*.

R. Grzesik w odniesieniu do przekazu ChHP majacego znajdowac si¢ w KK skonstatowat: ,,Po
swoim odkryciu nie zainteresowat nastepnych wydawcow”, a jego edycji przez S. Pilata przeszkodzity
trudno$ci w jego odnalezieniu®?. W $wietle weryfikacji zawartosci tego kodeksu, mozliwej dzigki za-
chowanemu opisowi sporzagdzonemu przez W. Semkowicza i jego wspolpracownikow, nie musi dziwic¢
brak blizszego zainteresowania przekazem ChHP majacym znajdowac si¢ w rekopisie pochodzacym
pierwotnie z kolekcji K. Swidzinskiego. Ci bowiem badacze, jak A. Bielowski i W. Semkowicz, ktorzy
w $lad za H. Kownackim mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zawartoscig KK z autopsji, skoncentro-
wani zresztg na innych partiach tego rekopisu, nie dostrzegli pomigdzy zachowanymi tam na k. 7r—7v
zapiskami o charakterze historiograficznym i tekstem ChHP zadnych zwigzkoéw. A najlepsza tego
sposobno$¢ mial sam H. Kownacki, ktory dysponowat odpisem jej przekazu sporzadzonym w 1811 r.
przez Joachima Lelewela na podstawie rekopisu Sedziwoja z Czechla®, i ktory sam zaswiadcza, ze

% Zdaniem przytocznej wyzej opinii A. Rutkowskiej-Plachcinskiej, jak i w §wietle adnotacji blizej nie okreslonej osoby nanie-
sionej na maszynopisie opisu, czes$¢ opisu Kodeksu Krasiriskich 6 siggajaca wiacznie karty 60 opracowac miata Z. Koztowska-
Budkowa. Odmienng opini¢ wyrazit W. Drelicharz, ktory autorstwo opisu w zwigzku z tym, iz ,,0pisy rekopisow byty ge-
neralnie domeng Semkowicza”, sklonny jest przypisywa¢ samemu profesorowi. Za tym przemawia¢ ma tez okolicznos¢, ze
»sama badaczka rocznikami zajeta si¢ dopiero po $mierci profesora, nie wykluczone jest, ze cze$¢ pierwsza opisu zostala
jedynie spisana reka Z. Budkowej z brulionu przygotowanego przez niego”. List W. Drelicharza do autora z 19.06.2012 r.
40 Kopia maszynopisowa opisu Kodeksu Krasiziskich 6, wykonanego pod kierownictwem W. Semkowicza, s. 2.

Tamze, s. 1-2.

42 R, Grzesik, Kronika wegiersko-polska, s. 24; Zywot sw. Stefana krola, s. 42.

4 Potwierdza to J. Lelewel (1855). Kronika wegierska, dedykacja, s. VIII; Polska wiekéw srednich czyli Joachima Lelewela
w dziejach narodowych polskich postrzezenia, t. 1, Poznan 1855, s. 63; E. Swiezawski, Zarysy badazn, s. 9; B. Karacsonyi,
Tanulményok., s. 41; Chronica Hungaro-Polonica, s. 5. Wiadomo, ze J. Lelewel, ktorego odpisem tekstu Kroniki wegiersko-

41
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jedynie w charakterze uzupetnienia przektadu ChHP zamies$cit zapiski dotyczace dziejow Wegier
znane mu z rekopisu nalezacego do K. Swidzinskiego. Wszystko wskazuje na to, ze to F. Putaski,
autor katalogu rekopiséw Biblioteki Ordynacji Krasinskich jako pierwszy uznat manuskrypt za za-
wierajacy przekaz Kroniki wegiersko-polskiej. Uczynit tak zapewne pobieznie, nieuwaznie wertujac
prace S. Pilata i H. Kownackiego, sugerujac si¢ zamieszczeniem zapisek znanych mu z k. 7r—7v KK
we wprowadzeniu do edycji ChHP z 1864 r. i jego przektadzie z 1823 r.#

Stwierdzi¢ wigc wypada, ze tekst ChHP byl i jest znany z czterech zachowanych rgkopisow,
wszystkich przechowywanych w polskich bibliotekach naukowych®. Domniemany przekaz KK na
k. 7r—7v nie miatl nic wspolnego z tekstem tego zabytku, a jedynie w wyniku nieporozumienia okres-
lono go jako zawierajgcy ChHP*,

Sytuacji tej sprzyjata okolicznos¢, ze w XIX w., gdy przygotowywano pierwsza i jak dotad jedyna
polska edycje krytyczng tejze kroniki¥’, S. Pilat starat si¢ odnalez¢ KK nie jako zawierajacy tekst
ChHP, lecz wiedziony zapewne ciekawos$cia rozbudzong przez H. Kownackiego. Poszukiwania jego
spelzly na niczym, a uwieniczona ostatecznie sukcesem kwerenda prowadzona przez A. Bielowskie-
g0, jak 1 wysitki pozniejszych badaczy, ogniskowaty si¢ na czesci rocznikarskiej KK. B. Karacsonyi
szczegoblnie ubolewat nad okolicznoscia, ze J. Deér przygotowujacy w przededniu II wojny $wiato-
wej edycje krytyczng ChHP nie uwzglednit w swoich poszukiwaniach rekopisu przechowywanego
w Bibliotece Ordynacji Krasinskich, uznajac przy tym ze ,,edycja w ramach SRH [Scriptores rerum
Hungaricarum] byla ostatnig okazja na uratowanie i wykorzystanie przynajmniej w druku redakcji
[kroniki] przechowanej przez ten rgkopis” [thum. LS]. Podkreslit przy tym, ze J. Deér znat prace
P. Davida, z ktorej mogt dowiedziec si¢ o redakcji ChHP zachowanej w KK*. Dzisiaj mozna by ujaé
to inaczej: o ile J. Deér rzeczywiscie nie przeoczyltby, albowiem jest to niewykluczone, skromnej
objetosciowo adnotacji P. Davida zamieszczonej w przypisie®, to miatby niewatpliwie okazj¢ do jej
weryfikacji, czyli stwierdzenia, ze KK nie zawierat tekstu ChHP.

-polskiej dysponowat H. Kownacki, nie tylko znat K. Swidzinskiego, ale utrzymywat z nim kontakty i interesowat si¢ jego zbiora-
mi. Jednak najwczesniejsza znana korespondencja pomigedzy nimi pochodzi z okresu pozniejszego, niz edycja H. Kownackiego
zawierajaca fragment tekstu pochodzacy z kodeksu nalezacego do kolekeji z Sulgostowa (KK), zob. D. Kamolowa, Fragment
korespondenciji Joachima Lelewela z Konstantym Swidzizskim z lat 1826-1830, Przegl. Hist., 54, 1963, s. 480—486.

4 Takze wydawcy Sfownika Zaciny sredniowiecznej w Polsce uznali przytoczone przez S. Pilata za H. Kownackim stowa,
znane z kart k. 7r—7v KK ,,anno Domini 965 Huni Christianitatis sunt aggressi nomen” za pochodzace z ChHP. Sfownik
faciny sredniowiecznej w Polsce, t. 1: A-B, red. M. Plezia, Wroctaw—Krakow—Warszawa 1953-1958, kol. 362.

4 B. Karacsonyi, Tanulmanyok, s. 13-31, 32-39; Chronica Hungaro-Polonica, s. 3-5; R. Grzesik, Kronika wegiersko-pol-
ska, s. 21-24, 25 n.; Zywot sw. Stefana krdla Wegier, s. 40 n.

46 P. Kiraly, ktory jak dotad jako jedyny sposrdd badaczy starat si¢ calo§ciowo przeanalizowaé zapiski znane z k. 7r-7v
KK, przekazane przez S. Pilata w §lad za H. Kownackim, a przede wszystkim ustali¢ ich zrodta, poza wskazaniem na
wykorzystanie przez ich autora Traktatu o dwoch Sarmacjach Macieja z Miechowa (1457-1523) (Tractatus de duabus
Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis, pierwsze wydanie: Cracoviae, loannes Haller 1517) nie byt w stanie
ich jednoznacznie okresli¢. Wérod wyszczegolnionych przez niego potencjalnych zrodet znalazto si¢ tez inne dzieto Macieja
(Chronica Polonorum, Cracoviae 1519, 1521). Na znajomos¢ w kregu autoréw zapisek zachowanych w KK dziet Miechowity
wskazuja tez opisy rekopisu sporzadzone przez F. Putaskiego oraz W. Semkowicza i jego wspotpracownikow, odnoszace
si¢ do k. 17v i k. 101r-103v. Na podstawie poczynionych przez P. Kiralya spostrzezen i uwag W. Drelicharza (zob. wyzej,
przyp. 33) odnoszacych si¢ do tekstu okre$lanego niegdy$ jako Rocznik Krasiziskich, mamy takze w tym przypadku do
czynienia z wykorzystaniem przez autora zapisek na k. 7r—7v réznych zrodet, ale nie w tej réznorodnosci, o jakiej moznaby
wnioskowac z zestawienia przygotowanego przez wegierskiego slawiste. Wezeséniej pewne podobienstwo pomigdzy opisem
marszruty Wegréow w zapisce KK i anonimowych Gesta Hungarorum sktonny byt dostrzegaé Carile Aylmer Macartney.
Opis 815 rekopisow, nr 83 (6), s. 80; Kopia maszynopisowa opisu Kodeksu Krasizskich 6, wykonanego pod kierownictwem
W. Semkowicza, s. 4, 10; C.A. Macartney, The Medieval Hungarian Historians, s. 69, przyp. 3; P. Kiraly, A lengyel krénikéak,
s. 3945 [zwl. s. 44 n.].

47 Por. krytyczna opinia o niej B. Karacsonyiego, Tanulményk, s. 46—49; Chronica Hungaro-Polonica, s. 5 n.

4 B. Karacsonyi, Tanulmanyok, s. 53.

4 Zob. powyzej, przyp. 12.



Korekta do tradycji rekopismiennej Kroniki wegiersko-polskiej... 111

An Amendment to the Manuscript Tradition
of The Hungarian-Polish Chronicle: an Alleged Transmission of Kodeks Krasizsskich 6

The view, firmly embedded in literature and claiming that Kodeks Krasiznskich 6, destroyed in
October 1944 after the fall of the Warsaw Uprising and once part of the Krasinski Foundation Library,
contained The Hungarian-Polish Chronicle, is not confirmed by critical appraisal. A comparison
of suitable parts of the manuscript, deciphered in 1823 by Hipolit Kownacki and then re-edited by
Stanistaw Pilat and Péter Kiraly, both the incipit and the explicit of the text on 1. 7r-7v conveyed in
a catalogue by Franciszek Putaski and a description kept in the collections of the Department of His-
torical Auxiliary Sciences and Archival Studies at the Jagiellonian University and originating from
the so-called Wladystaw Semkowicz Cabinet, make it possible to revise this view and to limit the
manuscript tradition of the chronicle to four codices.





