PRZEBIEG DYSKUSJI

1. W dyskusji nad og6lnymi problemami wielkiego kryzysu gospodarczego lat
1929—1935 i jego miejscem w dziejach | potowy XX wieku (ref. T. Jedruszczak) —
dominowat poglad, ze kryzys odegrat wybitng role w tym okresie, cho¢ padto réow-
niez ostrzezenie, by nie przecenia¢ jego znaczenia (J. Zarnowski). Wydaje sie przeto
uzasadnione precyzyjne wydzielenie tych zjawisk, ktdre kryzys spowodowat, ktore
zintensyfikowat zasadniczo i w spos6b decydujgcy, cho¢ juz wczesniej wystepowaty
w postaci zalazkowej, na ktére wywart pewien wptyw, wreszcie tych, ktére miaty
miejsce w okresie kryzysu, ale ktorych zwigzku z kryzysem zupeinie nie dostrze-
gamy, albo zwigzek ten byt nikly.

Przede wszystkim kryzys zacigzyt mocno i negatywnie na catlym okresie mie-
dzywojennym, ktory — jako catos¢ — moze by¢ okreSlany mianem okresu kryzy-
sowego (J. tukasiewicz). Rownoczes$nie jednak nie nalezy zapomina¢, ze w okresie
tym powstalty nowe przestanki rozwoju ekonomicznego w przysztosci, podczas
Il wojny Swiatowej i po tej wojnie, a mianowicie wazne elementy infrastruktury
(komunikacja i transport) oraz uksztattowata sie nowa baza technologiczna (elek-
trotechnika, chemia, przemyst samochodowy) (l. Berend).

Kryzys zapoczatkowal nowy etap w dziejach kapitalizmu. Po kapitalizmie
wolnokonkurencyjnym, nastepnie po kapitalizmie monopolistycznym (stadium im-
perialistyczne), kryzys dat poczatek epoce kapitalizmu monopolistyczno-pafstwo-
wego. Ten nowy etap wigze sie ze wzrostem roli i nowymi funkcjami panstwa.
W tej kwestii wypowiedziana zostata odmienna opinia, ze dopiero kryzys potozyt
kres kapitalizmowi wolnokonkurencyjnemu, ktory funkcjonowat do tego czasu-
(I. Pietrzak-Pawtowska).

Podkreslano cykliczno$¢ rozwoju kapitalizmu (Z. Landau) oraz wptyw ogél-
nego strukturalnego Kkryzysu Kkapitalizmu na szczegdlng ostro$¢ kryzysu 1929—
1935. Poprzednie kryzysy byty kryzysami w ramach systemu, ten kryzys byt kry-
zysem systemu jako catosci (G. Ranky).

Zywg wymiane zdan wywotato zagadnienie wptywu warunkéw wytworzonych
przez kryzys na objecie wiadzy przez Hitlera w Niemczech w 1933 r., a co za tym
idzie — na geneze Il wojny Swiatowej. Jezeli do tego doda¢, iz wielu powaznych
badaczy widzi Zrédto kryzysu w nastepstwach | wojny Swiatowej, to mozna uznaé
kryzys za ogniwo tgczace obie te wojny. Obok gtoséw aprobaty dla tej tezy
(P. tossowski), zgtoszono pewne watpliwosci (J. Zarnowski, R. Wapinski). W. Ruge
stwierdzit, ze faszyzm wystgpit juz w Niemczech Weimarskich na diugo przed kry-
zysem, cho¢ dopiero kryzys stworzyt Hitlerowi sytuacje dogodng do objecia wtadzy.
Charakterystyczne, ze w czasie gdy Hitler przejgt wiladze, zjawiska Kkryzysowe
zaczety w Niemczech ustepowac.

Teze o tym, ze kryzys pobudzat i podsycat nacjonalizmy uzupeiniono tezg, ze
tendencje nacjonalistyczne powodowaty i pogtebiaty zjawiska kryzysowe. Nacjo-
nalizm byt jedng z przyczyn kryzysu, a to dlatego, Zze nowe osiggniecia techniczne
wymagaly wspotpracy miedzynarodowej, czemu na przeszkodzie stanety wypty-
wajgce z pobudek nacjonalistycznych tendencje autarkiczne (I. Berend). Uzywanie
terminu nacjonalizm moze prowadzi¢ do nieporozumien, konieczna jest tu wieksza
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precyzja. Rozréznia¢ trzeba miedzy nacjonalizmem a szowinizmem i skrajnym na-
cjonalizmem. Precyzja sformutowan i cieniowanie sg tu mozliwe i uzasadnione
(R. Wapinski).

Kryzys przyniést ze sobg zatamanie sie liberalizmu i tradycyjnego parlamen-
taryzmu (R. Wapinski).

2. Podczas dyskusji nad ekonomicznymi aspektami kryzysu (ref. Z. Landau)
wiele uwagi poswiecono problemowi mierzenia nasilenia kryzysu. Propozycja re-
ferenta, by za tego rodzaju miernik przyja¢ poziom cen hurtowych wywotata po-
lemike i kilka innych kontrpropozycji. Proponowano wskaznik inwestycji (H. Je-
druszczak), wskaznik spozycia (Orczyk) oraz wskaznik kompleksowy opracowany
na Wegrzech (I. Berend). Zauwazono, ze autor referatu nie docenit roli panstwa
(H. Jedruszczak, G. Ranky), z czym zgodzit sie on, dajagc temu wyraz w wypo-
wiedzi zamykajgcej dyskusje. Poglad zaprezentowany w referacie, ze kryzys ma
swe zrodto w zatamaniu rolniczym, nie uzyskat powszechnej aprobaty (polemika
J. tukasiewicza). Podkreslono natomiast duzg role kryzysu finansowego, ktory zo-
stat potraktowany przez Referenta jako zjawisko wtoérne.

I. Pietrzak-Pawtowska postulowata rozpatrywanie ekonomicznych aspektow
kryzysu w zaleznos$ci od jego przebiegu w réznych strefach geograficznych (Europa,
Europa Srodkowo-Wschodnia, kraje pozaeuropejskie). Zwrécita uwage, ze przed
I wojng Swiatowa ziemie polskie nie byty strefg opézniong w stosunku do reszty
Europy Srodkowo-Wschodniej, opéznienie wystapito w latach miedzywojennych,
obcigzonych przez kryzys 1929—1935.

Dyskusja potwierdzita teze autora referatu, ze kryzys spowodowat wzrost roli
gospodarczej kot wojskowych i politycznych w poszczegblnych panstwach. W tym
zwigzku przypomniano znaczenie zbrojen (M. Kozminski). Powtérzono tez znang
charakterystyke kryzysu 1929—1935 jako kryzysu nadprodukcji.

Wiele miejsca zajety problemy kryzysu w rolnictwie. Méwiono o trudnos$ciach
mierzenia przebiegu tego kryzysu, o niedostatecznych badaniach nad tg proble-
matyka (J. tukasiewicz), o zréznicowaniu przebiegu kryzysu rolnego w réznych
krajach (Orczyk). R. Wapinski zaproponowat jako miernik nasilenie kryzysu rol-
nego — intensywnos$¢ naptywu produktéw ze wsi.

G. Ranky podjgt probe porownania przebiegu kryzysu na Wegrzech i w Pol-
sce. Mimo zblizonej struktury gospodarczej obu krajow, zaznaczyly sie powazne
réznice w spadku produkcji na skutek kryzysu. Jakie byto ich Zrédto? Zdaniem
Z. Landaua — te réznice w sytuacji Polski i Wegier wynikaty z tagodniejszego
przebiegu kryzysu w wegierskim rolnictwie anizeli w rolnictwie polskim.

3. Ocena stosunkéw miedzynarodowych i probleméw ustrojowych w okresie
kryzysu (ref. M. Nowak-Kietbik) wzbudzita kontrowersje, ktére skupity sie gtow-
nie wokot pytania: Czy — badz o ile — kryzys wptynagt na stosunki miedzynaro-
dowe? Odpowiedzi na to pytanie byty bardzo rézne: R. Wapinski: ,,Nie dostrzegam
wptywu kryzysu na stosunki miedzynarodowe”. M. Turlejska: ,Kryzys wzmocnit
zmiany w sytuacji miedzynarodowej”. M. Wojciechowski: ,,Kryzys przyspieszat albo
hamowat, ale nie miat mocy sprawczej”. W. Balcerak: ,Najwazniejsze decyzje
w sprawach miedzynarodowych podejmowano nie w oparciu o przestanki eko-
nomiczne, lecz o przestanki polityczne”. M. Kozminski: ,Potrzebne sg dowody,
ze kryzys oddziatywat na sytuacje miedzynarodowg”. St. Sierpowski: ,Sytuacja
miedzynarodowa po kryzysie byta odmienna od tej sprzed kryzysu, a wiec rola
kryzysu jest widoczna”. P. Lossowski: ,,Kryzys wywart wyrazny wptyw na sytuacje
miedzynarodowg: stanowit wazny element genezy Il wojny Swiatowej, odegrat role
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w stworzeniu warunkow utatwiajgcych Hitlerowi objecie witadzy, spowodowat
zmniejszenie sie znaczenia Ententy i wzrost pozycji Niemiec i ZSRR, uksztattowat
sytuacje, w ktérej mate i $rednie panstwa zyskaly na znaczeniu, zaktywizowat
sprawe mniejszosci narodowych”.

Nadto zwrécono uwage na zmiane w toku lat kryzysowych systemu miedzy-
narodowego w zakresie funkcji wielkich mocarstw i z dwubiegunowego na wielo-
biegunowy (M. Turlejska). Podkre$lono, ze nowe badania wykazujg, iz amery-
kanska polityka izolacjonizmu wobec Europy byta tylko pozorna, w rzeczywistosci
USA byty w Europie przez caty czas obecne (M. Wojciechowski). Sporo moéwiono
o pakcie czterech, traktujagc go jako pierwowzO6r porozumienia monachijskiego
z 1938 r. i jako czynnik, ktéry wptyngt na zawarcie przez Polske paktu nieagresji
z Niemcami 26 stycznia 1934 r. (St. Sierpowski).

Zamykajac dyskusje nad swoim referatem M. Nowak-Kietbikowa stwierdzita,
ze postawione przez nig pytanie o wpltyw kryzysu na stosunki miedzynarodowe
zostatlo podjete w licznych wypowiedziach. Sa powazne argumenty przemawiajgce
za wptywem kryzysu na stosunki miedzy paAstwami, jednakze wiele spraw wy-
maga jeszcze zbadania, azeby uzyska¢ odpowiedZz na pytanie, czy badz o ile kryzys
gospodarczy 1929—1935 oddziatywat na stosunki miedzynarodowe.

W tym kontekscie i przy innych okazjach — uwypuklano wyhitng miedzynaro-
dowg role ZSRR.

4. W toku dyskusji nad przemianami spotecznymi w okresie wielkiego Kkry-
zysu i spotecznymi nastepstwami kryzysu (ref. H. Jedruszczak) koncentrowano sie
gtdwnie nad problemami $wiadomosci.

Kryzys spowodowat rézne zmiany w strukturze spotecznej ludnosci wielu kra-
jow. Nastgpity przesuniecia w prestizach, np. spadt prestiz wielkiej finansjery.
Z ocena tg nie wszyscy sie zgodzili (Kaczynska). Szczegdlnie doniostym spotecz-
nym nastepstwem Kkryzysu byto bezrobocie na niespotykang dotad skale. Teza
0 wyjatkowym znaczeniu bezrobocia wywotata dyskusje (Z. Landau). Choé¢ pan-
stwo zachowato nadal swoj charakter klasowy, jednak — na skutek kryzysu —
przypadlty mu w udziale nowe funkcje spoteczne (J. Zarnowski, W. Ruge, G. Ran-
ky). Kryzys wptyngt hamujgco na ruchy migracyjne w skali miedzynarodowej,
bowiem wprowadzono tu liczne ograniczenia (H. Janowska).

Pojawita sie w latach 1929—1935 grupa spoteczna tzw. menedzerow, Kktorej
wptywy z kazdym rokiem nabieraty na znaczeniu i wzrastajg do dzis. (Konieczne
jest zréznicowanie miedzy technokratami a burzuazjg — J. Zarnowski).

Interesujace jest falowanie nastrojéw mas robotniczych i chiopskich. Obok
przejawow wzrostu aktywnosci i dynamizmu w walkach spotecznych obserwuje
sie, zwilaszcza w Srodkowej fazie kryzysu, wyrazny spadek napiecia nastrojow,
a nawet apatie. Oczywiscie postawa i nastroje mas ksztattowaty sie réznie w po-
szczegblnych krajach, wszedzie jednak wystepuja w tym zakresie wahania. W dy-
skusji wskazywano na te roznice (np. W. Ruge) oraz na potrzebe rozrozniania
miedzy nastrojami rozdraznienia i apatii (R. Wapinski).

Zywe zainteresowanie wywotlata problematyka kultury i pytanie, czy i o ile
kryzys zrodzit nowe problemy w tworczosci kulturalnej. Na pewno wpiynat na
percepcje kultury. Jezeli nawet mozna spiera¢ sie czy pewne zjawiska w zakresie
kultury jak np. egzystencjalizm czy pesymistyczne wizje przysztosci istniaty juz
wczesniej, nie sposob jednak nie dostrzec, ze dosSwiadczenia najpierw wielkiego
kryzysu, a nastepnie Il wojny $wiatowej nie pozostaty tu bez wptywu. Z. Landau
negowat wptyw kryzysu na kulture, sugerowat istnienie jedynie zmian iloSciowych.
Szeroki zakres zaproponowanych do dyskusji zagadnien z zakresu kultury i $wia-
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domosci spowodowat sugestie o potrzebie koncentracji i ograniczenia chronolo-
gicznego (J. Zarnowski).

I w tym kontek$cie poruszono ponownie problem nacjonalizmu jako instru-
mentu politycznego oraz sprawe propagandy i jej oddziatywania na spoteczenstwo

(M. Pollack). Rézng funkcje speiniaty nacjonalizmy — wewnetrzny i zewnetrzny
w zyciu miedzynarodowym (R. Wapinski). Nawigzujgc do poruszonych probleméw
propagandy — M. Kozminski postulowat szersze uwzglednienie roli prasy i radia.

Poza tym ten sam moéwca wyrazit poglad, ze kryzys warunkowatl dorazne prze-
miany spoteczne, a nie diugofalowe.

W stowie konicowym H. Jedruszczak podkres$lita, ze w wypowiedziach znalazto
sie wiele nowych, istotnych zagadnien, jak np. zmiany w prestizach spotecznych.
Bronita oceny zawartej w referacie o fluktuacjach w nastrojach mas ludowych
i 0o wystepowaniu obok nastrojéw walki i buntu réwniez apatii. Jest zdania, ze
problematyka $wiadomos$ci i mysli spotecznej wymaga specyficznego traktowania
w tym sensie, ze rézne koncepcje, idee i poglady ujmowaé trzeba w catosci, uni-
kajagc dowolnego wyrywania z kontekstu fragmentéw. Nadto trzeba pamieta¢, ze
mysl spoteczna zyje do pewnego stopnia wihasnym, autonomicznym zyciem, nie
mozna tu w sposOb uproszczony szukaé uwarunkowan spotecznych, czy gospodar-
czych. Uwarunkowania te istniejg, ale przebiegaja one przewaznie zawitymi drogami.

Polemizujac z postulatem zawezenia chronologicznego i koncentracji na wy-
branych tylko kwestiach wypowiedziata opinie, iz wtasnie szerokie ujecie rézno-
rodnych zagadnien, z ukazaniem ich zwiazkéw i uwarunkowan moze prowadzic¢
do powaznych naukowych wynikéw o znaczeniu generalnym. Nagromadzony w na-
uce materiat szczegétowy wymaga uporzadkowania i uogdlnienia. Szczegétowa
wiedza, jakkolwiek nieodzowna i konieczna — nie moze by¢ celem samym w sobie,
lecz jedynie etapem do wiekszych konstrukcji mys$lowych, ktére prowadzg do
zrozumienia rzeczywistosci historycznej.

5. Ostatnim w kolejnosci problemem byty konflikty spoteczne i polityczne
w okresie wielkiego kryzysu oraz walki klasowe. Problematyke robotniczg przed-
stawit J. Tomicki za$ problematyke chtopskg — J. Borkowski.

Z. Landau ocenit oba referaty jako interesujgce. Podjgt dyskusje z niekto-
rymi pogladami J. Borkowskiego, a zw#taszcza z oceng spotecznych aspektow spadku
cen zbhoza. Zywag wymiane zdai wywotata sprawa stosunkéw miedzy miastem
a wsig w latach kryzysu oraz ocena utopijnych dazen niektérych odtaméw lud-
nosci wiejskiej i czesci chtopskich dziataczy (I. Berend, H. Jedruszczak). O stosun-
kach miedzy socjalistami a komunistami — w nawigzaniu do referatu F. Tomickie-
go — mowit W. Ruge. Nadto w dyskusji zabierali gtos: A. Zakrzewski, G. Ranky
i R. Wapinski. Ten ostatni postulowat pogtebione badania nad sprawami wsi.

Odpowiadajagc swym polemistom, J. Borkowski stwierdzit, ze skrotowe ujecie
tego referatu doprowadzito do pewnych nieporozumiehA w dyskusji. Gdyby madgt
przedstawi¢ petna, rozwinieta wersje — na pewno tych nieporozumien datoby sie
unikngé. Nadto wyrazit poglad, ze niektérzy dyskutanci nie dostrzegaja w wy-
starczajgcym stopniu specyfiki wsi polskiej.

Rekapitulujgc cato$¢ obrad, nizej podpisany stwierdzit, ze w Swietle referatéw,
koreferatow, komunikatéw i dyskusji nasuwa sie konkluzja, ze w czasie kryzysu
i pod jego wptywem zrodzily sie nastepujgce wazne zjawiska: nastgpit koniec ery
kapitalizmu monopolistycznego i zrodzit sie kapitalizm monopolistyczno-parnstwo-
wy z nowg rolg i nowymi funkcjami pafAstwa, co oczywiscie nie zmienia klasowego
charakteru panstwa kapitalistycznego; nastgpity zmiany w tempie rozwoju po-
szczeg6lnych krajow, co doprowadzito do zaostrzenia nierébwnomiernosci w rozwoju
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miedzy gtdwnymi mocarstwami kapitalistycznymi; pojawito sie — po raz pierwszy
na takg skate — masowe bezrobocie z licznymi spotecznymi, politycznymi i gospo-
darczymi konsekwencjami tego faktu; nastgpito ograniczenie migracji w ptasz-
czyznie miedzynarodowej; powstata i zaczeta rozwija¢ sie warstwa menedzeréw,
ktérej znaczenie w nastepnych latach powaznie wzrosto, tak dalece, ze niektorzy
badacze na zachodzie mdwig dzi$ o menedzerskim kapitalizmie, z czym notabene
marksisci prowadza zdecydowana polemike; kryzys stworzyt warunki, w ktérych
stato sie mozliwe objecie wiadzy w Niemczech przez Hitlera, co oznaczato zwy-
ciestwo kierunku stawiajgcego na wojne i co do wojny doprowadzito; Kkryzys
przyniost zatamanie sie, a przynajmniej ostabienie liberalizmu i parlamentaryzmu;
kryzys zacigzyt negatywnie na catym okresie miedzywojennym i sprawit, ze wy-
niki ekonomiczne tego dwudziestolecia w skali $wiatowej prezentujg sie niezwykle
skromnie, cho¢ jednocze$nie dwudziestolecie to przyniosto pewne osiggniecia, bez
ktdrych poézniejszy burzliwy rozw6j bytby niemozliwy. Oczywiscie wyliczenie to
nie wyczerpuje wnioskéw naukowych piynacych z dyskusji. Prébuje ono uja¢
jedynie gtéwne zagadnienia.

Ktore problemy trzeba oceni¢ jako szczegdlnie sporne? 1) Czy — badz w jakim
stopniu wptynagt kryzys na zmiany struktury spotecznej, $Swiadomosci i kultury,
2) Czy w masach ludowych w pewnych okresach wystapity przejawy apatii czy
tez nie? 3) Jakag role odgrywato panstwo w kwestiach spotecznych, zwlaszcza
w koncowej fazie kryzysu i w okresie pokryzysowym? 4) Jak traktowaé¢ kryzys
1929—1935 jako przedmiot badan: czy w interesie uzyskania pogtebionych wy-
nikéw koncentrowa¢ na nim uwage z pominieciem catosci okresu miedzywojen-
nego, czy tez traktowaé¢ go jak nieroztgczny fragment dwudziestolecia i jako
gtowny akcent tej epoki?

W dyskusji zarysowaty sie dwa istotne mankamenty: za stabo uwypuklono
problematyke krajow pozaeuropejskich (moze précz USA) oraz nie poswiecono
dostatecznej uwagi genezie kryzysu. Jej mocng strong byto ujmowanie zagadnieh
w skali powszechnodziejowej oraz préby tgczenia w jedng cato$¢ roznych aspek-
tébw kryzysu: gospodarczego, spotecznego, politycznego, kulturalnego i psycholo-
gicznego. Podkresli¢ nalezy, ze byly to jedynie préby, bo do rozwigzania tych
problemoéw jest jeszcze daleka droga.

Dyskusja opierata sie na marksistowskich podstawach metodologicznych, co
wyraza sie w ocenie zjawisk i faktéw, w pytaniach badawczych i w terminologii.

Przebieg dyskusji byt zywy, charakteryzowata jg rzeczowos$¢ i polemicznosé
oraz koncentracja na wybranych, najwazniejszych zagadnieniach.

TADEUSZ JEDRUSZCZAK

ONCKYCCNA O BEIMKOM 3KOHOMWYECKOM KPU3WCE 1929-1935 IT.

25 1 26 HoA6pa 1974 r. B Bapwase, B NHcTuTyTe nctopun MAH cocTosnack AucKyccus Ha
Temy ,,Benukunii akoHomuueckuii kpusnc 1929—1935 rr.. — BceobLMe M NOMbCKME acnekTbl”.
B auckyccun NpuHAnK yvactve okono 35 NoNbCKUX UCTOPUKOB U 5 3apy6exxHbIX. MpeHus Benunch
no cnegylowmm NAaTu Bonpocam:

1. O6wue Npobnembl BENNKOrO 3KOHOMMYECKOro Kpmamca 1929—1935 rr. MecTo Kpusuca
B MCTOpUM nepBoOi MonoBuHbl XX Beka. [oknag Tageywa EHApyLlyaka.
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2. OKoHOMMuecKas npobiemaTuka: NPUYKHLI, X04 1 NOCNeACTBUSA Kpu3uca. [oknag 36urHesa
NaHpay.

3. MexfyHapofHble OTHOLUEHWS W TOCYf[apCTBEHHble MPO6/EMbl B NEpUOf BENNKOIo 3KO-
HOMMYecKoro Kpusmca 1929—1935 rr. [Joknag Mapun Hoak-Kenbuk.

4. CouwuanbHble Npo6siemMbl B Mepuog BeNMKOro Kpusnca. CouuanbHble NOCNeAcTBuUs Kpusuca.
Joknag MaHHbl EHApyLUaK.

5. CouwuanbHble U NOAUTUYECKME KOH(AWKTHI B NEPUOf BENMKOro kpusuca. Knaccosas
6opbba B Mepuoj 3KOHOMUYEecKoro kpuauca 1929—1935 rr. [oknagbl AHa Tomuukoro u HAHa
BopkoBsckoro.

Llens AMCKycCMM — LUMPOKO OCBETUTb KPWU3MC B MacluTabe BCEro mupa, OxapakTepu3oBaTb
COCTOSIHME MCCNeAOBaHUIA, NPeAcTaBUTL 0COGEHHO CMOPHbIE BOMPOCHI, a NPeXAe BCEro — BblABM-
nyTb NPO61EMbI N NPESSIOKEHMNS, CBA3AHHbIE C KOMMIEKCHBIM, BCECTOPOHHUM U3y4YeHMeM KpU3uca,
TO eCTb TaKoii ero TpaKTOBKOM, KOTopas Gbl 06beAuHIAA B eAMHOE LieN0e 3KOHOMUKY, COLMaNbHbIE,
MONUTUYECKME, KY/IbTYPHbIE, MCUXOMOTMYecKne W [Lpyrue npobnembl, nokasana CBA3N Mexay
3TUMK ciepaMun YenoBEYECKON AeATENbHOCTU U XKU3HU.

YYacTHUKN OUCKYCCUM MO-PasHOMY [aTUpoBany Hayano, a 0CO6eHHO KOHel, Kpusmuca. Horpa
HasblBann Aatbl 1929—1939, Ho yvawie Bcero — 1929—1933 n 1929—1935, a gnd Monbwun —
1930-1935.

Ha ocHoBaHMM [OKNafoB, COAOKNAAO0B, COOGLLEHUIA W BbICTYNIEHUA B AUCKYCCMU MOXHO
CLenaTb 3aK/IYeHne, YTO BENMKUIA SKOHOMMYECKMIA Kpusnc 1929—1935 rr. 6bla O4HUM M3 CambIX
3HauMTeNbHbIX COBLITWIA NepBoii N0NOBUHLI XX Beka. Mpexxae BCero oH okasan 60/bLI0e BAUSAHUE
Ha Mepnoj MeXay NepBoil U BTOPOW MUPOBLIMY BOWHaMU, Gbli B OMNPefeNeHHON CTeneHn — Kak
[0Ka3blBAlOT MHOTOYMCNEHHbIE W3yyaloliMe ero UCTOPUKM — MOCNeACTBMEM MNepBOV MUPOBON
BOVHbI, @ TakXXe BaXHbIM 31eMEHTOM reHe3nca BTOPOi MUPOBOW BOWHbI. STOT KpU3UC ABMSETCS
BaXHbIM PY6EXXOM B pPasBUTUM KanuTasm3ma: OH O3Hayas KOHeL, 3MOXV MOHOMO/IMCTUYECKOIO
KanuTanMama v MOpPOoAWS TFOCYAapCTBEHHO-MOHOMONUCTUYECKUI KanuTanusM, B KOTOPOM rocy-
[lapCTBO CTano Mrpatb HOBYIO POJ/ib U BbIMO/HATL HOBblE (YHKUMW, YTO, pa3yMeeTcs, He U3MEHWUNO
K/11accoBOro Xxapakrepa KanuTaiucTUYeckoro rocygapctsa. pefblgyline Kpusucbl 6bin Kpu3m-
caMu B pamKax cuctembl, Kpusmc 1929—1935 rr. 6bin KPM3MCOM CUCTEMbI Kak Lenoro. Ha ero
060CTpeHNe MOBAWANO CYLLECTBOBaHME COLMANMCTUYECKOro HapoAHoro xossiictea B CCCP, He
nofBepraBLUEerocs KOHBLIOHKTYPHbIM CpblBaM, CBOMCTBEHHbIM KamuTaNMCTUHECKOMY XO3AMCTBY.

Ba)KHbIM SIBNEHVEM, BbICTYNMBAHLUM BO BPeMs Kpu3mnca, 6bino 060CTPeHEe HEPaBHOMEPHOCTH
pa3BUTUSA TNaBHbIX KanuTa/IMCTUYECKMX AepkasB. B TOT nepmof BO3HWKNA — BMEPBbIE B TaKOM
macwTabe — maccoBas 6e3paboTuua BMECTE C MHOMOYMC/EHHbIMW OO6LLECTBEHHLIMU, MOMUTK-
YECKUMU N 3KOHOMUYECKMMW NOCNEeLCTBUAMM 3TOr0 (hakta. TPYAHOCTU OTAENbHbIX CTpaH cTanu
eLe rny6xe B CBA3N C OrpaHNYeHVeM MUrpaLuy HaceneHs B MMPOBOM MacliTabe. BmecTe ¢ ycu-
NeHNeM PO/ rocyfapcTBa Havana CKiafblBaTbCA HOBAs NPOC/OKa MeHedKepoB, 3HaueHue KO-
TOPOiA CMNIbHO BO3POCAO B Criedytolue rofbl. Kpusnc co3gan ycnoBusi, B KOTOPbIX CTan BO3MOXEH
3axsaT 'muTnepom Bnactm B [epmaHuu, 4TO O3Ha4yano nobedy MOAUTUYECKOrO HanpaBieHus,
[enaBLUero CTaBKy Ha BOVHY, U YTO NPUBENO K BOWHe. epMaHCKuWiA (hallinm3m cumTan BOiHy opra-
HWYECKMM 3/1EMEHTOM CBOEI aesTenbHoCcTW. Kpusnc noB/ek 3a co60ii Kpax, a No KpaiiHei mepe
ocnabneHve nubepanusma n napnameHTapuama.

B pe3ynbTaTe Kpu3mca BCe MEXBOEHHOE ABajuaTuieTne xapakTepu3oBanocb BECbMa CKPOM-
HbIMW 3KOHOMUWYECKUMMN pe3ynbTaTamu, XOTS B TO XKe BPeMs 3TO ABajuaTuneTtue NpUHECNO onpe-
[ieneHHHble [OCTMXKeHUs, 6e3 KOTOpbIX nocnegytowee 6ypHOe 3KOHOMWUYECKOE pa3BUTUE OblNo
6bl HEBO3MOXHbIM (TPaHCMOPT, aBTOMOOGUAM3M, XUMUA U T.4.).

B cBeTe gnckyccuy 0CO6eHHO CMOPHBLIMM CieflyeT NpuU3HaTh cnegytowve npobnemsi: 1) BanaHve
KpU3nca Ha M3MeHeHne O6LLEeCTBEHHOW CTPYKTYPbl U M3MEHEHNS B CO3HaHUW NOAeN U KynbType;
2) Vi3meHeHMs HacTpoeHW HapofHbIX Macc; 3) OO6LecTBeHHas po/ib KanuTaaUCTUYECKOro rocy-
JapcTBa, 0cobeHHO B nocnefHeii cTagwii kpusnca 1 B nepBblii Nepuog nocne kpusuca; 4) CooTHO-
LeHve Kpuanca 1929—1935 rr. co BCeEM MEXBOEHHLIM MepuoLoM.
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B guckyccum, KOTopas HOCWa XapakTep XMBOro M cBO60AHON0 06MeHa MHEHUAMU, KpU3uUC
TpakToBanca Kak BceMupHoe (Mcknoyas CCCP) u MHOronnaHosoe siBneHve. KpoMe HasBaHHbIX
BbllUe JOKIaA4MKOB B KayecTBe COAOKNaAUMKOB, aBTOPOB COOGLLEHMIA N AUCKYTAHTOB BbICTYNUAN,
B yacTHocTu, N. bepeHg n . Paxkn (byganewrT), B. Pyre (bepnux), M. Monnakk (BeHa), rocnoxa
M. MaactnoHedepo ([xakapta), a Takke Mofbckne yyeHble KO. JlykaceBuy, . XKapHOBCKWU,
M. BoiiuexoBcku, JI. Tpoctenba, P. BanuHbckn, M. KosbMuHbCKK, B. Banbuepak, M. Typnelicka
n C. CeprnoBcKu.

A DISCUSSION ON THE GREAT DEPRESSION OF 1929—1935

A discussion on “The Great Economic Depression of 1929—1935, Its General
and Polish Aspects” was held at the Institute of History of the Polish Academy
of Sciences in Warsaw on 25—26 November 1974. About 35 Polish historians as
well as 5 scholars from abroad participated in this discussion. The debates con-
centrated around the following five problems:

1. The general problems of the great economic depression of 1929—1935. Its
place in the history of the first half of the 20th century. Paper by Tadeusz Je-
druszczak.

2. Economic problems: the causes, course and consequences of the depression.
Paper by Zbigniew Landau.

3. International relations and constitutional problems in the period of the
great economic depression of 1929—1935. Paper by Maria Nowak-Kietbikowa.

4. Social problems in the period of the great depression. The social conse-
quences of the depression. Paper by Hanna Jedruszczak.

5. Social and political conflicts in the period of the great depression. The
economic depression of 1929—1935 and the class struggles. Papers by Jan To-
micki and Jan Borkowski.

The purpose of the discussion was to view the depression from a wide inter-
national angle, to characterize the state of research, to bring to the light partic-
ularly controversial problems and, above all, to formulate problems and pro-
posals which result from seeking to reach a comprehensive, overall picture of the
depression, a picture that would combine into one whole the economic, social,
political, cultural, psychological and other aspects and would show relationships
between these spheres of man’s activity and life.

The various participants in the discussion used different dates to mark the
beginning and, especially, the end of the depression. This results from the fact
that the duration of the depression varied in different countries. In some cases,
the years 1929—1939 have been adopted; most frequently, however, the dates
1929—1933 were accepted or 1929—1935, and for Poland — 1930—1935.

On the basis of the papers, co-reports and bulletins presented, and of the
statements made in the discussion, it can be ascertained that the great economic
depression of 1929—1935 ranks among the most important events of the first half
of the 20th century. It weighed heavily on the period between the two World
Wars; it was to a certain extent — as many scholars have demonstrated — a con-
sequence of World War. | and an important element in the origin of World War II.
The great depression was an important caesura in the evolution of capitalism:
it marked the end of the era of monopoly capitalism and it gave rise to state-
monopoly capitalism, with a new role and new functions of the State — which,



72 Dyskusja o wielkim kryzysie

of course, did not alter the class character of the capitalist State. The previous
depressions were crises within the framework of a system, the depression of
1929—1935 was a crisis of the system as a whole. It was rendered more accute
by the fact that in the USSR there had come into existence socialist economy
which was not exposed to business setbacks of such type as capitalist economy.

An important phenomenon, intensified by the depression, consited in the fact
that economic growth in the main capitalist Powers became ever more unequal.
It was at that time that mass unemployment appeared for the first time on such
a scale, with the numerous social, political and economic consequences of this
fact. The difficulties of the various countries were made greater by restrictions
in the migrations of population on the international scale. Along with the growing
role of the State, the class of managers began to take shape; in the subsequent
years its importance increased considerably. The depression created conditions
which made possible the assumption of power in Germany by Hitler; this was
tantamount to a victory of the policy staking on war and it did eventually bring
about the war. The German fascism considered the war an organic element of
its activities. The depression brought a collapse or at least a weakening of liber-
alism and parliamentarism.

As a result of the depression, the whole two interwar decades were char-
acterized by very meager economic effects; at the same time, however, that
period brought certain achievements without which the future brisk economic
growth would have been impossible (transportation, motoring, chemistry, etc.).

In the light of the discussion, the following problems must be recognized as
particularly controversial: (1) the effect of the depression on the changes in the
social structure, in the consciousness of people and in culture; (2) the fluctuation
in the public feeling of the masses; (3) the social role of the capitalist State,
especially in the final stage of the depression and in the post-depression period;
(4) the depression of the years 1929—1935 as seen against the whole interwar period.

In the discussion which had the character of a lively and frank exchange of
views, the depression was treated as a worldwide phenomenon (with the exclu-
sion of the USSR) and a multifarious one. In addition to the above-named authors
of papers, the following authors of co-reports and bulletins expressed their opinion

as well as other participants in the discussion: I. Berend and G. Ranky (Buda-
pest), W. Ruge (Berlin), M. Pollack (Vienna), Mme M. Paestponeforo (Djakarta),
Polish scholars: J. Lukasiewicz, |, Pietrzak-Pawtowska, P. tossowski, A. Za-

krzewski, H. Janowska, J. Zarnowski, M. Wojciechowski, L. Grosfeld, R. Wapinski,
M. Kozminski, W. Balcerak, M. Turlejska, S. Sierpowski, and others.





