
PRZEBIEG DYSKUSJI

1. W dyskusji nad ogólnymi problem am i wielkiego kryzysu gospodarczego la t 
1929—1935 i jego m iejscem  w  dziejach I połowy XX w ieku (ref. T. Jędruszczak) — 
dominował pogląd, że kryzys odegrał w ybitną rolę w  tym  okresie, choć padło rów ­
nież ostrzeżenie, by nie przeceniać jego znaczenia (J. Żarnowski). W ydaje się przeto 
uzasadnione precyzyjne w ydzielenie tych zjawisk, które kryzys spowodował, które 
zintensyfikow ał zasadniczo i w  sposób decydujący, choć już wcześniej występowały 
w  postaci zalążkowej, na k tó re  w yw arł pew ien wpływ , wreszcie tych, k tóre miały 
miejsce w  okresie kryzysu, ale których związku z kryzysem  zupełnie nie dostrze­
gamy, albo związek ten  był nikły.

Przede w szystkim  kryzys zaciążył mocno i negatyw nie na całym  okresie m ię­
dzywojennym , k tó ry  — jako całość — może być określany m ianem  okresu kryzy­
sowego (J. Łukasiewicz). Równocześnie jednak  nie należy zapominać, że w  okresie 
tym  pows tały  nowe przesłanki rozw oju ekonomicznego w  przyszłości, podczas 
II wojny św iatow ej i po tej wojnie, a mianowicie ważne elem enty in fra stru k tu ry  
(kom unikacja i transport) oraz ukształtow ała się nowa baza technologiczna (elek­
trotechnika, chemia, przem ysł samochodowy) (I. Berend).

Kryzys zapoczątkował nowy etap w  dziejach kapitalizm u. Po kapitalizm ie 
w olnokonkurencyjnym , następnie po kapitalizm ie monopolistycznym (stadium  im ­
perialistyczne), kryzys dał początek epoce kapitalizm u m onopolistyczno-państw o- 
wego. Ten nowy etap wiąże się ze w zrostem  ro li i nowym i funkcjam i państw a. 
W tej kw estii w ypow iedziana została odm ienna opinia, że dopiero kryzys położył 
kres kapitalizm ow i w olnokonkurencyjnem u, k tóry  funkcjonow ał do tego czasu- 
(I. P ietrzak-Paw łow ska).

Podkreślano cykliczność rozw oju kapitalizm u (Z. Landau) oraz w pływ  ogól­
nego struk tu ralnego  kryzysu kapitalizm u na szczególną ostrość kryzysu 1929— 
1935. Poprzednie kryzysy były kryzysam i w  ram ach system u, ten kryzys był k ry ­
zysem system u jako całości (G. Ranky).

Żywą w ym ianę zdań wywołało zagadnienie wpływ u w arunków  w ytw orzonych 
przez kryzys na objęcie władzy przez H itlera w Niemczech w  1933 r., a co za tym  
idzie — na genezę II wojny św iatowej. Jeżeli do tego dodać, iż w ielu poważnych 
badaczy w idzi źródło kryzysu w  następstw ach I w ojny św iatow ej, to m ożna uznać 
kryzys za ogniwo łączące obie te  wojny. Obok głosów aprobaty  dla tej tezy 
(P. Łossowski), zgłoszono pew ne w ątpliw ości (J. Żarnow ski, R. W apiński). W. Ruge 
stw ierdził, że faszyzm w ystąpił już w  Niemczech W eim arskich na długo przed k ry ­
zysem, choć dopiero kryzys stw orzył H itlerow i sytuację dogodną do objęcia władzy. 
C harakterystyczne, że w  czasie gdy H itler p rzejął w ładzę, zjaw iska kryzysowe 
zaczęły w  Niemczech ustępować.

Tezę o tym, że kryzys pobudzał i podsycał nacjonalizm y uzupełniono tezą, że 
tendencje nacjonalistyczne powodowały i pogłębiały zjaw iska kryzysowe. Nacjo­
nalizm  był jedną z przyczyn kryzysu, a to dlatego, że nowe osiągnięcia techniczne 
wym agały w spółpracy m iędzynarodow ej, czemu na przeszkodzie stanęły w ypły­
w ające z pobudek nacjonalistycznych tendencje au tarkiczne (I. Berend). Używanie 
term inu nacjonalizm  może prowadzić do nieporozum ień, konieczna jest tu  w iększa 
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precyzja. Rozróżniać trzeba między nacjonalizm em  a szowinizmem i skrajnym  n a ­
cjonalizmem. P recyzja sform ułow ań i cieniowanie są tu  możliwe i uzasadnione 
(R. W apiński).

Kryzys przyniósł ze sobą załam anie się liberalizm u i tradycyjnego parlam en­
taryzm u (R. W apiński).

2. Podczas dyskusji nad ekonom icznymi aspektam i kryzysu (ref. Z. Landau) 
w iele uw agi poświęcono problem owi m ierzenia nasilenia kryzysu. Propozycja r e ­
feren ta , by za tego rodzaju m iern ik  przyjąć poziom cen hurtow ych w yw ołała po­
lem ikę i k ilka innych kontrpropozycji. Proponow ano w skaźnik inw estycji (H. Ję -  
druszczak), w skaźnik spożycia (Orczyk) oraz w skaźnik kom pleksowy opracowany 
na W ęgrzech (I. Berend). Zauważono, że au tor re fera tu  nie docenił roli państw a 
(H. Jędruszczak, G. Ranky), z czym zgodził się on, dając tem u w yraz w  w ypo­
wiedzi zam ykającej dyskusję. Pogląd zaprezentow any w  referacie, że kryzys m a 
swe źródło w  załam aniu rolniczym, nie uzyskał powszechnej aprobaty  (polemika 
J . Łukasiewicza). Podkreślono natom iast dużą rolę kryzysu finansowego, k tóry  zo­
sta ł po traktow any przez R eferenta jako zjaw isko w tórne.

I. P ietrzak-Paw łow ska postulow ała rozpatryw anie ekonomicznych aspektów  
kryzysu w  zależności od jego przebiegu w różnych strefach geograficznych (Europa, 
Europa Środkowo-W schodnia, k ra je  pozaeuropejskie). Zwróciła uwagę, że przed 
I w ojną św iatow ą ziemie polskie nie były stre fą  opóźnioną w  stosunku do reszty 
Europy Środkowo-W schodniej, opóźnienie w ystąpiło w  la tach m iędzywojennych, 
obciążonych przez kryzys 1929—1935.

D yskusja potw ierdziła tezę au tora referatu , że kryzys spowodował w zrost roli 
gospodarczej kół wojskowych i politycznych w  poszczególnych państw ach. W tym  
zw iązku przypom niano znaczenie zbrojeń (M. Koźmiński). Powtórzono też znaną 
charak terystykę kryzysu 1929—1935 jako kryzysu nadprodukcji.

W iele m iejsca zajęły problem y kryzysu w  rolnictw ie. Mówiono o trudnościach 
m ierzenia przebiegu tego kryzysu, o niedostatecznych badaniach nad tą  p roble­
m atyką (J. Łukasiewicz), o zróżnicowaniu przebiegu kryzysu rolnego w  różnych 
k rajach  (Orczyk). R. W apiński zaproponował jako m iernik  nasilenie kryzysu ro l­
nego — intensyw ność napływ u produktów  ze wsi.

G. R anky podjął próbę porów nania przebiegu kryzysu na W ęgrzech i w  Pol­
sce. Mimo zbliżonej s tru k tu ry  gospodarczej obu krajów , zaznaczyły się pow ażne 
różnice w  spadku produkcji na skutek  kryzysu. Jak ie  było ich źródło? Zdaniem  
Z. L andaua — te różnice w  sy tuacji Polski i W ęgier w ynikały z łagodniejszego 
przebiegu kryzysu w  w ęgierskim  rolnictw ie aniżeli w  rolnictw ie polskim.

3. Ocena stosunków  m iędzynarodow ych i problem ów  ustrojow ych w  okresie 
kryzysu (ref. M. N ow ak-Kiełbik) w zbudziła kontrow ersje, k tóre skupiły się głów­
nie wokół pytania: Czy — bądź o ile — kryzys w płynął na stosunki m iędzynaro­
dowe? Odpowiedzi na to p y ta n ie  były bardzo różne: R. W apiński: „Nie dostrzegam  
w pływ u kryzysu na stosunki m iędzynarodow e”. M. T urlejska: „Kryzys wzmocnił 
zm iany w  sytuacji m iędzynarodow ej”. M. W ojciechowski: „Kryzys przyspieszał albo 
ham ował, ale nie m iał mocy spraw czej”. W. Balcerak: „N ajw ażniejsze decyzje 
w  spraw ach m iędzynarodow ych podejm owano nie w  oparciu o przesłanki eko­
nomiczne, lecz o przesłanki polityczne”. M. Koźmiński: „Potrzebne są dowody, 
że kryzys oddziaływ ał na sytuację m iędzynarodow ą”. St. Sierpowski: „Sytuacja 
m iędzynarodow a po kryzysie była odm ienna od tej sprzed kryzysu, a więc ro la  
kryzysu jest w idoczna”. P. Łossowski: „Kryzys w yw arł w yraźny w pływ  na sy tuację 
m iędzynarodow ą: stanow ił w ażny elem ent genezy II w ojny św iatow ej, odegrał rolę
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w  stworzeniu w arunków  ułatw iających H itlerow i objęcie władzy, spowodował 
zm niejszenie się znaczenia E ntenty  i w zrost pozycji N iemiec i ZSRR, ukształtow ał 
sytuację, w  której m ałe i średnie państw a zyskały na znaczeniu, zaktyw izował 
spraw ę mniejszości narodow ych”.

Nadto zwrócono uw agę na zm ianę w  toku la t kryzysow ych system u m iędzy­
narodowego w  zakresie funkcji w ielkich m ocarstw  i z dwubiegunowego na w ielo- 
biegunowy (M. Turlejska). Podkreślono, że nowe badania w ykazują, iż am ery­
kańska polityka izolacjonizm u wobec Europy była tylko pozorna, w  rzeczywistości 
USA były w  Europie przez cały czas obecne (M. W ojciechowski). Sporo mówiono 
o pakcie czterech, trak tu jąc  go jako pierwowzór porozum ienia m onachijskiego 
z 1938 r. i jako czynnik, k tóry  w płynął na zaw arcie przez Polskę pak tu  n ieagresji 
z Niem cami 26 stycznia 1934 r. (St. Sierpowski).

Z am ykając dyskusję nad swoim referatem  M. N ow ak-K iełbikow a stw ierdziła, 
że postaw ione przez nią pytanie o w pływ  kryzysu na stosunki m iędzynarodow e 
zostało podjęte w  licznych wypowiedziach. Są poważne argum enty przem aw iające 
za w pływem  kryzysu na stosunki m iędzy państw am i, jednakże wiele spraw  w y­
m aga jeszcze zbadania, ażeby uzyskać odpowiedź na pytanie, czy bądź o ile kryzys 
gospodarczy 1929—1935 oddziaływ ał na stosunki m iędzynarodowe. 

W tym  kontekście i przy innych okazjach — uw ypuklano w ybitną m iędzynaro­
dową rolę ZSRR.

4. W toku dyskusji nad przem ianam i społecznymi w  okresie wielkiego k ry ­
zysu i społecznymi następstw am i kryzysu (ref. H. Jędruszczak) koncentrow ano się 
głównie nad problem am i świadomości. 

Kryzys spowodował różne zm iany w  struk tu rze  społecznej ludności w ielu k ra ­
jów. N astąpiły przesunięcia w  prestiżach, np. spadł prestiż w ielkiej finansjery . 
Z oceną tą  nie wszyscy się zgodzili (Kaczyńska). Szczególnie doniosłym społecz­
nym  następstw em  kryzysu było bezrobocie na n iespotykaną dotąd skalę. Teza 
o w yjątkow ym  znaczeniu bezrobocia w yw ołała dyskusję (Z. Landau). Choć p ań ­
stwo zachowało nadal swój charak ter klasowy, jednak  — na skutek  kryzysu — 
przypadły m u w  udziale nowe funkcje społeczne (J. Żarnowski, W. Ruge, G. R an- 
ky). Kryzys w płynął ham ująco na ruchy m igracyjne w  skali m iędzynarodow ej, 
bowiem wprow adzono tu  liczne ograniczenia (H. Janowska). 

P o jaw iła się w  la tach  1929—1935 grupa społeczna tzw. menedżerów, k tórej 
wpływy z każdym  rokiem  nabierały  na znaczeniu i w zrasta ją  do dziś. (Konieczne 
jest zróżnicowanie między technokratam i a burżuazją —· J. Żarnowski). 

In teresu jące jest falow anie nastro jów  m as robotniczych i chłopskich. Obok 
przejaw ów  w zrostu aktyw ności i dynam izm u w  w alkach społecznych obserw uje 
się, zwłaszcza w  środkowej fazie kryzysu, w yraźny spadek napięcia nastrojów , 
a naw et apatię. Oczywiście postaw a i nastro je  m as kształtow ały  się różnie w  po­
szczególnych k rajach , wszędzie jednak  w ystępują w  tym  zakresie w ahania. W dy­
skusji w skazyw ano na te  różnice (np. W. Ruge) oraz na potrzebę rozróżniania 
między nastro jam i rozdrażnienia i apa tii (R. W apiński). 

Żywe zainteresow anie w yw ołała p roblem atyka k u ltu ry  i pytanie, czy i o ile 
kryzys zrodził nowe problem y w  twórczości ku ltu ra lnej. Na pewno w płynął na 
percepcję ku ltu ry . Jeżeli naw et można spierać się czy pewne zjaw iska w  zakresie 
k u ltu ry  ja k  np. egzystencjalizm  czy pesym istyczne w izje przyszłości istn iały  już 
wcześniej, nie sposób jednak  nie dostrzec, że doświadczenia na jp ierw  wielkiego 
kryzysu, a następnie II  w ojny św iatow ej nie pozostały tu  bez w pływu. Z. L andau 
negował w pływ  kryzysu na ku ltu rę , sugerował istnienie jedynie zm ian ilościowych. 
Szeroki zakres zaproponowanych do dyskusji zagadnień z zakresu k u ltu ry  i św ia­
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domości spowodował sugestię o potrzebie koncentracji i ograniczenia chronolo­
gicznego (J. Żarnowski).

I w  tym  kontekście poruszono ponownie problem  nacjonalizm u jako in stru ­
m entu  politycznego oraz spraw ę propagandy i je j oddziaływ ania na społeczeństwo 
(M. Pollack). Różną funkcję spełniały nacjonalizm y — w ew nętrzny i zew nętrzny 
w  życiu m iędzynarodowym  (R. W apiński). N aw iązując do poruszonych problem ów 
propagandy — M. Koźm iński postulow ał szersze uwzględnienie roli p rasy  i radia. 
Poza tym  ten  sam  mówca w yraził pogląd, że kryzys w arunkow ał doraźne prze­
m iany społeczne, a nie długofalowe.

W słowie końcowym  H. Jędruszczak podkreśliła, że w  wypowiedziach znalazło 
się w iele nowych, istotnych zagadnień, jak  np. zm iany w  prestiżach społecznych. 
Broniła oceny zaw artej w  referacie o fluk tuacjach  w  nastro jach  mas ludowych 
i o w ystępowaniu obok nastro jów  w alki i buntu  również apatii. Je s t zdania, że 
problem atyka świadomości i m yśli społecznej w ym aga specyficznego trak tow ania 
w tym  sensie, że różne koncepcje, idee i poglądy ujm ow ać trzeba w  całości, u n i­
kając dowolnego w yryw ania z kontekstu  fragm entów. N adto trzeba pam iętać, że 
m yśl społeczna żyje do pewnego stopnia w łasnym , autonom icznym  życiem, n ie  
można tu  w  sposób uproszczony szukać uw arunkow ań społecznych, czy gospodar­
czych. U w arunkow ania te istnieją, ale przebiegają one przeważnie zawiłym i drogami.

Polem izując z postu latem  zawężenia chronologicznego i koncentracji na w y­
branych tylko kw estiach w ypow iedziała opinię, iż w łaśnie szerokie ujęcie różno­
rodnych zagadnień, z ukazaniem  ich związków i uw arunkow ań może prowadzić 
do poważnych naukow ych w yników  o znaczeniu generalnym . Nagrom adzony w  n a ­
uce m ateria ł szczegółowy w ym aga uporządkow ania i uogólnienia. Szczegółowa 
wiedza, jakkolw iek nieodzowna i konieczna — nie może być celem sam ym  w  sobie, 
lecz jedynie etapem  do w iększych konstrukcji myślowych, k tó re  prow adzą do 
zrozum ienia rzeczywistości historycznej.

5. O statnim  w  kolejności problem em  były konflik ty  społeczne i polityczne 
w  okresie wielkiego kryzysu oraz w alki klasowe. P roblem atykę robotniczą przed­
staw ił J . Tom icki zaś problem atykę chłopską — J . Borkowski.

Z. L andau ocenił oba refera ty  jako in teresujące. P odjął dyskusję z n iek tó­
rym i poglądam i J. Borkowskiego, a zwłaszcza z oceną społecznych aspektów  spadku 
cen zboża. Żywą w ym ianę zdań w yw ołała spraw a stosunków między m iastem  
a w sią w  la tach kryzysu oraz ocena u topijnych dążeń niektórych odłam ów  lu d ­
ności w iejskiej i części chłopskich działaczy (I. Berend, H. Jędruszczak). O stosun­
kach między socjalistam i a kom unistam i — w  naw iązaniu do refera tu  F. Tom ickie­
go — m ówił W. Ruge. Nadto w  dyskusji zabierali głos: A. Zakrzew ski, G. Ranky 
i R. W apiński. Ten osta tn i postulow ał pogłębione badania nad spraw am i wsi.

O dpow iadając swym polemistom, J. Borkowski stw ierdził, że skrótow e ujęcie 
tego refera tu  doprowadziło do pew nych nieporozum ień w  dyskusji. Gdyby mógł 
przedstaw ić pełną, rozw iniętą w ersję — na pewno tych nieporozum ień dałoby się 
uniknąć. N adto w yraził pogląd, że niektórzy dyskutanci nie dostrzegają w  w y­
starczającym  stopniu specyfiki wsi polskiej.

R ekapitu lu jąc całość obrad, niżej podpisany stw ierdził, że w  św ietle referatów , 
koreferatów , kom unikatów  i dyskusji nasuw a się konkluzja, że w  czasie kryzysu 
i pod jego wpływem  zrodziły się następujące w ażne zjaw iska: nastąp ił koniec ery 
kapitalizm u monopolistycznego i zrodził się kap italizm  m onopolistyczno-państw o- 
wy z nową ro lą i nowym i funkcjam i państw a, co oczywiście nie zm ienia klasowego 
charak teru  państw a kapitalistycznego; nastąp iły  zm iany w  tem pie rozw oju po­
szczególnych krajów , co doprowadziło do zaostrzenia nierów nom ierności w  rozw oju
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między głównymi m ocarstw am i kapitalistycznym i; pojaw iło się — po raz  pierwszy 
na taką skałę — m asowe bezrobocie z licznym i społecznymi, politycznym i i gospo­
darczym i konsekw encjam i tego fak tu ; nastąpiło  ograniczenie m igracji w  płasz­
czyźnie m iędzynarodow ej; pow stała i zaczęła rozw ijać się w arstw a menedżerów, 
k tórej znaczenie w  następnych la tach poważnie wzrosło, tak  dalece, że niektórzy 
badacze na zachodzie m ów ią dziś o m enedżerskim  kapitalizm ie, z czym notabene 
m arksiści prow adzą zdecydowaną polem ikę; kryzys stw orzył w arunki, w  których 
stało się możliwe objęcie w ładzy w  Niemczech przez H itlera, co oznaczało zwy­
cięstwo kierunku  staw iającego na w ojnę i co do w ojny doprowadziło; kryzys 
przyniósł załam anie się, a przynajm niej osłabienie liberalizm u i parlam entaryzm u; 
kryzys zaciążył negatyw nie na całym okresie m iędzyw ojennym  i spraw ił, że w y­
niki ekonom iczne tego dw udziestolecia w  skali św iatow ej p rezen tu ją  się niezw ykle 
skrom nie, choć jednocześnie dwudziestolecie to  przyniosło pew ne osiągnięcia, bez 
których późniejszy burzliw y rozwój byłby niemożliwy. Oczywiście w yliczenie to 
nie w yczerpuje w niosków naukow ych płynących z dyskusji. P róbuje ono u jąć 
jedynie główne zagadnienia.

K tóre problem y trzeba ocenić jako szczególnie sporne? 1) Czy — bądź w  jakim  
stopniu w płynął kryzys na zm iany s tru k tu ry  społecznej, świadomości i ku ltu ry , 
2) Czy w  m asach ludow ych w  pew nych okresach w ystąpiły  przejaw y apatii czy 
też nie? 3) Ja k ą  rolę odgrywało państw o w  kw estiach społecznych, zwłaszcza 
w  końcowej fazie kryzysu i w  okresie pokryzysow ym ? 4) J a k  trak tow ać kryzys 
1929—1935 jako przedm iot badań: czy w  in teresie uzyskania pogłębionych w y­
ników  koncentrow ać na nim  uw agę z pom inięciem  całości okresu m iędzyw ojen­
nego, czy też trak tow ać go jak  nierozłączny fragm ent dw udziestolecia i jako 
główny akcent tej epoki?

W dyskusji zarysowały się dwa istotne m ankam enty: za słabo uw ypuklono 
p roblem atykę k rajów  pozaeuropejskich (może prócz USA) oraz nie poświęcono 
dostatecznej uw agi genezie kryzysu. Je j m ocną stroną było u jm ow anie zagadnień 
w  skali powszechnodziejowej oraz próby łączenia w  jedną całość różnych aspek­
tów  kryzysu: gospodarczego, społecznego, politycznego, kultura lnego  i psycholo­
gicznego. Podkreślić należy, że były to jedynie próby, bo do rozw iązania tych 
problem ów je st jeszcze daleka droga.

D yskusja opierała się na m arksistow skich podstaw ach metodologicznych, co 
w yraża się w  ocenie zjaw isk  i faktów , w  pytaniach badaw czych i w  term inologii. 

Przebieg dyskusji był żywy, charakteryzow ała ją  rzeczowość i polemiczność 
oraz koncentracja na w ybranych, najw ażniejszych zagadnieniach.

TADEUSZ JĘDRUSZCZAK

ДИСКУССИЯ О ВЕЛИКОМ ЭКОНОМИЧЕСКОМ КРИЗИСЕ 1929-1935 ГГ.

25 и 26 ноября 1974 г. в Варшаве, в Институте истории ПАН состоялась дискуссия на 
тему „Великий экономический кризис 1929—1935 гг.. — всеобщие и польские аспекты” . 
В дискуссии приняли участие около 35 польских историков и 5 зарубежных. Прения велись 
по следующим пяти вопросам:

1. Общие проблемы великого экономического кризиса 1929—1935 гг. Место кризиса 
в истории первой половины XX века. Доклад Тадеуша Ендрущака.
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2. Экономическая проблематика: причины, ход и последствия кризиса. Доклад Збигнева 
Ландау.

3. Международные отношения и государственные проблемы в период великого эко­
номического кризиса 1929—1935 гг. Доклад Марии Новак-Келбик.

4. Социальные проблемы в период великого кризиса. Социальные последствия кризиса. 
Доклад Ганны Ендрущак.

5. Социальные и политические конфликты в период великого кризиса. Классовая 
борьба в период экономического кризиса 1929—1935 гг. Доклады Яна Томицкого и Яна 
Борковского.

Цель дискуссии — широко осветить кризис в масштабе всего мира, охарактеризовать 
состояние исследований, представить особенно спорные вопросы, а прежде всего — выдви- 
путь проблемы и предложения, связанные с комплексным, всесторонним изучением кризиса, 
то есть такой его трактовкой, которая бы объединила в единое целое экономику, социальные, 
политические, культурные, психологические и другие проблемы, показала связи между 
этими сферами человеческой деятельности и жизни.

Участники дискуссии по-разному датировали начало, а особенно конец кризиса. Иногда 
называли даты 1929—1939, но чаще всего — 1929—1933 и 1929—1935, а для Польши — 
1930-1935.

На основании докладов, содокладов, сообщений и выступлений в дискуссии можно 
сделать заключение, что великий экономический кризис 1929 — 1935 гг. был одним из самых 
значительных событий первой половины XX века. Прежде всего он оказал большое влияние 
на период между первой и второй мировыми войнами, был в определенной степени — как 
доказывают многочисленные изучающие его историки — последствием первой мировой 
войны, а также важным элементом генезиса второй мировой войны. Этот кризис является 
важным рубежом в развитии капитализма: он означал конец эпохи монополистического 
капитализма и породил государственно-монополистический капитализм, в котором госу­
дарство стало играть новую роль и выполнять новые функции, что, разумеется, не изменило 
классового характера капиталистического государства. Предыдущие кризисы были кризи­
сами в рамках системы, кризис 1929 — 1935 гг. был кризисом системы как целого. На его 
обострение повлияло существование социалистического народного хозяйства в СССР, не 
подвергавшегося конъюнктурным срывам, свойственным капиталистическому хозяйству.

Важным явлением, выступиваншм во время кризиса, было обострение неравномерности 
развития главных капиталистических держав. В тот период возникла — впервые в таком 
масштабе — массовая безработица вместе с многочисленными общественными, полити­
ческими и экономическими последствиями этого факта. Трудности отдельных стран стали 
еще глубже в связи с ограничением миграции населения в мировом масштабе. Вместе с уси­
лением роли государства начала складываться новая прослойка менеджеров, значение ко­
торой сильно возросло в следующие годы. Кризис создал условия, в которых стал возможен 
захват Гитлером власти в Германии, что означало победу политического направления, 
делавшего ставку на войну, и что привело к войне. Германский фашизм считал войну орга­
ническим элементом своей деятельности. Кризис повлек за собой крах, а по крайней мере 
ослабление либерализма и парламентаризма.

В результате кризиса все межвоенное двадцатилетие характеризовалось весьма скром­
ными экономическими результатами, хотя в то же время это двадцатилетие принесло опре- 
деленнные достижения, без которых последующее бурное экономическое развитие было 
бы невозможным (транспорт, автомобилизм, химия и т.д.).

В свете дискуссии особенно спорными следует признать следующие проблемы: 1) Влияние 
кризиса на изменение общественной структуры и изменения в сознании людей и культуре; 
2) Изменения настроений народных масс; 3) Общественная роль капиталистического госу­
дарства, особенно в последней стадий кризиса и в первый период после кризиса; 4) Соотно­
шение кризиса 1929 — 1935 гг. со всем межвоенным периодом.
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В дискуссии, которая носила характер живого и свободного обмена мнениями, кризис 
трактовался как всемирное (исключая СССР) и многоплановое явление. Кроме названных 
выше докладчиков в качестве содокладчиков, авторов сообщений и дискутантов выступили, 
в частности, И. Беренд и Г. Рахки (Будапешт), В. Руге (Берлин), М. Поллакк (Вена), госпожа 
М. Паэстпонеферо (Джакарта), а также польские ученые Ю. ЈІукасевич, Я. Жарновски, 
М. Войцеховски, ЈІ. Гросфельд, Р. Вапиньски, М. Козьминьски, В. Бальцерак, М. Турлейска 
и С. Серповски.

A DISCUSSION ON THE GREAT DEPRESSION OF 1929—1935

A discussion on “The G reat Economic Depression of 1929—1935, Its  G eneral 
and Polish A spects” w as held a t  the In stitu te  of H istory of the Polish Academy 
of Sciences in  W arsaw  on 25—26 N ovem ber 1974. A bout 35 Polish h istorians as 
well as 5 scholars from  abroad participa ted  in  this discussion. The debates con­
cen trated  around the following five problem s:

1. The general problem s of the g reat economic depression of 1929—1935. Its 
place in  the history  of the f irs t half of the 20th century. P aper by Tadeusz Ję -  
druszczak.

2. Economic problem s: the causes, course and consequences of the depression. 
P aper by Zbigniew  Landau.

3. In ternational relations and constitutional problem s in  the  period of the 
g reat economic depression of 1929—1935. P aper by M aria N ow ak-Kiełbikow a.

4. Social problem s in  the period of the g rea t depression. The social conse­
quences of the depression. P aper by H anna Jędruszczak.

5. Social and political conflicts in  the period of the g reat depression. The 
economic depression of 1929—1935 and the class struggles. P apers by Ja n  To­
m icki and Ja n  Borkowski.

The purpose of the discussion was to view the depression from  a w ide in te r ­
national angle, to characterize the sta te  of research, to bring to the ligh t p a rtic ­
u larly  controversial p roblems and, above all, to fo rm ulate  problem s and p ro­
posals w hich resu lt from  seeking to reach a com prehensive, overall p ic ture of the 
depression, a p ic ture th a t would combine into one whole the economic, social, 
political, cultural, psychological and other aspects and w ould show relationships 
betw een these spheres of m an’s activity  and life.

The various partic ipan ts in  the discussion used d ifferent dates to m ark  the 
beginning and, especially, the end of the depression. This resu lts from  the fact 
th a t the duration  of the depression varied  in d ifferent countries. In  some cases, 
the years 1929—1939 have been adopted; m ost frequently , however, the dates 
1929—1933 w ere accepted or 1929—1935, and for Poland — 1930—1935.

On the basis of the papers, co-reports and bu lletins presented, and of the 
statem ents m ade in  the discussion, i t  can be ascertained th a t the g reat economic 
depression of 1929—1935 ranks among the m ost im portan t events of the f irs t half 
of the 20th century. I t  weighed heavily  on the period betw een the tw o W orld 
W ars; it w as to a certain  ex ten t — as m any scholars have dem onstrated — a con­
sequence of W orld W ar. I  and an im portan t elem ent in  the origin of W orld W ar II. 
The great depression was an im portan t caesura  in the evolution of capitalism : 
it m arked  the  end of the era of monopoly capitalism  and it gave rise to sta te - 
monopoly capitalism , w ith  a new  role and new  functions of the S tate  — which, 
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of course, did not a lte r  the class character of the cap ita list S tate. The previous 
depressions w ere crises w ith in  the fram ew ork of a system , the depression of 
1929—1935 w as a crisis of the system  as a whole. I t  was rendered  m ore accute 
by the fact th a t in  the USSR there had come in to  existence socialist economy 
which was not exposed to business setbacks of such type as cap ita list economy.

An im portan t phenom enon, intensified by the depression, consited in the fact 
th a t economic grow th in  the m ain capitalist Powers becam e ever m ore unequal. 
I t  was a t th a t tim e th a t m ass unem ploym ent appeared for the firs t tim e on such 
a scale, w ith  the num erous social, political and economic consequences of this 
fact. The difficulties of the various countries w ere m ade greater by restrictions 
in  the m igrations of population  on the in te rnational scale. Along w ith the growing 
role of the S tate, the class of m anagers began to take shape; in  the subsequent 
years its im portance increased considerably. The depression created  conditions 
which m ade possible the  assum ption of power in  G erm any by H itler; this w as 
tan tam ount to a victory of the policy staking on w ar and it  did eventually  bring 
about the w ar. The G erm an fascism  considered the w ar an organic elem ent of 
its activities. The depression brought a collapse or a t least a w eakening of liber­
alism  and parliam entarism .

As a resu lt of the depression, the whole two in te rw ar decades w ere char­
acterized by very  m eager economic effects; a t the sam e tim e, however, th a t 
period brought certain  achievem ents w ithout which the fu tu re  b risk  economic 
grow th would have been impossible (transportation, m otoring, chem istry, etc.).

In  the ligh t of the  discussion, the following problem s m ust be recognized as 
particu larly  controversial: (1) the effect of the depression on the changes in  the 
social structure , in  the consciousness of people and in  culture; (2) the fluctuation  
in the public feeling of the masses; (3) the social role of the capitalist S tate, 
especially in  the final stage of the depression and in the post-depression period; 
(4) the depression of the years 1929—1935 as seen against the whole in te rw ar period.

In  the discussion w hich had the character of a lively and fran k  exchange of 
views, the depression w as trea ted  as a w orldw ide phenom enon (with the exclu­
sion of the USSR) and a m ultifarious one. In  addition  to the  above-nam ed authors 
of papers, the following authors of co-reports and bulletins expressed the ir opinion 
as well as other partic ipants in  the discussion: I. Berend and G. R anky (Buda­
pest), W. Ruge (Berlin), M. P ollack (Vienna), M me M. Paestponeforo (D jakarta), 
Polish scholars: J. Lukasiewicz, I, P ietrzak-Paw łow ska, P. Łossowski, A. Za­
krzewski, H. Janow ska, J. Żarnow ski, M. W ojciechowski, L. Grosfeld, R. W apiński, 
M. Koźmiński, W. Balcerak, M. T urlejska, S. Sierpowski, and others.
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