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JANUSZ FARYS

KONFLIKT NACZELNIKA PANSTWA
Z SEJIMEM USTAWODAWCZYM W 1922 ROKU

W dniu 2 czerwca 1922 r. Naczelnik Panstwa, marszatek Jézef Pit-
sudski, spowodowat dymisje siédmego gabinetu Il Rzeczypospolitej, kie-
rowanego przez Antoniego Ponikowskiego. W ten sposob rozpoczeto sie
najdtuzsze w Polsce miedzywojennej przesilenie, ktore trwato dwa mie-
sigce. Charakteryzowato sie ono wyjagtkowga zacietoscig i polaryzacja sit.

Celem tego artykutu jest przedstawienie przyczyn, dla ktérych Na-
czelnik Panstwa wywotat przesilenie, a prawica z endecjg na czele tak
skutecznie je kontynuowata. Rekonstrukcja dwumiesiecznych zmagan jest
mozliwa na podstawie sprawozdan stenograficznych z posiedzen Sejmu
Ustawodawczego i jego Komisji Gtownej, archiwaliow i prasy. Literatura
dotyczaca tego problemu nie jest obszerna i zajmujgc sie tym. zagadnie-
niem w zasadzie marginesowo stwierdza, ze gtéwnym powodem, dla kté-
rego Pitsudski zdecydowat sie na przesilenie, byto niezadowolenie z po-
lityki zagranicznej Konstantego Skirmunta. W mniejszym stopniu,
niezadowolenie -to miato dotyczy¢ polityki skarbowej Jerzego Michalskie-
go oraz dziatalnosci gabinetu jako catoscil.

Pozaparlamentarny gabinet Ponikowskiego uformowany zostat 19
wrzesnia 1921 r. i w prawie niezmienionym sktadzie mimo przesilenia
w marcu 1922 r. przetrwatl do czerwca tegoz roku. Najwazniejsze teki
znalazty sie w rekach Skirmunta, ktdry od 11 czerwca 1921 r. byt mi-
nistrem spraw zagranicznych, i Michalskiego jako ministra skarbu.

Polityka Skirmunta wywotywata wiele kontrowersji, chociaz zaréwno
jego zwolennicy, jak i przeciwnicy stwierdzali, Zze byta ona umiarkowana
i pojednawcza2 Jej gtownym celem byto odbudowanie nadszarpnietego
zaufania Europy do Polski na skutek wyprawy kijowskiej i przytaczenia
Ziemi Wilenskiej. Polityka ta miata umozliwi¢ sanacje finanséow. Kon-
cepcje polityczne Skirmunta (b. cztonka KNP) byty na wskro$ pokojowe,
co na zewnatrz uwidaczniato sie gtownie w dazeniu do wyréwnania sto-

1T. Hotéwko, Prezydent Gabriel Narutowicz. Warszawa 1924, s. 120; M. Bo-
brzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, t. 2: 1919—1923. Krakow 1925, s. 252;
S. Kutrzeba, Polska odrodzona. Warszawa 1935. s. 251—257; J. I. Nowak, Wspomnie-
nia z tawy rzadowej. Krakow 1938, s. 12; F. Tommasini, Odrodzenie Polski. Warsza-
wa 1928, s. 46—47; W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, 1916—1931. Warszawa
1938, s. 161; S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 X | 1918 do 17 IX 1939. Londyn
1941, s. 154; W. Pobo6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2. Lon-
dyn 1967, s. 579—588; A. Ajnenkiel, Od rzadéw ludowych do przewrotu majowego.
Warszawa 1968, s. 221; M. Pietrzak, Rzady parlamentarne w Polsce w latach 1919—
—1926. Warszawa 1969, s. 187—138 i 301.

2 S. Grabski, Uwagi o biezgcej historycznej chwili Polski. Warszawa 1923, S. 156;
L. Bilinski, Wspomnienia i dokumenty 1846—1922, t. 2. Warszawa 1924, s. 361; Ku-
trzeba, op. cit.,, s. 154; Pob6g-Malinowski, op. cit.,, s. 582
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sunkdéw z Rosja radzieckg i zblizeniu z Czechostowacja. Na tym przede
wszystkim tle doszto do starcia z Pitsudskim i postaktywisitycznym obo-
zem belwederskim. Witasnie normujgcy nadwerezone stosunki polsko-ra-
dzieckie uktad zawarty w poczatkach pazdziernika 1921 r. miedzy Lwem
Karachanem a Janem Dabskim zostat przez obdz belwederski bardzo
ostro zaatakowany. Chodzito gtdwnie o wydalenie z Polski 14 czotowych
przywddcow biatogwardyjskich3 Z kolei krytykowana byta wizyta Skir-
rnunta w Pradze i podpisany w jej efekcie uktad polsko-czechostowacki4.
Niezadowolenie budzito tez nieopatrzne postawienie przez Skirmunta na
konferencji genuenskiej sprawy wschodnich granic Polski, ktérych i tak
woéwczas nie uznano, dajagc Lloyd Georgowi pretekst do zazgdania ich
rewizji. Rozdraznienie potegowaly takie decyzje, jak wystanie w charak-
terze drugiego delegata Polski przy Lidze Narodéw Ignacego Szebeki,
dziatacza Zblizonego do ND, z oczywistym celem ,pilnowania” pierwsze-
go delegata — Szymona Askenazego5

Nie ulega wiec watpliwosci, ze polityke Skirmunta zwalczat caty obéz
belwederski poza zblizonymi do Pitsudskiego konserwatystami krakow-
skimi. Naczelnik Panstwa usitowat juz podczas przesilenia marcowego
nie dopusci¢ do ponownego objecia teki spraw zagranicznych przez Skir-
munta. Wobec jednak zdecydowanej postawy wiekszosci Sejmu podpisat
te nominacje 6.

Program sanacji finans6éw, zaproponowany przez Michalskiego, wywo-
tat duze niezadowolenie, gdyz uderzat w zdobycze robotnicze i zapowiada-
ng reforme rolng 7. Nowy minister zabrat sie jednak z olbrzymia energia
do jego realizacji. Ograniczyt budzety wszystkich resortéw, w tym
i wydatki na armie, co oczywiscie kota wojskowe przyjety niechetnie.
Pitsudski, jak wynika z p6zniejszych enuncjacji, miat nie najlepsze zdanie
0 umiejetnos$ciach Michalskiego 8.

Gabinet Ponikowskiego w sumie jednak nie wybijat sie ponad prze-
cietno$¢ 6wczesnych rzadow. Miat on wszelkie szanse dotrwania do konca
1922 r., a wiec do wyborow parlamentarnych i prezydenckich. W sytuacji
bowiem gdy ani prawica, ani lewica nie byty zdolne utworzy¢ rzadu par-
lamentarnego, ktory mogtby odda¢ swym ugrupowaniom konkretne
ustugi podczas wyboréw, gabinet pozaparlamentarny byt dla wszystkich

3 Szerzej por. J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie
1921—1923. Warszawa 1971, s. 62—73. Interesujacy materiat na ten temat znajduje
sie w A PAN, Materiaty A. Sliwinskiego, t. 19.

4 Opozycja przeciwko -uktadom z Czechostowacjg byta tak duza, ze rzad nie
o$mielit sie ich przedstawi¢ w Sejmie do ratyfikacji.

5 Decyzje w tej sprawie podjeto na poufnym posiedzeniu Rady Ministrow
711922. Por. AAN, Protokdét z 3 posiedzenia Rady Ministrow, t. 17, k. 88 (cyt. dalej
PPRM). O niechetnym stosunku Szebeki do Pitsudskiego pisze: A. Wysocki, Ta-
jemnice dyplomatycznego sejfu. Warszawa 1974, s. 29.

6 Na ten temat wiele pisata 6wczesna prasa prawicowa. M.in. por. ,Rzeczpos-
polita” z 11 111 1922.

7 Istnieje obszerna literatura omawiajgca te zagadnienia. M.in. por.. Tomma-
sini, op. cit., s. 36; S. Starczewski, Nasze rzady. Warszawa 1922, s. 98; E. Taylor,
Inflacja polska. PoznaA 1926, s. 22—23 i 219; E. Taylor, Zagadnienia polskiej poli-
tyki emisyjnej. Poznan 1922, s. 22; J. Michalski, Exposé ministra skarbu dr. J. Mi-
chalskiego wygtoszone 28111 1922. Warszawa, 1922; S. Karpinski, Pamietnik dzie-
sieciolecia 1915—1924, Warszawa 1931, s. 262; Z. Landau, Polskie zagraniczne
pozyczki paAstwowe. Warszawa 1961, s. 80—84.

8 J. Pitsudski, Wspomnienia o Gabrielu Narutowiczu. Warszawa 1923, s. 11.
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korzystny. Gwarantowat bezstronno$é i nie obarczat zadnej partii odpo-
wiedzialnoscig za niepowodzenia rzadu.

Whbrew og6lnym pogladom i nastawieniom wszystkich stronnictw
Polska znalazta sie niespodziewanie w obliczu kryzysu rzadowego.
W dniu 2 czerwca Naczelnik Panstwa poprosit Rade Ministrow do Bel-
wederu, zadajagc od niej odpowiedzi na pytanie, ,czy panstwo polskie
znajduje sie w stanie zagrozenia”. Informacje na ten temat wygtosit
Skirmunt. Po wystuchaniu jego relacji Rada Ministrow uznata, ze polity-
ka polska musi nadal pozosta¢ pokojowa, a w kraju nalezy przeciwdziataé¢
panice i utrzymywac wsréd ludnosci atmosfere spokoju. Liczac sie jednak
z wytworzong przez Rapallo konstelacjg polityczng, Rada Ministrow
uchwalita, by wszystkie resorty uwzglednity to w swej pracy i w ciggu
3 tygodni przygotowaty i przedstawity powziete w tej sprawie zarzadze-
nia. Poniewaz decyzje te nie zadowolity Pitsudskiego, rzad postanowit
poda¢ sie do dymisji9.

W dniu 3 czerwca Ponikowski poinformowat Rade Ministréw, ze Na-
czelnik Panstwa prosi jag na kolejne posiedzenie do Belwederu celem
ponownego rozwazania decyzji o dymisji. Rzad, wobec o$wiadczenia
Pitsudskiego, iz nie dagzy do wywotania przesilenia, przyjat to zaprosze-
nie 10 W dniu 6 czerwca nie czekajgc nawet na wynik obrad Pitsudski
oSwiadczyt zebranym w Belwederze ministrom, ze dymisje gabinetu
przyjmuje u.

Tyle zrédia oficjalne. Wiadomo jednak, ze Pitsudski podczas pierw-
szego spotkania z rzadem uzywat ostrych stow, okreslajac jego prace 12
Brak jest, niestety, informacji z interesujgcego zapewne posiedzenia ga-
binetu w dniu 6 czerwca, gdyz po przyjeciu dymisji dalsze obrady uznano
za poufne i protokotu nie spisano 13

W nieznacznym stopniu wzbogacajg te wiadomosci oswiadczenia zlo-
zone wobec przedstawicieli Sejmu Ustawodawczego przez Pitsudskiego
i Ponikowskiego. W dniu 8 czerwca odbyto sie posiedzenie Konwentu Se-
nioréw, na ktorym Naczelnik Panstwa powiedziat, iz udzielajgc dymisji
rzagdowi kierowatl sie przede wszystkim tym, ze panstwo wejdzie nieba-
wem w trudny okres wyboréw. ,Panstwo bedzie przechodzito zwykle
skutki goraczki wyborczej, tym niebezpieczniej, ze bedzie ona rozwijata
sie na tle niedostatecznie uregulowanej i wzbudzajacej nieraz duze waha-
nia opinii sytuacji miedzynarodowej”. Stan ten wymagat gabinetu o du-
zym autorytecie, ktérego ustepujacy rzad nie posiadatld W uzupetnieniu
tego oSwiadczenia, ztozonym na rece marszatka Sejmu Wojciecha Tramp-
czynskiego, stwierdzit, ze gtowng przyczyna dymisji byta jego o wiele
bardziej pesymistyczna od ministréw ocena ,o096Ilnej administracji
panstwa i koordynacji rozmaitych jej funkcji” 15

9 AAN, PPRM, t. 18, k. 864—865. Posiedzenie to uznano za tajne. Przeciwko
dymisji rzadu wypowiedziat sie Skirmunt. Wiekszo$¢ jednak cztonkéw gabinetu
zaaprobowata stanowisko premiera. Por. K. Skirmunt, Moje wspomnienia. Biblio-
teka KUL, Rkp. .274, s. 110.

D AAN, PPRM, t. 18, k. 864—865.

1 Ibidem.

12 Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 588; Cat-Mackiewicz, op. cit., s. 154—155.

B AAN, PPRM, t. 18, s. 869.

X4 Pisma zbiorowe J. Pitsudskiego, t, 5. Warszawa 1937, s. 242—243.

15 Ibidem, s. 244,
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Ponikowski w o$wiadczeniu przestanym Konwentowi napisat, ze zgto-
sit dymisje catego gabinetu, gdyz Naczelnik Paristwa byt niezadowolony
z pracy rzadu. Skrytykowat on administracje, brak koordynacji z wita-
dzami wojskowymi i cywilnymi oraz brak dostatecznego okreslenia kom-
petencji naczelnych witadz wojskowych. Zakwestionowat tez w ogdle
sprawne funkcjonowanie machiny panstwowejl8

Z przedstawionych wyzej relacji wynika, ze Pitsudski powotujgc sie
na uktady w Rapallo, ktore wywotaty w Polsce duze i historycznie uza-
sadnione zaniepokojenie, oraz na zblizajgce sie w zwigzku z wyborami
napiecie wewnetrzne, spowodowat upadek gabinetu Ponikowskiego. Przy-
Swiecaty mu przy tym, jak sie wydaje, dwa cele. Po pierwsze chciat
na okres wyboréow mie¢ gabinet, a szczegdlnie premiera, ktéry byitby
wykonawcg jego woli. Po wtére dazyt do odzyskania catkowitych wpty-
wow na polityke zagraniczng, ktdra wraz z zainstalowaniem sie Skirmun-
ta na Wierzbowej realizowata w znacznym stopniu koncepcje endeckie.
Wiasnie w sprawach doktrynalnych, a nie personalnych szuka¢ nalezy
zrédet tego konfliktu 17.

Prosta arytmetyka uktadu sit w Sejmie Ustawodawczym wykazywalta,
ze plan Pitsudskiego miat wielkie szanse powodzenia. Prawica i szeroko
rozumiana lewica, popierajgce Naczelnika Panstwa, dysponowaty nie-
omal réwng iloscig gtosdw 18 To prawda, ze prawica byta o wiele bar-
dziej skonsolidowana, co szczegOlnie dotyczyto jej trzech klubow wioda-
cych, tj. ZLN, NChSL i NChSR. Jednak akcja Pitsudskiego miata by¢
moze réwniez ma celu, wobec braku innej alternatywy, konsolidacje
centrum i lewicy wokot jego osoby i przez niego powotanego rzadu.

Czynnikiem decydujagcym byli konserwatysci, czyli tzw. Klub Pracy
Konstytucyjnej dysponujacy 16 gtosami. Pitsudski liczyt niewatpliwie na
poparcie tego Klubu. taczyta ich wspd6lna aktywistyczna przesztosé, zbli-
zone poglady na polityke wschodnig i nieche¢ do endecji. Stronnictwo
Prawicy Narodowej, ktorej emanacja byt KPK, po roztamie we wrzes$niu
1920 roku z proendecko usposobionym oddziatem warszawskim, tym bar-
dziej zblizyto sie do obozu belwederskiegold W tej rozgrywce, jak

18 Cyt. za ,,Rzeczpospolitg” z 9V 11922,

170 tym, ze Skirmunt jako dyplomata cieszyt sie uznaniem Pitsudskiego,
Swiadczy jego dalsza kariera. Po przewrocie majowym z dyplomacji zostali usu-
nieci wszyscy byli cztonkowie KNP, a jedynie Skirmunt pozostat do wieku emery-
talnego na stanowisku posta, a potem ambasadora polskiego w Londynie.

18 Podziat mandatow w czerwcu 1922 r. byt nastepujacy: I. Prawica i prawe
centrum: Zwigzek Ludowo-Narodowy 81, Narodowo-Chrzescijafskie Stronnictwo
Ludowe 24, Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Robotnicze 27, Narodowe Zjed-
noczenie Ludowe 45, Zjednoczenie Mieszczanskie 11, Stronnictwo Katolicko-Ludo-
we 7, razem 195; Il. Lewica, lewe centrum i mniejszo$¢: PSL ,Piast” 90, PSL ,Wy-
zwolenie” 24, Grupa Stapinskiego 10, Polska Partia Socjalistyczna 34, Narodowa
Partia Robotnicza 25, Rady Ludowe 5, Zespo6t Sliwinskiego 5, Zjednoczenie Zydow-
skie 10, Zjednoczenie Niemieckie 7, razem 210; IIl. Klub Pracy Konstytucyjnej 16.
(por. AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 85—87); IV. do tego dochodzito 4 bezpartyjnych
popierajacych prawice i 2 komunistéw. Dane te sg niezgodne z oficjalnie przyjeta
liczbg postow, ktéra Wynosita wowczas 432. R6znica spowodowana jest zanizeniem
liczby postow PSL ,Piast”. Wspdtczesne opracowania podajg, ze byto ich 96. Por.
Pietrzak, op. cit., s. 96.

19 Por. list Oddzialu Warszawskiego Stronnictwa Prawicy Narodowej do Zarzg-
du Oddziatu Krakowsko-Lwowskiego z X 1920. AAN, Akta A. Dobieckiego, t. 1
k. 115—120.
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i w calej swej dziatalnosci, KPK dazyto raczej do tagodzenia spieé, niz
do zwyciestwa jednej ze stron. Uspokajajac wiec sytuacje na diuzsza
mete, przyczyniali sie konserwaty$ci jednak posrednio do przedtuzenia
przesilenia.

Prawica uznata przesilenie za dogodny moment do frontalnego zaata-
kowania Pitsudskiego. Chciata w przeddzien wyboréw skutecznie poder-
wac autorytet Naczelnika Panstwa i popierajagcego go centrolewu. Od 7
czerwca prasa prawicowa z ,Gazetg Warszawska” i ,,Rzeczpospolitg” na
czele zaczeta kolportowaé informacje o wojennym i dyktatorskim uspo-
sobieniu Pitsudskiego. Ponadto Stosujgc swoistg wyktadnie prawa, staraty
sie tez owe dzienniki wykaza¢, ze Naczelnik nie miat prawa przyjmowaé
dymisji gabinetu. Szczeg6lnie aktywny w tej dziatalno$ci byt Stanistaw
StroAskio.

Za akcja prasowg poszty czyny. Ugrupowania prawicowe w Sejmie
z ZLN na czele chciaty Pitsudskiego upokorzy¢ lub nawet zmusi¢ do
ustgpienia. W tym celu domagaty sie, aby misje utworzenia gabinetu
powierzyé ponownie Ponikowskiemu. W dniu 9 czerwca Tragmpczynski
skonstatowat na posiedzeniu Konwentu Senioréw, ze wiekszo$¢ klubow
opowiadata sie za kandydaturg Ponikowskiego2l Centrolew, w ktorego
imieniu przemawiali Maciej Rataj, Wincenty Witos i Ignacy Daszynski,
twierdzit, ze zgodnie zMalg konstytucjg Naczelnik Parstwa po uzgodnie-
niu ze stronnictwami powotuje rzad w petnym sktadzie. Konwent Senio-
row natomiast nie bedac organem prawnym ustawowo zatwierdzonym,
a jedynie tradycyjnie i umownie istniejacym, moze decydowaé tylko
woéwczas, gdy godzg sie na to wszystkie kluby. W imieniu prawicy wy-
stepowat tylko Edward Dubanowicz, ktory uznat, ze dotychczasowa prak-
tyka postugujgca sie Konwentem wykazata, jak najlepiej interpretowac
Maltg konstytucje2 Ponikowski nie chciat jednak walczy¢ z Pitsudskim
i oSwiadczyt, aby jego kandydatury nie brano pod uwage.

Rozmowy z Sejmu przeniosty sie do Belwederu, gdzie. Pitsudski
w dniach 10 i 11 czerwca konferowat z przywo6dcami klubéw. Cel tych
rozmow byt dwojaki. Z jednej strony chodzito o sondaz w sprawie utwo-
rzenia rzadu parlamentarnego, z drugiej o stosunek do Konwentu Senio-
row. Naczelnik Panstwa zrecznie wykorzystujgc atak centrolewu na te
instytucje postawit liderom partyjnym pytanie, czy Konwent uwazajg za
wole, czy tez za opinie Sejmu. O ile wszyscy byli zgodni, ze niemozliwe
jest utworzenie rzadu parlamentarnego, o tyle w drugim wypadku dawali
rozne odpowiedzi. Jedni twierdzili, ze Konwent jest wolg, inni, ze opinia,
a jeszcze inni, ze opinig, ktéra wyraza wole Sejmu 23

Z kolei Pitsudski postanowit, jak sie wydaje, wyegzekwowac przystu-
gujagce mu konstytucyjnie uprawnienie powotywania rzagdu oraz pozba-
wié tego przywileju Konwent Senioréw. W tym celu zjawit sie 12 czerw-
ca na posiedzeniu Konwentu i poprosit o interpretacje 3 punktu Malej
konstytucji, ktdry brzmiat: ,Naczelnik Panstwa powotuje rzad w petnym

P Por. jego artykuty w ,Rzeczypospolitej”: Paszalik a panstwo z 7V 11922
i Doniosta chwila z 9V | 1922,

21 Za kandydaturg ta opowiedziaty sie: ZNL, NCh:SR, NChSL, NZL, ZM, SKL,
KPK, NPR, Grupa Stapinskiego i Niemcy. Por. ,,Rzeczpospolita” z 10V | 1922.

2 lbidem z 9V 11922,

2 lbidem z 11VI 1922.
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sktadzie na podstawie, porozumienia z Sejmem”. Watpliwos$ci jego doty-
czyty trzech zagadnien: 1) czy jako Naczelnik moze czynnie dziata¢ przy
powotywaniu rzadu, 2) jak ma wygladaé porozumienie (stowo to suge-
ruje, ze nie moze by¢ decyzji i uchwaty), 3) co znaczy z Sejmem? Prakty-
ka jest inna, wiec uzus plenum nie zostanie chyba zastosowany4

W dniu 14 czerwca zebrata sie Komisja Konstytucyjna w celu rozpa-
trzenia tych watpliwosci. Zgtoszono na niej trzy wnioski. PPS interpre-
towata Malg konstytucje w sposob nastepujacy: 1) inicjatywa i decyzja
w sprawie powotania rzadu winna przystugiwaé Naczelnikowi Panstwa,
Sejm za$ moze zadecydowaé inaczej, ale tylko na posiedzeniu plenarnym;
2) ukonstytuowany rzad staje przed Sejmem celem uzyskania inwesty-
tury; 3) porozumienie z Sejmem nastepuje przez zasiegniecie opinii Mar-
szatka i stronnictw w formie, jakg w danym wypadku Naczelnik uzna
za najlepsza.

NZL, KPK i ZM interpretowaly Malg konstytucje w nastepujacy
spos6b: inicjatywa w powotaniu premiera naleze¢ winna z reguty do
Naczelnika Panstwa. W wypadku braku decyzji Naczelnika lub braku
zgody Konwentu na nig ten ostatni wiekszo$cig reprezentowanych gto-
séw winien desygnowac premiera 5.

Whniosek trzeci zgtosity ZLN, NChSR i NChSL. Zostat on bardzo
szybko wycofany na rzecz wniosku NZL i sp6tki. W ten sposob uksztat-
towana zostata interpretacja wiekszo$ci, ktéra przy zachowaniu zwar-
tosci tego obozu dawata mozliwos¢ wymanewrowania Pitsudskiego i le-
wicy. Wniosek ten przekazywat bowiem réwniez w rece Sejmu inicjatywe
powotania nowego rzadu. Jesli chodzi o szybko wycofang interpretacje
prawicy, to charakteryzowata sie ona podkreslaniem roli Sejmu i jego
marszatka 26.

Oczywiscie wniosek NZL, KPK i ZM uzyskat wigkszo$¢ i juz 16
czerwca znalazt sie na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Wniosek wigkszosci
referowat Aleksander Rosset. Argumentowal on ograniczenie kompe-
tencji Pitsudskiego tym, ze kumuluje on w swoich rekach funkcje gtowy
panstwa i naczelnego wodza 27.

Rataj uzasadniat wniosek mniejszosci, ktorym zostata interpretacja
socjalistéw. Zaatakowat on ostro stanowisko wiekszosci za nieprawng
zmiane konstytucji. Jego zdaniem, Sejm nie moze przenosi¢ swoich
uprawnien suwerennych na Konwent Senioréw i robi¢ z niego insty-
tucji decydujacej i uchwalajgcej 28.

Sytuacje prébowatl tagodzié Chadzyniski, ktéry referowat kompromi-
sowy wniosek NPR. Propozycja nie zwrécita jednak na siebie zadnej
uwagi® W dyskusji przeciwko prawicowej interpretacji Matej konsty-
tucji i wzmacnianiu roli Konwentu Senioréw przemawiali Witos, Norbert
Barlicki i Jan Woznicki. Postulatow wigkszos$ci bronili Stanistaw Gitgbin-
ski i Dubanowicz 30. Wniosek uchwalony po poprawkach Jana Fedorowi-

24 Pisma zbiorowe J. Pitsudskiego, s. 245—252.

5 Cyt. za ,Rzeczpospolita” z 14V 11922

2% Por. ,,Kurier Poranny” z 15VI 1922.

27 Sprawozdanie stenograficzne z 318 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, tamy
13—14 (cyt. dalej jako stenogramy).

B Ibidem, . 21—26.

29 Ibidem, . 29—30.

P Ibidem, + 31—71
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cza brzmiat: ,,Wyrazy »Naczelnik Paristwa powoluje« i wyrazy »na pod-
stawie porozumienia z Sejmem« interpretuje Sejm w ten sposob, ze
inicjatywa w wyznaczaniu premiera nalezy z reguty do Naczelnika Pans-
twa i ze w braku propozycji Naczelnika Parnstwa lub braku zgody ze
strony Sejmu Ustawodawczego reprezentowanego przez organ regulami-
nowo ustanowiony Sejm przez ten organ wiekszoScig reprezentowanych
gtoséw desygnuje premiera” 3 Wniosek ten przeszedt 186 gtosami prze-
ciwko 181 2

W dniu 17 czerwca ks. Kazimierz Lutostawski referowal w imieniu
Komisji Regulaminowej wniosek o powotaniu Komisji Gtdwnej. W skitad
jej mieli wchodzi¢ reprezentanci klubow i grup poselskich: jeden na
pieciu postéw, a w duzych klubach jeden na dwunastu. W sumie jednak
nie powinno by¢ wiecej niz 6 przedstawicieli kazdego klubu. Komisja
miata obradowa¢ pod przewodnictwem marszatka Sejmu i zajmowac sie
sprawami przesiled oraz innymi blizej nie sprecyzowanymi zagadnie-
niami 3

Jan Woznicki, Herman Lieberman i Ignacy Daszynski, ktdrzy przema-
wiali w imieniu lewicy, stali na stanowisku, ze kompetencje Komisji
Gtéwnej winny sie sprowadzac tylko do spraw przesilen 3. Rowniez i ten
whniosek wiekszosci przeszedt niewielkg iloscig gtosoéw 35

Pitsudski odpowiedziat natychmiast na te interpretacje Matej konsty-
tucji zrzeczeniem sie inicjatywy powotania rzgdu 3. Byto to zreczne, jak
sie wydaje, pociaggniecie, gdyz musiato doprowadzi¢ w koncu do porédz-
nienia proendeckiej prawicy z KPK. Endecja nastawita sie juz wyraznie
na catkowitg rozgrywke z Pitsudskim, czemu konserwatysci byli zdecy-
dowanie przeciwni.

Prawica byta w pierwszej chwili skonsternowana odmowg Naczelnika,
gdyz nie miata przygotowanej kandydatury na premiera. Jednak juz
na drugim posiedzeniu Komisji Gtéwnej, 18 czerwca, trzy gtéwne kluby
prawicowe (ZLN, NChSP i NChSL) wysunety na premiera kandydature
Wojciecha Korfantego. Propozycja ta wywotata niesamowitag burze le-
wicy, ktora uznala jg wrecz za prowokacje. W tej sytuacji Leopold
Skulski zgtosit bardziej kompromisowg kandydature inz. Stefana Prza-
nowskiego 37. Zostata ona przyjeta duzg wiekszo$cig reprezentowanych
gtosow 3R

Marszatek Sejmu powiadomit o tym fakcie Naczelnika Pafnstwa, ktory
przyjat informacje do wiadomosci, ale nie wydat formalnego dekretu
powierzajacego Przanowskiemu misje utworzenia rzgdu. Wobec tego
Tragmpczynski 19 czerwca ustnie, a nastepnego dnia juz na piSmie, prze-
kazatl Przanowskiemu dekret upowazniajagcy go do formowania gabinetu.
W ten spos6b marszatek Sejmu przejat na siebie konstytucyjne uprawnie-
nia glowy panstwa. Decyzja ta oraz forsowanie przez prawice kandyda-

3l Ibidem, + 72.

2 Ibidem, . 73.

3B Ibidem, 319 pos., + 4—7.

3 Ibidem, + 7—24.

P Ibidem, + 31. Za wnioskiem padto 161 gtoséw, przeciw 149.

¥ Pisma zbiorowe J. Pitsudskiego, s. 253—254.

37 Byt on woéwczas dyrektorem S. A. ,Norfolki, Bracia Buch i T. Werner”.
3B Cyt. za ,,Rzeczpospolity” z 9V 11922,
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tur Skirmunta i Micihalskiego spowodowaly wycofanie poparcia przez
PSL ,Piast”, co z kolei pociggneto za sobg rezygnacje Krzanowskiego
z powierzonej misji 39

Napiecie w kraju rosto. Prasa wszelkich odcieni w sposéb nad wyraz
demagogiczny atakowata przeciwnikéw i bronita wtasnych koncepcji.
Réwniez w Sejmie nie byto lepiej. 20 czerwca do kontrakcji przystapili
socjalisci, zgtaszajagc wniosek nagty o naruszenie uchwatg z 16 i 17 czerw-
ca obu konstytucji, tj. duzej i matej 40. Debata na ten temat odbyta sie
24 czerwca. Uzasadniajac wniosek Lieberman nie tylko zaatakowat pra-
wice za powotanie Komisji Gtdéwnej, ale rowniez Trampczynskiego za
wyreczenie Pitsudskiego w powierzaniu misji tworzenia rzgdu4l Gia-
binski odpowiadajgc na te zarzuty twierdzit naturalnie, ze wszystko
odbyto sie zgodnie z litera prawa 42 Sejm odrzucit wniosek PPS wiekszos-
cig 9 gltosow4s

Tymczasem (21 czerwca) odbyto sie posiedzenie Komisji Gtownej, na
ktérej centrolew, a gtéwnie socjalisci przypuscili bardzo ostry atak na
poczynania prawicy zmierzajagce do stopniowego przenoszenia atrybutéw
funkcji gtowy panstwa z Naczelnika na marszatka Sejmu. Podstawowe
przemoéwienie wygtosit Barlicki, a wspierali go Herman Diamamd i Da-
szynski oraz Thon, Woznicki, Chadzyniski, Rataj. Ws$rod prawicy wi-
doczne byty rdznice. O ile wystgpienie Dubanowicza, a szczego6lnie ks.
Lutostawskiego i ks. Kaczyrnskiego charakteryzowato sie wyraznym da-
zeniem do zaostrzenia sytuacji, o tyle Matakiewicz i Rosset szukali kom-
promisu. 4.

Napieta sytuacja spowodowata, ze Trampczynski ztozyt wizyte Pit-
sudskiemu, proszac go o wziecie inicjatywy w swoje rece. Byta to pierw-
sza powazna porazka prawicy w tej batalii. Naczelnik zgodzit sie, pod
warunkiem, ze Sejm zwréci sie w tej sprawie do niego. Na wniosek.
Woznickiego Komisja Gidwna jednogtosnie postanowita prosi¢ Pitsuds-
kiego o desygnowanie premiera 45

Juz 25 czerwca Naczelnik Panstwa powiadomit marszatka Sejmu, ze
desygnowat na stanowisko premiera wmeprezydenta m. Warszawy —
Artura Sliwinskiego. Jednocze$nie Pitsudski w pismie skierowanym do
Komisji Gtdwnej oswiadczyt, ze obecng forme powolywania rzadu (przy
pomocy Komisji Gidwnej) uwaza za rozwigzanie tymczasowe i prosi
0 ostateczne zatatwienie sprawy. Zaznaczyt, ze od przysziego premiera
zada¢ bedzie lojalnosci, bez ktdrej powstatoby kilka osrodkéw wiadzy
w Kkraju 4e

List ten wywotat duze niezadowolenie wsrod prawicy. Dali temu wy-
raz na posiedzeniu Komisji Gtownej Dubanowicz i Gigbinski. Zarzucili
oni Naczelnikowi, ze nie godzi sie z suwerenng rolg Sejmu i dazy do

P Por. ,Rzeczpospolita”, ,,Robotnik” i ,,Kurier Poranny”, wszystkie z 21 V11922,

40 Stenogramy, 320 pos., t 10.

4 lbidem, 324 pos., t. 4—09.

£ Ibidem, + 9—114

43 Ibidem, +. 15

448prawozdame stenograficzne z posiedzen Komisji Gtéwnej (cyt. dalej jako
stenogramy KG), AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 10—63.

4% lbidem, k. 64—77.

4 Pisma zbiorowe J. Pitsudskiego, op. cit.,, s. 255—256.
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rownorzednego z nim stanowiska. Whrew prawicy Komisja 226 reprezen-
towanymi gtosami centrum, lewicy i KPK, przy wstrzymujgcym si¢ od
gtosu SKL, zaakceptowata kandydature Sliwifskiego4?.

Prasa prawicowa, stosujgc wszelkie mozliwe chwyty, Z miejsca za-
czeta zwalczaé Sllwmsklego Zarzucano mu, ze w czasie wojny wspo’fpra—
cowat z Niemcami, ze jest ,péthistorykiem” i ,poOtinteligentem”, ktory
potrafi jedynie stucha¢ i wykonywac rozkazy Pitsudskiego. W miare za$
formowania gabinetu ataki przenosita na nastepcéw Skirmunta i Mi-
chalskiego, czyli na Gabriela Narutowicza i Zygmunta Jastrzebskiego 48

Kompletowanie gabinetu odbywato si¢ w trudnych warunkach, gdyz
prawica czynita wszystko, aby uniemozliwi¢ Sliwinskiemu prace. Do akcji
wiaczyt sie nawet marszatek Sejmu wprowadzajac pod obrady ustawe
gminng, aby poktoci¢ grupe Stapinskiego z PSL ,Piast”. Nie udato sie
tez Sliwinskiemu zatrzyma¢ w swoim gabinecie Michalskiego oraz posta
KPK, ministra poczt i telegrafu — Witadystawa Stestowicza. Michalski
postawit zadania, ktére przechodzity mozliwosci premiera. Domagat sie
m. in. zapewnienia, ze Sejm przed feriami da mu upowaznienie do za-
ciggniecia pozyczki zagranicznej oraz uchwali podwyzke podatkow itp. 49.
Byty to duze niepowodzenia nowego premiera, gdyz w tej sytuacji po-
parcie KPK stawato sie coraz mniej pewne 50

Nim nowy rzad przedstawit sie Sejmowi, lewica i prawica zabiegaty
o wzgledy ,kapekéw”. W prywatnym mieszkaniu Trampczynskiego
odbyto sie spotkanie przywddcow prawicy z przedstawicielami KPK 51
Z drugiej strony z przybytymi specjalnie w tej sprawie z Krakowa pro-
fesorami: Julianem Nowakiem i Stanistawem Estreicherem, konferowat
Medard Downarowicz52

W atmosferze wyjatkowego napiecia politycznego zebrat sie w. dniu
5 lipca Sejm, aby wystucha¢ exposé Sliwinskiego i zadecydowac o dal-
szym losie gabinetu. Nowy premier oswiadczyt, iz zdaje sobie sprawe
z pozaparlamentarnego charakteru rzagdu. Fakt ten nakazywa¢ mu bedzie
,0strozno$¢ w wystgpieniach” i ,,przezorno$¢ w dziataniu”. W polityce
zagranicznej ,nowy rzad hotduje tym samym pokojowym zasadom, ktore
by}y kamieniem weglelnym polltykl poprzedmego gabinetu”. Nie ustrzegt
sie natomiast Sliwinski niezrecznosci, atakujac polityke fmansowa po-

47 Stenogramy KG, AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 78—87.

48 Por. z tego okresu szczegdlnie ,,Gazete Warszawskg” i ,Rzeczpospolitg”, gdzie
ukazywaly sie codziennie takie artykuty. ,Rzeczpospolita” z 1V 111922 zostata na-
wet skonfiskowana, gdyz Stronski zamiescit w niej artykut pt. Nizej miary urzedu,
w ktérym o Pitsudskim pisat, ze j ego mentalno$¢ jest ,,niezmiernie daleka od po-
ziomu 1 wilasciwego nastroju tego wysokiego urzedu, Ktéry mu powierzono”.

49 Por. pismo Michalskiego do Sliwinskiego z 24V11922, A PAN, Matena#y
A. Sliwinskiego, t. 22. W. Mech w liscie do Sllwmsklego z 1VII 1922 plsa} ze Mi-
chalskiego ponosi urazona ambicja. Poproszony raz jeszcze zgodzithy sie zapewne
wejs¢ w sktad gabinetu. Podaje, ze rozmawiat w tej sprawie z A. Prystorem, ktéry
uznat tego rodzaju rozwiazanie za nieaktualne. Ibidem, t. 259.

% Leokadia Sliwinska w swoich wspomnieniach twierdzi, ze KPK uzaleznit
swoje poparcie od wejscia w sktad rzgdu Michalskiego i Stestowicza. Ibidem, t. 327,
k. 112—116.

Bl Cyt. za ,,Czasem” z 2VII 1922.

B Por. krotki list w tej sprawie do Sliwinskiego z 2VII 1922 pisany przez nie
zidentyfikowanego nadawce, A PAN, Materiaty A. Sliwinskiego, t. 23, k. 3.
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przedniego rzagdu 8BWspomniat o deficycie budzetowym, ktéry otrzymat
w spadku, a ktéry przekroczyt o wiele sumy planowane. Zarzucit Mi-
chalskiemu, ze nie zostawit zadnego programu dotyczacego dalszej poli-
tyki finansowej i eksploatacji monopolu tytoniowego. OsSwiadczyt, iz
w tej dziedzinie rzad nie bedzie liczyt, wzorem poprzedniego, na pozyczke
zagraniczng, a wytgcznie na wiasne sity A

Bardzo burzliwa dyskusja nad expose trwata trzy posiedzenia 5. Los
gabinetu zostat jednak przesadzony z chwilg, gdy hr. Baworowski o$wiad-
czyt w imieniu KPK, ze przedstawiciele jego sg zmuszeni ze wzgledu na
proponowany skiad rzagdu odmoéwié mu swego poparcia% Trzydniowa
batali¢ zakonczyto gtosowanie nad wnioskiem NChSR odmawiajgcym
gabinetowi Sliwinskiego zaufania. Obie strony zmobilizowaly swoich
postow do tego stopnia, ze na sali brakowato ich tylko 33. W imiennym
gtosowaniu gabinet zostat obalony wiekszoscig 6 gtosow. Za rzadem Sli-
winskiego opowiedziato sie 195 postéw, przeciw 201, a 3 wstrzymato sie
od gtosu 57.

Zachwyty prasy prawicowej byty jednak przedwczesne. Blok ten byt
w stanie obali¢ gabinet Sliwinskiego, ale nie sta¢ go byto na utworzenie
wiasnego, prawicowego rzadu, gdyz KPK nie bylo pewnym partnerem.
Wyjatkowo zwarty na skutek porazki centrolew przyjgt postawe wy-
czekujacg. Byta to zreczna taktyka, ktéra wykazywata spoteczenstwu za-
rowno stabo$¢, jak i destrukcyjne dziatanie prawicy umiejgcej tylko
obala¢ gabinety, bez mozliwosci utworzenia wiasnego rzadu.

BezradnosScig prawicy nalezy tez ttumaczy¢ zebranie Komisji Gtownej
dopiero w 4 dni po obaleniu gabinetu Sliwinskiego. Komisja miata odpo-
wiedzie¢ na pytanie Pitsudskiego, czy Sejm skorzysta z inicjatywy
w sprawie tworzenia rzagdu. Debata byta diuga i burzliwa, ale nie doty-
czyta meritum sprawy. Walka toczyta sie o to, czy postéw przebywaja-
cych poza granicami kraju (Paderewski, Kantor czy nie zyjgcy nawet
Chaniewski) liczy¢ w Komisji, czy tez nie. Odnosi sie wrazenie, ze mow-
com mniejszosci, zndéw gtdwnie socjalistom, zalezalo na kompromitacji
Komisji Gtownej. Odpowiedz na list Pitsudskiego wiekszo$¢ Komisji
Skonstruowata w sposdb uniemozliwiajgcy mu w zasadzie przejecie
inicjatywy 58

Przez dwa dni trwaty rozmowy Naczelnika z przywdédcami centrolewu
i prawicy. Rozmowy te nie daty zadnego efektu, gdyz obie strony nie
chciaty robi¢ u-stepstw, a jedynie sktadaly bezkompromisowe oswiadcze-
nia 59. W tej sytuacji Pitsudski zrzekt sie inicjatywy w sprawie utworze-
nia rzadu 60

5 Z zachowanych pierwszych wersji exposé wynika, ze Sliwinski zamierzat
jeszcze ostrzej zaatakowaé Michalskiego. Ostatecznie mocno stonowat, co okazato
sie jednak niewystarczajgce i postuzylo KPK za pretekst do gtosowania przeciw
inwestyturze. Por. AAN, Prezydium Rady Ministrow, Rkt. 24, t. 3, k. 48 i nast.

5 Stenogramy, 324 pos., + 10—19.

% Ibidem, 324, 325 i 326 pos.

% Ibidem, 324 pos., t 47.

57 Ibidem, 326 pos., . 57. Wbrew twierdzeniom lewicy proste obliczenia wska-
zujg. ze absencja po obu stronach izby byla mniej wiecej rowna.

68 Stenogramy KG, AAN, -Biuro Sejmu, t. 17, k. 88—127.

9 lbidem, k. 1-28—130.

8 Pisma zbiorowe J. Pitsudskiego, s. 257—258.
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W dniu 14 lipca zebrata sie ponownie Komisja Gidwna, na ktorej
Rosset zaproponowat kandydature Korfantego na stanowisko szefa rzadu.
W odpowiedzi Barlicki oswiadczyt, ,ze kandydature p. Korfantego, uwa-
zamy przede wszystkim za reakcyjng, a nie do$¢ na tym, uwazamy, ze
to jest prowokacyjnie reakcyjna kandydatura, bojowo-reakcyjna kandy-
datura”, i zapowiedziat wobec niej bezwzgledng opozycje. W podobnym
duchu wypowiadali sie wszyscy przedstawiciele lewicy i mniejszosci na-
rodowych. Prawica milczata, ale kandydature przegtosowata 219 repre-
zentowanymi gtosami przeciwko 206 8L

W odpowiedzi na te nominacje Pitsudski w liscie do marszatka Sej-
mu oswiadczyt, iz nie moze wzigé udziatlu w pracy nad ukonstytuowa-
niem gabinetu Korfantego. Nie chcac za$ tym wysitkom przeszkadzac,
bedzie ,zmuszony w najblizszej przysztosci urzad swoj zlozy¢” 62
Oswiadczenie to komplikowato sytuacje prawicy. Nie ulegato bowiem
watpliwosci, ze KPK nie zgodzi sie rozszerzy¢ przesilenia rowniez na sta-
nowisko Naczelnika Panstwa. KPK wyrazito zgode na kandydature Kor-
fantego tylko pod warunkiem, ze zostanie ona zaakceptowana przez
Pitsudskiego63 Zobowigzania, jakie czynit sam Korfanty podczas rozmdw
w Belwederze, szty podobno bardzo daleko64.

W kazdym razie od 14 lipca daje sie zauwazy¢ bardzo ozywiona dzia-
talno$¢ przedstawicieli KPK i w mniejszym stopniu ZM. Nie spos6b jej
w peini odtworzyé¢, gdyz byty to rozmowy poufne, a informacje przenika-
jace do prasy komentowane byty w sposéb dogodny dla danego kierunku.
W dniu 15 lipca Fedorowicz i Rosset konferowali z Pitsudskim. Nastepnie
wzieli udziat w rozmowach mediacyjnych, ktére za wiedzg Naczelnika
Panstwa prowadzit min. Jastrzebski. Wiadomo tez, ze Baworowski i Fe-
dorowicz konferowali z Ratajem. Rozmowy te mimo braku efektéw
Swiadczyty o kompromisowym w dalszym ciggu nastawieniu KPK. Cen-
trolew usitowat tez rozbi¢ zjednoczong prawice i przeciggngé na swoja
strone stronnictwa zaliczane do prawego centrum. W tym celu wydelego-
wat do prowadzenia odpowiednich rozmoéw Witosa, Moraczewskiego,
Chadzyniskiego i Stapinskiego. KPK i ZM zgodzity sie na te rozmowy,
a jedynie Skulski w imieniu NZL domagat sie rozméw z calg prawica.
Rozpatrywano mozliwos$¢ utworzenia rzadu centrowego ze Stestowiczem
lub Baworowskim na czele &

Obok tych rozmdéw, ktore Swiadczyty o przesileniu kryzysu, toczyta
sie bardzo ostra batalia. Korfanty nie zrazony trudnosciami przystapit do

6l Stenogramy KG, AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 130—144.

6 Pisma zbiorowe J. Pitsudskiego, s. 258.

63 Pod koniec lipca Fedorowicz stwierdzit, ze KPK popart Korfantego, aby jak
najpredzej zakonczy¢ przesilenie. Skoro jednak nie potrafit nawigzaé harmonijnej
wspotpracy z Naczelnikiem Panstwa, to musza odmowi¢ mu swego poparcia. Ste-
nogramy KG, AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 3—8. Przedtem KPK da} do zrozumienia,
ze rzad centroprawicowy moze liczy¢ na ich poparcie, natomiast rzgdu czysto pra-
vll/icgi/ve%g nie beda popiera¢. Por. CA KC PZPR, Archiwum Moraczewskich, 71/1-54,

64 Pob6g-Malinowski, op. cit., s. 590.

6 Wszystkie informacje pochodzg z ,,Gazety Warszawskiej”, ,,Rzeczypospolitej”,
»,Czasu”, ,Kuriera Polskiego”, ,,Kuriera Porannego” i ,Robotnika”.
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montowania gabinetu i 18 lipca sktad jego miat gotowy@. Natomiast PPS
i ND przeniosty walke na ulice. W dniu 16 lipca odbyt sie w Warszawie,
zorganizowany przez socjalistow, wielki wiec protestacyjny przeciw Kor-
fantemu, a 18 lipca strajk i demonstracja. W odpowiedzi 23 lipca ND
zorganizowata na terenie catego kraju demonstracje popierajagce Korfan-
tego i zwalczajagce Pitsudskiego. Doszto wowczas do powaznych staré
z kontrdemonstracjami socjalistow. Odbiciem tych manifestacji byty setki
depesz, jakie otrzymat Pitsudski, w ktérych zachecano go do dalszej
energicznej walki z prawicg. Podobne depesze z wyrazami uznania i to
w wiekszej ilosci otrzymat Korfanty (odpisy szty do Naczelnika Pan-
stwa) 67.

Przesilenie kryzysu nastgpito w ciggu czterech dni. 23 lipca Stronski
przemawiajgc do demonstrantéw endeckich, jako pierwszy rzucit pod
adresem Pitsudskiego: ,,Niech podpisze [nominacje gabinetu Korfantego]
albo niech ustapi” 88 Nastepnego dnia prawica wystapita z wnioskiem,
aby Sejm uchwalit rezolucje wzywajgca Naczelnika Panstwa do podpisa-
nia dekretu nominacyjnego Korfantego. Jednoczesnie zagrozita ona KPK,
ze w razie odmowy poparcia nastepny wniosek pojdzie o wiele dalej.
Konserwaty$ci wytamali sie jednak z prawicowej wiekszosci@o.

Grozbe swg prawica spetnita i 25 lipca postawita w Sejmie wniosek
naglty o wyrazenie votum nieufnosci Naczelnikowi Panstwa70. W dniu
26 lipca Giabinski w imieniu prawicy uzasadnit w Sejmie ten wniosek.
Zarzucit on Pitsudskiemu wywotanie i przecigganie przesilenia, ktérego
fatalne Skutki widoczne sg zarowno w polityce, jak gospodarce i finan-
sach. Stwierdzit tez, ze Naczelnik Panstwa zamiast by¢ wzorem prze-
strzegania praw, stangt ,ponad prawem?”, gdy odmoéwit podpisania listy
gabinetu Korfantego. Z tego wzgledu ZLN, NChSL i NChSR odmowity
mu swego zaufania7l

Witos w imieniu catego centrolewu (poza PSL ,Wyzwolenie”) o$wiad-
czyt, ze akcja prawicy obraza pafstwo i obniza jego autorytet wobec
wiasnych obywateli i zagranicy72 Popierajagc wniosek prawicy przema-
wiat Dubanowicz 73 Natomiast w obronie Naczelnika Panstwa w imieniu
PSL ,Wyzwolenie” wystapit Juliusz Poniatowski74 a w imieniu Zydéw
Thon 75.

Whniosek prawicy poparto 186 postdw, przeciw byto 206, a 4 wstrzy-
mato sie od gtosu 76 Tak wiec mimo dosy¢ niespodziewanego poparcia,
jakiego udzielity prawicy NZL, a zwiaszcza ZM, wniosek ten upadt
Prawica zdawata sobie naturalnie sprawe z tego, ze nie ma szans obalié

6 ,,Rzeczpospolita” z 19V 111922, Skitad jego budzit jednak duze watpliwosci,
czy rzeczywiscie wszyscy wymienieni w nim kandydaci na ministréw wyrazili
zgode na wejscie w skiad rzagdu. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby np. gen.
K. Sosnkowski zgodzit sie przyja¢ z rak Korfantego teke MSWojsk.

67 AAN, Kancelaria Cywilna Naczelnika Panstwa, t. 193—197.

6 ,,Rzeczpospolita” z 24V 11 1922.

8 ,Gazeta Warszawska” z 25V 11 1922.

0 Stenogramy, 329 pas., +. 59.

71 Ibidem, 380 pos., +. 9—1L

73 Ibidem, . 11—12.

73 Ibidem, + 12—16.

74 lbidem, + 17—20.

% lbidem, + 20—21.

7 Ibidem, . 22.
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Pitsudskiego, ale raz podjeta walke przeprowadzita do konca. Po raz
pierwszy tak oficjalnie udokumentowata swéj brak zaufania do Naczelni-
ka Panstwa.

Oczywista konsekwencjg tych wydarzen musialo by¢é zakonczenie
przesilenia. Duzg aktywno$é wykazywali w dalszym ciggu przedstawi-
ciele KPK. W dniu 28 lipca Naczelnik konferowat z Baworowskim, Fedo-
rowiczem i Stestowiczem, a nastepnie z Witosem i Ratajem. Wdwczas
ustalono kandydature prof. Juliana Ignacego Nowaka, rektora UJ, na
premiera. 29 lipca Komisja Giéwna na wniosek Rataja reasumowata,
mimo protestu prawicy, uchwate o powotaniu Korfantego i zwrocita sie
do Naczelnika Panstwa o desygnowanie premiera7/. Nastepnie przyjeta
zaproponowang kandydature Nowaka 240 reprezentowanymi gtosami
przeciwko 184 78

Formowanie gabinetu przebiegato sprawnie, gdyz Nowak przejat
w zasadzie ekipe Sliwinskiego. Zgrzyty wywotat tylko ostry atak pra-
wicy na Narutowicza i Makowskiego. Szczegdlnie osoba tego ostatniego
byta kontrowersyjna, PPS uzaleznita jednak swoje poparcie od utrzyma-
nia przez Makowskiego teki sprawiedliwosci i ten argument przewazyt.
W dniu 3 sierpnia rzad stangt przed Sejmem i po zrecznym expose No-
waka i enigmatycznych os$wiadczeniach kluboéw otrzymat inwestyture
193 gtosami, przeciwko 13979 Zaskoczeniem powszechnym byta tak duza
wiekszos¢ (54 gtosy). Spowodowato jg ciche poparcie tub absencja klu-
béw, wypowiadajacych sie oficjalnie przeciw gabinetowi Nowaka &0

W ten sposéb przesilenie dobiegto korica. Naczelnik Parnstwa zrealizo-
wat swoje cele potowicznie, Udato mu sie przywréci¢ wptywy w MSZ.
Nie powiodta sie natomiast rzecz bodaj czy nie wazniejsza wobec zbliza-
jacych sie wyboréw, a mianowicie obsadzenie ,swoim” cztowiekiem
szefostwa gabinetu.

Prawica przegrata. Nie zrealizowata zadnej koncepcji, z ktorymi tak
ochoczo wiaczyta sie w przesilenie. Nie udato sie jej powota¢ wiasnego
rzadu, ani tez obali¢ Naczelnika PafAstwa, a ponadto stracita wpitywy
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i w Ministerstwie Skarbu.

Potega okazat sie dysponujacy 16 gtosami KPK — byty to jednak
gtosy decydujace, a postowie ci dysponowali olbrzymim doswiadczeniem,
wyniesionym z parlamentu wiedenskiego. Zrecznie lawirujagc miedzy
obydwoma wielkimi obozami, potrafili ostabiajagc pozycje prawicy, nie
dopusci¢ do petnego zwyciestwa centrolewu i Pitsudskiego. Ich cztowiek
tez w wyniku przesilenia zostat premierem. Byt to ostatni wielki wystep
konserwatystow w polskim Sejmie.

Caty okres przesilenia nalezy traktowac¢ jako poczatek walki wybor-
czej. Pod tym katem wszystkie partie prowadzity swojg dziatalnosé.
Przesilenie wyrzadzito Polsce niewatpliwie duze szkody polityczne —
obnizajac jej znaczenie za granicg, i gospodarcze — gtdwnie poprzez
gwattowny wzrost inflacji.

77 Stenogramy KG, AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 3—8.
7 Ibidem, k. 169—170.

M Stenogramy, 333 pos. . 7—39.

® Nowak, op. cit.,, s. 45—46.
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KOH®NMKT MEXAY HAYANBbHMKOM TFOCYOAPCTBA
N 3AKOHOOATE/IbHbIM CEMMOM B 1922 Froay

2 noHs 1922 r. ,HavyanbHUK rocygapcTtsa”, Mmapwan KO3ed Muncyackuii NpuHyann K oTcTaBke
KabuHeT AHTOHMA TOHMKOBCKOro. Havancs camblii NPOJOMKMUTENbHbIA B MEXBOEHHON Monblue
npaBUTENbCTBEHHbI KPU3WC, TAHYBLUWIACA [Ba Mecaua.

PaBHOMepHOe pacnpefeneHne cun B 3aKOHOAaTeNbHOM CeliMe Ha noagepxwusawowuii Mun-
CYACKOro ,LleHTponeB” 1 6GOpPIOWMNXCA C HUM HaLuMOHan-AeMOKPaToB M CrpynnupoBaBLLUNXCS
BOKPYT HWX NeBbIX CU/ U NPaBOro Kpbina LeHTpa 6bl10 MPUYUHOWA TOro, 4TO KpU3NC 6bln CTOMb
NPOAO/MKNTENbHBIM, a MeXnapTuiiHas 6opbba CTONMb YNOPHOW. Pelwatouiee 3HaueHWe UMenu
B 37O 60pbbe 16 KOHCepBaTMBHbLIX AenyTaToB ceiiMa M3 Kny6a KOHCTUTYUMOHHON paboTsbl.

Mo-BugnMmMomMy, rnaBHoi uenbto Muncyackoro 6bin0 co3faHne BepHOro cebe mpaBUTENbCTBA
Ha Bpems BbIGOPOB 06enx napnameHTCKWx nanat. Kpome TOro, OH CTPEMUACH YCTPaHWUTb W3
npaBMTENbCTBA MWHUCTPA WHOCTPaHHbIX fAen KoHcTaHTbl CKMpPMYHTa, KOTOPbIA OrpaHuyunBsan
ero BAWAHMWE MPex/e BCero Ha BOCTOYHYIK NMOANTUKY NpaBuTenbcTBa. C HEKOTOPOW HENnpuA3Hbio
oTHocuncs MuAcyAcKUiA 1 K MUHWUCTPY (BrHaHCOB Exxu Muxanbckomy.

MpaBble cUbl UCNONb30BANN KPU3NC ANA PELUNTENbHON NpefBbl60pPHOA 60pbObI ¢ MUACYACKUM.
Ee rnaBHoi Lenblo 6bI10 NOAOPBaTL aBTOPUTET ,HavyanbHWUKa rocyfapcTBa” v NOALEPXMBAIOLLNX
ero rpynnupoBOK, a TaKXe HaBf3aTb COGCTBEHHOE NPaBMTENbCTBO.

Kpn3nc 3akoH4MiCcs NoaoBMHYATbIM ycnexom [MUACyfACcKOro, KOTOpOMYy YAanocCb YCTpaHUTb
13 HoBOro KabnHeTa CKUPMYHTa N Miixanbckoro. MpaBble CUbl MOHECAN MopaxeHne. CUMbHbIM
okaszanca nuwb Kny6 KOHCTUTYLMOHHOW paboTbl, CTOPOHHWK KOTOPOro 6bin BbiGpaH rnaBoii
npaBuTeNbCTBA.

THE CONFLICT BETWEEN THE LEADER OF THE STATE
AND THE LEGISLATIVE SEYM IN 1922

On June 2, 1922 the Leader of the State, Marshall Jozef Pitsudski caused the
resignation of Antoni Ponikowski and his cabinet. This triggered off the longest
political crisis in inter-war Poland Which lasted two months.

The equal division of political forces into the pro-Piisudski centre-left and
their staunch opponents the National Democrats supported by the left wing and
right-of-centre groupings explains why the crisis lasted for such a long time and
was solved only after a bitter (Struggle. The sixteen conservative MPs from the
Constitutional Work Committee were the decisive factor.

Pitsudski, !so it seems,, was primarily motivated by a desire to call into being
for the period of the elections to both houses of parliament a malleable and
obedient government. He strove for a dismissal from the cabinet of foreign
minister Konstanty Skirmunt who largely neutralized his influence of the
government’s eastern policy. Pitsudski’s attitude to the Finance Minister Jerzy
Michalski was also far from friendly.

The right wing used the confrontation for a general pre-election showdown
with Pitsudski. Their basic aim was to sap his prestige, cut his supporters down
to size, and form their own government.

The confrontation ended with Pitsudski effectively barring Skirmunt and
Michalski from being included into the new government. The right wing lost the
battle. The Constitutional Work Committee, whose man became the Prime Min-
ister, came on top as the real power in the then allignment of forces.





