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Czy Niemiecka Republika Demokratyczna byta
niechcianym dzieckiem Stalina?

Tym, ktorzy przezyli istnienie tego panstwa do kofica, wydawalo sig, iz cieszylo si¢ ono od
poczatku szczeg6lnymi wzgledami i zaufaniem Moskwy. Jednak juz w kilka lat po zjednocze-
niu Niemiec pojawiajg si¢ publikacje, ktoére burzg takie widzenie Niemieckiej Republiki
Demokratycznej (NRD) w pierwszej fazie jej istnienia. Wilfried Loth jest profesorem historii
nowozytnej na Uniwersytecie w Essen, ma w dorobku ksigzke o historii zimnej wojny Die
Teilung der Welt. Geschichte des Kalten Krieges 1941-1955 (8 wydan), jest autorem historii
Francji wieku XX (3 wydania), wydal Ost-West-Konflikt und deutsche Frage (Konflikt
Wschdd-Zachdd a sprawa niemiecka). Najnowsza jego publikacja ksiazkowa pojawita si¢
w 1994 r. pod frapujacym, ale i nieoczekiwanym tytutem: Niekochane dziecie Stalina, z podty-
tulem: Dlaczego Moskwa nie chciala NRD. Recenzowane wydanie ,kieszonkowe” tej ksiazki,
opublikowane w dwa lata p6Zniej, zostalo uzupelnione kilkustronicowym postowiem, ktdre
jest odpowiedzig na krytyke pogladéw autora, majacych dosé szeroki rezonans!, wyrazong na
tamach prasy. Poslowie podtrzymuje ustalenia badawcze autora, wzmacnia argumetnacje
przez odwolanie si¢ do najnowszych publikacji rosyjskich. Taki modus procedendi w postaci
wprowadzenia postowia do nie zmienionej wersji ksigzki bywa rzadki w praktyce wydawniczej,
niemniej jako czytelnik akceptuje¢ go z zadowoleniem.

Po otwarciu archiwum Socjalistycznej Partii Jednosci (Sozialistische Einheitspartei Deu-
tschlands — SED) i ufatwieniach w dostgpie do archiwéw rosyjskich zaistniala mozliwo$é
przedyskutowania na nowo kulis podziatu Niemiec na dwa panstwa, jak tez odpowiedzialnosci
za to. Loth jest jednym z pierwszych historykéw wykorzystujacych w badaniach dokumentacje
dawnego Centralnego Archiwum Partyjnego SED (protokoly wiadz centralnych i spuscizne
po najwazniejszych dzialaczach tej partii), w tym réznego typu informacje o tresci kilkunastu
spotkaf przywddcow SED i czolowych komunistéw ze Stalinem w latach 1945-1953. Zba-
dawszy ja, doszed! do wnioskow zaskakujacych. Widzi on geneze i wezesny okres dziejéw NRD

' 'W. Loth, Stalins ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht wollte. Miinchen 1996, ,.kieszonkowe”
wydanie pod tym samym tytulem, Berlin 1996, ss. 294. Poza tym w 1954 r. wydal wspodlnie z Rolfem
Badstiibnerem edycje Zrédlowa Wilhelm Pieck. Aufzeichungen zur Deutschlands Politik 1945-1953.
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jako historie trwajgcej kontrowersji migdzy kierownictwem SED a Stalinem, ktory do $mierci
zabiegat o rozwigzanie ogélnoniemieckie. Autor ten dowodzi, ze celem Stalina nie bylo ani
odrebne pafistwo bedace pod wplywem Moskwy, ani pafistwo socjalistyczne. Do utworzenia
pierwszego ,,pafistwa robotnikéw i chlopéw” w niemieckiej historii part Walter Ulbricht, ktory
w tej ksigzce jest postacig pierwszoplanowa. Intencjom i poczynaniom Ulbrichta sprzyjata
polityka mocarstw zachodnich, nastawiona na odgrodzenie sie od Wschodu, bedaca konsek-
wencjg ,,zimnej wojny”. Praca Lotha podwaza nie tylko oficjalny punkt widzenia historiografii
NRD, lecz takze poglad zachodni, ze Adenauerowska polityka zintegrowania sie z Zachodem
nie miala alternatywy.

Nie sposéb nie docenié¢ wartosci dokumentacji SED, lecz nie wiadomo, czy do$é wiernie
oddaje ona tre$¢ kontaktéw kierownictwa tej partii ze Stalinem. Bez siggnigcia do archiwéw
rosyjskich, poczynajac od archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MID), a koficzac na
prezydenckim, bez konfrontacji dokumentacji SED ze zrédfami rosyjskimi tezy Lotha moga
wywolywaé obiekcje. Dlatego w postowiu odwoluje si¢ on do pierwszych wynikéw badafi
rosyjskich w omawianej sprawie, opublikowanych przez Aleksieja Filitowa. Co istotniejsze,
moge wskaza¢ na inne potwierdzenie trafnosci giownych tez Lotha. Zawiera je praca historyka
rosyjskiego, Jurija Malafejewa, Giermanskij wopros w miezdunarodnoj politikie CCCP (Kwestia
niemiecka w polityce zagranicznej ZSRR)?, obroniona na Uniwersytecie Warszawskim, ktérej
bylem recenzentem, a ktéra zostala oparta na dokumentacji z archiwum MID-u. Podobne
jest u Lotha i Malafejewa odczytanie stanowiska Stalina w sprawie powstania drugiego pan-
stwa niemieckiego, natomiast nieco inaczej widza oni przyczyny, ktére doprowadzily do
niepowodzenia jego polityki w kwestii niemieckie;j.

Dlaczego celem Moskwy nie bylo utworzenie drugiego pafistwa memlecklego, ktérym
stato si¢ NRD? Na ile powazne byly spekulacje Stalina o niesowieckiej drodze do socjalizmu
na Zachodzie, ktérych niedawni alianci nie brali na serio? Dlaczego tak weze$nie rézni politycy
(George Kennan, Kurt Schumacher, Konrad Adenauer) zaczeli uwazaé wschodnig strefe
okupacyjng za utracong?

Stalin, tak jak zachodni alianci, nie wiedziat podczas wojny, jak potraktuje si¢ Niemcy po
ich pokonaniu, ale myslat o nich pod katem przysziego bezpieczefistwa kraju — jako pafstwie
neutralnym i demokratycznym, antyfaszystowskim, pod katem reparacji i z obawa, czy nie
wzmoga one po wojnie hegemonii gospodarczej USA w §wiecie. W kontaktach z aliantami
zachodnimi swego stanowiska nie ujawnif, raczej skianial ich do wysuwania propozycji,
przewidujacych powojenne rozczionkowanie Rzeszy. Got6w byt zdecydowaé sie na rozczton-
kowanie Niemiec, ale nie bylo to dlai rozwiazanie idealne, zwlaszcza ze dosé dlugo nie
zywiono w Moskwie nadziei na szanse sowietyzacji zajgtego terytorium niemieckiego. Dlatego
na pierwszym planie bylo rozbrojenie gospodarcze, maksymalny demontaz i przejecie obiek-
tow gospodarczych.

Chociaz do$wiadczenie zgromadzone juz podczas koficowej fazy zajmowania Niemiec
wschodnich zdawalo si¢ przemawiac za ich odrgbnoscig, jednak Stalin uznal, ze grozi to
wielkim niebezpieczefistwem przyszlego sojuszu amerykafisko-niemieckiego. Wprawdzie
wiosng 1946 1. chelpit si¢ on wobec przywddcow jugostowianskich i bulgarskich, ze ,,ganz

? Natomiast opublikowany zostat tom I edycji Zrédiowej SSSR i giermanskij wopros 1941-1949, obe-
jmujacy lata 19411945, ukazat si¢ w RFN w 1996 1., liczy 784 strony. Tom II planowany jest na 1999 r.
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Deutschland miisse unser werden”, jednak w rozmowach z czotowymi komunistami wschod-
nioniemieckimi i kierownictwem SED trwat konsekwentnie przy ogdlnoniemieckim rozwig-
zaniu uzgodnionym z zachodnimi aliantami, poczynajac od 4 czerwca 1945 r., kiedy instruowat
w Moskwie przyw6dcow Komunistycznej Partii Niemiec. Loth argumentuje, ze gdyby intencja
ZSRR bylto utworzenie paistwa oddzielnego, to nie nalezalo przesuwaé granic Polski na
zachdd kosztem terytorium przysziej strefy okupacyjnej i ztupi€ ja bezlitosnie. Przeciez wply-
nelo to bardzo negatywnie na nastroje ludnosci.

Stalin rozumowal strategicznie pod katem polityki globalnej ZSRR. Zdaniem Lotha,
pragnal on poczatkowo realizacji ,,wspdlnego programu antyfaszystowskiego” w Niemczech,
przeprowadzanego wspdlnie z aliantami zachodnimi, programu majacego zagwarantowac
przyszle bezpieczenstwo kraju. Antyfaszystowskie przemiany w Niemczech i zapowiadania
przezefi demokracja parlamentarna nie mialy by¢ rozumiane jako rewolucja socjalistyczna.
Stalin polecil komunistom niemieckim potraktowanie takiej tendencji jako szkodliwej, nale-
zalo ja tepié, bezpieczenstwu ZSRR i jego strategii nalezalo podporzadkowac cele rewolucyj-
ne w Niemczech, zanim — jak sadzono po kilkunastu latach — wojska amerykanskie zostana
wycofane z Europy. Miala to by¢ cura posterior. Wazine tez bylo, ze Stalin pozostawal pod
wplywem pogladu Jewgienija Wargi, ekonomisty, z ktérego porad czgsto korzystal, o zmierza-
niu Europy do ,,demokracji nowego typu”, w strong socjalizmu, na drodze ewolucji (plano-
wanie i nacjonalizacja w gospodarce, w konsekwencji ostabienie elitarnych krggdw burzuazji,
umocnienie si¢ proletariatu). PdZniej Stalin, szukajacy pomimo wszystko dogodnego rozwia-
zania ogOlnoniemieckiego, bat si¢ w wypadku niepowodzenia tej polityki, ze podziat Niemiec
doprowadzi do od dawna niepokojacej go perspektywy sojuszu amerykanskiego i niemieckie-
go kapitatu. By¢ moze, obawial si¢ tez, ze socjalistyczne Niemcy stworzylyby barier¢ migdzy
blokami politycznymi, uniemozliwiajac oddzialywanie na Zachéd. W konkretnych warunkach
bylo oczywiscie wigcej motywdw wywolujacych zludzenia i nadzieje: wynikaly one z szybko
zmieniajgcej sie sytuacji miedzynarodowej, czy niemieckiej. Stalin byl nawet bliski zrealizo-
wania swego celu podczas blokady Berlina Zachodniego w 1948 r., aczkolwiek nie byt tego
$wiadomy. Sukces amerykariskiego mostu powietrznego do tego miasta przekre§lil jednak te
szanse.

Nastawienie Stalina na rozwigzanie ogdélnoniemieckie utrzymywalo si¢ jeszcze po powsta-
niu NRD i przez kilka lat po jego $mierci. W 1952 r. skierowal do mocarstw zachodnich note,
proponujgcg neutralizacje Niemiec. Ulbricht, 6wczesny generalny sekretarz SED, po jej
odrzuceniu przez Zachdd rozpoczal wrecz awanturniczo realizowaé przeksztalcenie NRD
w pafistwo socjalistyczne na wzor sowiecki. Loth ustala, Ze juz po $mierci Stalina Lawrentij
Beria przy poparciu czlonkéw Biura Politycznego, Georgija Malenkowa i Wiaczestawa Mo-
fotowa, chcial kontynuowaé kurs na Niemcy jednolite i demokratyczne; podjat kroki, aby
usungé Ulbrichta, powr6cié do ustalefi poczdamskich, przewidujacych wspolne dziatanie
aliantéw, zawarcie pokoju z Niemcami reedukowanymi w duchu antyfaszyzmu.

Natomiast kierownictwo SED, a w nim rewolucjonista tak zarliwy, polityk tak Zadny
wtadzy, jakim byt Ulbricht, nalegalo od poczatku, aby utworzy¢ odrgbne wschodnie Niemcy.
Podczas okupacji miato ono wsparcie w Sergieju Tjulpanowie, szefie Wydzialu Propagandy
i cenzury, sekretarzu organizacji partyjnej aparatu okupacyjnego, ktory podlegat bezposred-
nio CK WKP(b). Po utworzeniu NRD kierownictwo SED zabiegalo o utrwalenie podziatu
Niemiec. Ulbricht tuz przed aresztowaniem Berii niemal zostal usuniety z kierownictwa SED
jako sekretarz generalny, wszakze zabraklo w Biurze Polityczyym zdecydowania, zdolnosci
szybkiego dziatania. Skorzystat wigc z tego, aby zdyskontowa¢ ,,zdrade Berii”, rozciagna¢ ja
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na swych adwersarzy. Odwet jego byl srogi, skoro usuni¢to 20 tys. funkcjonariuszy SED
150 tys. jej cztonk6w. Teraz Ulbricht jeszcze bardziej radykalnie kontynuowat kurs na socja-
lizm, a nie na demokracjg, podczas gdy Nikita Chruszczow probowat wznowié wspéldziatanie
z Zachodem w kwestii niemieckiej, nie dopusci¢ do wejscia Republiki Federalnej Niemiec
(RFN) do NATO. Niepowodzenie tej polityki (X 1954) zmusito Chruszczowa do kontrakcji
W postaci utworzenia Paktu Warszawskiego (V 1955) i zawarcia uktadu, dajacego NRD
»suwerenno$¢” (20 IX 1955). Od tego momentu istnienie dwoch pafistw niemieckich bylo
kanonem polityki zagranicznej ZSRR.

Tak wigc ksigzka Lotha nie koficzy si¢ z momentem $mierci Stalina, obejmuje prawie
dziesigciolecie od 1945 do 1955 r., a wigc do czasu dania NRD przez Moskwe gwarancji
istnienia.

%k k

Praca Lotha sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw. W pierwszym omawia si¢ program dla
Niemiec, stawke na konstruktywna wspélprace z aliantami w powojennej ich okupacji. Stalin
jeszcze zanim alianci znalezli si¢ w Berlinie zaczal sterowaé od planowane; diugotrwatej
okupacji wojskowej w strong realizacji koncepcji pafistwa partyjnego, liczac, jak twierdzi Loth
niezbyt przekonujaco, na silng pozycj¢ antyfaszystow i komunistéw w calych Niemczech, co
okaza¢ si¢ mialo wielka pomytka. Sprawa socjalizmu w Niemczech wylonita si¢ podczas
rozmow na temat zjednoczenia ruchu robotniczego, prowadzonych z socjaldemokratami,
wysuwajacymi hasto socjalizmu. W lutym 1946 r. Stalin przekazal Ulbrichtowi, ze widzi
mozliwos¢ parlamentarno-demokratycznej drogi do socjalizmu. Weze$niej méwit to Ticie,
przywodcy jugoslowianskiemu, pozniej delegacji laubourzystowskiej. Zdaniem Lotha, prze-
mawia¢ mialy za tym poczatkowe sukcesy polityki radzieckiej w pokonanych Niemczech, takie
jak uaktywnienie si¢ antyfaszyzmu, aliancka zgoda na likwidacje monopoli, udane wyjscie
z inicjatywg utworzenia niemieckich centralnych zarzadéw.

W rozdziale drugim mowa jest o pierwszych niepowodzeniach polityki radzieckiej w kwe-
stii niemieckiej. Ich dtugi cigg wplynie na integrowanie si¢ zachodnich stref okupacyjnych
z blokiem mocarstw, zdominowanym przez Amerykan6w i przekresli plany Stalina. Wielu
politykéw zachodnich uwazato Stalina za niewiarygodnego, a Francja zawetowala utworzenie
centralnych zarzadéw, ztudna okazafa si¢ nadzieja na zmiang tego stanowiska z pomoca
francuskich komunist6w, uczestniczacych krotkotrwale w rzadzie. Dalsze niepowodzenie byto
rezultatem niezdolnosci radzieckiego aparatu okupacyjnego (50 tys. ludzi), do wprowadzania
koncepcji Stalina w praktyce. Wynikato to nie tylko ze skfonnosci do asekuracji, ale i z nie-
znajomosci stosunkdw europejskich, fadu w pafistwie politycznie pluralistycznym oraz tradycji
pafistwa prawa. Ideologia i praktyka stalinowska uniemozliwialy podejmowanie demokratycz-
nych regut gry, Zadano bezwarunkowego podporzadkowania si¢ nakazom, demokratyzacja
miafa by¢ demokratyzacja pod kontrola wladz okupacyjnych i komunistéw. Ci ostatni sktonni
byli tworzy¢ co najwyzej demokratyczng fasade, wyjatkiem byt Anton Ackermann. Stalinizm
wystepujacy tutaj na co dzief (,alltaglicher Stalinismus”) pogarszat nastroje. Poza tym Zle
zostalo przyjete i doprowadzito do wrogosci z Socjaldemokratyczng Partig Niemiec (SPD)
narzucone przez komunistow szybkie, bo dokonane juz w kwietniu 1946 r. zjednoczenie partii
robotniczych w SED (600 tys. komunistow, 680 tys. socjaldemokratéw, sposréd ktérych od
grudnia 1945 do marca 1946 r. aresztowano 20 tys., niektorzy zgineli). Otto Grohewohl,
przywodca socjaldemokratéw wschodnich, nie wykorzystat — zdaniem Lotha — szansy
stanigcia na czele SED w okresie poprzedzajacym zjednoczenie. Pézniej nie dopuszczono
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zachodniej SPD do strefy wschodniej, natomiast dzialaly w niej partie mieszczanskie. O Polsce
wspomina si¢, omawiajac wizyt¢ Ulbrichta w Moskwie w lutym 1946 r., a wigc krotko przed
zjednoczeniem partii robotniczych. Stalin wtedy kategorycznie wypowiedzial si¢ przeciw
gloszeniu rewizji granicy na Odrze i Nysie, za czym byli niektorzy socjaldemokraci.

Innym btedem wtadz radzieckich byto niedocenianie skutkow jednostronnosci rozwigzan
spoleczno-gospodarczych, ktore ulatwity przeciwstawienie im odmiennosci w Bizonii, nastep-
nie Trizonii. Wrogoéé rodzito tez upolitycznienie sprawy reparacji, z ktérych ZSRR nie chcial
i nie byl w stanie zrezygnowaé. Wzmogt ja fakt tworzenia ze skonfiskowanych przedsigbiorstw
spotek sowieckich.

Poréwnujac bezprawie aparatu Berii na calym terytorium zajetym przez Armig Czerwona,
wydaje sie by¢ ono najwigksze na obszarze radzieckiej strefy okupacyjnej. Informacje Lotha
w tym zakresie uzupeinia obszerny artykut Achima Kiliana w , Deutschland-Archiv”?. Autor
ten traktuje najszerzej o prewencyjnych poczynaniach radzieckich wiadz bezpieczefistwa na
terytorium okupowanej wschodniej strefy Niemiec. Swoje ustalenia opiera on na udostgpnio-
nych w ostatnich latach archiwach radzieckich, giéwnie na dokumentacji NKWD z Panistwo-
wego Archiwum Federacji Rosyjskiej. Wykorzystuje tez niemala juz najnowsza literature
rosyjska i niemiecka na ten temat.

Gtéwna teza Kiliana zawarta jest juz w tytule. Obozy NKWD w okupowanych wschodnich
Niemczech (Sowietische Besatzungs Zone — SBZ) stuzyly prewencji, aresztowano jak naj-
szerszy krag podejrzanych, nie bawiono si¢ w subtelne rozréznienie, ustalone przez aliancka
Rade Kontroli, na obcigzonych, mniej obcigzonych, wsp6lnikéw (Mitlaufer) i odciazonych.
Decydowalo, czy kto$ byt w Trzeciej Rzeszy zaangazowany aktywnie w walke z ZSRR*. Grupy
operacyjne NKWD ujely do wrzesnia 1945 r. na terytorium Niemiec prawie 70 tys. os6b, w tym
47 tys. aktywistow NSDAP (takze Blockleiterzy tej organizacji), 5 tys. gestapowcdw, takze —
prawie 3 tys. Polakéw. Jeden z wczesniejszych raportow z kwietnia podaje, ze ujeto 215 tys.
0s6b, w tym 138 tys. Niemcow, 38 tys. Polakow, 28 tys. obywateli radzieckich. Pozniej skazy-
wano przede wszystkim za wrogie nastawienie do wiadzy okupacyjnej. Raport koficowy
Wydzialu Obozéw Specjalnych i Wigziein NKWD/MWD w radzieckiej strefie okupacyjne;
obejmuje okres od 15 czerwca 1945 do 1 marca 1959 1.’ Co trzeci uwieziony zmarl. Dwa wielkie
zwolnienia nastapily od lipca do wrze$nia 1948 r., czyli podczas blokady Berlina.

Duzo miejsca Kilian poswigca tzw. Reparationsverschleppungen, czyli reparacjom w po-
staci przymusowej sity roboczej Niemcow, deportowanych najpierw z terytoriow zajmowanych
przez Armie Czerwong w ostatnim poitora roku wojny, péZniej z radzieckiej strefy okupacyj-
nej Niemiec. Bylo to po Procesie Norymberskim, na ktérym za przestgpstwo uznano stosowa-
nie przez Trzecia Rzeszg przymusu pracy wigzniow i robotnikéw z krajow okupowanych.
Jednak najwigcej miejsca poswigca Kilian obozom i wigzieniom Niemiec wschodnich, fun-
kcjonowaniu tych miejsc represji oraz selekcji wigZniéw. Pod koniec wojny zdarzalo si¢
wymienianie jeficow wojennych i cywilnych migdzy aliantami, w maju 1945 r. wymieniono
jefcow francuskich za Rosjan z Zachodu.

3 A. Kilian, Stalins Prophylaxe. Massnahmen der sowjetischen Sicherheitsorgane im besetzten Deutschland,
,Deutschland Archiv” 1997, nr 4, s. 531-564.

+ Por. kto znalazl si¢ w wiezieniu w Tost na Slasku, ibidem, s. 549.

5 Zob. tabela, ibidem, s. 558.
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Niekiedy rozwazania Kiliana dotykaja spraw polskich. I tak o Sierowie, dobrze znanemu
historykom polskim, dowiadujemy sig, ze jego wladza w radzieckiej strefie okupacyjnej Nie-
miec nie mogla juz by¢ wigksza, gdyz jako wiceminister spraw wewnetrznych kontrolowat on
sam siebie jako pelnomocnika NKWD ZSRR przy wojskach radzieckich w Niemczech.
Interesujaco przedstawia Kilian przenoszenie ,,o0bozéw specjalnych” NKWD z zaplecza fron-
tu, jakim bylo terytorium Polski, do radzieckiej stefy okupacyjnej (casus ob6z w Rembertowie,
gdzie znalezli si¢ zolnierze niemieccy i akowcy). W niektdrych statystykach NKWD przygo-
towanych z przeznaczeniem dla Stalina obok liczb uwiezionych Niemcéw znajduja sie liczby
uwiezionych Polakdéw i wigznidéw innych nacji.

Powr6émy do Lotha. W rozdziale trzecim omawia on polityke radziecka w kwestii nie-
mieckiej w okresie od konferencji paryskiej do londyfiskiej. Ten fragment wnosi najmniej
nowego. W tym okresie ,,pluralistyczna praktyka” w strefie wschodniej objeta wybory komu-
nalne (SED 47%), ktore jeszcze odpowiadaly demokratycznym zasadom, a projekt konstytucji
byt wzorowany na weimarskiej. Jednak zla sytuacja gospodarcza utrzymywata si¢, Kongres
Ludowy (Volkskongres) okazal si¢ nieudany propagandowo. Autor pisze o taktycznym ra-
dzieckim ,drugim natarciu”, aby doprowadzi¢ do rozwigzania ogélnoniemieckiego.
Przeprowadzano je jesienig 1946 r., kiedy dostrzega si¢ sktonno§é ZSRR do ustepstw aliantom
zachodnim. Prawie porozumieli si¢ w arcytrudnej sprawie reparacji dowodcy wojskowi — gen.
Lucius Clay z marsz. Wasilijem Sokofowskim, ale Departament Stanu odrzucit propozycje
tego porozumienia si¢. W Moskwie zastanawiano sie, czy zjednoczenie partii robotniczych nie
bylo przedwczesne, czy nie uprawni¢ SPD Schumachera do dziatalno$ci w strefie wschodniej.
Kiedy Truman oglosit swa doktryne, Stalin zdawal si¢ poczatkowo jej nie zauwaza¢. Pomimo
obiekcji przedstawiciele SBZ wzigli udzial w konferencji ogdlnoniemieckiej premieréw
landéw we Frankfurcie nad Menem, jednak opuscili ja, gdy zabrakio woli czy mozliwosci
ustepstw, szans na porozumienie. O rozejSciu si¢ aliantéw przesadzilo odrzucenie planu
Marshalla przez Moskweg, w ZSRR nastawiano si¢ na przeciwstawienie sie polityce amery-
kafiskiej. Cata ostro§¢ kryzysu we wspoOlpracy aliantéw ujawnita sie podczas konferencji
londyfiskie;j.

W rozdziale czwartym Loth prébuje okresli¢ wptyw linii Kominformu na polityke radziec-
kg w sprawie Niemiec. Utworzono go bez udzialu SED, liczacej w 1948 r. prawie 2 miliony
cztonkow [sic!]. Duch walki i zwarto$¢ staje si¢ hastem SED, zapowiadano nowy kurs (bez
kompromisu, walka o ,,postep” i z ,reakcja”, ,socjaliSci lokajami imperializmu™). Berlin
Zachodni staje si¢ w polityce radzieckiej narzedziem nacisku na mocarstwa zachodnie w spra-
wie niemieckiej, Moskwa przeciwstawia si¢ objeciu go reformg walutowa. Blokala zachodnich
stref tego miasta miata zapobiec utworzeniu paiistwa zachodnioniemieckiego. Poczatkowo
ujawnila si¢ gotowos¢ mocarstw zachodnich do ustepstw, narastalo przekonanie, ze nie da sie
zachowa¢ wladzy nad strefami okupacyjnymi w tym mie$cie. Dyplomacja radziecka nie zdys-
kontowala tych mozliwosci, jednocze$nie pokonano wszelkie trudnoéci techniczne w lotni-
czym zaopatrywaniu Berlina, co przekre§lito nadzieje Stalina.

We wschodniej strefie okupacyjnej okres po konferencji londysnskiej stat pod znakiem
sterowania w strong¢ pafstwa wschodnioniemieckiego. Umocnili swe pozycje Tjulpanow
[u Lotha — Tulpanow] i Ulricht, stawiajacy na odrgbne pafistwo i sowietyzacje, krytykujacy
Ackermanna za tez¢ o ,,specjalnej niemieckiej drodze do socjalizmu”. Stalin nakazal zmiane
tego kursu, gdy w grudniu 1948 1., a wiec w p6t roku po $mierci Andrieja Zdanowa, cztonka
Biura Politycznego KC WKP(b) odpowiedzialnego za sprawy kultury i ideologit, ktéry patro-
nowat Tjulpanowowi, kierownictwo SED zostalo wezwane do Moskwy. Stalin wypowiedziat
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si¢ przeciw przemianom w duchu socjalizmu, wpierw nalezalo osiggna¢ jednos$¢ i pok6j. Loth
uwaza, ze nastgpowal powr6t do linii Grothewola. Ten kurs mialy ulatwi¢ zmiany w zarzadzie
strefy okupacyjnej — odwotanie z Niemiec marszatka Wassilija Sokotowskiego i Tjulpanowa.
Z1e wyniki kolejnej konferencji ministrow spraw zagranicznych mocarstw alianckich i niespra-
wdzenie si¢ prognoz Wargi nie zniechgcily Stalina. Wystapil z propozycja rzadu ogélnonie-
mieckiego. Nawet takie posunigcia w zachodnich strefach okupacyjnych, jak wybory przed-
stawicieli Landtagéw do Rady Parlamentarnej i powolanie Konrada Adenauera na jej prze-
wodniczacego (IX 1948) nie zniechecily go. Dopiero nazajutrz po wybraniu Adenauera
premierem (IX 1949) Stalin wydat delegacji SED polecenie utworzenia Prowizorycznego
Rzadu Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Loth uwaza, ze powstanie NRD (7 X) byto
ewidentng klgska Stalina, cho¢ nie stanowilo kresu jego bezpodstawnej nadziei.

Autor z kolei omawia narastajaca sprzeczno$¢ mi¢dzy dwoma celami — socjalizmem
i rozwigzaniem og6lnoniemieckim. Za ,cichy zamach stanu” uwaza on wybor Ulbrichta na
sekretarza generalnego SED. Op6znione wybory do parlamentu wschodnioniemieckiego
i komunalne (X 1950) zakoficzyly sic zwycigstwem bloku Frontu Narodowego (Nationale
Front des demokratischen Deutschlands) narzuconego przez komunistéw. Spreparowany
wynik tych wyboréw, 99,72% gloséw popierajacych przy frekwencji 99,73%, stanie si¢ pOZniej
typowy. W maju 1950 r. delegacja SED, wezwana do Moskwy, spotkala si¢ z ostrg krytyka
Stalina, tym razem dobrze rozeznanego w sytuacji w NRD. Zarzucil przybytym staby wptyw
na spoleczenstwo, stabe czy nieudane zabiegi propagandowe w Niemczech Zachodnich o po-
zyskanie ludzi do walki o pokéj. Nowym jego hastem staje si¢ porozumienie dwoch rzadow
niemieckich, jakze naiwne, jezeli uwzglednié, jakimi epitetami obrzucal wtedy Ulbricht
Adenauera, a nawet chcial go sadzi€. Teraz w szczytowym momencie ,,zimnej wojny” Stalin
staral si¢ przede wszystkim zapobiec wejsciu RFN do NATO. Kolejny krok to nota Stalina do
mocarstw zachodnich z marca 1952 r., w ktorej deklarowal gotowos¢ ustepstw w zamian za
uklad pokojowy z Niemcami. Odpowiedz, obejmujaca zadanie wolnych wyboréw pod kontrolg
ONZ, byla de facto odmowa rokowan w sprawie Niemiec. W tej sytuacji Stalin przestawil si¢
z postulowania jednosci ogélnoniemieckiej na szybkie uzbrojenie NRD. Celem w tym kraju
stal si¢ socjalizm (m.in. poczatki kolektywizacji rolnictwa), znéw wzmozono propagande
przeciwko bofiskiej klice. Stalin zaakceptowal ten kurs, sadzac, ze podzial Niemiec potrwa
10-15 lat. Wedle Lotha, chcac zachowac ‘rownowage sii wojskowych, stal si¢ on wigZniem
Ulbrichta. Byta to teraz logika blokowej konfrontacji, kolejna klgska Stalina.

»Rewolucja Ulbrichta” doprowadzita w NRD do kryzysu politycznego. Kolejna czystka
w SED objeta 150 tys. czionkéw. Ucieczki na Zachdéd siggaly miesigcznie 15-23 tys. 0sdb,
w marcu 1953 r. nawet 56 tysigcy, wérdd nich byto 20 tys. rolnik6w, 2 tys. policjantow, 2,7 tys.
czlonkow i kandydatow SED. Wobec gwaltownie pogarszajacej sie¢ sytuacji gospodarczej
narzucono oszczednosci réznego rodzaju, uchwalono podniesienie norm produkeyjnych.
Wszystkie grupy ludnosci znalazly si¢ teraz w opozycji wobec SED. W tej sytuacji Ulbricht
zabiegal o pomoc w ZSRR, gdzie, nie majac mozliwosci jej udzielenia, polecono zlagodzié
kurs na socjalizm. Po $mierci Stalina rewizji tej polityki probowal dokonaé Beria, o czym byla
juz mowa, chcijal, orientujac si¢, ze w NRD grozi katastrofa, powr6cié do polityki, ktérej
stawkg bytaby jedno$¢ Niemiec. Oczekiwal w zamian pomocy technicznej od Zachodu (w tym
RFN-u) w wysokosci dziesigtka miliarda dolardéw. Kierownictwo SED, wezwane do Moskwy,
otrzymalo nowe dyrektywy (VI 1953). Proba ograniczenia dyktatury Ulbrichta nie data wszak
rezultatu. Tymczasem 19 czerwca doszio do powstania berlifiskiego, a w tydziefi péZniej do
aresztowania Berii. Chruszczow, zrazu niezbyt zorientowany w sytuacji mi¢dzynarodowej
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1 polityce Stalina wobec Niemiec, znéw postawil na NRD jako drugie pafstwo niemieckie.
Odwrdt od twardej polityki Ulbrichta dokonywal si¢ na raty. W sierpniu 1953 r. Chruszczow
zaproponowal Zachodowi utworzenie prowizorycznego ogélnoniemieckiego rzadu, a na sty-
czniowej konferencji z poczatkiem 1954 r. Molotow namawiat na porozumienie si¢ dawnych
aliantéw w sprawie Niemiec, deklarowal zgodg na wolne wybory. Kiedy jednak jesienig 1954 r.
powstatlo NATO, to w pot roku pézniej powstat Uktad Warszawski. 20 wrzesnia 1955 r.
zawarto w Moskwie porozumienie o ,,peinej suwerennosci” NRD, Ulbricht stat si¢ panem
sytuacji.

W zakoficzeniu rozprawy Loth ustala, jakie sily polityczne nie chcialy rozwigzania ogél-
noniemieckiego i z jakich przyczyn, kto i dlaczego wspierat powstanie NRD. Nie chcialy
realizacji porozumieni poczdamskich w kwestii ogélnoniemieckiej mocarstwa zachodnie,
szczegllnie Francja, sprzyjaly tej polityce bledy Stalina, nastawienie Schumachera na ograni-
czenie dziatalnosci SPD do zachodnich stref okupacyjnych, brak solidarnosci Niemcow, ich
zgoda na integracje zachodnig [moze i antypruskie nastawienie szczegdlnie Adenauera,
o czym Loth nie wspomina — C. M.]. Do wprowadzenia systemu stalinowskiego we wschod-
nich Niemczech nie wystarczat podziat Niemiec i obecnosé wojsk radzieckich, potrzebne byto
poparcie tamtejszych politykéw. Loth widzi je wzglednie szeroko, byto zaréwno wymuszone
jak i spontaniczne. Ulbricht w trudnych momentach miat poparcie tamtejszych komunistéw
i politykéw o demokratycznym czy liberalnym nastawieniu, gdy trzeba bylo, wymuszat je tak
czy inaczej. W Moskwie za$, dos¢ dtugo ,,odpowiednio” informowanej przez swych przedsta-
wicieli, akceptowano takie postgpowanie. Wazne tez byto, ze Ulbricht narzucat interpretowa-
nie po swojemu wytycznych czy nakazéw Stalina. Loth — wbrew pozorom — uwaza sowiety-
zacje strefy okupacyjnej za wyniklg ze stabosci systemu radzieckiego. Ulbricht po $mierci
Stalina czut si¢ panem sytuacji, liczyt na trwatosé konfliktu Wschéd-Zachéd.

W artykule Spaltung wider Willen, opublikowanym w 1955 r. w ,, Tel Aviver Jahrbuch fiir
deutsche Geschichte” Loth wzmacnia jeszcze swe tezy o przedstawionym tu kursie polityki
Stalina wobec Niemiec. W polskiej historiografii kontrowersja nie jest postrzegana, nie byta
badana z braku dostepu do najwazniejszej dokumentacji. Natomiast w Rosji spojrzal na
omawiang kwesti¢ od drugiej strony Jurij Malafejew, autor wspomnianej juz pracy doktorskiej:
Kwestia niemiecka w polityce zagranicznej ZSRR, obronionej na Uniwersytecie Warszaw-
skim, ktdry oparl swe tezy na dokumentacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MID).
Istotnym Zrédiem uzupetniajacym okazat si¢ dziennik marszatka Sokotowskiego. Malafejew
pozostat jednak ostrozny, wykorzystujac archiwum MID—u, gdyz niedostgpne mu byly doku-
mentacje szczebla najwyzszego, ponadministerialnego oraz informacje i sugestie przekazywa-
ne Stalinowi przez inne instytucje pafistwowe czy kanatem partyjnym. Poza tym nie skonfron-
towat dokumentacji radzieckiej z dokumentacja wschodnioniemiecka, znajdujaca sie obecnie
w Bundesarchiv i Zentrales Parteiarchiv der SED, wykorzystana przez Lotha, choé uwzglednit
w pewnym stopniu opublikowane wyniki jego badafi. Z literatury uwzglednit rosyjska i nie-
miecky, w mniejszym za$ stopniu anglosaska.

Malafejew patrzy na polityke swego kraju w sprawie niemieckiej oczyma MID-u, resortu
przez caly omawiany okres kierowanego przez Molotowa. Sposrdd badaczy on najszerzej
rozpatruje planowanie podczas wojny przysztosci Niemiec. Z kilku komisji planujacych® mniej

¢ Komisja Litwinowa operowata juz pojeciem ,siref wplyw6w” jako cdpowiednikiem ,strategicznych
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znana jest historykom polskim komisja Majskiego do spraw reparacji, ktéra przewidywala
ogromne reparacje, takze w postaci przymusowe;j sily roboczej z Niemiec. Podobnie jak Loth,
Autor ten uwaza, ze taktyka Stalina w kwestii niemieckiej polegata 6wczes$nie na wyczekiwa-
niu, jak uksztaltuje si¢ sytuacja z koficem wojny, rozcztonkowanie pokonanych Niemiec
dopuszczat on, gdyby inne, korzystniejsze rozwigzanie okazalo si¢ nieosiggalne. Malafejew
nieprzypadkowo traktuje Europejska Komisj¢ Doradcza marginesowo. Fiodor Gusiew,
przedstawiciel radziecki, utrudnial w niej podejmowanie decyzji, nie otrzymujac konstruktyw-
nych propozycji czy dyrektyw z Moskwy’.

Malafejew szeroko omawia role radzieckiej wojskowej administracji okupacyjnej, wiele tu
nowych ustalef. Aczkolwiek niewiele nowego ma do powiedzenia o akcji denacyfikacyjnej,
jednak precyzuje jej skalg: 520 tys. zdenacyfikowanych, 30-50 tys. osadzonych przez tzw.
»trojki NKWD?”, 120-360 tys. deportowanych do ZSRR. Konieczna bgdzie weryfikacja tych
danych z materialami NKWD. Takze z tej pracy wynika, zZe silna pozycj¢ zawdzigczal Tjulpa-
now swej podlegtosci bezposredniej KC KPZR i wsparciu Zdanowa, sekretarza KC, gdy wptyw
Siemionowa, doradcy politycznego dowodzacego wojskami radzieckimi w Niemczech, ktory
dziatal w duchu rozwiazan og6lnoniemieckich, byt stabszy. Potwierdza sig, ze aparat podlegly
Tjulpanowowi badz akceptowal badz inspirowal sowietyzacj¢ stefy okupowanej. Takze ten
autor krytycznie ocenia wyniki dzialalno$ci politycznej i gospodarczej zbiurokratyzowanej
administracji okupacyjnej (brak dalekowzrocznosci, pospiech lub asekuracja). _

Zasadnicza rozbiezno$¢ z Lothem wynikla z zapoznania si¢ Malafejewa z dokumentacja
MID-u, a dotyczy zacigzenia na polityce ogbdlnoniemieckiej potrzeby eksploatacji przez
ZSRR zasoboéw uranowych w Niemczech Wschodnich. Wszak stad czerpano polowg tego
surowca. Tymczasem Loth w ogdle nie postrzega tej kwestii, ktora miala przesadzi¢ o odrzu-
ceniu takich regulacji ogdlnoniemieckich proponowanych przez aliantéw zachodnich, ktére
wprowadzaly kontrol¢ strefy wschodniej przez planowang administracje ogélnoniemiecka.
Dlatego niemiecka polityka okupacyjna byta waznym elementem umocnienia atomowego
potencjalu ZSRR.

Malafejew koficzy swe rozwazania omdwieniem kryzysu berlifiskiego (blokada Berlina
Zachodniego) i utworzenia dwéch panstw niemieckich. Problem blokady — jedno z najbar-
dziej dramatycznych wydarzen czasu ,,zimnej wojny” jest juz co najmniej dobrze opracowany,
lecz historyk ten ukazuje go od strony radzieckiej, na podstawie archiwow rosyjskich. Traktuje
kryzys ten jako polityke z pozycji sily, o strefy wplywow, przy czym uwaza, ze obie strony nie
uznawaly 6wczesnych powojennych realiéw politycznych. Stalin chcial rozstrzygnaé spor
o Berlin z pozycji sity, probowal ustalié, w jakim stopniu mozna liczy¢ na ustgpstwa Zachodu,
nie uciekajgc si¢ do wojny, oczekiwal rezygnacji z zamiaru utworzenia pafistwa zachodnionie-
mieckiego. Smiata, ale nie udowodniona, jest teza Malafejewa, ze spor berlifiski wywotat
ZSRR nie w imi¢ sprawy niemieckiej, ale ogdlnych celéw polityki radzieckiej. Problem
niemiecki uwaza on za pobocze polityki radzieckiej, rzekomo koncentrujacej si¢ na Dalekim
Wschodzie, odwotuje si¢ do zbiezno$ci chronologicznej: powstanie Chifskiej Republiki Lu-
dowej nastapito w dziesigé dni przed zakoficzeniem blokady. Czy jednak wspomnienia Molo-

orbit” Lippmanna, amerykafiskiego publicysty.
" Dyskusje w niej jakoby mialy by¢ znane Niemcom dzigki kontroli kabla transatlantyckiego i szyfrowa-
nych depesz. V. Falin, Zweite Front. Die Interessenkonflikte der Anti-Hitler Koalition, Miinchen 1995, s. 462.
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towa i ogélne rozeznanie w polityce zagranicznej ZSRR sa dostatecznym dowodem na to,
biorgc pod uwage obawy Stalina o przyszla rolg¢ komunistéw chifiskich, wyrazng niecheé do
nich? Zaréwno u Lotha, jak i Malafejewa przyczyng zakonczenia blokady zdaje sig¢ by¢
zwatpienie Moskwy w sukces. Czy tak bylo w istocie, to ukaza¢ mogg w przyszlosci Zrodia
z Archiwum Prezydenta Rosyjskiej Federacji, do dzi§ w normalnym trybie niedostepne. Takze
badacz rosyjski uwaza powstale NRD za niekochane dziecko Stalina.

Jezeli Loth pisze o bigdach Stalina, jego zlej taktyce (mocarstwom zachodnim odpowia-
dala taktyka przeciwdzialania inicjatywom czy poczynaniom ZSRR), to Malafejew o utraco-
nych mozliwo$ciach w kwestii niemieckiej. Jego zdaniem, okupowane Niemcy stawaly sie
stopniowo jednym z pél globalnej konfrontacji, problem niemiecki coraz bardziej przeplatat
si¢ z innym fundamentalnym — mianowicie atomowym.

W omoéwionych pracach zabrakto wnikliwszego spojrzenia na sytuacje i role intelektuali-
stdw wschodnioniemieckich. Ksigzka Marii Tomczak, oparta na literaturze niemieckojezycz-
nej, ale wydanej do 1993 r., dotyczy calego okresu istnienia dwoch pafistw niemieckich®, do
omawianego za$ okresu odnosza sig tylko niektore jej fragmenty. SED prowadzita od pewnego
czasu specyficzng polityke. Zakonczenie okresu wzglednego liberalizmu nastapifo w momen-
cie, kiedy to w polityce kulturalnej krajow demokracji ludowej narzuca sie socrealizm. Towa-
rzyszacy temu nadzor wladz ulega jednak w NRD rozluZnieniu po protescie spotecznym
robotnikéw berlifiskich z 17 czerwca 1953 r., to sg jego beneficjanci. Zapowiadat si¢ poczatek
»0dwilzy”. Kiedy ta rozbudzila si¢ wkrotce na znacznie wigksza skale w Polsce i na Wegrzech,
wowczas w NRD dzialo si¢ odwrotnie, znéw wprowadzono ostry kurs w polityce kulturalnej.

Nie wiadomo, co bylo przyczyng wzgl¢dnego liberalizmu w kulturze w pierwszych latach
powojennych. Mégt on wynikna¢ z przekonania wtadz okupacyjnych o nieuchronnosci ogél-
noniemieckiego rozwiazania, jak zdaje si¢ sadzi¢ M. Tomczak. Moglo jednak to nastawienie
zosta¢ wywolane wiarg w szczegdlng rolg intelektualistéw, ktérzy w Republice Weimarskiej
byli czgsto zorientowani lewicowo, a wracajac z emigracji czy uchodzstwa, najcze$ciej osiedlali
sic w NRD.

% % ok

Dopiero po konfrontacji zrédet NRD-owskich i radzieckich przez jednego autora bedzie
mozliwe pelniejsze wyjasnienie polityki radzieckiej wobec Niemiec w catosci jej stref okupa-
cyjnych. By¢ moze trzeba bedzie p6jsé tropem Malafejewa i polityke radziecka wobec okupo-
wanych Niemiec bardziej niz dotychczas rozpatrywac jako element polityki globalnej, w ktorej
najwazniejsze miejsca zajmowaly Daleki Wschod i Niemcy, liczyt sie uran.

Wyja$nienie dziejéw zwigzanych z powstaniem i pierwszym okresem istnienia NRD ma
znaczenie takze dla polskich badaczy. Daje material poréwnawczy do oceny polityki Stalina
wobec krajéw bloku wschodniego, pozwala lepiej rozezna¢ sily polityczne identyfikujace sie
ze stalinizmem i te mniej widoczne, szukajace znamion wtasnej tozsamosci.

¥ M. Tomczak, Duch i wladza. Intelektualisci podzielonych Niemiec wobec paristwa i narodu, Poznah
1996, s. 251.





