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Stany Zjednoczone wobec problemu kontroli zbrojent
w dobie Komisji Przygotowawczej do Konferencji
Rozbrojeniowej (1925-1930)

Historia wysilkdw rozbrojeniowych podejmowanych w okresie najglebszego odprezenia
w stosunkach miedzynarodowych!, jakie nastgpito miedzy I a II wojna $wiatowa, ograniczo-
nego z jednej strony traktatami podpisanymi w Locarno (1925 r.), z drugiej za$ agresja japoi-
ska na Mandzuri¢ (1931 r.), wiaze si¢ nieodlgcznie z pracami Komisji Przygotowawczej do
Konferencji Rozbrojeniowej — KPKR (18 V 1926 r.— 9 XI1 1930 1.), kt6rej dziatalnoS¢ miata
charakter preliminaryjny w stosunku do poZniejszej Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowe;j
(21119321, —31V 1930r.). Dla Stanéw Zjednoczonych byl to jednoczesnie, w przewazajgcej
mierze, okres prosperity ekonomicznej i rosnacego optymizmu spolecznego pod rzgdami
kolejnych prezydentéw republikafiskich, potaczonego z dominacja nastrojow izolacjonistycz-
nych wobec Europy, postrzeganej jako niestabilny politycznie obszar potencjalnego konfliktu.

Sposrod trzech gtownych kierunkéw amerykanskiej polityki zagranicznej — europejskie-
go, latynoamerykafiskiego i dalekowschodniego -— ten pierwszy byl dla dyplomacji USA
najtrudniejszy. Istniata tradycja doktryny Monroe’a okreslajaca interesy USA wobec Ameryki
Lacifskiej. Polityka w stosunku do krajéw Dalekiego Wschodu od przelomu wieké6w determi-
nowana byta przez amerykanska doktryng ,,otwartych drzwi” w Chinach. W odniesieniu do
Europy jedynym wzorcem zachowan z przesztosci byta natomiast nieobecno$¢ Amerykandw.

Zaangazowanie si¢ Stanéw Zjednoczonych w sprawy europejskie, poza incydentalnym
udzialem prezydenta Theodore’a Roosevelta w ich rozstrzyganiu podczas konferencji w Al-
geciras w 1906 r. i drastycznym do$wiadczeniem I wojny §wiatowej, byto dla administracji
amerykanskiej, nie majacej w tym wzgledzie wigkszych tradycji, zadaniem nowym. Na potrze-
by tejze polityki, mimo calej niecheci do wiklania si¢ w sprawy Starego Kontynentu, niewielka
instytucja, jakg jeszcze na poczatku tego stulecia byl Departament Stanu USA, poddana

! Jest to autoreferat rozprawy doktorskiej obronionej 14 lipca 1997 r. na Wydziale Filozoficzno-Histo-
rycznym Uniwersytetu ¥.0dzkiego. Promotorem pracy byl prof. dr hab. Waldemar Michowicz, a recen-
zentami prof. dr hab. Andrzej M. Brzezifiski z UL i dr hab. Wojciech Rojek z UJ.
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zostala gwaltownej rozbudowie. W latach dwudziestych i trzydziestych jej wielko§¢ ulegta
potrojeniu. Wigkszo$¢ pracownikéw amerykafskiej dyplomacji zajmujaca sig sprawami euro-
pejskimi byla wigc zmuszona wystepowaé w roli prekursoréw polityki zagranicznej USA
wzglgdem takich, czy innych probleméw europejskich. Nie mogla si¢ przy tym wzorowaé na
istniejgcych juz w tym wzgledzie precedensach, gdyz tych po prostu nie byto. Niekiedy zreszta,
jak w wypadku amerykafiskiego udziatu w rozstrzyganiu ekonomicznego spadku po I wojnie
Swiatowej w postaci problemu reparacji, Amerykanie, mimo braku do$wiadczef, odnosili
liczace sig sukcesy prestizowe. Byly to jednak raczej osiagnigcia poszczegdlnych osobistosci
niz Stanéw Zjednoczonych jako pafistwa. Istniejaca w Europie popularnosé tak Herberta
Clarka Hoovera, zaangazowanego w pomoc dla zniszczonego wojng Starego Kontynentu, jak
i Charlesa Gatesa Dawesa, ktérg obaj zdobyli jeszcze jako ludzie prywatni, byla w interesuja-
cym nas okresie dyskontowana przez dyplomacj¢ USA. Szczegélnie nalezaloby tu podkreslié
znaczenie przyjetego w 1924 r. planu Dawesa. Doprowadzit on do ,,pacyfikacji ekonomicznej”
Europy i otworzyt drogg do porozumief locarnefiskich, usuwajac napiecie na linii Paryz—Ber-
lin. Nastgpujace po 1925 r. odprezenie byto warunkiem sine qua non wszelkich negocjacji
rozbrojeniowych. Amerykanie pozostali zreszta nadal aktywni w kwestii ekonomicznego
spadku po I wojnie $wiatowej, co w 1929 r. znalazlo swoj wyraz w kolejnym rozwigzaniu
dotyczacym problemu reparacji — tzw. planie Younga.

Stany Zjednoczone juz w 1921 r. odmoéwily swego udziatu we wszelkich systemach bezpie-
czefistwa europejskiego. Nie wstapily tez w zadne sojusze z pafistwami europejskimi. Polityka
izolacjonizmu byta trwatg cecha stosunku Waszyngtonu do Starego Kontynentu i cieszyla sie
pelnym poparciem narodu amerykaskiego. Determinowato to mozliwosci dziatania dyplo-
macji USA we wszelkich kwestiach dotyczacych Europy, w tym takze w dziedzinie bezpieczeri-
stwa migdzynarodowego i kontroli zbrojefi.

Schylek roku 1925 byt poczatkiem zabiegéw o wigczenie Stanéw Zjednoczonych do prac
KPKR, on zatem stanowi cezurg¢ poczatkowg naszych rozwazaf, cezura koficows za$ jest
zamknigcie obrad owej Komisji w grudniu 1930 1. i przyjecie projektu powszechnej konwencji
rozbrojeniowej, poprzedzone, 22 IV tegoz roku, podpisaniem Londyfskiego Traktatu Mor-
skiego, ktory wieficzyt wysitki dyplomacji amerykafskiej na zasadniczym dla niej kierunku
rokowafi morskich i jako taki stanowit przetom w podejsciu Waszyngtonu do kwestii kontroli
zbrojeri. Polaczenie tych faktéw z narastajacym od pazdziernika 1929 r. wielkim kryzysem
ekonomicznym i majgcg miejsce blisko dwa lata poZniej japoriska agresja na Dalekim Wscho-
dzie pozwala postawi¢ tezg, iz nastgpujace pézniej wydarzenia nalezg juz do zupelnie innej
epoki politycznej w historii USA, cechujace;j sig odmiennymi uwarunkowaniami tak wewnetrz-
nymi, jak i zewne¢trznymi.

Doswiadczenia Konferencji Waszyngtofiskiej (12 XI 1921 r. — 6 IT1 1922 .), kt6ra w Sta-
nach Zjednoczonych uwazano za sukces amerykafskiej inicjatywy rozbrojeniowej, sktanialy
do kontynuacji tej linii politycznej. Rozstrzygnigcie w Waszyngtonie kwestii wielkich okretow
liniowych — pancernikéw i lotniskowcéw pozostawiato jako gtéwny przedmiot dalszych
rozmow jednostki pozostalych klas. One tez w omawianym okresie staly si¢ gtéwnym przed-
miotem zainteresowania dyplomacji amerykarskiej w dziedzinie kontroli zbrojef. Ttem catej
rozgrywki byly kolejne sesje Komisji Przygotowawczej. Choé wigc zasadnicze z punktu widze-
nia USA rozstrzygnigcia zapadaly gdzie indziej, obrady tego wtasnie ciata wyznaczaja w ogél-
nych zarysach ramy chronologiczne prezentowanej pracy.

Rokowania dotyczace kontroli zbrojen, tak w okresie migdzywojennym, jak i pozniej,
mialy zawsze charakter instrumentalny. O ich wyniku, w skali strategicznego bilansu sit
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pomigdzy ich uczestnikami, nie rozstrzygaly decyzje podjete przy negocjacyjnym stole, lecz
sytuacja ogdlna — kondycja gospodarcza, ustrdj wewnetrzny, istniejace lub nie tendencje
ekspansywne, poczucie bezpieczefistwa lub zagrozenia, a co za tym idzie — determinacja
poszczegdlnych panstw w prowadzeniu wyScigu zbrojen badz jej brak. Redukcja lub ograni-
czenie zbrojen nie byly celem samym w sobie, lecz mialy stuzy¢ polepszeniu wiasnej pozycji
polityczno—militarnej wzgledem pozostalych partnerdw lub jej zachowaniu na dotychczaso-
wym poziomie, jeSli swobodny wyscig zbrojeft grozit spadkiem do nizszej kategorii krajow.
Stanom Zjednoczonym chodzito o zapewnienie sobie pod kazdym wzgledem pozycji mocar-
stwa pierwszej rangi, przy jednoczesnej minimalizacji kosztéw owego przedsigwzigcia i zaspo-
kojeniu pacyfistycznych dazefi znacznej czgsci spoleczenstwa amerykaiskiego.

Negocjacje rozbrojeniowe prowadzone w latach 1925-1930 byly istotnym polem aktyw-
nosci dyplomacji USA, cho¢ niewatpliwie problemu kontroli zbrojef nie uwazano w Waszyn-
gtonie za kluczowe zagadnienie polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Jego waga, tak
w oczach amerykanskich elit politycznych, czy grup businessu, jak i przecietnych obywateli,
zmieniala si¢ w czasie, konkurujac z problemami polityki emigracyjnej i gospodarczej, by
w dobie Wielkiego Kryzysu ostatecznie ustapi¢ miejsca tym ostatnim. Sprawa ,,pacyfikacji
ekonomicznej”, tzn. likwidacji skutkéw gospodarczych I wojny §wiatowej (wdrozenie planu
Dawesa, plan Younga) i kwestia przystapienia Stanéw Zjednoczonych do Statego Trybunaiu
Sprawiedliwo$ci byly przynajmniej rownie istotnymi, jesli nie wazniejszymi, skiadnikami
stosunkéw USA z Europa. Starajac si¢ ujrze¢ wage problematyki rozbrojeniowej w polityce
zagranicznej Waszyngtonu we wtadciwych proporcjach i powiazaniach, trzeba tez pamigtaé
o glebokim zaangazowaniu Stanéw Zjednoczonych w zagadnienia §rodkowo- i potudniowo-
amerykanskie oraz istotnych interesach USA na Dalekim Wschodzie i Pacyfiku, symbolizo-
wanych przez promowanie doktryny ,,otwartych drzwi” wobec Chin i niechgtny stosunek do
rosngcych ambicji Japonii. Zastrzegajac jednak potrzebe dostrzegania calej gamy zadan
stojacych przed dyplomacja p6éinocnoamerykanskiego mocarstwa, mozna zasadnie stwierdzié,
iz kwestie zwigzane z kontrolg zbrojefi byty w omawianych latach jednym z kilku czolowych
nurtdw polityki zagranicznej owego panstwa.

Z przeprowadzonej analizy tematu jednoznacznie wynika, iz calo§¢ dziatalnosci dyploma-
cji Stanoéw Zjednoczonych na forum negocjacji rozbrojeniowych byta okreslona przede wszyst-
kim przez fakt przyjecia, tak przez amerykanskie czynniki oficjalne, jak i wigkszo§¢ narodu
amerykanskiego postawy Scistego izolacjonizmu w stosunku do spraw i probleméw Starego
Kontynentu, przynajmniej jesli chodzi o zakres bezpieczenstwa. Ta wiasnie postawa zrodzita
naczelna zasadg polityki zagranicznej USA wzgl¢dem Europy, wyrazajaca si¢ w kategorycznej
odmowie przyj¢cia na siebie jakichkolwiek zobowiazan mogacych uwikiaé Stany Zjednoczone
w konflikt po drugiej stronie Atlantyku. Postawa ta z gory oczywiScie wykluczala mozliwosé
uzyskania przez Waszyngton powazniejszego wplywu na negocjacje w kwestii kontroli lado-
wych zbrojen krajéw europejskich. Racje mieli Francuzi, twierdzac, ze gotowo$¢ poszczegdl-
nych pafstw do redukcji swych zbrojen narodowych zalezy od ich poczucia bezpieczefistwa
i tylko zbudowanie solidnego systemu gwarancji migdzynarodowych dla ofiary ewentualnej
agresji, z sankcjami militarnymi wobec agresora wlacznie, moze skloni¢ poszczeg6lne rzady
do rezygnacji z wysokich putapéw zbrojen wlasnych i otworzy¢ droge do realnych porozumien
rozbrojeniowych. Angazowanie si¢ w rozstrzyganie tego typu zagadniefi nie lezalo jednak
wowczas w zamiarach dyplomacji Stanéw Zjednoczonych, stad znikomy, w porédwnaniu
z przedstawicielami innych mocarstw, udziat delegatow USA w debatach na forum Komisji
Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowe;.
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Powszechne rozbrojenie, lub choéby ograniczenie zbrojeni, bylo funkcjg bezpieczenstwa,
a Stany Zjednoczone, z racji swego polozenia geograficznego, nie czuly sie bezposrednio
zagrozone przez nikogo, nie widzialy zatem potrzeby ponoszenia ewentualnych kosztow
wlasnego udzialu w jakimkolwiek zinstytucjonalizowanym systemie bezpieczefistwa miedzy-
narodowego, ktérego giéwnym zadaniem w dwczesnych warunkach politycznych byloby za-
pewnianie, czy tez raczej wymuszanie pokoju miedzy zwasnionymi narodami Europy.

Podstawowe interesy USA — niepodleglosé i integralno$é terytorialna — nie byly kwe-
stionowane przez nikogo i nikt tez nie byl w stanie skutecznie ich zakwestionowa¢ w przyszio-
Sci. Do militarnej obrony intereséw amerykanskich w pozostalych dziedzinach stuzyta zas flota
wojenna. Nic zatem dziwnego, ze w ramach negocjacji rozbrojeniowych to wiasnie kwestie
kontroli zbrojen morskich znalazly si¢ w centrum zainteresowafi Waszyngtonu. Prawdziwa
walka o realizacj¢ podstawowych celéw dyplomacji amerykafiskiej w zakresie rokowah na
temat kontroli zbrojefi toczyla sig zatem w okresie bedacym przedmiotem naszych rozwazai
przede wszystkim w ramach konferencji morskich w Genewie (1927 r.) i w Londynie (19301.);
obrady Komisji Przygotowawczej byly za$ dla niej jedynie ttem lub polem zabiegéw taktycz-
nych przygotowujacych wiasciwg rozgrywke.

Udziat Stanéw Zjednoczonych w rokowaniach dotyczacych kontroli zbrojefi, poczawszy
od korica 1925 r., kiedy to Departament Stanu otrzymat oficjalne zaproszenie do uczestnictwa
w pracach Komisji Przygotowawczej, az po schytek 1930 r., gdy KPKR przyjeta projekt
konwencji rozbrojeniowej, mozna podzielié na kilka etapéw. Roznig si¢ one zaréwno przed-
miotem, czy zakresem negocjacji, intensywnoScig dzialafi dyplomacji USA, jak i natura roz-
strzygnigé, ktére w optyce politykéw amerykanskich byly raz mniej, raz bardziej istotne.

Okres pierwszy — od koifica 1925 do kwietnia 1927 r. — byl czasem precyzowania
pogladéw Stanéw Zjednoczonych na kwesti¢ negocjacji rozbrojeniowych, rozpoznania stano-
wisk innych pafistw i pierwszych préb nadania toczonym rozmowom pozadanego przez Wa-
szyngton ksztaltu. Bezowocnosé, rokowai I, IT i ITI Sesji KPKR wptyneta na spadek zaintere-
sowania USA dla tego forum i probg uzyskania rozstrzygnigcia istotnych dla Amerykandw
kwestii w ramach odrebnej Konferencji Morskiej Trzech Mocarstw w Genewie w 1927 r.

Konferencja ta otworzyta drugi etap, cechujacy si¢ rozwiewaniem poczatkowych iluzji co
do latwosci procesu rozbrojeniowego. Fiasko trdjstronnych rokowan odcisneto na nim swe
pigtno. Od sierpnia 1927 r. do kwietnia 1929 r. trwal okres najwickszego zahamowania
postepu prac rozbrojeniowych z udzialem Stanéw Zjednoczonych, osiagajac swoj punkt
krytyczny w 1928 r. — po odrzuceniu przez Waszyngton tzw. brytyjsko—francuskiego kompro-
misu morskiego. Byl to jednoczesnie czas najnizszej w calym okresie miedzywojennym tem-
peratury stosunkow amerykansko-brytyjskich, co §wiadczylo o istotnym wplywie problematy-
ki rozbrojeniowej na ogblny stan relacji migdzynarodowych USA.

Okres trzeci — zapoczatkowany przelomem negocjacyjnym dokonanym w pierwszej fazie
VI Sesji KPKR w kwietniu 1929 r. i ukoronowany podpisaniem Traktatu Londynskiego,
cechowal si¢ ponownym wzrostem aktywnosci dyplomacji Stanéw Zjednoczonych w dziedzi-
nie rozbrojenia. Komisja Przygotowawcza byla tu juz jednak od poczatku traktowana jako
forum, na ktérym mozna bylo jedynie przygotowaé taktycznie wlasciwa ptaszczyzne rozgrywki
negocjacyjnej, wyodrebniajac newralgiczne dla intereséw Waszyngtonu zagadnienia flot wo-
jennych i przekazujac je do rozstrzygnigcia odrgbnej Londynskiej Konferencji Morskiej.

Podpisanie Londynfskiego Traktatu Morskiego (22 IV 1930 r.) koficzyto dia dyplomacji
USA okres walki o realizacj¢ zasadniczych intereséw amerykanskich w dziedzinie kontroli
zbrojen. Kolejny — czwarty etap, trwajacy do konca prac Komisji Przygotowawczej, a w kwe-
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stii mediacji w sporze francusko-wloskim — wykraczajacy poza ramy chronologiczne oma-
wianej rozprawy, byl juz, z punktu widzenia Waszyngtonu, jedynie czasem walki o utrwalenie
i zagwarantowanie rezultatow osiagnietych w Londynie. Mial takze przygotowaé pozycje
negocjacyjng USA na przyszlej Powszechnej Konferencji Rozbrojeniowej. W kontekscie owe-
go zadania warto zauwazy¢, iz Amerykanie, uzyskawszy rozstrzygniecie kwestii morskich, nie
byli juz bezposrednio zainteresowani wigkszoscig decyzji, ktore pozostawaly do podjecia
podczas planowanej konferencji, jesli nie naruszalyby one postanowiei londyfskich. Od
zarania prac KPKR Waszyngton zywil powazne watpliwo$ci co do wykonalno$ci zamiaru
opracowania i przyjecia powszechnej, tzn. §wiatowej konwencji rozbrojeniowej, szczegdlnie
w zakresie zbrojefi lagdowych. Stworzenie projektu takiej konwencji byto za$ podstawowym
celem, dla ktérego powotano Komisje Przygotowawcza. Nic zatem dziwnego, ze negocjacjom
na tym forum Amerykanie w swych planach politycznych wyznaczali jedynie role stuzebng
w stosunku do priorytetowych dla USA rokowan morskich,

W calym omawianym okresie lat 1925-1930 na zasadnicze cechy amerykanskiej postawy
negocjacyjnej sktadaly sie:

1) izolacjonizm i bedaca jego skutkiem niech¢é do przyjmowania zobowigzaf tak politycz-
nych, jak i wojskowych w zakresie bezpieczefstwa;

2) wynikajacy z punktu (1) nacisk na to, aby ewentualne traktaty oprzeé wyizgczme na
dobrej woli uktadajacych sie strom, i jednoznaczny sprzeciw wobec udziatu USA w jakimkol-
wiek systemie nadzoru nad przestrzeganiem uméw i sankcji za ich naruszenie lub poddania
sic Waszyngtonu takiemu systemowi;

3) nacisk na utrzymanie metodologicznej natury rokowaft w KPKR i odlozenie ustalef
ilosciowych do czasu wlasciwej Konferencji Rozbrojeniowej lub tez rozstrzyganie o nich
w ramach odrgbnych konferencji morskich;

4) stale dazenie do odrgbnego dyskutowania kwestii morskich wylgcznie w gronie wielkich
mocarstw, przy czym za newralgiczny uznano w Waszyngtonie jedynie udziat Wielkiej Brytanii
i Japonii w owych rozmowach;

5) sprzeciw wobec jakichkolwiek préb ograniczenia sfery pozamilitarnej, nawet jesli, jak
lotnictwo cywilne, flota handlowa, czy przemyst, miala ona wplyw na potencjal wojenny
pafistw.

Rola Waszyngtonu i jego udzial w podejmowanych w latach 1925-1930 probach stworze-
nia systemu kontroli zbrojen, na tle analogicznych wysitkéw pozostalych pafistw, jest proble-
mem specyficznym. Decyduje o tym kilka czynnikéw: 1) fakt, ze USA byly w omawianym
okresie jednym z trzech (obok Francji i Wielkiej Brytanii) panistw demokratycznych ze sta-
tusem wielkiego mocarstwa; 2) byly jedynym mocarstwem demokratycznym nie obcigzonym
posiadaniem wielkiego imperium kolonialnego w tradycyjnym rozumieniu tego stowa; 3) ich
potozenie geograficzne (oddzielenie od Europy i jej probleméw wodami Oceanu Atlantyckie-
g0, od Azji za$ Pacyfikiem) stawialo owo pafistwo w niezwykle uprzywilejowanej sytuacji
wzgledem wszystkich pozostalych partneréw. Jako jedyne z wielkich mocarstw nie musiato
ono obawia¢ si¢ bezposredniego zagrozenia wiasnego terytorium pafistwowego nie tylko przez
ladowy, ale takze i powietrzny atak jakiegokolwiek powaznego nieprzyjaciela. Dawato to
dyplomatom amerykanskim pewien komfort, nieznany ich europejskim kolegom.

Osig gry toczonej przez dyplomacjg amerykanska byta pozycja polityczna Stanéw Zjedno-
czonych wzgledem Wielkiej Brytanii i Japonii, przy czym, wbrew realnemu uktadowi intereséw
USA, spér amerykansko-brytyjski o parytet sif flot obu krajéw, bedacy odzwierciedleniem
nieco juz historycznej w warunkach lat 1925-1930 sprzecznos$ci pomiedzy doktryng ,,wolnosci
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morz” a zasadg ,,spraw stron wojujacych”, wydawat sie swg waga przewyzszaC problematyke
dalekowschodnig. To on decydowal o przebiegu rokowatt rozbrojeniowych w kluczowej dla
Stanéw Zjednoczonych dziedzinie zbrojefi morskich i z umiejetnosci jego rozstrzygniecia (jak
w 1930 r.) lub nie (jak w 1927 r.) wynikala ogdlna sytuacja negocjacyjna Waszyngtonu w kwe-
stii kontroli zbrojef.

Kierownicy i wykonawcy amerykanskiej polityki zagranicznej dazyli do minimalizacji
zaangazowania USA w dysputy rozbrojeniowe, jesli nie dotyczyly one flot wielkich mocarstw.
W takich wypadkach obowiazywata zasada unikania konfliktéw na plaszczyznach dla USA niei-
stotnych i oddawanie inicjatywy w rozstrzyganiu spor6w pafstwom bezposrednio zainteresowa-
nym danymi zagadnieniami. Mimo stosunkowo stabej aktywnosci delegatéw amerykanskich
dotyczacej zbrojen ladowych i lotniczych ostatnia sesja KPKR, w obu fazach, byla $wiadkiem
czestego wystgpowania Waszyngtonu w roli katalizatora dojrzalych juz rozwigzain dyskutowa-
nych probleméw, gdzie podyktowana potrzebami przetargu negocjacyjnego taka czy inna
decyzja przedstawicieli Standw Zjednoczonych, prowadzita do przyjecia przez Komisj¢ Przy-
gotowawczg takiego czy innego rozstrzygnigcia w formie ostatecznej lub wariantowe;.

Waznym skiadnikiem amerykanskiej sytuacji negocjacyjnej byl fakt, ze Stany Zjednoczone
nie byly czlonkiem Ligi Narodow. Stuzyl on czgsto dyplomacji USA, w miarg¢ jej potrzeb, do
formalnego usprawiedliwienia wlasnej niemozno§ci przyjecia rozwiazan, ktérych przeprowa-
dzenie wymagaloby posluzenia si¢ czy to agendami, czy tez procedura ligowa. JednoczesSnie,
zgodnie z naczelng zasadg izolacjonizmu, politycy amerykafnscy musieli dbaé, aby nie posa-
dzomno ich, wobec ich wlasnej opinii publicznej, o probg wprowadzenia Stanéw Zjednoczonych
do Ligi Narodéw ,,tylnymi drzwiami”. Wszelkie zakusy w tej dziedzinie, noszace choéby pozory
realizacji takiego scenariusza, spotykaly si¢ zatem zawsze z ostrym sprzeciwem Waszyngtonu.

Jak w kazdym demokratycznym panstwie, wplyw opinii publicznej na warunki, w jakich
przyszio dzialaé dyplomacji amerykanskiej byt znaczny. Nadzieje spoleczne wigzane z rozmo-
wami na temat kontroli zbrojefi, tak jak i stopiefl zainteresowania spoleczefistwa amerykan-
skiego problematyka rozbrojeniowa, zalezaly od splotu rozmaitych czynnikéw zewnetrznych
i wewngtrznych i byly zmienne w czasie. Klimat polityczny od poczatku lat dwudziestych
sprzyjal angazowaniu si¢ rzadéw poszczegdlnych panstw w negocjacje rozbrojeniowe. Zdyna-
mizowane do$wiadczeniami I wojny §wiatowej prady pacyfistyczne nie omingly takze USA.
Wsrdd pacyfistow powszechne za$ bylo przekonanie o wspdlzalezno$ci pomiedzy iloscig
nagromadzonych w arsenalach ludzkosci §rodkéw walki a prawdopodobiefistwem wybuchu
wojny. Poglad 6w, oparty na splaszczonej wizji Zrodet konfliktu, ktéry ogarnat §wiat w 1914 r.,
ogladanych przede wszystkich przez pryzmat poprzedzajacego go niemiecko-brytyjskiego
wy$cigu zbrojeh morskich, aczkolwiek jednostronny i fatszywy, byl niezwykle popularny i sta-
nowil realny sktadnik $wiadomosci spolecznej, z ktérym 6wcezedni politycy, czgsto sami mu
ulegajac, musieli si¢ liczy¢.

Lata dwudzieste byly w Stanach Zjednoczonych okresem prosperity. Rozw¢j gospodarczy
i duzy optymizm spoteczny skiadaly si¢ na wysoki poziom satysfakcji przewazajacej czgSci
Amerykandw z istniejacej sytuacji i spodziewanych kierunkéw jej dalszego rozwoju. Zadna
z liczacych sig grup spolecznych w USA nie byla zainteresowana intensyfikacja zbrojen i woj-
n3. Poglady pacyfistyczne dominowaly wdwczas tak wiréd mi¢dzynarodowo zorientowanych
businessmendw, jak i ekonomicznych ,,nacjonalistow”. Za rozbrojeniem optowaly czolowe
tytuly prasy amerykanskiej z ,, Wall Street Journal” wigcznie. Istotnym argumentem na rzecz
rozbrojenia od poczatku lat dwudziestych byta kwestia zmniejszenia obcigzefi podatkowych.

http://rcin.org.pl
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Locarno, bedace szczytem nadziei na odprezenie europejskie w okresie miedzywojennym,
wzmocnilo jeszcze tendencje rozbrojeniowe i leglo u podstaw zwotania Komisji Przygotowaw-
czej, a zatem posrednio i samej Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej. Juz jednak lata
1927-1928, gdy wzrastajacy potencjal wojskowy Japonii i ZSRR zostal uznany za grozny, byly
$wiadkiem odwrotu czegsci k6t politycznych USA od idei dalszego rozbrojenia. Uczucia te
zdobyly sobie szersza bazg spoleczng w 1929 r. w zwigzku z sowiecko—chinskim konfliktem
o kolej wschodniochiniska, a rozprzestrzenily si¢ na caly kraj wkrdtce po ratyfikacji Traktatu
Londynskiego, w zwigzku z japofiska inwazja na Mandzurig w 1931 r.

Ostateczna realizacja scenariusza negocjacji rozbrojeniowych nakreslonego przez dyplo-
macj¢ amerykanska — tzn. wydzielenie spraw morskich i uzyskanie porozumienia w tej
dziedzinie w ograniczonym zespole gléwnych mocarstw — nie przyniosia wigc w tych warun-
kach zadnych spodziewanych korzysci. Trudno jednak odpowiedzialno$cig za taki obrét spraw
obcigzaé 6wezesng administracj¢ USA. Jej poczynafh nie mozna bowiem rozpatrywaé w ode-
rwaniu od realiéw, takze psychologicznych, epoki, w ktdrej przyszio jej dziataé. Globalne
zaangazowanie polityczne i wojskowe Stanéw Zjednoczonych, ktdre mogioby byé gwarantem
bezpieczefistwa w Europie i w rejonie Pacyfiku, i tym samym otworzy¢ droge rozbrojeniu, byto
w tamtym okresie, z wielu wzgledéw, niemozliwe. Stwarzanie z faktu uchylania si¢ dyplomacji
amerykanskiej od przyjecia tego typu zobowigzaf zarzutu pod jej adresem, byloby spojrzeniem
ahistorycznym. Zaden rzad demokratyczny nie moze, wbrew woli narodu, ktéremu przewodzi,
przyjac na siebie zobowiazafn wymagajacych zaangazowania calego spoteczefistwa. Ameryka-
nie w latach dwudziestych nie mieli ambicji prowadzenia polityki globalnej. Nie mieli ich takze
politycy Stanéw Zjednoczonych, a ich dyplomaci dobrze rozumieli, Ze jakiekolwiek porozu-
mienie, nawet merytorycznie stuszne, lecz nie mogace liczy¢ na ratyfikacj¢ w Senacie, jest
politycznie bezwartosciowe. Takze kalkulacja sit i zasob6w, mimo iz byly one ogromne, nie
skianiata do przyjmowania na siebie zadan, ktérych sensu, wyrazonego przez jasne perspek-
tywy ewentualnych korzysci, tak rzad, jak i amerykafiska opinia publiczna w dwczesnych
warunkach nie dostrzegali.

Nie znaczy to, by nie popelniano btgdow. Najjaskrawszym ich przykiadem byla niewatpli-
wie Genewska Konferencja Morska z 1927 r. Takze brak efektywnej wspotpracy pomiedzy
Waszyngtonem a Londynem po 1930 r. mozna by zaliczy¢ do pasywow dwczesne] polityki
zagranicznej USA. Problematyka rozbrojeniowa byla jednak i jest do dzi§ trudnym polem
negocjacyjnym, gdyz dotyczy newralgicznego dla kazdego panstwa zagadnienia wlasnego
bezpieczenistwa narodowego. Tu za§ trudno o kompromisy.

Rozpatrujac cato§¢ amerykanskich poczynaft w dziedzinie kontroli zbrojet w latach
1925-1930, trzeba odrdéznié promowane rozwigzania techniczno—dyplomatyczne od zasadni-
czych celéw podejmowanych dzialan. Negocjacje rozbrojeniowe byly bowiem traktowane
przez wszystkie uczestniczace w nich panstwa, w tym i przez USA, instrumentalnie i mialy by¢
jedynie metoda osiagnigcia wlasciwych celéw politycznych. Dla Standw Zjednoczonych celami
tymi byly:

1. W aspekcie polityki zagraniczne;:

a) uniknigcie powtdrzenia sie sytuacji z lat 1914-1917, gdy Amerykanie, mimo wiasnej
neutralnosci, z uszczerbkiem dla swego handlu zagranicznego, musieli respektowacé brytyjska
blokade morska panstw centralnych;

b) zabezpieczenie intereséw USA na Pacyfiku przed mozliwymi niespodziankami ze strony
Japonii;

2. W aspekcie polityki wewnetrzne;j:
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a) wyjscie naprzeciw pacyfistycznym tendencjom spoleczefistwa amerykanskiego;

b) oszczednosci budzetowe.

Oba cele realizowane w ramach polityki wewnetrznej mialy przy tym wiesé do zyskow
wyborczych republikanéw.

Wypelnienie przez dyplomacj¢ Stanéw Zjednoczonych zadaf, jakie przed nia w dziedzinie
rokowan rozbrojeniowych postawiono, nie przyniosto jednak spodziewanych rezultatéow ani
w zakresie polityki zagranicznej, ani wewnetrznej. Problematyka ekonomiczna w latach wiel-
kiego kryzysu zdominowafa amerykanskie wewnetrzne zZycie polityczne i Hoover, mimo suk-
cesu Konferencji Londyfiskiej, nie mégt liczy¢ na reelekcje, a republikanie, odmiennie niz po
fiasku akeji Coolidge’a z 1927 1., zakoficzonej Genewska Konferencja Morska, nie utrzymali
prezydentury w swych re¢kach. Ekspansja japofiska na Dalekim Wschodzie zniszczyta tez
odpre¢zeniowe walory Traktatu Londyfiskiego, przynajmniej w odniesieniu do regionu Pacyfi-
ku. Osiggnigcie na kanwie owego porozumienia serdecznych stosunkéw z Wielka Brytania nie
zostalo przez Waszyngton w zaden praktyczny sposob spozytkowane. Ztudne takze okazaly
si¢ nadzieje na uzyskanie istotnych oszczednosci budzetowych — tzw. dywidendy rozbrojenio-
wej, a w §lad za nig na obnizenie cigzaréw podatkowych. Wprost przeciwnie, po krotkich
wahaniach budzet US Navy w 1933 r. powrdcil ostatecznie do statej tendencji zwyzkowej,
aw calym omawianym okresie, mimo toczonych negocjacji i podpisanych porozumien, nigdy
nie spadt ponizej poziomu, ktéry mial w chwili rozpoczecia rokowan. Mozemy zatem stwier-
dzi¢, iz mimo osiggnigcia zamierzonego rozwigzania instrumentalnego w postaci satysfakcjo-
nujgcego USA porozumienia o ograniczeniu zbrojen morskich, zaden z istotnych celéw poli-
tyki amerykanskiej nie zostat osiggnicty. Wyjatek stanowito jedynie uzyskanie parytetu sit
pomigdzy US Navy a flota JKM, ale cel, ktéremu stuzyto — tzn. zapewnieniu Stanom
Zjednoczonym mozliwosci nierespektowania ewentualnej brytyjskiej blokady morskiej
paiistw trzecich, z ktérymi Waszyngton nie bytby w stanie wojny, byt — jak wskazano wyzej —
odpowiedzig na wyzwanie przesziosci, ktore nigdy juz nie miato si¢ powtorzyé.





