Elzbieta Znamierowska-Rakk

Préba oceny stalinizmu w Bu’{garii1

Ksiazka, kt6ra pragng oméwié, co najmniej z trzech powodéw moze budzié spore oczekiwania. Po
pierwsze —. jest to opracowanie opublikowane w Butgarii juz po upadku komunizmu w tym kraju
i zniesieniu totalitarnej cenzury. Po wiére — autorem pracy jest wprawdzie historyk proweniencji
komunistycznej, lecz znany ze swych krytycznych wystapiefi przeciw ideologizacji historiografii.
Trzecia wreszcie przyczyng zainteresowania owa pozycja moze by¢ sam jej tytut sugerujacy, w kontek-
Scie dwéch wyzej wskazanych okolicznosci, ze oto, bodaj pierwszy raz w Butgarii, zostanie zerwana
zastona dymna, przykrywajaca przez dziesigciolecia rzeczywisty obraz stosunkéw niewielkiego paristwa
batkariskiego z moznym protektorem.

Po zapoznaniu si¢ z poczatkowymi fragmentami wstgpu apetyt na smakowite kaski lektury wzrasta.
Isusow bowiem w swych wywodach, majacych charakter refleksji o historiozoficznym zadgciu, deklaruje sig
Jjako zagorzaty przeciwnik stalinizmu. System stworzony przez sowieckiego dyktatora nazywa ,,doktryner-
skim zdogmatyzowaniem idei marksizmu, prowadzacym do azjatyckiego rewizjonizmu zasad socjali-
stycznych”. Stalinizm — zdaniem autora — zawieral kodeks antyhumanitarnych obyczajéw i norm
spoleczenstwa, nazywanego spoteczefistwem socjalistycznym.

Wszelako owe nader ostro sformutowane opinie w dalszych fragmentach wstgpu i w calej pracy
nierzadko sasiaduja ze stwierdzeniami tchnagcymi starym duchem. Isusow krytykuje jedynie tzw. realny
socjalizm, w dalszym ciagu za$ respektuje tzw. socjalizm naukowy i jego klasykéw z Marksem i Leni-
nem na czele. Ocene negatywna wystawia praktycznie tylko realizacji idei socjalizmu, sama idea
natomiast jest przezeri nadal uznawana za shuszng i zdolng do uszcze§liwienia spoleczeristw. Chociaz

1) Mito Isusow, Stalin i Bytgarija, Sofija 1991, Izdatelstwo na Sofijskij uniwersitet.
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autor zdobywa si¢ na podwazenie nauki ,,0jca narodéw”, to przeciez nie stanowi to Zadnego novum,
jako ze patologie rzadéw Stalina napigtnowat juz XX Zjazd KPZR, a takze, w $lad za nim, najwyzsze
czynniki polityczne krajéw satelickich ZSRR.

Co wigcej, jego ocena Josifa Wissarionowicza nie jest konsekwentna. Na wielu stronach ksigzki obok
opinii zdecydowanie ujemnych widnieja zarazem stowa uznania dla ,,przenikliwo$ci i dalekowzrocz-
noéci” sowieckiego dyktatora. Nie zabraklo tez wyrazéw wdzigcznosci pod jego adresem za pomoc
w wydobyciu Bulgarii z izolacji migdzynarodowej, chociaz jednoczesnie autor wyraza pewien zal, ze
Stalin nie kruszyt kopii o Tracjg¢ Zachodnia czy dostep do Morza Egejskiego dla Butgaréw, podczas
ustalania warunkéw pokoju w Paryzu w 1946 r.

Zdumieniu czytelnika polskiego, wywotanemu stanowiskiem autora wobec prezentowanej materii,
powinna — jak sadze — towarzyszy¢ refleksja, ze w postrzeganiu Rosji czy Zwiazku Sowieckiego
optyka bulgarska z natury rzeczy jest odmienna od naszej. O ile dla Polski Rosja przez wieki byla
mocarstwem wrogim, zwlaszcza w okresie rozbioréw, o tyle dla Bulgarii pafistwo rosyjskie prawie
zawsze odgrywalo pozytywna rolg w ksztaltowaniu sig¢ historycznego losu narodu butgarskiego,
szczeg6linie od XV do XIX w. O ile Polacy powstanie pafistwa bolszewickiego powitali bez ztudzer,
a stuszno$¢ tego stanowiska potwierdzita wojna sowiecko-polska w latach 1919-1920, o tyle pewne
liczgce sie Srodowiska spoteczne w Butgarii wyrazaty nieklamany entuzjazm z powodu zwycigstwa
Rewolucji Pazdziernikowej w 1917 r. Nalezy takze pamigta¢ o bulgarskiej emigracji komunistycznej
w Zwiazku Sowieckim z Georgi Dymitrowem i Wasylem Kotarowem na czele oraz o ich znaczeniu
w kierowaniu migdzynarodowym ruchem komunistycznym.

W pizededniu II wojny Swiatowej Stalin zawart uktad sojuszniczy z Hitlerem wymierzony przeciw
Polsce, w konsekwencji Armia Czerwona wkroczyla zbrojnie na nasze ziemie wschodnie. Kokietujac Sofig
natomiast dyktator sowiecki popierat jej pretensje terytorialne pod adresem Rumunii i po$rednio przyczynit
si¢ do ich zaspokojenia (przytaczenie Dobrudzy Potudniowej do Butgarii). Zwiazek Sowiecki po agresji
hitterowskiej uznal pafistwo polskie za nieistniejace, wobec milionéw Polakéw dopuscit si¢ niestycha-
nych zbrodni wojennych i prowadzit wobec polskich wtadz na obczyZnie przewrotna polityke, Bulgaria
za$, pomimo swego sojuszu z ITI Rzesza i presji Hitlera, utrzymywata stosunki dyplomatyczne z Moskwa
przez catg wojng, a ponadto rzad butgarski i car nie wystali ani jednego Zotnierza na front wschodni.

Wreszcie w dobie ustanawiania powojennego tadu w Europie Polska, znalazlszy si¢ w sferze wpty-
wow Kremla, zostala skazana na jego bezpardonowa ingerencje w jej wewnetrzne sprawy w duchu
sprzecznym z wolg zdecydowanej wigkszosci spoteczenistwa polskiego, Butgaria natomiast, jako byty
satelita Niemiec hitlerowskich, uzyskala od Stalina, niezaleznie od jego rzeczywistej motywacji, kon-
kretne poparcie i pomoc w procesie normalizacji swego potozenia miedzynarodowego. Tak wigc, dzigki
zbieznosci celow Moskwy i komunistéw bulgarskich, doszio nie tylko do utrwalenia w Bulgarii systemu
komunistycznego, ale tez, za sprawa sowieckiego dyktatora, Bulgarom udato si¢ przezwycigzy¢ izolacje
migdzynarodowa i obroni¢ swe wazne interesy narodowe, takie m.in. jak nienaruszalno$¢ granic,
stosunkowo niewysokie reparacje wojenne i umiarkowane ograniczenia sit zbrojnych.

Wskazane wyzej fakty implikujg istotne réznice w stosunku spoteczenistwa polskiego i butgarskiego
do Rosji, Zwiazku Sowieckiego i poczatkowo samego Stalina. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze odnosito si¢
to przede wszystkim do przeszlo$ci. Gdy jednak z uptywem czasu komunizm coraz bardziej dawat
si¢ we znaki spoteczenistwu butgarskiemu i narastato jego poczucie bezsilnoSci w przeciwstawieniu
si¢ temu zhu, stosunek Bulgaréw do ,,najwigkszego przyjaciela” ewoluowal od umiarkowanego
krytycyzmu az do jednoznacznego potepienia.

Recenzowana praca oprécz wspomnianego wyzej wstgpu, sktada sie z pieciu rozdzialéw i zakoricze-
nia, wyodrgbionych przedmiotowo. Konstrukcja taka pozwolita usystematyzowaé poszczeg6lne prob-
lemy i watki, lecz nie zdotata zapobiec licznym powtérzeniom.

Rozdziat pierwszy po§wigcono oméwieniu walki politycznej w Bulgarii w latach 1944-1948, na tle
permanentnej sowieckiej ingerencji w wewnetrzne sprawy bulgarskie. Z rozczarowaniem stwierdzam,
iz autor jest wyznawca nadal pokutujacej w pi§miennictwie butgarskim tezy, ze przechwycenie rzadéw
przez Front OjczyZniany, zdominowany przez komunistéw, byto rezultatem ich samodzielnego zrywu
bojowego. O tym, ze to Armia Czerwona zadecydowata o zwycigstwie powstania wrze§niowego w Bulg-
arii Isusow nie wspomina, co wigcej polemizuje nawet z samym Stalinem, ktéry wielokrotnie expressis
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verbis twierdzil, ze utworzenie gabinetu Frontu OjczyZnianego w Butgarii bylo mozliwe tylko dzigki
bratniej pomocy ZSRR. W kwestii tej trzeba przyznaé racjg sowieckiemu dyktatorowi, gdyz wlagnie
sowiecka obecnoS¢ militarna na Batkanach przesadzila o tym, ze Bulgaria znalazla si¢ w strefie wplywéw
Kremla, co umozliwito komunistom przechwycenie wiadzy. Fakt ten respektowaty mocarstwa anglosas-
kie, godzac si¢ na skomunizowanie tego paristwa batkafiskiego.

Z wywod6w autora wynika, ze w walke o ksztalt ustroju w powojennej Bulgarii zaangazowane byty
dwie instancje: na szczeblu nizszym, wykonawczym, przywédcy Butgarskiej Partii Robotniczej (komu-
nisci) z Trajczo Kostowem na czele, na szczeblu wyzszym za$ faktyczni decydenci — Stalin i Mototow,
ktérzy za poSrednictwem dzialajacego 6wcze$nie w Moskwie Georgi Dymitrowa wydawali komunistom
butgarskim arbitraine dyrektywy. Ocena mechanizmu podporzadkowywania Sofii Moskwie jest jednak
niesp6jna. Z jednej strony Isusow docenia wagg ,,bolszewickiej przebieglosci” wpajanej przez sowiec-
kich przyw6déw butgarskim adeptom sztuki rzadzenia dazacym do ustanowienia monopolu wladzy
komunistycznej, a zarazem zwasalizowania Butgarii przez Zwiazek Sowiecki. Z drugiej wszakze strony
wyraza poglad, ze gdyby Kreml dat petna suwerenno$¢ Butgarskiej Partii Robotniczej (komunistom), to
mozna by unikna¢ wigkszosci szkodliwych zjawisk w Zyciu wewnatrzpolitycznym Butgarii.

Warto zauwazyc, ze chociaz doszto juz do ,,desakralizacji” Georgi Dymitrowa, co wyrazilo si¢ m.in.
w likwidacji jego mauzoleum w Sofii, Isusow w dalszym ciggu postrzega go jako ,, Wielkiego Bulgara”,
ogromnie zastuzonego dla swej ojczyzny. Atencja taka dziwi zwlaszcza w §wietle faktéw przytoczonych
przez samego autora, ktére ukazuja Dymitrowa jako czlowieka catkowicie dyspozycyjnego, wiernopod-
daniczo realizujacego cele sowieckiej ,,wierchuszki”, nawet kosztem intereséw Butgarii, Tak wiec
z omawianej ksiazki dowiadujemy si¢ na przyklad, ze wracajac do ojczyzny w listopadzie 1945 r., by
osobiscie pokierowaé walka polityczng o zdobycie pelni wladzy przez komunistéw wedle scenariusza
Kremla, Dymitrow odbywat swa podréz w towarzystwie zausznika Stalina, a na miejscu przywoédcy
komunistéw butgarskich strzegla ochrona sowiecka. Znamienne jest tez, ze przed powrotem do Sofii
Dymitrow prosil Kostowa o zachowanie w tajemnicy daty i miejsca swego przyjazdu oraz o natych-
miastowe zainstalowanie mu bezposredniej tacznogci ze Stalinem. ,,Wielki Bulgar” we wlasnym
kraju nie tylko nie méglt liczy¢ na cieple powitanie przez naréd, lecz owszem, czujac si¢ agentem
obcego mocarstwa, obawiat si¢ nieprzychylnego przyjecia.

Charakteryzujac walke o wladze w Bulgarii Isusow, ogdlnie biorac, powiela dotychczasowe, schema-
tyczne stanowisko historiografii komunistycznej. Listopadowe wybory w 1945 r. nazywa ,,pierwszymi,
wolnymi, parlamentarnymi w procesie defaszyzacji i demokratyzacji kraju”, neglizujac fakt sowieckiej
ingerencji, idgcej w parze z narastaniem terroru w zyciu spotecznym. Piszgc o ,,defaszyzacji” autor stoi
na pozycjach tzw. monarchofaszyzmu w Bulgarii, starej i przebrzmiatej juz tezy komunistycznego
piSmiennictwa. Trudno si¢ réwniez zgodzi¢ z batamutnym stwierdzeniem Isusowa, ze bojkot wyboréw
przez opozycje pozbawil ja waznej roli w kraju. Zabrakto jej odwagi — konstatuje autor — by
uczestniczy¢ w organach wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Ot6z opozycja bulgarska postapita tak
wiedzac, ze uczestnictwo w wyborach daloby komunistom tylko wygodny argument wobec opinii
publicznej w kraju i zagranica, w zamian za fasadowy udziat w parlamencie i rzadzie.

Podsumowujac swe wywody Isusow formuluje nader kontrowersyjna tezg, iz per saldo podpo-
rzadkowanie Butgarii Zwigzkowi Sowieckiemu bylo optacalne, skoro za t¢ ceng Moskwa bronita
bulgarskich interes6w narodowych podczas paryskiej konferencji pokojowej oraz na innym forum,
na ktérym rozpatrywano warunki pokoju dla pafistwa butgarskiego po zakoficzeniu II wojny
Swiatowej. Wydaje sig, ze taka konkluzja moze trafi¢ do przekonania jedynie komunistycznemu
establishmentowi i jego akolitom. Dla wigkszo§ci spoleczeristwa butgarskiego sktaniajacej sig ku
innym opcjom politycznym, hegemonizm sowiecki byl upokarzajacym zniewoleniem, a nierzadko tez
przyczyna wielu tragedii osobistych.

W rozdziale drugim — najbardziej chyba udanym — Isusow przedstawia Stalina jako arbitra w sto-
sunkach butgarsko-jugostowianskich. Interesujaco wypadto oméwienie kwestii zwigzanych z udzialem
Bulgarii w walkach przeciwko III Rzeszy na terytorium Jugostawii w koficowej fazie Il wojny §wiatowej.
Wywody autora przekre$laja wszelkie stereotypy dotyczace rzekomo harmonijnego braterstwa broni
Bulgaréw i Jugostowian, ktdre lansowano w przesztosci. Isusow podkresla, ze zaréwno Tito, jak i kie-
rownictwo partyjne Republiki Macedonii, na ktérej obszarze mialy by¢ prowadzone wspéine dziatania
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bojowe, pragneli przede wszystkim szybkiego wycofania wojsk butgarskich, okupujacych wszak, choé
pod zmienionym szyldem, ziemie jugostowiafiskie od wiosny 1941 r., po napasci Hitlera na Jugostawie.
Diametralna transformacja Bulgarii, ktéra w konsekwencji zmiany polozenia migdzynarodowego nie-
malze z dnia na dzien przestata by¢ niemieckim satelita, a stata si¢ czlonkiem koalicji antyhitlerowskiej,
nie byta bowiem w stanie zneutralizowaé glgbokich urazéw w stosunkach butgarsko-jugostowiariskich,
spowodowanych terrorem i polityka butgaryzacji prowadzona przez bulgarskie wladze okupacyjne
w Serbii, a zwlaszcza w Macedonii Wardarskiej. Dlatego tez strona jugostowiaiiska nie zyczyla sobie
udziatu armii bulgarskiej — tak bardzo przeciez pozadanego dla wydobycia Butgarii z izolacji migdzy-
narodowej — w wojnie przeciwko III Rzeszy. Ostatecznie Tito zgodzit si¢ na wlaczenie Buglaréw do
dzialan zbrojnych dopiero po interwencji Stalina. Wszelako Jugostowianie postawili Butgarom przykre
warunki, ktére w konsekwencji wywotaty wiele konfliktow, gléwnie pomigdzy butgarskim dowédztwem
wojskowym a kierownictwem politycznym jugostowiaiiskiej Macedonii.

W centrum powojennych relacji butgarsko-jugostowiaiiskich, jak wiadomo, stata sprawa przysziej
Federacji Stowian Poludniowych, nadal w literaturze naukowej nie wyja$niona. Ukazujac ewolucje
stanowisk Stalina, Dymitrowa czy Tity wobec owej idei, Isusow w zasadzie niczego nowego nie wnosi
i pozostawia czytelnika w kregu hipotez oraz spekulacji. Niedosyt budzi interpretacja wzajemnych
odniesien gldwnych dramatis personae, a zwtaszcza przywédcé6w komunistéw Jugostawii i Butgarii.
Nie pozwala to m.in. w petni zrozumie¢ postepujacego desinteressement Tity wobec projektowanego zwiazku
z Bulgaria. Mozna si¢ tylko domyslac, ze strona jugostowiariska obawiala si¢ przede wszystkim bezpardo-
nowej ingerencji Kremla poprzez Sofie; w koricu 1947 r. zarysowaty si¢ bowiem wyraZnie nieporozu-
mienia na linii Belgrad — Moskwa, nie pozwalajace Sowietom na dalsze kontrolowanie Jugostawii.

Pewna rekompensate za niedociagnigcia cechujace opis watku federacyjnego stanowi¢ moze przed-
stawienie problemu tzw. Piryfiskiego Kraju, czyli Macedonii Piryriskiej, mato znanego w historiografii,
a wiazacego sig Scile z idea federacji butgarsko-jugostowiariskiej. Przytaczenie Macedonii Piryriskiej,
obok Macedonii Egejskicj do Macedonii Wardarskiej w korficowej fazie Il wojny §wiatowej, stato sie
jednym z wainych celéw kierownictwa belgradzkiego, a zwlaszcza skopijskiego. Butgaria, bedac
w trudnej sytuacji migdzynarodowej, godzita si¢ na takie rozwigzanie problemu macedonskiego pod
warunkiem wszakze, ze nastapi ono po zawarciu federacji z Jugostawia, kt6ra ponadto zwréci Butgarom
tzw. Kresy Zachodnie — ziemie oderwane od Butgarii po I wojnie §wiatowej. Jednakze Jugosiawia,
popierana przez Stalina, dazyla do wcielenia Piryfiskiego Kraju bezzwlocznie. Wskutek presji sowiec-
kiego dyktatora i z uwagi na silne nastroje irredentystyczne w Macedoniii Piryfiskiej butgarskie kierow-
nictwo pafistwowo-partyjne latem 1946 r., a wiec przed zawarciem zwiazku federacjnego, zmuszone
byto przystapi¢ do przygotowania owej inkorporacji. Podjgto wéwczas na szeroka skalg akcjg rozbudza-
nia macedoriskiej §wiadomo$ci narodowej wéréd ludnosci zamieszkujacej Piryriski Kraj.

W warstwie interpretacyjnej, dotyczacej powyzszego watku, autor gubi si¢ w niekonsekwencjach. Na
przykiad z jednej strony stwierdza explicite, ze irredenta mieszkaficéw Macedonii Piryfiskiej byta czyms
samoistnym (s. 55), z drugiej za$ twierdzi, iz akcja rozbudzania wéréd tamtejszej ludnosci §wiadomosci
macedoriskiej natrafiata na trudno$ci, co thumaczy tym, ze ,,mieszkali tam Bulgarzy, a nie Macedoriczy-
cy” (s. 68). Isusow, podobnie jak prawie wszyscy historycy bulgarscy, powyzsza decyzjg, podjeta przez
komunistéw butgarskich, bedacay aktem uleglosci wobec naciskéw Kremla, ocenia jako posunigcie
antynarodowe. Uzasadniajac swe stanowisko powotuje si¢ na wyniki spisu tudnosci, przeprowadzonego
w Butgarii w koficu 1946 r., ktéry — jak twierdzi — wykazat, ze w kraju prawie nie bylo Macedoriczy-
kéw. Powstaje jednak pytanie, jakie istnieja przestanki wiarygodnoéci tej statystyki oraz jak ja pogodzi¢
z przytoczona przez autora informacja o gwattownej irredencie ludno$ci Macedonii Piryiiskiej, gotowej
nawet do uzycia sity na wypadek oporu wtadz butgarskich.

Natomiast in plus nalezy odnotowaé przyznanie przez Isusowa istnienia dwutorowosci pogladéw
w kwestii macedoriskiej w Butgarii; powszechnie bowiem wiadomo, ze prawie wszyscy Buigarzy neguja
istnienie narodu macedoriskiego. Ot6z, zdaniem autora, sa w jego kraju historycy wierzacy w istnienie
lub formowanie si¢ tej nacji (zalicza ich do ortodokséw). Drugie za$§ stanowisko reprezentuja tzw.
eklektycy — w opinii Isusowa — oscylujacy pomigdzy realizmem historycznym, ktéry zaprzecza
istnieniu narodu macedoriskiego, a doktryna kominternowska, przyznajaca prawo narodowi macedofis-
kiemu do samookre§lenia i autonomii w ramach federacji.
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Rozdziat trzeci autor po$wigcit szczegblowemu omdwieniu roli Zwiazku Sowicckiego w normalizacii
pozycji mi¢gdzynarodowej Butgarii po Il wojnie §wiatowej, a wigc kwestiom, ktére byty juz czeSciowo
poruszane wczesniej. Jak stusznie zauwaza Isusow, hegemonia sowiecka w tym kraju realizowana byla
poprzez supremacj¢ Moskwy w Sojuszniczej Komisji Kontroli, ustanowienie garnizonéw i komendantur
oraz operacyjne i strategiczne podporzadkowanie armii butgarskiej, walczacej u boku IHI Frontu Ukra-
ifiskiego. Zabraklo jednak stwierdzenia, ze cel ten Kreml takze osiggat dzigki serwilizmowi bulgarskiej
,»wierchuszki” komunistycznej.

Obok politycznego uzaleznienia Bulgarii Zwiazek Sowiecki dazy! do podporzadkowania jej na
plaszczyZnie gospodarczej. W $wietle przytoczonych przez autora danych widaé na przyklad, jak
wielkimi kosztami obcigzono Bulgari¢ w zwiazku z utrzymywaniem na jej terytorium wojsk sowieckich
oraz jak dalece nieréwnoprawne byly stosunki handlowe migdzy Sofia a Moskwa. Sowieci bowiem,
niczym metropolia wobec kolonii, notorycznie zawyzali ceny na wlasne produkty, a obnizali na towary
butgarskie. Z wywod6w Isusowa wynika, Ze w relacjach tych Georgi Dymitrow spetnial rolg co najmniej
dwuznacza: interweniowat u sowieckich towarzyszy na korzys$¢ swej ojczyzny dbajac réwnoczesnie, by
strona sowiecka nie poniosta zbytniego uszczerbku w transakcjach z Bulgaria.

W rozdziale czwartym, po§wigconym analizie stosunku Butgarii do sowieckiego modelu socja-
lizmu, bodaj najsilniej uwidocznito si¢ ci$nienie starych schematéw. Piszac o wyborach czy
o referendum w sprawie przysztego ustroju w Butgarii, autor nie wspomina o atmosferze zastrasze-
nia i terroru, ktére przesadzity przeciez o prokomunistycznych rezultatach tych — jak je nazywa
— ,,demokratycznych instrumentéw wyrazania swej woli przez elektorat”. Ostatecznie autor nie mogt
nie przyznaé, ze przyjecie sowieckiego modelu socjalizmu doprowadzito do powaznych deformacji
w aparacie wladzy i spoleczefistwie, lecz jednocze$nie broni stanowiska rodzimych komunis-
téw, sugerujac, ze gdyby Stalin pozwolil im rozwingé skrzydta i zrealizowaé wlasne wizje
rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, to w Bulgarii zapanowatby raj.

Ostatni rozdziat zawiera wiele interesujagcych danych na temat represji politycznych w Butgarii i roli
sowieckiego dyktatora w ich postepujacej brutalizacji. Dowiadujemy si¢ wigc, ze to przede wszystkim
tzw. sprawiedliwo$é ludowa rozprawita si¢ z licznymi przedstawicielami kot rzadzacych obalonego
systemu i jego zwolennikami. Warto podkresli¢, ze Isusow w pelni usprawiedliwia krwawy odwet
komunistéw na ,,wrogach ludu za ich morderstwa, grabiez i prze§ladowania” nie wnikajac w to, czy zawsze
byt on uzasadniony. Chociaz autor wspomina o zbrodniach popetnionych poza prawem przez ludzi zwiaza-
nych z whadza komunistyczna, to jednak milczy juz na temat ogromnych naduzy¢ w funkcjonowaniu tzw.
sadéw ludowych, ktére czgsto w majestacie prawa szermowaly wyrokami §mierci na podstawie skroconej
i uproszczonej procedury, a nierzadko tez dopetniaty formalnosci apriorycznych decyzji politycznych.

Kolejnym etapem represjonowania spoteczefstwa byta likwidacja przywédcdw opozycji. Naj-
wieksza haiibg okryt rzadzacych komunistéw proces Nikoty Petkowa, szefa chtopskiej partii bedacej
partia sojusznicza we Froncie OjczyZnianym, zakoficzony wydaniem wyroku kary §mierci i wyko-
naniem go. Byt to jeden z najglo$niejszych w §wiecie proceséw pokazowych, obliczony na zade-
monstrowanie przed opinia migdzynarodowq nieugigtej sity wtadzy komunistycznej, a zarazem
zastraszenie wlasnego spoleczeristwa.

Z przytoczonego przez Isusowa materiatu wynika, ze chociaz rodzime czynniki, takie jak giebokie
i ostre podzialy w tonie spoleczefistwa butgarskiego, idace w parze z jego niska kultura polityczng,
niewatpliwie determinowaty owg bestialska rzeczywisto§¢ w Bulgarii, to jednak inspiracja sowiecka,
a zwlaszcza osobisty wplyw Stalina na nasilenie i rozszerzenie fali represji w tym kraju, stanowity
element zasadniczy. Bezpo§rednie naciski sowieckiego kierownictwa doprowadzity przeciez do kolejne-
go stadium represji w Butgarii, w ktérym ofiar zaczeto szuka¢ dostownie wszedzie, nie wylaczajac szeregébw
partii komunistycznej. Wyrosta z patologicznej podejizliwosci sowieckiego dyktatora i jego pogardy dla
czlowieka teoria tzw. czujnosci klasowej w koricu lat czterdziestych i na poczatku pigédziesiatych stata si¢
wszechobecna w zyciu wewnatrzpolitycznym Butgarii. Szczytem szalejacej pogoni za ,,wrogami ludu” byt
proces 1 stracenie Trajczo Kostowa — osobistosci nr 2 po Dymitrowie, w butgarskim komunistycznym
establishmencie. W przygotowaniu tego tragicznego widowiska gléwna rolg odegrali specjalnie wyeks-
pediowani do Bulgarii eksperci sowieccy od spraw bezpieczefistwa, a bezkolizyjno$¢ wykonania wyroku
gwarantowaly przystane tam przez Stalina trzy putki wewngtrznych wojsk sowieckich.
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Oceniajac generalnie ksiazke Isusowa trzeba stwierdzié, Ze nie jest to pozycja, ktéra moze w petni
usatysfakcjonowac czytelnika. Praca jest nieréwna, czgsto niespdjna, co — jak nalezy przypuszczal —
wynika zapewne z faktu, Ze stanowi jakby konglomerat fragmentow pisanych w réznym czasie; wbrew
krytycznym deklaracjom zawartym we wstepie i zakoficzeniu, wladciwe rozwazania naznaczone s3
niestety pigtnem minionej epoki. Mankamentu tego nie s3 w stanie zneutralizowa¢ niektére interesujace
szczeg6ty, po raz pierwszy wprowadzone do obiegu naukowego, dotyczace na przyktad kwestii bulgar-
sko-jugostowiariskich, represji politycznych w Bulgarii czy butgarsko-sowieckich stosunkéw handlo-
wych. Uderza ub6stwo warstwy interpretacyjnej, co — jak sadz¢ — w duzej mierze jest konsekwencja
jednostronnodci Zrédet. Autor poza dziennikiem Dymitrowa i paroma publikacjami dokumentéw nie
wykorzystat innych materialow. Wreszcie sam tytul, noSny w epoce zywiotowego rozwoju literatury
rozrachunkowej, nie wydaje si¢ adekwatny do tresci ksigzki; do opracowania par exellance naukowe)j
analizy roli Stalina w zyciu politycznym Butgarii w pierwszych latach po Il wojnie §wiatowej nie tylko
autor, ale tez chyba mato kto bylby dzi§ przygotowany tak Zrédtowo, jak i interpretacyjnie.
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