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Kwestia tzw. systemu samorzadowego w jugostowianskim
modelu ustrojowym w latach 1954-1964

28 czerwca 1948 r. Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych (tzw. Ko-
minform)' oglosito rezolucj¢ o sytuacji w Komunistycznej Partii Jugostawii. W rzeczywistosci byta
ona réwnoznaczna z postawieniem tej partii poza nawiasem Biura Informacyjnego®.

Nowa sytuacja, w jakiej znalazla si¢ KPJ, a wraz z nig Jugostawia, spowodowata réznorod-
ne konsekwencje, m.in. w polityce wewng¢trznej wladz jugostowiafiskich. Stopniowo zaczynaly
one zmienia¢ swoja dotychczasowa postawe, polegajaca na bezkrytycznym kopiowaniu stali-
nowskich wzorcow ustrojowych?. 26 czerwca 1950 r. przywodca KPJ Josip Broz Tito przedsta-
wil w Skupsztynie projekt Ustawy o zarzadzaniu przedsigbiorstwami panstwowymi i wyzszymi
zrzeszeniami gospodarczymi przez kolektywy pracownicze®. Ustawa, ktora potocznie nazywa-
no ustawg o przekazaniu fabryk w zarzad robotniczy, zostala uchwalona nastepnego dnia.
Z tego wlasnie wzgledu w dawnej komunistycznej Jugostawii uwazano 27 czerwca 1950 1. za
dat¢ poczatkujaca powstanie tzw. systemu samorzadowego w tym pafstwie.

Artykut 1 ustawy glosit, Ze ,,Fabrykami, kopalniami, pafistwowymi przedsigbiorstwami
komunikacyjnymi, transportowymi, handlowymi, rolnymi, lenymi i komunalnymi, a takze

' O powstaniu Kominformu w literaturze polskiej: M. J. Zacharias, Powolanie Kominformu w 1947 r.
Przyczyny, przebieg, skutki: ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej” 1996, XXXI,
s. 95-115.

? O usuni¢ciu KPJ z Biura Informacyjnego w literaturze polskiej: M. P. Deszczyniski, Wykluczenie Komu-
nistycznej Partii Jugostawii z Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych. Zarys dziejow
konfliktu jugostowiarisko-sowieckiego w 1948 r., ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschod-
niej” 1993, XXVIII, s. 109-133; M. J. Zacharias, Konflikt radziecko—jugoslowiariski i przemiany ustrojowe
w Jugostawii w latach 1948-1954, ,Dzieje Najnowsze” 1990, nr 4, s. 25-68.

* Zob. M. 1. Zacharias, System stalinowski w Jugostawii w latach 1944-1949, ,Kwartalnik Historyczny”
1992, nr 3, 5. 65-94.

* Tito u Skupstini socijalisticke Jugoslavije, Beograd 1978, s. 178-193; J. Broz Tito, O partiji i ulozi komu-
nista, t. 2, KPJ u borbi za pobedu i odbrane revolucije (1941-1952), Beograd 1984, s. 515-530.

$ Zob. Osnovni Zakon o upravijanju privrednim poduzecima i visim privrednim udruZenjima od strane
radnih kolektiva, w: B. Petranovié, C. Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije, t. 2, Dokumenti I, Beograd
1977, dok. nr 180, 5. 325, 331; obszerne fragmenty: Socialist Self-Management in Yugoslavija 1950-1980.
Documents. Sel. and ed. by B. Boskovié, D. Dasi¢, Belgrade 1980, s. 63-72.
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innymi zaktadami pafistwowymi, stanowigcymi mienie og6lnospoteczne, w imieniu wspOlnoty
spolecznej bgdg zarzadzaty kolektywy pracownicze zgodnie z pafistwowym planem gospodar-
czym oraz na podstawie praw i obowigzkéw wynikajacych z innych ustaw i przepisow pra-
wnych. Kolektywy pracownicze bgda sprawowaé ten zarzad za posrednictwem rad robotni-
czych i komitetéw zarzadzajgcych wyzszych zjednoczen gospodarczych obejmujacych swym
zasiggiem liczne przedsigbiorstwa”®.

Ustawa z 27 czerwca, ktéra pociggnela za sobg wydanie wielu przepisow prawnych,
poczatkujacych wraz z nig modyfikacjg systemu ustrojowego komunistycznej Jugostawii, byla
zwigzana z nowym pojmowaniem spolecznej wiasnosci srodkéw produkcji. W Jugostawii
zaczg¢lo przewazac przekonanie, ze dotychczasowa wiasno$¢ pafistwowa, réwnoznaczna
zwszechwladza i wszechmocg biurokracji, nie moze byé traktowana jako wlasno$¢ spoteczna.
Zdaniem jej tworcow, ustawa z 27 czerwca miata stuzy¢ rzeczywistemu uspotecznieniu §rod-
k6w produkcji. Odebrane biurokratom, mialy one stanowi¢ ,,ogdlnospoteczny majatek pod
zarzadem swobodnie zjednoczonych bezpoSrednich wytworcow dziatajacych pod kontrola
i ochrong pafistwa™’.

Poczatki tzw. systemu samorzadowego nie byly jednak réwnoznaczne z likwidacja domi-
nacji organéw partyjnych i pafistwowych w politycznym, gospodarczym i spolecznym zyciu
kraju. Trzeba takze pamigta¢, ze w momencie przyjecia ustawy z 27 czerwca samorzady nie
obejmowaly ogétu pracownikéw sektora ,uspolecznionego”, ale jedynie sfer¢ gospodarki.
Poza ich zasiggiem pozostawali pracownicy kultury, nauki, o$wiaty, stuzby zdrowia, ubezpie-
czen spolecznych. Ponadto rzeczywiste kompetencje rad robotniczych i ich organéw — komi-
tetow zarzadzajacych byly dosyé skromne. Rady mialy m.in. decydowaé o sposobie zarzadza-
nia zakladami i realizacji zadaf planowych, a takze o kryteriach podzialu tej czesci akumula-
cji, ktéra pozostawata w wylacznej dyspozycji przedsigbiorstwa. Do kompetencji komitetow
zarzadzajacych za$ nalezalo zgtaszanie propozycji do rocznych i wieloletnich planéw produk-
cyjnych przedsigbiorstwa, podejmowanie decyzji w kwestii wielkosci i struktury miesigcznych
planéw operacyjnych, troska o zapewnienie prawidiowej pracy w zaktadzie i przedstawianie
wnioskéw dotyczacych wewngtrznej organizacji przedsiebiorstwa®.

Biorac pod uwage przedstawione fakty i okolicznoéci, mozna powiedzieé, ze niezaleznie
od intencji i motywdw ich twdrcow tzw. samorzady nie byly w stanie naruszy¢ omnipotencji
mocno krytykowanych dwczesnie w Jugostawii biurokratéw, a wiec przedstawicieli aparatu
partyjno-pastwowego®. W rzeczywistosci przynajmnie;j u czeci z nich byty one przyjmowane
z mieszanymi uczuciami, tym bardziej ze sprzyjaty powstawaniu pogladéw, jawnie godzacych

¢ B. Petranovié, C. Strbac, Istorija, t. 2, Dokumenti I, dok. nr 180, s. 325; Socialist Self-Management...,
s.63.

7 B. Kidri¢, Teze o ekonomici prelaznog perioda u nasoj zemlji, w: ,Komunist” 1950, nr 6, s. 1-20, cyt. za
B. RyS, Rozwdj polsko—jugostowiariskich stosunkdw gospodarczych, Lodz 1986, s. 110.

¢ B. RyS, Jugostowiariski system samorzqdowy, Warszawa 1988, s. 12.

* Zjawisko to scharakteryzowat C. Bobrowski, piszac, ze zostala przeciez ,utrzymana struktura hierar-
chiczna przemystu, jak réwniez system planowania administracyjnego. W tych warunkach rola organow
zarzadzajacych, wybranych przez kolektyw robotniczy, jest skromna. O czym moga one decydowaé
w rzeczywisto$ci, znajdujac si¢ migdzy dyrektorem mianowanym przez instytucje hierarchicznie wyzsza
a niezliczonymi zarzadzeniami szczeg6towymi i kategorycznymi, nadchodzacymi do przedsigbiorstw od
organéw planujacych, nadrzednych organizacji gospodarczych, organow administracji centralnej, powia-
towej i lokalnej? Zasada samorzadu robotniczego stala w sprzecznoéci z wewnetrzna logika systemu
instytucjonalnego tego okresu”. C. Bobrowski, Socjalistyczna Jugostawia, Warszawa 1957, s. 130.
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wich interesy. Mam na my$li przede wszystkim poglady Milovana Dzilasa, bedacego wowczas
cztonkiem Komitetu Wykonawczego KC ZKJ (na VI Kongresie partii w listopadzie 1952 r.
podjeto decyzj¢ o zmianie jej nazwy na Zwigzek Komunistéw Jugostawii — ZKIJ), przewod-
niczacym Zwigzkowej Skupsztyny Ludowej i wiceprzewodniczacym Zwigzkowej Rady Wyko-
nawczej. Miedzy 11 pazdziernika 1953 r. a 7 stycznia 1954 r. opublikowal on na tamach
,Borby” i pisma ,Nova Misao” szereg artykutow, w ktorych skrytykowal polityke partii,
dygnitarsko—nuworyszowski styl Zycia dostojnik6w partyjnych i pafistwowych oraz wystapit
z 23daniem rzeczywistej, a nie pozorowanej demokratyzacji stosunkéw spoteczno-politycz-
nych w Jugostawii. W rezultacie III Plenurn KC ZKJ, obradujace w dniach 16 i 17 stycznia
1954 r., potepito i odrzucito jego poglady, on sam za$ zostal wykluczony i pozbawiony wszyst-
kich stanowisk w ZKJ, a wkrodtce potem i we wladzach partyjnych. Na poczatku marca 1954 r.
Dzilas oddal legitymacje partyjna. W przyszlosci po$wigcit si¢ dzialalnoSci pisarskiej i opozy-
cyjnej. Wielokrotnie byt aresztowany i wigziony'.

W rezultacie sytuacja, jaka powstata po zakoficzeniu III Plenum, doprowadzita do czaso-
wego poniechania reform. W praktyce zostaly one zastgpione posunigciami, ktore mialy
sprzyja¢ zachowaniu powstalego stanu, a nawet powrotowi do oficjalnie zarzucanych i kryty-
kowanych elementéw dotychczasowego systemu. Przywodcy FLRJ wyraZnie obawiali si¢
rozpowszechnienia niedawno potepionych pogladéw Dzilasa i dawali do zrozumienia, ze
dalsze zmiany trudne sa do przeprowadzenia z powodu konieczno$ci walki z tendencjami —
jak okreslali — anarcholiberalnymi i drobnomieszczafiskimi, a na przeciwleglym biegunie —
biurokratycznymi i stalinowskimi. 29 stycznia 1954 r. Tito o§wiadczyt w Skupsztynie, ze nie
nalezy kierowac si¢ w ,,nieznane” i rozwija¢ ,jakie§ doktrynerskie i niezyciowe konstrukcje”.
Sugerowal, ze deformacje w gospodarce, powstale w rezultacie rozwoju rynku i ,.ekspansji
drobne;j inicjatywy prywatnej”, w przyszlo$ci moga sprzyja¢ przeciwnikom kursu walki z biu-
rokracja i dostarcza¢ im argumenty, ze nowe stosunki powodujg powstanie zjawisk sprzecz-
nych z zasadami systemu socjalistycznego'!.

Bezposrednio po rozprawie z Dzilasem przywodcy Jugostawii argumentowali, ze migdzy-
narodowe potozenie pafstwa nie sprzyja dalszym przemianom w kierunku rzeczywistego
oslabienia sily i pozycji ZKJ. Marszalek Tito staral si¢ wywola¢ wrazenie, ze Jugostawia
znajduje si¢ niemalze w sytuacji oblgzonej twierdzy. 30 marca 1954 r., w czasie obrad IV Ple-
num KC ZKJ, o§wiadczyl, ze Jugostawia wszedzie ma ,,przeciwnikéw i nieprzyjaciol zewnetrz-
nych”. Za pomoca wzrastajacego nacisku chca oni spowodowac¢ rozbicie ZKJ. Na Zachodzie
pojawiaja si¢ zadania likwidacji systemu monopartyjnego, a nawet ,fantastyczne” pogloski
o istnieniu ,,nielegalnych partii i systemu wielopartyjnego” w Jugostawii. Towarzysza im naci-
ski politykéow wschodnich, ktdrzy ze swej strony ,,pozostaja na pozycjach z 1948 r.” W tych
okolicznosciach ,,nasz Zwigzek, komunistyczny Zwiazek musi by¢ dzisiaj monolitem”, podo-
bnie jak w czasach ,przygotowawczej i oreznej rozprawy z nieprzyjacielem klasowym”'?,
a wiec w latach II wojny §wiatowej i bezposrednio po jej zakoficzeniu.

Podobne stwierdzenia pojawily si¢ takiZe w innych wypowiedziach Tity. 13 marca 1956 1.,
w czasie trwania VI Plenum KC ZKJ, przywodca jugostowiafiskich komunistéw oswiadczyl,
ze proces ,obumierania okre§lonych funkcji pafistwowych” nie moze oznacza¢ zmniejszenia
politycznej roli partii. W jego przemdéwieniu znalazly si¢ akcenty krytyczne, Tito bowiem

' M. J. Zacharias, Konflikt radziecko—jugoslowiariski, s. 63—66.
' B, Petranovié, C. Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije, t. 1, Beograd 1977, s. 157.
12 J. Broz Tito, Govori i dlanci, t. 9, Zagreb 1959, s. 109-116.
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zaznaczyl, ,,ze komunisci zbyt tatwo doszli do przekonania”, iz dzieki przejeciu wielu funkcjj
przez szersze krggi spoleczne automatycznie rozwinie si¢ ,,socjalistyczna $wiadomosé. Wiely
naszych towarzyszy nie zrozumialo — méwit — ze wlasnie w warunkach decentralizacji
zarzadzania gospodarkg i administracja od komunistéw zada sie wigcej wysitku w celu pra-
widlowego rozwoju wprowadzanego przez nas systemu”. Nawet w fabrykach i roznych insty-
tucjach komunici musza by¢ tymi, ktérzy kieruja, wyznaczaja zasadnicza linig, nadaja ton
pracy i okreslajg ich rozw6j".

Mozemy przypuszczad, ze hamowanie przemian w kierunku rzeczywistej demokratyzacji
Jugosiawii spotykalo si¢ z rezerwg, watpliwosciami i niechecia wielu cztonkow partii; trudno
byloby przeciez przyja¢, ze wiréd 72 tys. 0s6b, ktore w 1953 r. zostaly usuniete z partii, i ponad
32 tys., ktore zrezygnowaly, znajdowali si¢ jedynie zwolennicy catkowitego powrotu do scen-
tralizowanego systemu ustrojowego sprzed 1948 r., a wigc tego modelu, ktéry oficjalnie takze
byt krytykowany. Podobny wniosek odnosi si¢ takze do sytuacji z lat 1954-1955, kiedy to
z partii usunigto 273 tys. os6b. Przyjgto wowczas ok. 137 tys. nowych czionkéw. Ostatecznie
w polowie 1956 r. w szeregach ZKJ znajdowalo sig, wedlug oficjalnych statystyk, 636 984 os6b.
Stanowito to znaczacy ubytek w poréwnaniu z sytuacja z 1952 r., kiedy to do partii nalezato
ponad 780 tys. osdb. W okresie czystki niektére komorki partyjne straciy prawie polowe
swoich cztonkéw. Wsréd usunigtych blisko 25% stanowili robotnicy, 5,4% chtopii ,tylko” 18%
urzgdnicy. Przedstawiciele tych ostatnich stanowili najwyzszy odsetek wiréd nowo przyjetych,
co spowodowalo, Ze przestajac by¢ partig zdominowang przez chiopéw, ZKJ nie stal si¢ partia
w pelni robotnicza (w sensie skiadu spolecznego)'“.

Bezposrednio po rozprawie z Dzilasem zahamowanie przemian uwidocznilo si¢ takze
w dziedzinie zarzadzania gospodarky. Sprzyjalo ono petryfikacji sytuacji, w ktorej rynkowej
orientacji produkcji jednostek przemystowych towarzyszyta dominujaca rola aparatu partyj-
no—panstwowego w regulowaniu podstawowych procesow gospodarczych pafistwa, gléwnie
w zakresie podziatu dochodu narodowego, okreslaniu inwestycji i planowaniu rozwoju po-
szczegdlnych dziedzin gospodarki. Ponadto przedstawiciele aparatu wladzy mieli monopol
w wymianie handlowej z zagranica. W rezultacie bardzo wazne czynniki i czynnosci gospodar-
cze, okreslajace struktur¢ gospodarcza panstwa, musialy wplywaé na rzeczywiste mozliwosci
przedsigbiorstw. Ich produkcj¢ mialy okresla¢ mechanizmy rynkowe, lecz w rzeczywistosci
byla ona uzalezniona takze od czynnika politycznego, dzialajacego niezaleznie od wymogow
rynkowych. W przysztosci ta swoista proba pogodzenia sprzecznych mechanizmoéw koordyno-
wania gospodarki stanie si¢ jedng z gléwnych przyczyn trudnosci, rozstroju, a w koficu i kry-
zysu gospodarczego w Jugostawii.

Dominujgca rola pafistwa byta widoczna przede wszystkim w dziedzinie dysponowania
Srodkami inwestycyjnymi. W latach 1952-1964 rézne jednostki gospodarcze rzadko kiedy
dysponowaly wigcej niz trzecia czgscig catosci funduszy inwestycyjnych. Reszta znajdowata sig
w dyspozycji nieprodukcyjnych organ6w pafistwowych na szczeblu federacji, republik, powia-
téw i gmin. Zjawisko to charakteryzuje poniisza tabela’s.

" Ibidem, t. 11, Zagreb 1959, s. 18-27.

' D. Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley and Los Angeles 1978, s. 95-96.

'* Por. ,Statistitki bilten Sluzbe dru$tvenog knjigovodstva” 1965, nr 1; ,Statistidki bilten SZS” 1965,
nr 12.
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Tabela 1. Finansowanie inwestycji

B Udziat | Udziat
Calos¢ | Udziat | Udzial | Udzial | Udzial org. pozost. | Udzial
Rok inwestycji | Federacji | republik | powiatéw| gmin gospo- | organi- | bankéw
darczych | zacji
1952 100 78,0 - - - 21,9 0,1 -
1953 100 16,2 48,2 1,5 - 31,5 2,6 -
1954 100 41,0 14,7 8,4 - 31,1 4,8 -
1955 100 37,5 9,3 7,3 1,0 36,0 8,1 0,8
1956 100 30,6 8,7 9,4 4,7 38,7 6,7 12
1957 100 30,2 1,7 8,2 10,8 36,6 53 1,2
1958 100 38,5 7,0 5,0 11,6 30,5 6,5 1,0
1959 | . 100 42,8 8,0 51 11,2 26,5 5.4 1,0
1960 100 371 7,0 52 124 31,0 6,4 0,9
1961 100 36,6 7.4 43 13,4 29,5 7.9 0,9
1962 100 30,5 9,0 3,7 16,5 29,7 7,7 29
1963 100 26,8 10,0 3.2 16,5 27,8 6,7 9,0
1964 100 6,9 83 21,4 259 6,2 31,4

Wyrazna przewaga wladz pafnistwowych réznego szczebla w procesie rozporzadzania §rod-
kami inwestycyjnymi byla rezultatem r6znych przyczyn. W jugostowiariskiej literaturze nauko-
wej czesto zwracalo si¢ uwage, Ze sprzyjaly temu takie czynniki, jak: zacofanie kraju, r6zno-
rodny stopiefi rozwoju poszczegélnych republik, brak doswiadczenia, a takze obawy, ze
w przypadku wydatnego zwigkszenia roli bezposrednich producentéw w dziedzinie dyspono-
wania Srodkami inwestycyjnymi zostalyby one zuzyte na dodatkowe wynagrodzenia, co silg rzeczy
prowadzitoby do zafamania zaréwno dynamiki rozwoju gospodarczego, jak i rGwnowagi rynko-
wej. Stwierdza si¢, ze nie bez znaczenia byl takze interes ,centralnych organéw spolecznej
wspolnoty™™é, a wigc kompleksu partyjno—pafistwowego; mozliwosé podejmowania decyzji
w sprawach inwestycji byla jednym z podstawowych warunkéw umocnienia wiadzy i zachowa-
nia uprzywilejowanej pozycji spolecznej przedstawicieli establishmentu. Nalezy przypuszczad,
ze wraz ze wspomnianymi obawami najprawdopodobniej bylo to gléwna przyczyng niecheci
przekazywania decyzji w sprawach inwestycji w rgce bezpo$rednich producentéw. Nie mozna
wykluczy¢, ze te wlasnie powody sprzyjaly powstaniu teorii, ze produkt dodatkowy, powstajacy
w procesie pracy i dzigki roznym podatkom bedacy glownym Zrédiem inwestowania, nie
nalezy do producentéw, lecz do catego spoleczenistwa. Obowiazkiem panstwa i jego organéw
jest podziat tego produktu zgodnie z ogélnymi interesami spotecznymi'”.

' D. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi 1918-1985,
Zagreb 1985, w szczeg. s. 228.
' Por. S. Vukmanovi¢ Tempo, O nekim problemima naseg privrednog sistema, w: ,,Nasa Stvarnost” 1953,
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W omawianym okresie wyraznie uwidocznily si¢ wysitki, by doktrynalne koncepcje w spra-
wie rozwoju, organizacji i zarzadzania pafstwem i spoleczefistwem pogodzi¢ z wymogamj
sytuacji politycznej i dopasowa¢ do interesu szeroko pojetego aparatu wladzy. W zasadzie bylo
to réwnoznaczne z proba poszukiwania punktéw stycznych miedzy ideologia marksistow-
sko-leninowska, antystalinowska propaganda i retoryka, wymogami i planami polityki zagra-
nicznej oraz powstajaca teorig i praktyka ruchu ,,samorzadowego”. Tylko w tym kontekscie
mozemy zrozumie¢ dzieje tego ostatniego, a $ci§lej méwigc — trudnosci, jakie powstawaly
w zwigzku z wcieleniem koncepcji samorzadowych w zycie. W polowie lat pigédziesigtych
jugostowiafiscy teoretycy i politycy powiazali je z idea systemu komunalnego. Mieli na mysli
koncepcj¢ Karola Marksa, wylozona w jednej z jego prac, powstalej w rezultacie rozmyslan
nad dziejami Komuny Paryskiej w 1871 r. Sugerowali si¢ m.in. jego stwierdzeniem, ze komuna
jest ,ta wreszcie odkryta forma polityczna, dzigki ktorej moze sie dokonaé oswobodzenie
pracy”’®. Edvard Kardelj, ktory po wydaleniu Dzilasa i $mierci Borisa Kidricia'® stopniowo
stawal si¢ giéwnym ideologiem partii, przekonywat swoich rodakow, ze znaczenie ,.komuny
w naszym systemie spolecznym polega na tym, ze z jednej strony jest ona taka wspdlnotg
spoleczno-gospodarcza, w ktérej mozna doprowadzié do zasadniczego uzgodnienia indywi-
dualnych interesdw ludzi pracy z interesem wspolnoty spotecznej (...) z drugiej strony, dzigki
takiemu wlasnie swojemu charakterowi jest ona najlepsza forma polityczna umozliwiajaca
przyciaggniecie najszerszego kregu ludzi pracy oraz ich bezpoSrednie uczestnictwo w spotecz-
nym zarzgdzaniu”?,

Taka idea systemu komunalnego, powstata na gruncie XIX-wiecznej, marksowskiej mysli
politycznej, w XX stuleciu mocno anachroniczna, miala stuzyé propagowaniu pogladu, ze
taczenie r6znych grup spolecznych w stosunkowo niewielkie jednostki terytorialne jest w stanie
zagwarantowac im mozliwo$ci bezpoSredniego wplywu we wszystkich sprawach i zaspokojenie
podstawowych potrzeb?. Jak trafnie zauwaza J. Ciemniewski, powyzsza koncepcja ,,opierata
si¢ na wizji bardzo w gruncie rzeczy ograniczonych potrzeb jednostki, mozliwych do zaspoko-
jenia przez tak niewielka spoleczno$¢ i nie uwzglgdniata mozliwo$ci powstania zasadniczych
kolizji migdzy interesem dwoch kategorii samorzgdu — terytorialnego i produkcyjnego”?,

‘Wspomniane kolizje pojawily przy okazji wprowadzenia idei komunalnej w Zycie. Nasta-
pilo to we wrzesniu 1955 r.

Wprowadzeniu systemu komunalnego nadano wielki rozglos, towarzyszylo mu wiele
dyskusji. Komung okre§lano jako ,,organizacj¢ polityczno-terytorialng samorzadu ludu pra-
cujgcego i podstawe spoleczno—gospodarczg samorzadu na jego terytorium”?, Ostatecznie,

nr 6; M. Popovi¢, Povodom diskusije o privrednom sistemu, ibidem 1954, nr 1-2.

8 D. Bilandzi¢, Historjja..., s. 229.

* Boris Kidri¢ nalezal do §cistego kierownictwa partii jugostowiafiskich komunistéw. Zmart 11 kwietnia
1953 r.

2 E. Kardelj, Povodom novog uredjenja srezova i opstina. Problemi nase socijalisticke izgradnje, t. 2,
Beograd 1956, s. 269: D. Bilandzié, Historjja..., s. 229-230.

2 Ocena tego systemu: R. D. Lukié, Savetovanje o aktuelnim problemima komunalinog sistema, Beograd
1971,s. 9.

2 ], Ciemniewski, System delegacki na tle ewolucji ustroju politycznego Socjalistycznej Federacyjnej Repu-
bliki Jugoslawii, Wroctaw 1988, s. 40.

# Por. F. W. Hondius, The Yugoslav Community of Nations, The Hague 1968, s. 211-214; L. Ger8kovié,
Samoupravijanje u drustveno—politickim zajednicama, w: J. Djordjevié (red.), Teorija i praksa samouprav-
ljanja u Jugoslaviji, Beograd 1972, s. 573-595; D. Rusinow, The Yugoslav Experiment, s. 97-98.
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poczqtkowo wraz z powiatami, komuny staly si¢ gléwnymi ogniwami zaréwno systemu admi-
nistracyjnego, jak i gospodarczego. Powigkszano je terytorialnie i pomniejszano liczebnie.
W zalozeniu mialo to sprzyja¢ ekonomicznemu umocnieniu komun. W stosunku do przedsie-
biorstw zlokalizowanych na swoim terytorium stopniowo uzyskiwaly one cz¢§¢ kompetencii,
ktére przed wprowadzeniem systemu komunalnego nalezaly badz do wladz zwigzkowych badz
republikafiskich. Mam na mysli przede wszystkim prawo mianowania dyrektora i dysponowa-
nia cze$cia zyskow przedsigbiorstw. Komuny mialy prawo okreslania, jaka cz¢§¢ dochodow,
powstala w rezultacie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw, pozostanie w ich dyspozycji,
a jaka przejdzie do dyspozycji wladz terenowych i zostanie przekazana na potrzeby og6lno-
spoleczne. W rezultacie kompetencje wiadz komunalnych zmniejszaly rzeczywista samodziel-
no$¢ samorzaddw robotniczych w przedsigbiorstwach. Nie jest to rownoznaczne z faktem, by
same rzeczywiscie byly samodzielne i samorzadne. W istocie znajdowaly si¢ pod kontrola
wladz partyjnych. Ostatecznie nowo powstaly system, ktdry w zalozeniu miat sprzyja¢ rozsze-
rzeniu i umocnieniu ruchu samorzadowego, w praktyce okazywal si¢ fikcja, fasada skrywajaca
rzeczywiste organy wiadzy®.

Biegowi wydarzefi politycznych w Jugostawii w latach pi¢édziesiatych towarzyszyta bardzo
pomysina sytuacja gospodarcza. Pafistwo to posiadalo woéwczas bardzo wysokie wskaZniki
wzrostu ekonomicznego. W latach 1950-1963 jego doch6d narodowy wzrastal przecigtnie
o 8% rocznie, produkcja przemyslowa o 12,1%, wydajnos¢ pracy o 4,2%, produkcja rolna
05,8% (ta ostatnia w latach 1954-1962). Sektor ,,uspoleczniony” dawat w tych latach 74,5%
dochodu narodowego. Zatrudnienie wzrastato o 6,7% rocznie. W tym okresie przemyst stawal
sie gléwna dziedzing gospodarki. Towarzyszy! temu znaczacy wzrost ludnosci miejskiej — do
50% w koficu omawianego okresu®,

Ostatecznie sukcesy, jakie wowczas osiaggano, sprzyjaly zmianie dotychczasowych priory-
tetéw ekonomicznych. Znaczenia tych sukceséw nie moze przestoni¢ fakt, ze w tym wlasnie
okresie notuje si¢ pierwsze strajki w powojennej Jugostawii. W grudniu 1957 r. mialy one
miejsce w kopalniach miedzi w stowefiskiej miejscowosci Trbovlje®. Dowodzi to m.in. faktu,
ze rozw{j gospodarczy Jugostawii w latach pigédziesiatych nie przynosit rownomiernej popra-
wy materialnej wszystkim grupom ludnoéci.

Wydaje sie, ze wspomniane nieréwnosci byly jedng z gléwnych przyczyn wysitkéw, podej-
mowanych w celu zmiany struktury gospodarczej. Zdaniem B. Petranovicia i C. Strbaca, po
przejéciu glownej fali industrializacyjnej, od 1955 r. poczawszy, starano si¢ osiggnaé bardziej
zréwnowazony poziom rozwoju gospodarczego, a takze ustabilizowaé rynek i podnie$¢ po-
ziom produkcji. Taki kurs zwiastowalo przeméwienie Tity wygloszone w miejscowosci Karlo-
vac w koncu lipca 1955 1.7 Wychodzono z zalozenia, ze jedna generacja nie moze ,,dzwigaé
calego cigzaru budowy socjalizmu na swoich barkach” i ze cho¢ w czg$ci musi ,,skonsumowac”
rezultaty swojej pracy. W praktyce bylo to réwnoznaczne z prezentacja tezy o koniecznosci
odejicia od idei ,,zaciskania pasa”. W czasie posiedzenia Komitetu Wykonawczego KC ZKJ
w poszerzonym sktadzie? w pazdzierniku 1955 r. zadecydowano, Zze w ramach nowej orienta-

# Por. J. Ciemniewski, System delegacki...,s. 39 i n.

% D. Dasi¢, Drustveno—ekonomski sistem Jugoslavije, Beograd 1984, s. 111.

% D. Rusinov, The Yugoslav Experiment..., s. 114-115.

7 B, Petranovié, €. Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije, t. 1, s. 160.

# Komitet Wykonawczy KC ZKJ zastapil dawne Biuro Polityczne. W zalozeniu mialo to by¢ kolejnym
dowodem rzekomej demokratyzacji partii, zerwaniem przez ZKJ ze stalinowska strukturg organizacyjna.
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cji nalezy dazyé¢ do zmniejszenia ogdlnych rozmiaréw inwestycji, zharmonizowania roz-
woju przemystu cigzkiego i przetworczego, podnoszenia indywidualnego i spolecznego
poziomu konsumpcji, racjonalizacji gospodarczej i szybszego rozwoju obszaréw najbar-
dziej zacofanych?.

Rozwoj sytuacji wewnetrznej Jugostawii w drugiej polowie lat pigcdziesigtych, podobnie
jak w poprzedniej dekadzie, pozostawal w §cistym zwiazku z potozeniem mi¢dzynarodowym
tego paifistwa. JednakZe obecnie stalo si¢ ono nieco odmienne. Wigzalo si¢ to zar6wno
z nowym kierunkiem polityki Zwigzku Sowieckiego, jak i dalsza normalizacjg stosunkow
z pafistwami zachodnimi, a przede wszystkim — z nawigzywaniem coraz blizszych kontaktow
z krajami powstajacymi w procesie dekolonizacji. Chodzi tu przede wszystkim o Indie, Egipt,
Indonezje, Birme i Ghane. Stosunki z tymi pafistwami, liczne podréze Tity, a takze wizyty
przedstawicieli powstajacego ,, Trzeciego Swiata” w Belgradzie zapoczatkowaly proces wig-
czania Jugostawii w nurt tzw. polityki niezaangazowania. Tito i jego najblizsi wsp6ipracownicy
dostrzegli, ze polityka niezaangazowania moze si¢ sta¢ skuteczng metoda obrony jugostowiaf-
skich dazef do zachowania niepodlegtosci i samodzielnego decydowania o rozwoju wewngtrz-
nym i polityce zagranicznej, do zapewnienia krajowi odpowiedniego autorytetu na swie-
cie. Polityka niezaangazowania bardzo dobrze pasowala do ich ogélnego nastawienia,
wykluczajacego mozliwo$é przytaczenia Jugostawii do ktdregokolwiek z powstajgcych
blokéw w swiecie®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze polskie okreslenie ,,niezaangazowanie” nie bardzo oddaje
rzeczywisty sens polityki niezaangazowania. Sugeruje bowiem bierna postawe w stosunku do
wydarzen na arenie mi¢dzynarodowej, do polityki mocarstw. Wydaje si¢, ze polityke niezaan-
gazowania lepiej okre§laja pojecia wystgpujace w jezyku angielskim, serbochorwackim, rosyj-
skim (nonalignment, nesvrstanost, nieprisojedinienie). Podkreflaja one, ze jej istota byt
negatywny stosunek do idei podziatu §wiata na bloki. Stad odrzucenie mySli o przystapieniu
do ktoregokolwiek z nich oznaczalo wigc nie tyle biernosé, co przekonanie, iz wspéipraca
»hiezaangazowanych” jest najlepsza metoda aktywnego przeciwdzialania podzialowi §wiata
na dwa zwalczajgce si¢ bloki, unikania konfliktu zbrojnego w skali §wiatowej i zapewnienia
krajom tego ugrupowania najlepszych warunkéw bezpieczenstwa i mozliwosci wplywu na
wydarzenia mi¢dzynarodowe.

Mysle, ze dzieki wspoipracy z ,,niezaangazowanymi” Jugostawia chciata sobie zapewnic¢
najlepsze warunki w rozgrywce ze Zwigzkiem Sowieckim, a takze dobra pozycj¢ wyjSciows
w polityce wobec Stanéw Zjednoczonych i ich zachodnich sprzymierzeficéw. Pomoc material-
na tych krajow nie oznaczala przeciez eliminacji zasadniczych réznic ideologicznych i poli-
tycznych. W tych warunkach, gdyby$my starali si¢ ustali¢ okolicznosci genezy polityki nieza-
angazowania Jugosiawii, to za L. Matesem, znawcg tego problemu, moglibySmy stwierdzic, ze
krystalizowala si¢ ona ,,pod wptywem konfrontacji z jednym i drugim blokiem, a takze pod
wplywem zapoznania si¢ z politycznym kierunkiem dzialania padstw Azji Poludnio-
wo-Wschodniej”®, Na podstawie znajomosci dalszego biegu jugoslowianskiej polityki nieza-

» B, Petranovié, C. Strbac, Istorija socijalisticke..., t. 1, s. 160.

% Na temat jugostowianiskiej polityki niezaangazowania powstalo wiele prac. Dotycza one przede
wszystkim genezy, rozwoju i gléwnych zatozeni tej polityki. Sposrod tych pozycji nalezaloby wymienié
pracg L. Matesa, Nesvrstanost — teorija i savremena praksa, Beograd 19701 A. Z. Rubinsteina, Yugoslavia
and the Nonaligned World, Princeton 1970.

31 L. Mates, Nesvrstanost..., s. 215.
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angazowania mozna by jedynie dodac¢, ze chodzilo nie tylko o kraje tego regionu, lecz takze
inne kraje w Azji i Afryce; czotowe z nich zostaly juz wymienione.

Powiazanie Jugostawii z ruchem niezaangazowania nastapilo w czasie istotnych zmian
w sowieckiej polityce wewngtrznej i zagranicznej. Owczesny pierwszy sekretarz KC KPZR,
Nikita S. Chruszczow, byt zainteresowany likwidacja konfliktu z Jugostawia. Przyczyny, ktdre
go do tego sklanialy, byly réznorodne. Mozemy przypuszczac, ze jedna z najwazniejszych byta
cheé uwiarygodnienia antystalinowskiego kursu wewngtrznej i zagranicznej polityki nowego
kierownictwa partyjnego. Mimo pierwotne]j nieufnosci, objawionej tuz po §mierci Stalina,
Jugostowianie wykorzystali zmiang klimatu w stosunkach ze Zwiazkiem Sowieckim i ze swej
strony takze wykazali cheé likwidacji konfliktu. W rezultacie juz w lipcu i pazdzierniku 1953 r.
oba kraje wymienily ambasadoréw. W §lad za tym ustaly incydenty graniczne mi¢dzy Jugosta-
wia 1 jej socjalistycznymi sasiadami, tj. Wegrami, Rumunia, Albania i Bulgarig. Sowiecko—ju-
gostowianskie porozumienie handlowe z 1 paZdziernika 1954 r. zapoczatkowalo wymiang
handlowg migdzy Jugoslawig a Zwiazkiem Sowieckim i innymi krajami socjalistycznymi.

Post¢pujaca normalizacja nie oznaczata bezkonfliktowego ukiadu stosunkéw. Wyraznie
trzeba zaznaczyc¢, ze preferencje obu stron w duzym stopniu byly odmienne. Jugoslowianie
podkreslali, ze normalizacja nie moze by¢ réwnoznaczna z ich powrotem do Biura Informacyjnego
i akceptacja linii ideologiczno-politycznej partii znajdujacych si¢ w jego skiadzie. Zaznaczali takze,
iz rezerwuja sobie prawo do prowadzenia niezaleznej, samodzielnej polityki zagranicznej i ze nie
zamierzaja dostosowywac swojego stanowiska wobec pafistw zachodnich do wymogow sowieckiej
polityki zagranicznej. Wbrew stanowisku kierownictwa KPZR, przywigzujacego znaczenie
przede wszystkim do normalizacji stosunkéw migdzy obu partiami, przywodcy ZKJ dawali do
zrozumienia, ze przede wszystkim zalezy im na uregulowaniu stosunkéw na plaszczyznie
mi¢dzypanstwowej. Wydaje sig, ze bylo to wynikiem przekonania, iz precyzyjne okreslenie
zasad stosunkow migdzypafistwowych stwarza lepsze gwarancje zachowania niepodleglosci.
Takie postawienie sprawy mogloby sugerowaé, ze zdaniem Tity panistwowe interesy Jugostawii
sg wazniejsze od powigzan wynikajacych ze wspélnoty ideologiczne;.

W poczatkowej fazie normalizacji przewazylo stanowisko jugosiowiafiskie. W dniach
26 maja — 2 czerwca 1955 r. w Jugostawii zlozyla wizytg delegacja najwyzszych wladz sowiec-
kich z Chruszczowem i premierem Nikolajem Bulganinem na czele. 2 czerwca Bulganin i Tito
podpisali Deklaracje rzagdéw ZSRR i FLRJ (tzw. deklaracje belgradzka). Mowila ona o ko-
nieczno$ci poszanowania we wzajemnych stosunkach zasady suwerennoéci, niepodleglosci,
integralnosci terytorialnej i réwno$ci migdzy pafistwami. Stwierdzala, ze ,,zagadnienia struk-
tury wewnetrznej, zagadnienia réznicy mi¢dzy konkretnymi formami rozwoju socjalizmu s3
wylacznie sprawa narodow poszczegdlnych krajow”.

W deklaracji pomini¢to zasade tzw. internacjonalizmu proletariackiego. Nastapilo to
w rezultacie stanowiska ZKJ. Przywodcy Jugostawii obawiali si¢, by nie stala si¢ ona pretek-
stem do roéznorodnych interwencji strony sowieckiej w wewnetrzne sprawy ich kraju. Obie
strony podkreslily, ze ,,polityka tworzenia blokéw militarnych wzmaga napigcie migdzynaro-
dowe, podwaza zaufanie migdzy narodami i zwicksza niebezpieczenstwo wojny”2,

Przyszlo$¢ miala wykazad, ze to ostatnie stwierdzenie niezupetnie bylo zgodne z przeko-
naniem przywddcoéw ZSRR. Podobnie jak stanowisko w sprawie tzw. internacjonalizmu
proletariackiego, rozbieznosci w sprawie blokéw wojskowo—politycznych staly si¢ przyczyna

% H. Ognik, Polityka zagraniczna Jugostawii — aspekty europejskie, Warszawa 1986, s. 127-130.
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pozniejszych zadraznief, a nawet konfliktdw polityczno—ideologicznych. Nie beda one obo-
jetne z punktu widzenia rozwoju sytuacji wewnetrznej w Jugosiawii.

Po opublikowaniu deklaracji belgradzkiej nastapita dalsza poprawa w stosunkach jugosto-
wiafisko—sowieckich. 25 lutego 1956 r. w czasie zamknigtego posiedzenia XX Zjazdu KPZR
Chruszczow oskarzyt Stalina m.in. o spowodowanie konfliktu z Jugostawia. Cho¢ nie ukrywal,
ze jego zdaniem ta ostatnia rowniez nie byla bez winy i choc¢ jego oskarzenia antyjugostowiani-
skiej polityki Stalina nie zostaly powtorzone w innych dokumentach Zjazdu, Jugostawia
z zadowoleniem przyjela potgpienie polityki bylego przywodcy sowieckiego, i to nie tylko
w aspekcie konfliktu z 1948 r. Komentujgc opublikowana przez siebie, streszczona wersje
tajnego przemdwienia Stalina, ,Borba” pisala, ze ,Caly przebieg Zjazdu i wszystko, co
nastgpilo po nim, potwierdza fakt, ze chodzito nie tylko o pewne zasady teoretyczne, lecz
o calkiem nowa orientacj¢, ktéra naprawde z punktu widzenia teorii i praktyki rozni si¢
zupetlnie od stalinowskiej. Rzeczywisto$¢ potwierdza, zZe te zasady teoretyczne s3 wyrazem
szczerej checi i zdecydowania kierowanej przez Chruszczowa, Bulganina i Mikojana Komu-
nistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego zrealizowania ich we wszystkich dziedzinach. To
zdecydowanie zostalo wymownie udowodnione faktem, ze Komunistyczna Partia Zwigzku
Radzieckiego skoncentrowala swe wysitki nie tylko na teoretycznym zdemaskowaniu kultu
jednostki, ale takze na konkretnym zdemaskowaniu Stalina jako jego tworcy”®.

Z podobnym zadowoleniem w Jugostawii przyjeto decyzje z 17 kwietnia 1956 . o likwida-
cji Biura Informacyjnego. Wkroétce potem Tito stwierdzil, ze migdzy Jugostawia a Zwiagzkiem
Sowieckim nie ma juz ,,zadnych wielkich i trudnych do rozwiazania probleméw”. W czasie za$
jego pobytu w Moskwie obie strony podpisaly 20 czerwca 1956 r. Deklaracj¢ o stosunkach
miedzy ZKJ a KPZR (tzw. deklaracjg moskiewska). Byla ona formalnym wyrazem normali-
zacji stosunkéw migdzypartyjnych. Okre§lala zasady wspoipracy obu partii. Glosita, ze wspot-
praca powinna opierac si¢ ,,na catkowitej dobrowolnosci i rownosci praw, na przyjacielskiej
krytyce, na takiej wymianie pogladéw mig¢dzy naszymi partiami w kwestiach spornych, jak to
ma miejsce migdzy towarzyszami”>.

Pod koniec 1956 r. w stosunkach sowiecko—jugostowianskich pojawily si¢ jednak istotne
rozbieznosci. Wydarzenia w Polsce, a przede wszystkim na Wegrzech wykazaly, ze w ostatecz-
nej instancji rozbieznosci sa wynikiem oddzialywania konsekwencji konfliktu z 1948 r. W po-
stawie Jugostawii uwidocznilo si¢ dazenie do nadania stosunkom Zwiazku Sowieckiego
z innymi panstwami socjalistycznymi podobne;j tresci jak stosunkom sowiecko—jugostowiaii-
skim. W przemé6wieniu wygloszonym w Puli 11 listopada 1956 r. Tito o$wiadczyl, ze gléwna
przyczyng wydarzefi na Wegrzech i w Polsce jest stalinowski system spoleczny, stalinowskie
metody w polityce wewn¢trznej wiadz obu tych krajow. Zaprzeczyl, by wegierskie i polskie
wydarzenia mogly by¢ rezultatem negatywnego oddziatywania przykladu jugostowianiskiego
i przeciwstawit si¢ stalinowskim elementom w kierownictwie KPZR i partii komunistycznych
innych krajéw socjalistycznych. Oskarzyt je o dazenie do zahamowania procesu ustanowienia
nowych stosunkéw pomig¢dzy nimi, wykluczajacych stosowanie metod charakterystycznych dla
polityki Stalina. Skrytykowat pierwsza interwencj¢ wojsk sowieckich na Wegrzech 23 pazdzier-
nika 1956 r., uwazajac, ze doprowadzila ona do niepotrzebnego zaognienia sytuacji. Wytknat
przywodcom sowieckim niewla$ciwg oceng¢ przemian w krajach socjalistycznych, brak zaufa-
nia do tamtejszych sil rewolucyjnych i niech¢¢ do traktowania ich w identyczny sposéb jak

3 Borba” z 20 marca 1956 r.
* ,,Zbi6r Dokumentéw” 1956, nr 6, s. 870; H. Ognik, Polityka zagraniczna Jugoslawii..., s. 131-132.
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Jugostawig. Krytycznego tonu przeméwienia nie moglo zlagodzi¢ stwierdzenie, ze w obliczu
dalszych wydarzeni w Budapeszcie druga interwencja wojsk sowieckich z 4 listopada 1956 .
byta usprawiedliwiona jako zto konieczne®.

Polemiczne tony wystapily takze w o§wiadczeniu wiernego wspotpracownika Tity, Edvar-
da Kardelja. O$wiadczyl on na posiedzeniu Skupsztyny pod koniec grudnia 1956 r., ze
niedawne ,,wydarzenia na Wegrzech ponownie wykazaly, jak bardzo mieliSmy racj¢, sprzeci-
wiajac si¢ zaréwno oddzialywaniu stalinowskich koncpecji, jak i probom (...) odbudowy
politycznej formy klasycznego, burzuazyjnego pafistwa”. Kardelj nawigzal do migdzynarodo-
wego znaczenia jugosfowianskiej drogi do socjalizmu i o§wiadczyl, ze jugostowiafiscy komu-
ni§ci musza o nig walczy¢, nie tylko dla samych siebie, ale i dla sprawy socjalizmu w ogéle.
Sukcesy na tym polu b¢da naszym wkladem w rozwigzanie obecnego, przejsciowego kryzysu
migdzynarodowego ruchu socjalistycznego. W tym przejéciowym kryzysie znalazl si¢ on nie
tyle z tego powodu, Ze jest niezdolny do egzystencji lub ze go spoteczne sily ciagna do tylu,
lecz dlatego, ze dojrzat juz do pdjscia do przodu, a napotkal przeszkody, ktére krepuja jego
dalszy rozwdj™.

Przytoczone wystapienia Tity i Kardelja w zwigzku z wydarzeniami w koficu 1956 r. skla-
niaja do wniosku, Ze niezaleznie od poprawy w stosunkach z ZSRR Jugostowianie nadal
zamierzali podtrzymywacé swoje stanowisko powstate w rezultacie konfliktu z 1948 1. Bylo ono
réwnoznaczne z préba przedstawiania Jugoslawii jako modelu rozwigzafi ustrojowych dla
innych panstw zdecydowanych wkroczy¢ na drogg ,,budownictwa socjalistycznego”. W tych
okolicznoSciach sprzeczno$ci w stosunkach sowiecko—jugostowianiskich zaczynaly si¢ uze-
wnetrzniaé nie tylko i nie tyle wok6t metod charakterystycznych dla dawnej polityki Jozefa
Stalina, lecz wokol kwestii, kto i na jakiej podstawie bedzie mial prawo ustalaé ideologiczne
i ustrojowe zasady systemu socjalistycznego i stosunkéw miedzy poszczegélnymi krajami
socjalistycznymi. Wydaje sig, ze sowiecka koncepcja normalizacji byta réwnoznaczna jedynie
z checig rzeczywistej poprawy stosunkow, a nawet nawigzania wspotpracy, ale na podstawie
regul mozliwych do przyjgcia jedynie przez Moskwe. W drugiej potowie lat pigédziesiatych
wykluczata ona mozliwosci przyznania komukolwiek, a wigc i Jugostawii, prawa do samodziel-
nego ustalania zasad systemu socjalistycznego i przedstawiania ich jako modelu mogacego
obowiazywaé w skali §wiatowej. Co wigcej, nie mozemy wykluczyé, ze politycy sowieccy
spodziewali si¢, iz predzej czy poZniej Jugostawia porzuci swoje wiasne zasady i stanie si¢
czfonem jednolitego obozu pafistw socjalistycznych ze Zwiazkiem Sowieckim na czele. W tych
okolicznosciach normalizacja stosunkéw migdzy obu krajami musiala by¢ oparta na do$¢
kruchych podstawach. Giéwna sprzeczno$é polegata na tym, ze w ujgciu Chruszczowa i jego
ekipy destalinizacja nie byta rownoznaczna z wyrazeniem zgody na odejécie od stalinowskiego
modelu stosunkéw miedzy krajami socjalistycznymi. Nadal dominowala tendencja do trakto-
wania wladz w poszczegdlnych krajach komunistycznych jako czgsci jednolitego aparatu
wladzy z centrala w Moskwie. Ustepstwa poczynione na polu Jugostawii byly wymuszone
i wbrew widocznej checi jej wladz nie mialy szans uniwersalizacji.

Podstawowa przyczyna napi¢é i zadraznieft w stosunkach mig¢dzy Jugostawia i Zwiazkiem
Sowieckim tkwita wigc nadal w braku porozumienia w sprawie zasad stosunkéw migdzy

% Dyskusja wokdt przemowienia tow. Tito w Puli, w: ,,Zeszyty Dokumentacyjne PISM” Warszawa 1956,
or 23/117, s. 12-15; H. Ognik, Polityka zagraniczna Jugostawii..., s. 135; D. Bilandzi¢, Historija..., s. 273.
% E. Kardelj, Ekonomska politika i socijalisticka demokratija, w: Problemi nase socijalisticke izgradnje,
s. 69, 60 i 64; D. Bilandzi¢, Historija..., s. 235-236.
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pafistwami rzgdzonymi przez komunistéw i w zauwazalnej checi obu stron do nadania wias-
nym rozwigzaniom ustrojowym rangi ogélnoswiatowego modelu.

Zadraznienia pojawialy si¢ niezaleznie od faktu, Ze zakres rzeczywistych przemian w Ju-
goslawii w drugiej polowie lat pigédziesigtych byl niezwykle skromny. W czerwcu 1957 r. odbyt
si¢ I kongres rad robotniczych Jugoslawii. W czasie jego trwania podkreslano cheé walki
z ,,pozostalosciami” systemu kapitalistycznego i z wlasng biurokracja. Wystapiono z sugestia,
by zatogi poszczegélnych przedsigbiorstw uzyskaly prawo do swobodnej dyspozycji wlasnymi
dochodami. Mialo to oznacza¢ prawo do podziatu dochodéw przedsi¢biorstw na fundusz
spozycia i akumulacje. Ponadto domagano si¢ wzmocnienia samodzielnosci przedsigbiorstw,
co mialo oznacza¢ przyznanie im prawa do okreslenia ,,planowego kierunku ich produkc;ji”¥,

Wszystkie te sugestie, postulaty i Zadania nie wykraczaly poza problematyke podziatu
dochodu narodowego migdzy przedsigbiorstwa z jednej strony a komuny, republiki i federacje
z drugiej. Nie byly tez rezultatem istnienia jakiego$ og6lnego i sp6jnego projektu zreformo-
wania gospodarki kraju. Wszelkie problemy gospodarcze, wigzace si¢ z kwestig metod i kie-
runk6w inwestowania, og6lnego planowania, rynku, cen, systemu dewizowego nie byly przed-
miotem obrad kongresu. Wydaje sig, ze problemy makroekonomiczne, ktore nie lezaly
w kompetencjach rad, nie byly przedmlotem ich zainteresowania.

Brak niepozorowanych zmian w systemie funkcjonowania i zarzgdzania gospodarka byl
symptomem ogoélniejszego zjawiska. Mozna zaryzykowaé teze, ze w drugiej polowie lat pigé-
dziesigtych wladze Jugostawii nie przewidywaly istotnych reform ustrojowych. Trudno uznaé
za takie reformy przyznanie w 1957 r. praw samorzadowych pracownikom kultury, nauki, oswiaty,
stuzby zdrowia i ubezpieczen spolecznych®, poniewaz rzeczywisty zakres kompetencji samorza-
dow w zaktadach pracy nadal byl niewielki. Pewna proba jego poszerzenia byly ustawy z 1 stycznia
1958 1., przyznajace kolektywom pracowniczym prawo do samodzielnego podziatu tzw.
czystego dochodu — powstalego po uiszczeniu r6znych podatk6w na rzecz pafistwa -— na
fundusz spozycia i akumulacj¢. Prawo to okazato si¢ jednak fikcja, poniewaz pdzniejsze
regulacje spowodowaly, ze podzial wspomnianego dochodu pozostat pod kontrola paristwa®,

Skromny zakres zmian nie przeszkadzat przywédcom Jugostawii w podkre§laniu odmien-
nosci wiasnej drogi w ,,budownictwie socjalistycznym” i w probie nadania jej waloru uniwer-
salnego. W rezultacie rozbieznosci jugostowiafisko-sowieckie uwidocznione w zwigzku
z kwestig Wegier w 1956 r. poglebialy sig. W listopadzie 1957 r. delegacja ZKJ, biorac udziat
w obchodach 40 rocznicy rewolucji pazdziernikowej w Rosji, podpisata jedynie ogélnikowy
»Manifest Pokoju” 64 partii komunistycznych i odméwila podpisania odregbnej deklaracji
12 partii komunistycznych bgdacych u wladzy. Jugostowianie byli przeciwnikami wyodrebnie-
nia delegacji pafistw socjalistycznych z catosci migdzynarodowego ruchu komunistycznego.
Gloéwnym powodem odmowy bylo jednak przekonanie, ze tresci deklaracji nie mozna pogo-
dzi¢ z gléwnymi zasadami politycznymi i ideologicznymi Zwigzku Komunistéw Jugostawii.
Dotyczylo to gtéwnie kwestii podzialu §wiata na bloki, stosunkow migdzy pafistwami rzgdzo-
nymi przez komunistéw i pozycji Zwigzku Sowieckiego w migdzynarodowym ruchu komuni-
stycznym. Przywédcy ZKJ uwazali, ze olbrzymie obowiazki i odpowiedzialno$é tego pafistwa

¥ Gléwne postulaty Kongresu zostaly przedstawione w rezolucji, zob. ,,Borba” z 28 czerwca 1957 r.;
Kongres radnickih saveta Jugoslavije, Beograd, s. 659—676.

* B. Petranovié, C. Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije, t. 1, s. 149.

* D. Rusinow, The Yugoslav Experiment..., s. 103-104.

“ Ibidem, s. 103~104; R. Bitani¢, Economic Policy in Socialist Yugoslavia, Cambridge 1973, s. 107-110.
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w polityce migdzynarodowej jako wielkiego mocarstwa nie oznaczaja, by jego kierownictwo
moglo odgrywacé rol¢ arbitra w sprawach dotyczacych ,,walki o rozwdj i umacnianie socjalizmu
w §wiecie”*!. Krytykowali takze sformutowania dotyczace rewizjonizmu, poniewaz uwazali, ze
sa one posrednim potepieniem stanowiska polityczno-ideologicznego ZKJ. Przypuszczali tez,
ze niektore stwierdzenia w tekscie deklaracji wynikajg z chgci narzucenia panstwom socjali-
stycznym wspolpracy zgodnej z normami i wzorcami wypracowanymi w okresie istnienia
i dziatania Biura Informacyjnego®.

Rozbieznosci jugostowiafisko-sowieckie uwidocznily si¢ szczegdlnie w czasie przygoto-
waii i obrad VII Kongresu ZKJ. Odbyt si¢ on w Ljubjanie w dniach 22-27 kwietnia 1958 r.
Przed rozpoczgciem Kongresu Jugostowianie przestali wiadzom innych panstw socjalistycz-
nych projekt nowego programu ZKJ*. Spotkat si¢ on z niezwykle negatywna oceng i gwal-
towna, bardzo nerwowa reakcja przyw6dcow ZSRR. Ambasador Jugostawii w Moskwie,
Veljko Micunovi¢ pisze w swych wspomnieniach, ze Chruszczow w ogdle nie chcial z nim w tej
sprawie rozmawiac, kierujac go do Michaila Sustowa, czlonka Biura Politycznego KC KPZR,
ktory nigdy nie ukrywal swego negatywnego stosunku wobec jugostowiariskiego systemu.
W czasie rozmowy, ktéra przebiegala w nieprzyjemnej i napigtej atmosferze, Sustow miat
oSwiadczy¢, ze projekt Programu wynika z checi przeciwstawienia si¢ Zwigzkowi Sowieckiemu
iinnym partiom komunistycznym i zamiaru uzyskania dla ZKJ kierowniczej roli w mi¢dzyna-
rodowym ruchu robotniczym; wszystkie partie — mial méwi¢ — prowadza wspoélna polityke,
ida ,,noga w noge”, Jugostowianie za§ wychylaja si¢ z szeregu i jeszcze zadaja, by ich naglado-
wac. W tych okolicznosciach zadne zmiany i poprawki nie sa w stanie zmieni¢ istoty rzeczy.
Program nalezy odrzuci¢ w catosci*. Réwnoczesnie organ teoretyczny KC KPZR ,, Kommu-
nist” publicznie zaatakowal autoréw projektu. Zarzucit im odejécie od praktyki marksizmu-le-
ninizmu, od marksistowskiej oceny wspéiczesnych stosunkéw migdzynarodowych, marksi-
stowskiej teorii pafistwa i zasad internacjonalizmu proletariackiego®.

Mimo poprawek program ZKJ przyjety w czasie obrad VII Kongresu w wielu istotnych
sprawach byl sprzeczny ze stanowiskiem ZSRR. Jego autorzy wyraznie podkreslali role
réwnoprawnych stosunkéw miedzypartyjnych i odrzucali ideg monopolu ideologicznego i he-
gemonii politycznej jakiejkolwiek partii komunistycznej. Inaczej przedstawiali kwestie tzw.
internacjonalizmu proletariackiego. Ich zdaniem, nie mial on nic wsp6lnego ze zdyscyplino-
waniem i podporzadkowaniem si¢ poszczegélnych partii jednej, ogdlinej linii obowiazujacej
w migdzynarodowym ruchu komunistycznym. Zasadg internacjonalizmu, przedstawiang og6l-
nikowo i pompatycznie, jugostowiafiscy teoretycy wigzali z solidarna walka o postep spoteczny
i ekonomiczny, o pokéj i zwycigstwo socjalizmu w poszczegblnych krajach®. Uwazali, ze

“ D. Bilandzié, Historija..., s. 274.

2 H. Ognik, Polityka zagraniczna Jugostawii..., s. 138-139.

“ Zob. Projekt ustawy Sojuza Komunistow Jugostawii, Beograd 1958 (alf. ros. masz. powielany, ss. 19).
“ V. Miéunovi¢, Moskovske godine, Zagreb 1977, s. 431.

“ Zob. P. Fiedosiejew, J. Pomielow, W. Czerpakow, O projektie programy Sojuza Komunistow Jugostawii,
»Kommunist” nr 6, kwieciefi 1958 r.; W jedinstwie i sploczennosti marksistsko-leninskich partiji — zalog
dalniejszich pobied mirowoj i socijalistczeskoj sistemy, ,Prawda” z 9 V 1958 r. (oba artykuly ukazaly sie
takze w broszurze wyd. ,,Prawda”, Moskwa 1958 r., s. 3-44 i 45-68, zob. takze M. Marovié, TH izazowa
staljinizmu, Opatija 1983, s. 170.

“ M. Marovié, T izazova staljinizmu, s. 172. Tito nastgpujaco scharakteryzowal jugostowianska koncep-
cj¢ internacjonalizmu w swym przeméwieniu na VII Zjezdzie ZKJ 22 kwietnia 1958 r.: ,,Czesto si¢ nam
zarzuca, Ze nie jeste$my internacjonalistami, a to dlatego, ze znajdujemy sig poza obozem. Wydaje sie,
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wspomniane cele mozna osiagnaé nie tylko w wyniku rewolucji i dzialalnosci partii komuni.
stycznych, lecz takze dzigki postawie partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych. Ponadto
tworcy programu podkreslali znaczenie politycznej i ekonomicznej niezaleznosci poszczegol-
nych narodéw i paistw, a takze takich stosunkdw, ktére kazdemu z nich umozliwia dobrowol-
ne przyjecie obowigzkéw odpowiadajacych ich wiasnym interesom. Mialo to stuzy¢ uniemoz-
liwieniu jakiemukolwiek narodowi lub pafistwu narzucenia swoich intereséw lub woli innym
narodom i pafistwom*’. Niewatpliwie bylo to przejrzysta aluzjg do polityki Zwigzku Sowiec-
kiego i Standéw Zjednoczonych i podkreSleniem negatywnego stosunku Jugostawii cdo obu
blokéw wojskowo~politycznych.

W zwiazku z atmosferg w mig¢dzynarodowym ruchu komunistycznym, towarzyszaca po-
wstaniu programu i uwidoczniona przede wszystkim w stosunkach mi¢dzy ZKJ i KPZR,
powstaje pytanie, czy mial on by¢ instrumentem polityki wewne¢trznej, czy raczej zewngtrznej
w odniesieniu do Zwiazku Sowieckiego i jego sojusznikow. Zdaniem Z. Brzezifiskiego, jed-
nostronne podkreslanie roznic w postawie Jugoslowian i przedstawicieli krajéw socjalistycz-
nych z ZSRR na czele, a nawet sugerowanie, ze program ZKJ ma znaczenie powszechne,
$wiadczyloby o checi osiagnigcia pewnych celéw wobec tych krajow. Brzezifiski uwaza, ze Tito
i jego wspblpracownicy dazyli do rozbicia komunistycznego monolitu kierowanego przez
Moskwe i wybudowania nowej jednosci, opierajacej si¢ na zasadzie réznorodnofci, a wige
poszanowania niezaleznosci i suwerennosci poszczegdlnych panstw socjalistycznych. Sugeru-
je, ze w 1956 r. chcieli oni to osiagna¢ we wspotpracy z Chruszczowem, podkreslajacym swoje
antystalinowskie stanowisko oraz w ramach taktyki zakladajacej potrzebg uwypuklania pun-
ktéw zbieznych. Poniewaz nie przyniosto to sukcesu, jugoslowianskie kierownictwo zdecydo-
walo si¢ na pelne ujawnienie istniejacych réznic i sporéw ideologicznych®. Rezultatem tej
polityki miatoby by¢ wlasnie uchwalenie nowego programu ZKJ.

Na podstawie dost¢gpnych materialéw trudno byloby precyzyjnie okresli¢ rzeczywiste cele
przywddcéw ZKIJ. Niektore fakty, np. inauguracyjne przemowienie Tity na VII Kongresie
z 22 kwietnia 1958 r., moglyby §wiadczy¢ o trafnoéci spostrzezenia Brzezifskiego. We wspo-

Ze ci towarzysze uzalezniajg internacjonalizm od przynaleznosci do obozu, a nie do socjalistycznego
$wiata w szerszym znaczenin. Oni pomijajg twoja polityke, nie zastanawiaja sig, czy jeste§ wierny zasadom
internacjonalizmu, réwnoznacznego z solidarnoscia z ruchem robotniczym i z ruchami postgpowymi
w uniwersalnym znaczeniu, czy budujesz socjalizm w taki sposob, ktory wzmacnia socjalistyczne idee nie
tylko w twoim kraju, ale w ogéle. Internacjonalizm zobowiazuje klas¢ robotnicza przede wszystkim do
tego, by w swoim kraju rozwijata wszystkie formy pracy rewolucyjnej wtedy, gdy nie posiada jeszcze
wladzy, i wszystkie formy pracy tworczej w procesie budowy socjalizmu w okresie sprawowania wladzy.
Internacjonalizm oznacza uszanowanie réwnoprawnych stosunkéw, poparcie dla krajéow budujacych
socjalizm i dla wszystkich partii komunistycznych i postgpowych dzialajacych poza krajami socjalistycz-
nymi. Internacjonalizmu nie mozna rozpatrywaé¢ w wezszym i szerszym zakresie, dzieli¢ na obozowy
i pozaobozowy, poniewaz internacjonalizm jest uniwersalny w sensie szerzenia nauki marksizmu-lenini-
zmu i jej zastosowania w praktyce. Tak wigc internacjonalizm jest réwnoznaczny z praktyka, a nie stowami
i propagandg. O tym wla$nie musza pamigtac ci, ktérzy szanujg nazwg internacjonalizm lub internacjo-
nalista”, zob. J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 3, Beograd 1984, s. 59. Niezaleznie od patetycz-
nego tonu, a przede wszystkim mizernych osiagnig¢ urzeczywistniania gérnolotnych zalozen doktryny
marksistowsko-leninowskiej, o§wiadczenie Tity jest dobra ilustracja sprzeciwu podporzgdkowania si¢ tej
wersji ,,internacjonalizmu”, ktéra zakladala bezwarunkowe i bezwzgledne pogodzenie si¢ z dominujgca
rola Zwiazku Sowieckiego w §wiecie socjalistycznym.

4 M. Marovi¢, Tri izazova staljinizmu, s. 172; tenze, Socijalizam bez dogme, Beograd 1978, s. 58.

% Z. Brzezifiski, Jednos¢ czy konflikty, Londyn 1964, s. 274.
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mnianym przeméwieniu Tito sugerowal, iz porozumienia jugostowiansko—sowieckie z 1955
; 1956 r. sa pierwszym krokiem w kierunku stopniowe;j likwidacji dominujacej pozycji Zwigzku
Sowieckiego w obozie krajow socjalistycznych. Ocenial, Ze istniejg juz pierwsze symptomy
tego procesu, glownie w postaci wigkszego zastosowania zasad bilateralnych w stosunkach
miedzy tymi krajami®.

W przypadku trafnoéci oceny o podporzadkowaniu programu celom szerszej polityki
kierownictwa ZKJ wobec krajéw socjalistycznych moglibySmy stwierdzié, ze wewnetrzny
rozwdj Jugostawii, okreslany nowym dokurnentem programowym z 1958 r., w duzym stopniu
byt rezultatem wlasnie tej polityki. Wydaje si¢ jednak, ze dost¢pna baza materialowa nie
upowaznia nas do wyciggania zbyt daleko idacych wnioskéw w tej sprawie. Nalezaloby je
przedstawiac raczej w formie ostroznej hipotezy niz precyzyjnego i ostatecznego twierdzenia.
Nie mozemy bowiem odrzuci¢ mozliwosci, ze przyjety program miat stuzyé przede wszystkim
utrwaleniu tego, co okre§lano mianem systemu samorzadowego, niezaleznie od takich czy
innych sporéw i dyskusji ideologicznych z Moskwa i jej satelitami. Na marginesie tej sprawy
mozemy takze zaznaczy¢, ze o ile roztam z 1948 r. byl najpowazniejszym konfliktem politycz-
nym mig¢dzy Jugostawia i pafistwami rzagdzonymi przez komunistow z ZSRR na czele, o tyle
spory z lat 1957-1958, kontynuowane na poczatku lat sze§édziesiatych® zdaja si¢ $wiadczyé
o tym, ze konflikt ideologiczny migdzy Jugostawia i wspomnianymi krajami objawit si¢ wow-
czas w najostrzejszej formie.

Program z 1958 r. zawieral silne akcenty antybiurokratyczne. Jego autorzy stwierdzali, ze
stosunki biurokratyczne pojawiaja si¢ w okresie przejécia od systemu kapitalistycznego do
socjalistycznego jako ,powazny faktor spoleczny (...) jako tendencja, aby wiadza stata si¢
zasadnicza cechg (...) procesu, w ktérym aparat panstwowy uzyskiwatby coraz wigksza role
w stosunkach produkcji i w stosunkach spotecznych w ogdle. W ten sposdb jako wytaczny
zarzadca, zastepujac funkcje dawnego kapitalisty w procesie produkcji, aparat pafstwowy
uzyskalby pozycje samodzielnego i decydujacego czynnika. Coraz bardziej ograniczajac auto-
nomi¢ procesu pracy i bezpoSredniego producenta, aparat mogiby zdeformowaé rozwdj
socjalistycznych stosunkéw spotecznych”.

Autorzy programu glosili, Ze jako produkt nieuniknionej, przejSciowej roli pafistwa
w gospodarce biurokratyzm bedzie si¢ rozwijal dopdty, dopdki ta rola bedzie nieodzowna.
Upadek tego systemu wiazali ze wzrostem pozycji samych producentéw w zakresie zarzadza-
nia gospodarka. Zakladali, Ze nie moze si¢ on dokonaé mechanicznie, lecz w ramach stalej
i zdecydowanej walki z tendencjami biurokratycznymi. Jest ona nieodzowna réwniez dlatego,
ze ,niektdrzy komunisci staja si¢ nosicielarni tych tendencji”. Najwazniejszym Srodkiem walki
mialo by¢ ,rozszerzanie demokracji socjalistycznej i samorzadu spolecznego”. Ten ostatni
stawal si¢ podstawowym wyréznikiem przyszlosciowej wizji socjalizmu jugostowianskiego,
poniewaz autorzy programu glosili, ze ustrdj socjalistyczny jest ,,porzadkiem spolecznym

* Tito stwierdzil, ze nowy kurs przywodcow ZSRR, zapoczatkowany na XX Zjezdzie KPZR, ,ktéry
znalazl swoje odbicie takze w belgradzkiej i moskiewskiej deklaracji, przyczynil sie do stopniowego
ustanowienia zaufania i ponownego wzmocnienia sil socjalistycznych w §wiecie. Szczegélne znaczenie
posiada fakt stopniowego porzucania starych form wspdlpracy i przechodzenia na bilateralne zasady
stosunk6w; w zadnym wypadku nie oznacza to oslabienia socjalistycznego §wiata, jego cafosci i efektyw-
nosci, lecz wrecz przeciwnie — umozliwia mobilizacje wszystkich sit socjalizmu”, por. J. Broz Tito,
O partiji i ulozi komunista, t. 3, s. 60-61.

* Por. D. Bilandzi¢, Historija, s. 274 n.; H. Ogniik, Polityka zagraniczna Jugoslawii..., s. 141-142.
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opartym na uspolecznionych §rodkach produkcji, w ramach ktérego bezposredni producenci
zarzadzaja produkcja spoleczna”.

Trzeba podkreslic, ze obok przytoczonych og6lnikdw w tresci programu mozemy znalezé
pewne niekonsekwencje, a nawet wyrazne sprzeczno$ci. Dotychczasowe stwierdzenia pozwa-
lalyby wnioskowaé, ze system samorzadowy, powstajacy w walce z biurokracja, jest bardziej
kwestig przysziosci niz rzeczywistosci. Tymczasem w innym miejscu programu czytary, ze
gléwna zasada systemu zostala juz zrealizowana, poniewaz ,,producenci ze stanu pracownikéw
najemnych przeksztalcili si¢ w bezposrednich zarzadcow produkcja i rozdzialem”. Takie
stwierdzenie nie bralo pod uwagg rzeczywistego stanu rzeczy w Jugostawii i roli krytykowane;j
biurokracji. W programie nie dostrzegamy §ladu refleksji, ze walka z biurokratycznymi meto-
dami moglaby zakoficzy¢ si¢ sukcesem jedynie w przypadku rzeczywistej likwidacji domi-
nujacej roli aparatu partyjno—pafistwowego w gospodarczym, spolecznym, kuturalnym i po-
litycznym zZyciu kraju.

Wyrazne sprzeczno$ci dostrzegamy takze migdzy proba okreslenia miejsca i roli partii
komunistycznej a jej rzeczywista pozycja w pafistwie. Zgodnie z dotychczasowymi koncepcja-
mi autorzy programu podkreslali przejSciowy charakter tzw. dyktatury proletariatu i nawiazy-
wali do idei ,,obumierania pafstwa”. Twierdzili, Ze ,,po umocnieniu wiadzy klasy robotniczej
i pracownikow w ogdle stopniowe obumieranie pafistwa staje si¢ podstawowym i decydujacym
problemem socjalistycznego systemu spolecznego”. W innym miejscu czytamy, ze ,,Zwigzek
Komunistéw Jugostawii uwaza (...), iz proklamowanie absolutnego monopolu partii komuni-
stycznej w zakresie wiadzy politycznej jako uniwersalnej i «wieczystej» zasady dyktatury
proletariatu i budownictwa socjalistycznego jest dogmatem niemozliwym do utrzymania (...)
Komunisci (...) nie staja przed problemem: system wielopartyjny lub jednopartyjny; jeden
i drugi moze by¢ rzeczywistym elementem okreS§lonego okresu rozwoju socjalistycznego
w r6znych krajach”!,

W pordwnaniu z koncepcjami panujacymi w Zwigzku Sowieckim i krajach od niego uza-
leznionych teoretyczne stanowisko przywodcéw ZKJ niewatpliwie bylo oryginalne. Niemniej
nie znajdowalo drogi do realizacji, co sprawialo, ze praktyka polityczna w Jugostawii nie
odbiegata od sposobu sprawowania wladzy w ZSRR i krajach satelickich.

Wydaje si¢, ze rozwazania o ,.zaniku” dyktatury proletariatu, ,,obumieraniu pafistwa”
i o mozliwo$ci istnienia innego systemu politycznego niz jednopartyjny nie mialy istotnego
znaczenia. Trudno przypuszczac, by przywddcy Jugostawii w 1958 r. serio liczyli si¢ z mozli-
woscig utraty wladzy, tym bardziej ze w omawianym programie zdecydowanie odrzucali
system demokracji ,burzuazyjnej”, ktérego istota, jak wiadomo, jest wielopartyjnos¢ i wolne
wybory. Przywodcy Jugostawii argumentowali, ze likwidacja hegemonii politycznej ZKJ i usta-
nowienie systemu wielopartyjnego bylyby réwnoznaczne z restauracja kapitalizmu®2.

Elementy tego sposobu rozumowania uwidocznily si¢ w inauguracyjnym przeméwieniu
Tity na Kongresie 22 kwietnia 1958 r. Podkreslajac znaczenie , kierowniczej roli komunistow”,
Tito nawiazat do dzialalnosci Dzilasa z lat 1953-1954. Gwaltowna krytyka tego polityka nie
pozostawiata watpliwosci co do wlasciwych koncepcji przywodcéw ZKJ w sprawie systemu
sprawowania wladzy. Nie przebierajac w stowach, Tito stwierdzit, Ze ,,rewizjonistyczne i anar-
chiczne bredzenie tego renegata [tj. Dzilasa — M. J. Z.] mialo na celu zlikwidowanie nie tylko
roli komunistéw, ale i partii jako zorganizowanej sily przywddczej. Oprocz tego dzis§ widaé

5 Por. Program Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1958, s. 5in.
52 Tbidem, s. 177-179.
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wyraZnie, Ze popierany przez niektore kregi zewngtrzne dazyl on w porozumieniu z pimi do
ponownego ustanowienia systemu wielopartyjnego i odbudowy kapitalizmu w naszym paf-
stwie. Taka my$l mogla powstaé jedynie w glowie zepsutego lub szalonego czlowieka, a nie
tego, ktory rozeznaje si¢ w naszej rzeczywistosci”>>,

W tych okoliczno$ciach stwierdzenia zawarte w programie w sprawie systemu wielopar-
tyjnego sprawiaja wrazenie raczej ideologicznych ozdobnikéw niz kierunkowskazu dla przy-
szlego rozwoju stosunkéw politycznych w Jugostawii. Mozemy przypuszczac, ze byly przezna-
czone na uzytek zewnetrzny jako jeden z elementéw odroznienia jugostowiafskiej wersji
systemu komunistycznego od sowieckiej. Nie mozna takze wykluczy¢, ze byly wyrazem liczenia
si¢ ze specyfika réznorodnych krajow Trzeciego Swiata. Nawigzujac z nimi przyjazne stosunki
w ramach wspomnianej polityki niezaangazowania, przywodcy Jugostawii mogli si¢ spodzie-
waé, ze przynajmniej niektore z nich beda ewoluowaé w kierunku ustroju ,,socjalistycznego”
i ze elastyczne podejécie w sprawie formy rzadéw moze by¢ lepszym Srodkiem zachgty do
postgpowania w tym kierunku niz podkreslanie rzekomej wyzszoSci systemu monopartyjnego.

Pod koniec lat pigédziesiatych tzw. systemowi samorzadowemu towarzyszyly nadal wyso-
kie wskazniki tempa wzrostu produkcji w Jugostawii. System ten byl uzytecznym instrumen-
tem wykazywania wiasnej odrebnogci, wlasnej drogi w dziedzine ,budownictwa socjalistycz-
nego”. Nic wigc dziwnego, ze przywodcy Jugostawii podkreslali pozytywne strony tego syste-
mu, tym bardziej ze nic nie wskazywalo na to, by jego istnienie mogto doprowadzi¢ do
likwidacji monopolu wiadzy Zwigzku Komunistéw Jugoslawii. Kontrolowany ,,rozwdj” syste-
mu samorzgdowego zdawal si¢ by¢ zgodny z wewnetrznymi i zewnegtrznymi celami polityki
przywddcow ZKJ z Titg na czele.

Rzeczywista realizacja stosunkéw samorzadowych — pomijajac kwestig, czy w ogole
byloby to mozliwe — napotykata réznorodne przeszkody. Nie sprzyjaly jej nie tylko interesy
rzgdzacej oligarchii partyjno—panistwowej, ale i sprzecznosci w lonie spoleczefistwa, gléwnie
w odniesieniu do spraw narodowosciowych i nieréwnomiernosci w rozwoju gospodarczym
poszczegdlnych regionéw. Dyskusje, jakie si¢ wtedy odbywaly, sa Swiadectwem dylematow
zwigzanych z dalszym ksztaltowaniem stosunkow ustrojowych. Ich uczestnicy rozwazali kwe-
stie centralizmu i decentralizacji, etatyzmu i samorzadno$ci oraz zadawali sobie pytanie, czy
w ramach Jugostawii i ogélniej — systemu socjalistycznego — moze sprawnie funkcjonowac
gospodarka rynkowa i czy mozliwe jest dopuszczenie do powstania glebokich réznic w pozio-
mie Zycia roznych grup spolecznych, nieodlacznie, jak si¢ wydawalo, zwigzanych z funkcjono-
waniem gospodarki rynkowej. Dotykali takze podstawowej kwestii organizacji systemu eko-
nomicznego, a mianowicie zagadnienia, czy akumulacja i inwestycje maja pozosta¢ w gestii
biurokracji pafistwowej, czy tez znalez¢ si¢ w dyspozycji wytworcow.

W pierwszym przypadku byloby to zgodne z biezacymi interesami administracji, ale za-
chodzita obawa, e brak osobistej odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje, bardzo czesto
nietrafne, a takZe uczynienie z gospodarki instrumentu dzialan politycznych, moze doprowa-
dzi¢ do niepozadanych rezultatéw. W drugim — nalezalo sig liczy¢ z mozliwoscig, ze wytwor-
cy, a wiec zatogi poszczeg6lnych przedsigbiorstw bardziej beda dbaly o wysokie wynagrodze-
nia niz o wydajnos¢ pracy i racjonalna polityke inwestycyjna. Zachodzila wigc obawa, ze
w rezultacie nieracjonalnych z punktu widzenia ekonomicznego stosunkéw wiasnosci Jugo-
stowianie bedg mogli w istocie wybiera¢ migdzy dwoma metodami marnotrawienia rezultatéw

3 3, Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 3, s. 62-63.
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wiasnej pracy. Bylo to niebezpieczne, tym bardziej ze pojawialy si¢ watpliwosci co do zasad-
niczej wydolnodci i skutecznosci systemu, ktory w rzeczywistoci byt polaczeniem elementéw
charakterystycznych dla upanstwowionej gospodarki socjalistyzcnej i kapitalistycznej gospo-
darki rynkowej. Niekiedy uzewngtrznialo si¢ przekonanie, ze zamiast najlepszych jugosto-
wiafiski system okaze si¢ przedstawicielem najgorszych cech obu tych typéw gospodarowania,
Znany jugostowiafiski badacz, R. Bi¢ani¢, napisal w 1957 r., Ze ten ,,dwuznaczny system”
cze§ciowo jest ,sterowany przez prawa niedoskonalej konkurencji, a czgSciowo poddany
kontroli administracyjnej, co sprawia, ze bardzo trudno nada¢ mu wewnetrzng spoisto§é™,

Pytania dotyczyly takze kwestii stosunkéw mi¢dzy poszczeg6lnymi narodami i narodowo-
$ciami oraz og6lnej zasady regulujacej ich polozenie we wspdlnocie pafistwowej. Pojawiata
sie kwestia relacji migdzy federacjag a poszczeg6lnymi republikami. Do tej pory unikano
i uniemozliwiano publiczne dyskusje w tej sprawie. Obecnie coraz czg$ciej dawaly o sobie znaé
przytlumione sprzecznosci, a nawet konflikty pomigdzy poszczeg6lnymi narodami, a takie
tendencje nawigzujace do unitarystycznych i centralistycznych metod regulowania stosunkéw
narodowosciowych. Uwidocznily si¢ one m.in. w czasie trwania VII Kongresu ZKJ. Nawiazy-
waly do idei jugostowianizmu, a wigc koncepcji gloszacej istnienie jednego narodu jugoslo-
wiafiskiego i negujacej istnienie poszczeg6lnych narodéw i narodowosci w pafistwie. Niekt6-
rzy przedstawiciele tych tendencji wysuwali skrajne poglady o potrzebie likwidacji republik.
Pojawily si¢ one w czasie wspomnianego Kongresu i byly kolejnym symptomem, ze w trdj-
szczeblowym systemie ,,samorzadowym” (organizacje pracownicze, komuny i federacja) re-
publiki nie odgrywaja istotnej roli**. Trzeba podkresli¢, ze w programie ZKJ z 1958 r. znalazio
si¢ stwierdzenie o zobowiazaniu czionkéw partii do pracy nad rozwojem ,socjalistycznej
$wiadomosci jugostowiarskiej”*.

Mozna przypuszczaé, ze nie wszyscy przywodcy ZKJ podzielali wyzej wymienione stano-
wisko. W 1957 r. Kardelj z wlasciwa sobie emfaza potepial ,,biurokratyczno—centralistyczne
tendencje”, sprzyjajace ,afirmacji starego szowinistycznego integralnego jugostowianizmu”
i zagrazajgce ,,prawdziwie braterskim stosunkom mi¢dzy samodzielnymi narodami Jugosta-
wii. Mogg byé one trwale i mocne jedynie wtedy, gdy sa rownoprawne i opieraja si¢ na Scislej
wspOlpracy wszystkich narodow Jugostawii w celu zapewnienia kazdemu z nich swobodnego
rozwoju narodowego. Afirmacja tendencji biurokratyczno-centralistycznych (...) podwazyta-
by (...) nie tylko prawidtowe socjalistyczne i demokratyczne zasady, na ktorych opiera si¢
jednosé narodéw Jugostawii, ale i polityczna stabilno$é systemu socjalistycznego w ogdle™’.

Wydaje sie, ze ostrzezenia Kardelja byly nie tylko proba przedstawienia wiasnego stano-
wiska w przedzjazdowej dyskusji, ale i wykazania, ze w koficu lat pieédziesigtych Jugostawii
ponownie zagraza ozywienie wasni narodowosciowych. Nie bylo to pozbawione pewnych
podstaw, juz bowiem w marcu 1959 r., a wigc niespelna rok po zakonczeniu VII Kongresu,
Komitet Wykonawczy KC ZKJ zostal zmuszony do ustosunkowania si¢ wobec pewnych
tendencji sprzecznych z interesami mniejszoSci narodowych. Wigzaly si¢ one z prébg elimi-
nowania ich przedstawicieli z powazniejszych stanowisk politycznych i utrudniania swobod-

3 Por. D. Rusinow, The Yugoslav Experiment..., s. 114.

* D. Bilandzi¢, Historija..., s. 262.

%6 Program Saveza komunista Jugoslavije..., s. 181; o dyskusji w sprawie ,,jugostowianizmu” w czasie obrad
VII Kongresu: P. Shoup, Communism and the Yugoslav National Question, New York 1968, s. 190-211.
57 E. Kardelj, Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja, Beograd 1973, s. XXVII; tenze, Izbor iz dela IV,
Beograd 1979, s. 37-38.
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nego wyrazania si¢ w ich wlasnych jezykach w §rodkach masowego przekazu zgodnie z teza,
7e postugiwanie si¢ jezykiem serbo—chorwackim utatwi im pracg i zwigkszy mozliwosci od-
dzialywania. W celu przeciwdzialania tym tendencjom Komitet Wykonawczy KC ZKJ polecit
24 marca 1959 r. wszystkim komoérkom partyjnym w kraju, by ,,narodowe mniejszosci byly
traktowane identycznie jak wszystkie inne narody jugostowiariskie”8. Mowit tez o potrzebie
kontynuowania tradycyjnej polityki narodowosciowej KPJ z okresu wojny i rewolucji, co
oznaczalo, ze w pokojowych warunkach naleZzy im umozliwi¢ rozw6j narodowej kultury,
szczegOlnie szkol roznego szczebla, prasy, radia, wlasnych, narodowych kadr i specjalistow,
a takze stworzenie warunkdw, utatwiajacych swobodny rozwdj ekonomiczny. Méwiac o mniej-
szo§ciach narodowych, przywédcy ZKJ mieli na my$li przede wszystkim Albaficzykéw zamie-
szkujacych w Kosowie — Metochiji.

Wyzej wymienione problemy pojawialy si¢ w okresie powstawania wyraznych podziatow
w lonie kierownictwa ZKJ. Znaczna cze$é przywddcOw partyjnych sprzeciwiala si¢ przemia-
nom samorzadowym, nawet tak fasadowym, jakimi byly w istocie, a nawet dazyta do przywro-
cenia dawnych zasad §cistego centralizmu i etatyzmu. Politykom tym sprzyjala pomySlna
sytuacja ekonomiczna i sukcesy polityki zagranicznej, wzmacniajgce migdzynarodowe poto-
zenie, samodzielnos¢ i prestiz Jugostawii. Byly one argumentem na rzecz tezy, ze sytuacja
pafistwa nie wymaga dalszych przemian. Trzeba takze pamigta¢ o tym, Ze naturalne tendencje
do utrzymania status quo, a nawet powrotu do przeszioci byly rezultatem wysitkéw spore;j
czesci dawnych rewolucjonistéw przeksztalconych w sprofesjonalizowany aparat wiadzy. Wy-
sitki te wyrazaly si¢ w dazeniu do utrwalenia pozycji i przywilejow jego przedstawicieli. Mieli
oni sojusznikow w tej czesci kadry, przede wszystkim gospodarczej, ktéra nie potrafita lub nie
cheiata funkcjonowaé w warunkach tzw. systemu samorzadowego w obawie utraty, zresztg
malo uzasadnionej, swej dotychczasowej pozycji i wiadzy. Byta wigc przeciwnikiem rzeczywi-
stego, a nawet pozorowanego rozwoju samorzadow™.

Badacze jugostowiafscy wykazuja, ze przeciwnicy przemian skupiali si¢ wokot Aleksandra
Rankovicia, dtugoletniego szefa stuzb bezpieczefistwa i kierownika sekretariatu organizacyj-
no—politycznego KC ZKJ. Oficjalnie instytucja ta zostala powolana w celu organizowania
warunkéw do wlasciwego funkcjonowania partii. W rzeczywistosci podporzadkowywata sobie
coraz rozleglejsze obszary wladzy i wykazywata tendencje do kontroli polityki ZKJ. Sposrod
jej rzeczywistych kompetencji nalezaloby wymienié kierowanie i nadzorowanie dziatalnosci
partii w przedsigbiorstwach i instytucjach, prowadzenie polityki kadrowej, Iacznie z naborem
w szeregi ZKJ, kierowanie systemem informacji partyjne;j i wytyczanie kierunku dziatalnosci
ideologicznej. Trzeba takze zaznaczy¢, ze funkcjonowanie sekretariatu sprzyjalo wzmacnianiu
dyscypliny i dyspozycyjnoéci cztonkéw partii i hamowaniu rozwoju tendencji samorzadowych.
Bylo jedna z podstawowych przyczyn tego, ze lokalne wladze partyjne kierowaly i nadzo-
rowaly dziatalno§é roznych instytucji pafistwowych i organéw samorzadowych, cho¢ for-
malnie nie miaty do tego prawa. Polityce sekretariatu sprzyjala dzialalno$¢ stuzb bezpie-
czefistwa, zdradzajacych tendencje do nadzoru nad ZKJ, nad funkcjonariuszami i pracg
aparatu partyjnego®. Nie jest rzecza przypadku, ze sekretariatem i stuzbami bezpieczefistwa
kierowala ta sama osoba.

% D. Bilandzi¢, Historija, s. 264.
 Ibidem, s. 256-257.
% Por, Istorija Saveza komunista Jugoslavije (pod red. P Morady i S. Stojanovicia), Beograd 1975, s. 422.
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Do rozwazaii o pozycji i roli przeciwnikéw przemian mozna by doda¢ oceng D. Rusinowa,
iz dazyli oni do podporzadkowania sobie rzeczywistego aparatu wiadzy, tj. partii, kierujace;
caloksztaltem zycia politycznego w kraju. Mniejszg wage przywiazywali do parlamentu i kon-
stytucji, zdajac sobie sprawe, iz ogblna praktyka systemu komunistycznego wykazuje, Ze nie
maja one samodzielnego wplywu na bieg wydarzen politycznych. Zdaniem Rusinowa, prze-
konanie to znajdowalo wyraz w swoistej ,,filozofii” kierujacej polityka Rankovicia. Rusinow
wyraza dosy¢ zaskakujacg i paradoksalng opini¢, Ze Rankovié byl spadkobierca zaréwno
tradycji leninowskiej, jak i przedwojennych serbskich radykatéw z Nikola PaSiciem na
czele. Mialoby to polegaé na polaczeniu leninowskiego pogladu o koniecznosci posiada-
nia zdyscyplinowane;j partii z wysitkami dawnych serbskich radykalow o pozyskanie sobie
jak najwigkszej liczby zwolennikéw dzigki osobistym, nieformalnym powigzaniom (politics
of clientelism)®!.

U schylku lat pigcédziesiatych zwolennicy tendencji biurokratycznych i centralistycznych,
zwalczajacy i hamujacy przemiany w kierunku demokracji i samorzadéw, nie byli jednak
w stanie narzucié partii i spoleczefistwu wlasnej wizji ustrojowej. Nie potrafili takze calkowicie
powstrzymaé naporu swoich przeciwnikéw. Uwidocznilo si¢ to wyraznie w zwiazku z I'V Kon-
gresem Zwigzkéw Zawodowych Jugostawii, w kwietniu 1959 r. Na Kongresie omawiano
podstawowe zagadnienia spoleczno-ekonomiczne kraju, a przede wszystkim kwesti¢, kto ma
dysponowaé §rodkami inwestycyjnymi — pafistwo czy wytwoércy i ich organizacje. Przedsta-
wiono zadania, by wigkszo§¢ tych srodk6éw przekazaé przedsigbiorstwom; uwazano, ze kolek-
tywy wytworcze wykorzystaja je najlepiej. Odrzucono zarzuty, ze zasoby zostang zmarnowane
w wyniku biezacej konsumpcji. Owczesny przewodniczacy Rady Naczelnej Zwigzkéw Zawo-
dowych Jugostawii, Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, sugerowat w swoim referacie, ze dzialajac
racjonalnie, wytwdrcy nie moga przeznaczy¢ wigkszo$ci swoich §rodkéw na place, poniewaz
»taka polityka obiektywnie prowadzi do zahamowania dalszego rozwoju przedsigbiorstwa,
a tym samym zagraza wzrostowi plac pracownikdéw w przyszlo§ci”. Vukmanovi¢ wykluczyt
takze i odwrotna mozliwosé, a wigc przeznaczenie zasobow przede wszystkim na inwestycje
bez kalkulacji, czy rodzaj i wielko§¢ produkcji znajdzie nabywcow. Twierdzit, ze w tym wypad-
ku takze ucierpieliby ,,bezposredni producenci, decydujacy si¢ na taka nieracjonalng produk-
cj¢”. Ostatecznie wyrazil przekonanie, ze w obecnych warunkach ,,nikt nie moze lepiej wyrazié
potrzeb dalszego rozwoju przedsigbiorstw, jak sami pracownicy”2.

W czasie Kongresu wystapiono takze z Zzadaniem zmiany systemu wynagradzania i poda-
tkdw. Wskazywano na konieczno$¢ uzaleznienia ptac od wydajnosci. Stwierdzano, ze istniejacy
system podatkowy, zwigzany z przekazywaniem wigkszosci zyskow poszczegdlnych przedsie-
biorstw pafistwu nie zach¢ca do wydajnej pracy. Uwazano, ze jest to rezultatem przekazywania
$rodkéw wypracowanych przez przodujace przedsigbiorstwa tym, ktore uzyskuja stabsze
rezultaty produkcyjne®.

Postulaty w sprawie zwigkszenia kompetencji w zakresie inwestycji doczekaly si¢ czescio-
wej realizacji w postaci ustawy Skupsztyny z 1 marca 1961 r. Glosita ona, ze przedsi¢biorstwa
uzyskuja prawo swobodnego dysponowania tzw. czystym dochodem, powstalym po optaceniu
wszelkich podatkéw na rzecz pafistwa. Zgodnie z duchem ustawy pracownicy poszczegdlnych

¢ D. Rusinow, The Yugoslav Experiment..., s. 157.

2 §. Vukmanovi¢ Tempo, Uloga i zadaci Saveza sindikata Jugoslavije u novim uslovima. Sindikati u novim
uslovima, w: Govori i élanci, t. 1, Beograd 1962, s. 26, 28, 29.

% D. Bilandzi¢, Historija..., s. 244-245.
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jednostek wytworczych mieli obecnie prawo -— w ramach wspomnianego ,,czystego dochodu”
__ do samodzielnego ustanawiania proporcji migdzy Srodkami przeznaczanymi na inwestycje
i na ptace®. W zasadzie byto to nawigzaniem do wspomnianych juz ustaw z 1 stycznia 1958 r.

Ustawa z 1 marca 1961 r. zostala uchwalona w warunkach pogarszajacej si¢ sytuacji
gospodarczej. Juz w potowie 1960 r. zostal zahamowany dotychczasowy wysoki wzrost wska-
#nikéw produkcji. Stopa wzrostu produkcji przemystowej w latach 1958-1959 wynosita 17,6 %,
1959-1960 — 15,6%, w latach za§ 1960-1961 jedynie 4,1%%. Zdaniem D. BilandZicia, gtéwna
przyczyng spadku bylo wstrzymanie importu surowcow imaterialow potrzebnych do produkcji
w zwiazku z wyczerpaniem dotychczasowych kredytow zagranicznych®,

Spadkowi produkcji przemystowej towarzyszyly inne niekorzystne zjawiska. Wbrew optymi-
stycznym pogladom co do mozliwosci pogodzenia wzrostu ptac z potrzebami reprodukcji wytworcy
dazyli do maksymalnego powigkszenia zarobkéw bez odpowiedniego wzrostu wydajnosci pracy.
Nacisk na ptace ujawnit si¢ zaréwno w tych przedsigbiorstwach, ktore wykazywaly si¢ produktyw-
noscig, jak i w tych, ktore pozostawaly daleko w tyle. Te ostatnie postgpowaly zgodnie z duchem
urawnitowki” i podpieraly si¢ hastami ideologicznymi o koniecznoéci zapewnienia jednakowego
lub zblizonego potozenia ,klasy robotniczej” w ,,socjalistycznym” pafistwie. Ostatecznie w 1961 1.
place wzrosly o 23%, wydajno$¢ za$ pracy w przemysle jedynie o 3,4%"".

Niekorzystne zjawiska zwigzane z postawa przedsigbiorstw produkcyjnych wywotaty prze-
ciwdziatanie przeciwnikéw przemian samorzadowych. W duzym stopniu przyczynili si¢ oni do
wydania catego szeregu postanowien z korica 1961 1. i pierwszych miesigcy 1962 r. Mam na
my$li m.in. ustawg Skupsztyny o utworzeniu komisji w sprawie realizacji przepiséw o podziale
czystego dochodu” i dyrektywe Skupsztyny o zasadach i kryteriach tego podzialu z kwietnia
1961 r. Postanowienia te przyczynity si¢ w duzej mierze do odbudowy starego systemu podzia-
tu dochodéw przedsigbiorstw sprzed 1 marca 1961 1.

Walka o charakter kompetencji bezposrednich wytwbrcow byla jednym z elementow
ogdlnej sytuacji politycznej w kraju. Wszystko wskazuje na to, ze na poczatku lat szes¢dziesig-
tych nie byta ona wykrystalizowana i ze sity zwolennikéw i przeciwnik6w tzw. systemu samo-
rzadowego byly mniej wigcej wyrownane.

W tych okolicznosciach szczeg6dlnego znaczenia nabierala postawa Tity. Mozna przypu-
szczaé, ze poczatkowo odnosit si¢ on z pewna rezerwg do kazdej ze stron i koncentrowat si¢
gléwnie na ogdlnikowej krytyce nieprawidlowosci, ktére jego zdaniem nastapily w Zyciu
politycznym, gospodarczym i spotecznym FLRIJ. Uwidocznilo si¢ to w czasie plenum Komi-
tetu Wykonawczego KC ZKJ w poszerzonym skiadzie z 14-16 marca 1962 r. Przebiegalo ono
pod znakiem dazenia do zachowania jednosci, co powodowalo zwlok¢ w podejmowaniu
decyzji i rozwiazywaniu probleméw politycznych®.

W celu pohamowania procesu roznicowania stanowisk wéréd cztonkéw partii plenum
skierowato do nich specjalny list z 3 kwietnia 1962 r. Stwierdzono w nim, ze stosunek ,,niekt6-
rych przyw6dcow partyjnych, politycznych i pafistwowych” wobec podjetych decyzji jest nie-

6 Ibidem, s. 247-250.

5 R. Albrecht, Raspodela dohotka privrednih organizacija, Beograd 1963, s. 108.

% D. BilandZi¢, Historija..., s. 253.

¢ R. Albrecht, Raspodela dohotka..., s. 114.

% D. Bilandzi¢, Historija..., s. 253.

% O checi zachowania jednofci w czasie marcowego plenum Tito wspomnial cztery lata pdZniej, w czasie
IV Plenum ZKJ, 1 lipca 1966 r., por. IV Plenum SKJ, Beograd 1966, s. 7-8.
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wlasciwy. Zarzucano im niedoktadng realizacj¢ tych postanowiefi i obojetnoéé wobec ,,niekto-
rych negatywnych zjawisk”. Wytykano im takze zbytnie przywigzanie do ,lokalnych intereséw,
idace w parze z zaniedbywaniem ogélnych interesow socjalistycznego rozwoju naszej wspél-
noty”. Konstatowano wzmozenie objawéw ,,szowinizmu, partykularyzmu, r6znych biurokra-
tycznych i drobnomieszczafisko-liberalnych pogladéw” i coraz wigksze szerzenie ,,republi-
kafiskiego partykularyzmu gospodarczego”, rownoznaczne z dazeniem poszczegdlnych repu-
blik do samodzielnej produkcji réznych towaréw, prowadzacej do ,,szkodliwych nastepstw”
z punktu widzenia gospodarki catego kraju™.

Oskarzenia pod adresem czgsci kierownictwa ZKJ pojawily si¢ takze w przemoéwieniu Tity
w Splicie z 6 maja 1962 r. Jugostowianski przywodca o$wiadczyl, ze obecnie ,,obiektywne
trudnodci i niedostatki” s3 wynikiem ,,subiektywnych blgdéw” popelnianych przez ,,naszych
ludzi na kierowniczych stanowiskach”. Zarzucit im niewta$ciwa polityke gospodarcza i niedo-
stateczne przeciwdziatanie wszelkim formom partykularyzmu i szowinizmu”.

Zgodnie ze swoja generalng linia Tito na poczatku lat sze§Cdziesigtych wskazywal na
decydujgce znaczenie jednosci ZKJ i spoleczefistwa i krytykowat te objawy w zyciu politycz-
nym, gospodarczym i spolecznym kraju, ktére — jego zdaniem — sprzeciwialy si¢ tej zasadzie.
26 maja 1962 r. w rozmowie z przedstawicielami szkoly nauk politycznych w Belgradzie ostro
skrytykowal tych, ktérzy daza do posiadania ,,w swojej gminie, powiecie lub republice”
zaktadéw produkcyjnych bez wzgledu na to, czy sa one ekonomicznie uzasadnione. Wskazy-
wal, ze dzialacze ci post¢puja w mysl dewizy: ,Bierz pienigdze i bez wzgledu na rentownosé
inwestuj w swoja okolicg. Wybudowanej fabryki nikt ci nie odbierze, a jesli nawet bedzie ona
nierentowna, to federacja przyzna ci nowe pieniadze, bo zgodnie z logika etatystycznego
systemu gospodarczego nikt nie zbankrutuje”. Tito byl przekonany, ze wyjéciem z tej sytuacji
byloby przekazanie wigkszosci srodkéw inwestycyjnych do dyspozycji poszczegdlnych repu-
blik, tak by ,,postgpowaly one zgodnie z zasada wykorzystywania §rodkow $cisle z przeznacze-
niem”. Uwazal, ze obecny ,,sposob postgpowania” czgsto wywoluje niezadowolenie republik
i niekorzystnie wplywa na rozw6j gospodarczy kraju’.

W drugiej polowie 1962 r. Tito sprecyzowat swoje stanowisko. Miato ono byé drogowska-
zem dalszych przemian ustrojowych. Zostalo zaprezentowane w czasie obrad IV Plenum
Komitetu Wykonawczego KC ZKJ w dniach 22-23 lipca 1962 r.

W czasie plenum Aleksandar Rankovi¢ przedstawil gléwny referat na temat roli ZKJ
w rozwoju spolecznym kraju. Referaty o problemach rozwoju ekonomicznego wyglosili czton-
kowie KC: Boris Krajger, Milo§ Minié¢ i Slavko Komar. W przeméwieniu koficowym Tito
skrytykowat ich za ogdInikowy — jak twierdzit — ton wypowiedzi. Nawiazujac do koniecznosci
dalszych przemian, o§wiadczyl, ze nie moze by¢ mowy o powrocie ,,na stare pozycje centrali-
zmu (...) do dogmatycznych metod”; ,.za punkt wyj$cia musimy wzigé decentralizacje”. Odciat
si¢ jednak od ,,nieprawidiowego rozumienia decentralizacji” prowadzacej do rozbicia jedno-
litego systemu gospodarczego pafistwa. Oswiadczyl, Ze jest zwolennikiem ,zjednoczenia
i kooperacji w ramach ogélnojugostowiafiskich”. Mozna to osiaggnaé, gdy nosnikiem integracji
bedg bezposredni producenci, a nie czynniki polityczne. Obecnie baza matertalna uniemoz-
liwia im podjecie zasad integracji: ,nasze zasoby s3 jeszcze zbytnio zcentralizowane (...)
Moéwimy, ze wszystko jest zdecentralizowane, ale nie odnosi si¢ to do srodkéw materialnych,

™ Pismo IK CK SKIJ, w: VIII Kongrs SKJ, Beograd 1965, s. 282-290.
™ J. Broz Tito, Borba za mir i medjunarodnu saradnju, t. 15, Beograd 1966, s. 200-222.
2 D. BilandZi¢, Historija..., s. 295.
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oniewaz rozporzadza nimi federacja”. We wspomnianych referatach — o$wiadczyt — nikt
nie powiedziat, kto ma tymi §rodkami dysponowac. Stwierdzit, Ze przynajmniej czgs¢ z tych
zasobOw powinna si¢ znaleZé w rgkach producentéw. Musza oni nadzorowaé proces powia-
zania gospodarki jugoslowiafiskiej ze Swiatowa, przede wszystkim sprawy eksportu i w ogole
handlu zagranicznego. Wiedzac, ze ma przeciwnikéw, nie nalegat na natychmiastowa reali-
zacje swego programu. Nie ukrywal jednak, Ze w przyszlosci moze on by¢ jedyng metoda
umozliwienia ,,prawidtowego rozwoju samorzadu”™.

Postawa Tity w czasie lipcowego plenum zdawala si¢ $wiadczy¢, ze jugostowianiski przy-
wddca zaczyna popierac skrzydio reformatorskie w partii. Na jego czele stali Edvard Kardelj
i wplywowy polityk chorwacki Vladimir Bakari¢. Ten ostatni byt czlonkiem KC ZKJ i prze-
wodniczagcym KC ZK Chorwacji. Obaj ci politycy aktywnie wspierali zwolennikow tezy, ze
dotychczasowe przemiany w strukturze spoleczno-politycznej powinny si¢ wyrazi¢ w nowym
akcie konstytucyjnym. Dazenie to uwidacznialo si¢ szczegoélnie silnie od schytku lat pigédzie-
sigtych. W lutym 1959 r. Skupsztyna powolala specjalng komisj¢ do rozpatrzenia probleméw
konstytucyjnych, na poczatku za§ grudnia 1960 r. — komisj¢ do opracowania konstytucji.
W konicu 1961 r. przedstawita ona projekt konstytucji™.

Proces opracowywania nowej ustawy konstytucyjne;j rozwijal si¢ zgodnie z przekonaniem
Kardelja i Bakaricia o koniecznosci dalszego rozwoju samorzadow. Bakari¢ wychodzit z zato-
zenia, ze bezposredni wytworcy powinni mieé¢ prawo dysponowania §rodkami akumulacji
i poszerzonej reprodukcji, poniewaz w warunkach systemu samorzadowego nie ma niebez-
pieczefistwa ,,przejedzenia” ich, tj. przeznaczenia na ptace™. Z kolei Kardelj nadal rozwijat
swoje tezy o koniecznoici przeciwdzialania dazeniom aparatu partyjno—pafistwowego do
uzyskania uprzywilejowanej pozycji w pafistwie i podporzadkowania sobie ,klasy robotni-
czej”. Mowil o tym 20 wrze$nia 1962 r. na posiedzeniu Skupsztyny. Powolujac si¢ na Marksa
i Lenina, dowodzil, ze proces ,,obumierania paistwa” powinien postgpowaé w ten sposob, aby
pafistwo stopniowo utozsamialo si¢ ze stosunkami produkcji i aby w warunkach rozwinigtego
komunizmu przestalo istnieé jako system wladzy. Jego zdaniem, gléwnym celem powinno byé
tworzenie systemu politycznego zgodnie ,,z teza Marksa, Ze pafistwo okresu przejsciowego,
tj. pafistwo socjalistyczne, bedzie takim typem pafistwowosci, ktérg Marks okreslil jako «klasa
robotnicza zorganizowana w pafstwo»”6.

Tezy Kardelja byly symptomatycznym odzwierciedleniem ideologicznego stanowiska par-
tyjnych reformatoréw. Glosili oni, ze po likwidacji wlasnosci kapitalistycznej struktura spo-
teczna w Jugostawii wyraza si¢ w istnieniu jedynie warstw pracujacych. Powinny one uzyskaé
rzeczywisty udzial we wladzy; struktura wladzy powinna odzwierciedla¢ istniejaca strukturg
spoleczno-zawodowa. W zwiazku z tym nalezy dazy¢ do przeciwdziatania tendencji monopo-
lizowania rzadéw w panstwie przez sprofesjonalizowany aparat zarzadzajacy.

Trudno okreflié, czy teoretyczno—ideologiczne lamaiice Kardelja i jego kolegéw wyrazaly
rzeczywiste przekonania, czy tez byly jedynie instrumentem w walce o wladzg z jugostowiafi-
ska odmiang partyjnego ,.betonu”, srodkiem pozyskania mas, w istocie pozbawionych rzeczy-
wistej podmiotowosci politycznej. Trudno byloby takze z cala pewnoscig osadzi€, czy zwolen-

™ Ibidem, s. 295-296; Cetvrti Plenum CK SKJ, Beograd 1963, Re¢ generalnogo sekretara SKJ, Josipa Broza
Tita,s. 12in.

™ B. Petranovié, C. Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije..., t. 1, s. 150.

s V. Bakari¢, Prednacrt ustava i raspodela, w: ,,Borba”, od 24 do 27 I1 1963 r.

 E. Kardelj, Prednacrt Ustava FSRJ, Beograd 1962, s. 81.
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nicy dalszej modyfikacji tzw. systemu samorzadowego w Jugosiawii istotnie spodziewali sig,
ze w warunkach monopolu politycznego ZKJ mozna b¢dzie zahamowac proces monopolizacji
wiadzy przez sprofesjonalizowany i postawiony ponad spoleczefistwem aparat partyjno—paf-
stwowy. Osobiscie sktaniatbym si¢ do tezy, ze wyrobienie polityczne Kardelja i jego przyjaciot
musialo przeciwdziata¢ powstawaniu tak naiwnych iluzji. W ich pogladach niewatpliwie za-
wierata si¢ spora doza hipokryzji. Musieli oni bardzo nisko ocenia¢ kulturg polityczng swoich
rodakéw, skoro przypuszezali, ze lata nie kontrolowanych rzadéw Tity i jego najblizszego
otoczenia z Kardeljem i Rankoviciem na czele nie wywolajg, bez wzgledu na wewngtrzne
podziaty w partii, spolecznego prze$wiadczenia, iz nie tylko tradycyjny system komunistyczny,
w pewnej mierze odrzucony po 1948 r., ale i system samorzadowy, ,,z klasa robotniczg zorga-
nizowang w pafistwo”, nie moze by¢ zadnym srodkiem przeciwdzialajagcym zmonopolizowaniu
wladzy przez parti¢ komunistyczng.

Taka oceng moga potwierdzi¢ postanowienia nowej konstytucji uchwalonej 7 kwietnia
1963 r. Nie wprowadzita ona zasadniczych zmian w dotychczasowym ustroju Jugostawii. Obok
wspomnianych przyczyn, zwiazanych z interesem rzadzacej biurokracji, przeciwdzialaly im
takze podzialy w kierownictwie ZKJ. Grupa Kardelja musiata si¢ liczy¢ z glosem centralistycz-
no-biurokratycznego odiamu w partii. Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie bylo przyczyng
poniechania zmian w systemie finansowania inwestycji i akumulacji. Samorzady nie nabywaly
zadnych nowych uprawniefi w tej sprawie, cho¢ konstytucja glosila, Ze gospodarka beda
kierowaé tzw. wspdlnoty spoleczno-polityczne, tj. terytorialne organizacje zawierajace ele-
menty wladzy politycznej i samorzadowej. Organizacje te mialy by¢ trojstopniowe, tworzone
na szczeblu przedsi¢biorstwa, komuny i federacji. Bylo to réwnoznaczne z kontynuacja poli-
tyki pomijania republik jako elementu w jugostowiafskim systemie spoleczno—gospodarczym.

Jedna z podstawowych zmian, wprowadzonych przez Konstytucje z 1963 r. wigzata si¢ z ewo-
lucja systemu samorzadowego i dotyczyta Skupsztyny Zwiazkowej. Ustawodawcy pozostawili
Rade Zwiazkowa w jej dotychczasowym ksztalcie, natomiast w miejsce Rady Wytworcdw powotali
cztery izby, ktore mialy reprezentowaé ogot pracujacych: Rade Gospodarcza, Radg do spraw
Oéwiaty i Kultury, Rade do spraw Socjalnych i Zdrowia oraz Radg Spoleczno-Polityczng.

Konstytucja z 1963 r. wprowadzala zmian¢ nazwy paiistwa na Socjalistyczng Federacyjng
Republike Jugostawii (SFRJ). Swiadczylo to o tym, iz ustawodawcy uznali, ze ewolucja sytuacji
wewngtrznej w Jugostawii doprowadzita do powstania socjalistycznych stosunk6éw ustrojo-
wych. Ponadto Konstytucja ograniczala kompetencje organu polityczno-wykonawczego
Skupsztyny, tj. Zwigzkowej Rady Wykonawczej. Rada w wigkszym stopniu niz dotychczas
miala si¢ koncentrowaé na koordynowaniu i kierowaniu praca organéw administracji. Posta-
nowiono, ze prezydent Republiki przestaje by¢ przewodniczacym Rady. Z innych zmian
nalezaloby zwrdcié uwage na wprowadzenie zasady rotacji. Mieli jej podlegaé funkcjonariusze
organ6éw administracyjnych i polityczno-wykonawczych, tacznie z prezydentem. To ostatnie
nie odnosilo si¢ do osoby Tity, lecz do jego nastgpcow. W zalozeniu rotacja miala by¢ realizacja
teoretycznej tezy o koniecznosci przeciwdzialania profesjonalizacji warstwy zarzadzajacej.
Pézniejsze wydarzenia wykazaly, iz jej skuteczno§¢ w zwalczaniu tego zjawiska jest znikoma.
Konstytucja wprowadzala takze nowy urzad wiceprezydenta’’; zostal nim Aleksandar Ranko-
vié. W 1963 r. bylo to §wiadectwem sily partyjnego ,,betonu””.

™ B, Petranovié, C. Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije..., t. 1, s. 150-151; Istorija Saveza komunista
Jugoslavije..., s. 423-425.
™ Por. D. Rusinow, The Yugoslav Experiment..., s. 156.
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Wplywy zwolennik6w systemu biurokratyczno—centralistycznego malaly jednak w miar¢
uptywu czasu. Uwidocznilo si¢ to bardzo wyraznie juz w czasie trwania V Kongresu Zwigzkow
Zawodowych Jugostawii w dniach 20-25 kwietnia 1964 r. Jego uczestnicy ocenili, ze §rodki
materialne, bedace w dyspozycji organéw pafistwowych, sa wykorzystywane nieracjonalnie.
Stwierdzili, ze gléwna sila procesu poszerzonej reprodukcji powinni by¢ bezpo§redni wytworcy
oraz ich organy samorzadowe. Zazadali likwidacji ,stosunkéw etatystyczno—biurokratycz-
nych”. Mowili o koniecznosci radykalnych zmian w systemie planowania, rozszerzenia moz-
liwo$ci swobodnego dziatania rynku i samodzielnoSci organéw samorzadowych. Podobne
oceny i postulaty pojawily si¢ w rezolucji o ,,gléwnych kierunkach dalszego rozwoju systemu
gospodarczego”, uchwalonej przez Skupsztyng 20 maja i w uchwatach VIII Kongresu ZKJ
odbytego migdzy 7 a 13 grudnia 1964 r. w Belgradzie™.

W pierwszym dniu obrad Kongresu Josip Broz Tito wyglosit referat, w ktérym ostro
skrytykowal dominacj¢ kompleksu partyjno—panstwowego w politycznym, gospodarczym
i kulturalnym zyciu kraju. Stwierdzil, ze wywoluje ona negatywne skutki w procesie produkcji
i w stosunkach narodowosciowych. Tendencje etatystyczno-biurokratyczne — moéwit — kre-
puja procesy integracji migdzy poszczeg6lnymi narodami federacji, prowadza do ,,deformacji
nacjonalistycznych”. Te ostatnie wyrazaja si¢ zaréwno w ,,ignorowaniu spoleczno-gospodar-
czych funkcji republik”, jak i w ich ciggotach do zamykania si¢ ,,we wiasnych granicach”. Tito
dawal do zrozumienia, ze przyczyniaja si¢ do ogdlinego rozstroju gospodarczego. Sugerowal,
ze potrzeba dalszego rozwoju systemu samorzadowego jest nie tylko postulatem ideologicz-
nym, ale i najwla$ciwsza droga wyjscia z trudnosci gospodarczych. Mowil, ze ,,dalszy pomysiny
rozw0j samorzadu robotniczego zalezy nie tylko od wytworcow. Samorzad robotniczy osiagnat
bowiem stopiefi, na ktérym nie mégiby dalej pomySinie wykonywa¢ funkcji powierzonej mu
przez spoteczeistwo, jesliby samodzielne rozporzadzanie §rodkami materialnymi przez ko-
lektywy pracujacych pozostato nadal ograniczone, to jest, jesliby nie rozporzadzaly one
§rodkami potrzebnymi do dalszego rozwoju i rozszerzania produkcji. Nie da si¢ pogodzié
z dalszym pomySlnym rozwojem produkeji takiego mieszania si¢ politycznych czynnikéw
wspolnot spoleczno—politycznych do produkcji spotecznej, z jakim mamy dzisiaj do czynienia,
a zwlaszcza przejmowania i podzialu niemal wszystkich §rodkéw wedlug wiasnego uznania,
albo tez, co jest jeszcze gorsze, wykorzystywania tych srodkoéw na rozne cele nieprodukcyjne,
czy tez na nierentowne i nieaktualne inwestycje. Dalszy rozw6j reprodukcji rozszerzonej moze
by¢ pomysiny tylko w tym wypadku, jezeli kolektywy robotnicze bgda rozporzadzaly potrzeb-
nymi §rodkami materialnymi, do czego zresztg maja prawo zgodnie z konstytucja”*C.

W swoim referacie Tito wyraznie dawal do zrozumienia, Ze wspomniany rozstrdj gos-
podarczy, przejawiajacy si¢ w niewlasciwych inwestycjach w postaci wznoszenia nierentow-
nych i niepotrzebnych zakladow produkcyjnych, w separatystycznych tendencjach poszczegdl-
nych republik i w autarchii Jugostawii, jest rezultatem polityki kompleksu partyjno-pafistwo-
wego. Argumentowal, ze powigkszenie roli i kompetencji samorzadéw w gospodarce bedzie
sprzyjac racjonalizacji procesu produkcji. Sugerowal, ze nastapi to w rezultacie materialnego
zainteresowania bezposrednich producentéw we wiasciwym funkcjonowaniu gospodarki; ich
sytuacja jest inna od sytuacji zbiurokratyzowanego aparatu gospodarczego, §cisle zwigzanego
z polityka. ,,Polityczne czynniki” — mdwit Tito — nie potrafia sprosta¢ zadaniom produkcyj-

™ Socialist Self — Management as the Pominant Production Relation 1963-1971, w: Socialist Self —
Management in Yugoslavia..., s. 138-140: D. BilandZi¢, Historija..., s. 299-300.
% J. Broz Tito, O partiji i ulozi komunista, t. 3,s. 84 i 89.
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nym, nie potrafig rozwigza¢ problemu podzialu pracy, specjalizacji produkcji, kooperacji
i integracji gospodarczej. Moga temu podota¢ jedynie bezposredni producenci. Takze tylko
oni beda w stanie wykorzystaé osiagnigcia wspdiczesnej nauki i technologii®’.

Postulaty i sugestie Tity staly si¢ podstawa gléwnych sformulowai ,,Rezolucji VIII Kon-
gresu o przysztych zadaniach Zwiazku Komunistéw Jugostawii”. Rezolucja glosita, ze ,,Inge-
rencja administracyjna czynnikdw politycznych w proces produkcji spolecznej, zatrzymywanie
[przez nie — M. J. Z.] najwigkszej czgsci §rodkéw i ich nieefektywne wykorzystywanie
spowodowalo znane zaburzenia i wahania w naszym rozwoju ekonomicznym i niestabilno$é
na rynku, wywolujaca niezadowolenie obywateli. Elementy starego, administracyjnego syste-
mu uwidocznily si¢ najbardziej w sposobie powstawania cen i systemie handlu zagranicznego
oraz dewizowego. Wszystko to przeszkadzalo ustanowieniu — w ramach swobodniejszego
dzialania rynku — rzeczywistych relacji w systemie cen i tym samym ujednoliceniu warunkow
produkcji. Rezolucja glosita konieczno§¢ wykonania wspomnianych postanowiefi Skupsztyny
z 20 maja 1964 r. w sprawie gléwnych kierunkéw rozwoju gospodarczego kraju. W rzeczywi-
stodci sprowadzalo sig to przede wszystkim do postulatu przyznania bezpo$rednim producen-
tom dominujacej roli w procesie rozszerzonej reprodukcji, do stworzenia warunkéw dalszego
rozwoju gospodarki rynkowej i szybkiego odejscia od administracyjnego-regulowania cen®?,
Wszystkie te postulaty torowaly droge jugoslowiaiiskiej reformie gospodarczej, rozpoczgtej
w 1965 r. Otwierala ona nowy etap w dziejach powojennej Jugostawii.

The So-called Self-government System in the Yugoslav Model in
1954-1964

The article presents the functioning of the so—called self-government system in Yugosla-
via. The author maintains that in the years 1954-1964, i. e. between the ousting of Milovan
Dzilas and the inauguration of reforms, self — governments were more of an ideological
postulate than an actual component of the Yugoslav political system. Their significance was
accentuated predominantly by that part of the apparatus which aimed at reforms and opposed
the Party ,,hard liners”, headed by Alexander Rankovic. The self-governments were also used
on the international arena, chiefly to demonstrate that in contrast to the Soviet system, the
Yugoslav one was the outcome of a ,.true” application of the Marxist-Leninist principles in
praxis. This tendency was tantamount to an attempt at presenting Yugoslavia as a model of
system solutions for those states which decided to enter the path of ,,socialist construction”.
Only the decisive support given to the pro-reform group of Edvard Kardelj by Josip Broz Tito,
leader of the Union of Yugoslav Communists and President of Yugoslavia, created conditions
conducive for the consideration of certain self-government postulates by the reforms initiated
in 1964-1965.

8 Ibidem, s. 85.
2 VIII Kongres..., s. 195-210.





