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Relacja Artura Starewicza o nastrojach spolecznych na wsi
w sierpniu 1948 roku

Publikowamy material Zrédlowy dotyczy reakcji chiopow i lokalnego aparatu wiadzy na
zapowiedzi kolektywizacji rolnictwa zawarte w uchwatach posiedzenia plenarnego KC PPR z 6-7
lipca 1948 r. Na posiedzeniu tym oraz na nieco p6Zniejszym, obradujacym od 31 sierpnia do 3
wrzes$nia 1948 r. sformutowano podstawowe zasady polityki rolnej, obowiazujace do pazdziernika
1956 r. Za gtéwne zadanie w $rodowisku wiejskim uznano stopniowa likwidacje gospodarki
drobnotowarowej i rozwdj spotdzielni produkcyjnych. Uchwaly partyjne podkreslaly wyraZnie
wage problemu walki z wielkoobszarowa indywidualng gospodarka chtopska (tzw. kulactwem).

Zapowiedzi zmiany polityki rolnej w lipcu 1948 r. spowodowaly w wielu regionach kraju
panike!. Obawiano sig, czy nie zacznie sie odbieranie chtopom ziemi%. Powszechne byly réwniez
obawy przed kolektywizaja, czemu sprzyjaly poczatkowo mato konkretne enuncjacje wiadz
centralnych na ten temat®. ,,Rolnicy naszego powiatu — pisal autor sprawozdania dla KW PPR
w Poznaniu z pow. Sroda za lipiec 1948 r. — nazywaja to (spétdzielnie produkcyjne — D.J.)
kotchozy, twierdza niektérzy, iz od wrze$nia wszystko im bedzie poodbierane, nie bedzie im wolno
miécié i sprzedawaé swoich plonéw, bedzie wszystko uparistwowione i zatozone beda kolchozy™.
Panika, wystepujaca ze szczeg6lna sita w lipcu i sierpniu 1948 r., nie w petni jednak charakteryzuje
atmosfere panujacqg wéwezas na wsi. Dla jej wyrazenia pojawiaja si¢ réwniez w Zrédiach takie
okreslenia, jak: niecheé, apatia, wyczekiwanie, niepewno$¢, nastawienie na ,,ptzeczekanie”, wspo6t-
istniejace z réznymi formami ,biernego oporu”, ostrozno$¢, przygnebienie itp. Owczesne postawy
chiopskie wyrazaty si¢ w konkretnych zachowaniach. Rolnicy wysprzedawall zboze® i wstrzymy-

1) Zob. m.in. AAN, KC PPR, 295/Xii-48, Wydzial Rolny KW Kielce, s. 206; AAN, CKW PPS, 233/XVIII-50,
Sprawozdanie Wydziatu Wiejskiego WK PPS w Bydgoszczy za miesiac sierpief 1948, s. 123-124.

2) AAN, KC PPR, 295/IX-64, Biuletyn Informacyjny Referatu Sprawozdawczego, nr 35/153, 7 VIII 1948, s.
106-107; KC PPR, 295/1X-130, Informacja w sprawie odbytych zebraf aktywu wiejskiego odno$nie uchwat
lipcowego plenum KC PPR, Katowice 3 VIII 1948, s. 161; CKW PPS, 235/XVIII-50, op. cit,, s. 120-121.

3) AAN, KC PPR, 295/1X-293, Sprawozdanie KW PPR w Rzeszowie za miesiace czerwiec i lipiec 1948, s,
250; 295/1X-92, t. 1, Sprawozdanie Wydziatu Organizacyjnego KW PPR w Bydgoszczy za miesiace czerwiec
— lipiec 1948, s. 120.

4) AAN, KC PPR, 295/XII-67, Sprawozdanie Wydziatu Rolnego KW PPR w Poznaniu za lipiec 1948 r,, s, 192.
5) AAN, KC PPR, 295/IX 362, Sprawozdanie KW PPR we Wroclawiu za miesiac sierpied 1948 r,, s. 195; KC
PPR, 295/1X-246, Sprawozdanie KW PPR w Olsztynie za miesiac sierpief 1948, s. 75.
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wali si¢ z naprawa zabudowan gospodarczych®. Przykladowo w woj. }6dzkim w gm. Niewierszyn
— jak czytamy w sprawozdaniu opisowym KW PPR w Lodzi — w lipcu 1948 r. ,rozeszly sie
pogtoski o wprowadzeniu kolchozéw, co mialo ten skutek, ze niektorzy chlopi w obawie przed
wspSlnymi omfotami przystapili do zbierania zboza, jeszcze niedojrzatego™. Wedlug KW PPR
w Gdarisku, rolnicy tego wojewddztwa réwniez w lipcu ,,bezposrednio po zbiorze midca je
o$wiadczajac, ze to ich, co zdaza jeszcze zebra¢ i wymici€™®. Chlopi wstrzymywali si¢ z inwes-
tycjami w swych gospodarstwach, znacznie mniej kupowano narzedzi rolniczych, nawozéw
sztucznych, ziarna siewnego, zmniejszaly si¢ wplywy podatku gruntowego i popyt na kredyty®.
Zanotowano zjawisko oddawania przez chiopéw legitymacji PPR, SL i ZSCH,

Niepewnos$¢ i panika wyzwalally réwniez zachowania bedace proba ,,ucieczki” od przygnebia-
jacej rzeczywistosci. Zaliczy¢ do nich wypada przede wszystkim nasilenie sig pijaristwa, motywo-
wane opinia, ze ,,nalezy wszystko przepié, bo i tak nam wszystko usp6tdzielcza™". Na przeciwnym
biegunie nalezy umiesci¢ wzrost intensywmo$ci Zycia religijnego, wyrazajacy sie m.in. w wiekszej
masowosci i czestotliwosci pielgrzymek do Czestochowy oraz pojawiajacych sig¢ lokalnie ,,cu-
dach” (pow. Krasnystaw w woj. lubelskim, gm. Szczuczyn w woj. bialostockim)'2,

Obawy chlopskie znalazly ujécie réwniez we wzrastajace; licziie najndimizychpogiosek i plietk,
jakie obiegaly wowczas wsie. W woj. bydgoskim chlopi powtarzali miedzy soba prawdziwa jakoby
wiadomosé, iz ,,migdzy Polska a Rosja zostat zawarty uktad, w ktérym Polska zobowiazuje sie w przeciagu
3 lat zaprowadzi€ u siebie kolchozy"3, W pow. Kutno plotka ,,wyznaczyla (...) wynagrodzenie dla robotni-
kéw kotchozowych: 0,5 ha ziemi pod kartofle, 2 litry ciidego mlekadziennie, 1% mtirZytesii 50 kg jgczmmizmia
hakasze (...y**. W Lédzkiem chiopi utrzymywali, iz ,,tow. Zambrowski jest szlachcicem i chce kolchozéw,
aby zniszczyé chlopéw, a tow. Wieslaw jest robotnikiem i nie zgadza sie na wprowadzenie kolchozéw™*s.
Chiopi w Olsztytiskiem, wedlug sprawozdania sporzadzonego dla KC PPR, ,,zaluja bardzo tow. Wieslawa
twierdzac, ze byt obrofica chiopéw i nie dopuszczat do tworzenia spétdzielczodci na wsi. Uwazaja, ze tow.
Wiestaw nie przyznat sie do swoich bled6w, lecz jest o oszustiwa ™. Popltamurmlijgrowmmme weilibelsiemiidly
krazyé r6zne.,, wersje” o wojnie USiA\ze Zw, Radtzukimiigaistveni lamokaag] Ludifwes]T, cosppuwddeatdo
wykup soli, cukru, thiszczu i zapalek!”. Podobne reakcje notowano e6wnikzw innych woj .

6) AAN, KC PPR, 295/IX-92, t. 2, Sprawozdanic Wydziatu Organizacyjnego KW PPR w Bydgoszczy za
miesiac sierpiefi 1948, s. 156.

7) AAN, KC PPR, 295/1X-210, Sprawozdanie Wydziatu Organizacyjnego KW PPR w Lodzi za miesiac lipiec
1948, s. 163.

8) AAN, KC PPR, 295/Xii-45, Sprawozdanie Wydzialu Rolnego KW PPR w Gdadisku za miesiac lipiec 1948,
s. 156.

9) AAN, CKW PPS, 235/XVIilll-137, WK PPS Krakéw, Protokét z odprawy instruktoréw i Ii sekretarzy z dn,
16 i 20 VII 1948, s. 67-68.

10) AAN, KC PPR, 295/IX-333, Sprawozdanic WKW za miesiac sierpief 1948, s. 101,

11) AAN, KC PPR, 295/1X-92, t. 2, op. cit., s. 152,

12) Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego (AZHRL), SL, 202, Protokét z odprawy Prezeséw i Sekre-
tarzy Zarzadéw Wojeéwdzkich SL, w dn. 9 IX 1948, s. 47.

13) AAN, 295/IX-92, t. 1, op. cit,, s. 121,

14) AAN, KC PPR, 295/IX — 210, op. cit., s. 163.

15) AAN, KC PPR, 295/IX- 210, Ocena narad aktywéw gminnych w dn. 1 VIII 1948 na terenic woj. iédzkiego,
s. 182.

16) AAN, KC PPR, 295/I1X-246, KW PPR do KC PPR, b.d., s, 129.

17) AAN, KC PPR, 295/IX-191, Sprawozdaniec KW PPR w Lublinie za miesiac lipiec 1948, s. 152,

18) AAN, CKW PPS, 235/XVIilii-76, Sprawozdamic WK PPS Oddziat Wiejski w Kielcach za miesigc lipiec
1948, s. 119; CKW PPS, 235/XVIII-119, s. 94.
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Przedstawiomy ponizej tekst Zrédtowy — relacja z wyjazdu Artura Starewicza na teren woje-
woédztw lubelskiego, kieleckiego i warszawskiego — jest jednym z niewielu zachowanych prze-
kaz6éw pokazujacych wiele aspektéw 6wczesnej sytuacji na wsi. Zawiera on bowiem nie tylko opis
nastrojéw chiopéw bezpartyjnych, ale réwniez tych, ktérzy byli cztonkami PPR, SL czy ZSCH.
Dodatkowa jego warto$cia sa uwagi dotyczace zachowaidi przedstawicieli lokalnego aparatu wiadzy
w obliczu zmian polityki rolnej. Nalezy pamigta¢, ze powstat on w momencie, gdy w obliczu
wystepujacych objawéw paniki na wsi po plenum lipcowym wystano tam grupy agitatoréw w celu
pacyfikacji nastrojéw. Stanowi on wigc réwniez wstepna prébg oceny skuteczno$ci tej- akceji.
Podstawa edycji jest maszynopis (kopia) przechowywamy w Archiwum Akt Nowych, w zespole
KCPPR, sygn. 295/XII-9, . 133-149. Wszystkie podkreslenia w tekscie pochodza od autora relacji.
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Informacje ponizsze zawieraja materiat zebrany na dyskusyjnym posiedzeniu aktywu woje-
wodzkiego 5 stronnictw w Lublinie (obecnych 60 os6b, w tym 23 z PSL i SL, reszta PPR, PPS
i SD), na zebraniu aktywu powiatowego Samopomocy Chtopskiej w Radomiu (ok. 350 chlopéw),
na zebraniu aktywu powiatowego Zw. S. Cht. w Sochaczewie (obecnych ok. 200 os6b), w Komi-
tetach Powiatowych i KW Lublin oraz w rozmowach osobistych z rolnikami na wsi, w szczeg6l-
no$ci- w rozmowie z gospodarzami z gminy Wolanéw pow. Radom (bezpartyjni i SLowcy).
Aczkolwiek materiat byt szybko gromadzomy i z kilku tylko terenéw jest on zapewne charaktery-
styczny dla wigkszoéei kraju.

1. Nastroje wewnatrz Partii i zachowanie si¢ naszego kierowniczego aktywu w powiatach
i wojewédztwach na terenie wsi.

Aktyw partyjny w gminach, w powiatach (w Zw. S. Cht.). W Komitetach Wojew[6dzkich]
(KW Lublin, Kielce) zyje przede wszystkim zagadnieniem kolektywizacji, mimo Ze nieraz o§wiad-
cza sie, ze ,najwazniejsza i aktualna jest walka z bogaczami na wsi”. W praktyce w referatach
wyglaszanych na zebraniach chtopskich Zw. S. Cht., na zebraniach gminnych PPR itd., nasi
referenci méwia przede wszystkim o spéidzielniach wytwérczych, odrywajac zagadnienie od walki
klasowej na wsi dzi§. Wszystkie dyskusje obracajg si¢ wokét kolektywizacji. Dyskusja w Lublinie
(aktyw kierowniczy 5 stronnictw z inicjatywy Chadaja®® z PSL) obracata si¢ wytacznie — 7 godzin

19) Artur Starewicz (ur. 1916) — dziatacz ruchu robotniczego; od 1932 r. w OMS ,.Zycie". od 1935 r.
w KZMP. W okresie 11 wojny $wiatowej w ZSRR. Od wrze$nia do grudnia 1944 r. — kierownik Wydziatu
Propagandy KW PPR w Rzeszowie, od stycznia do lipca 1945 r.— sekretarz KW PPR w Krakowie, nastgpnie
zastgpca kierownika Wydziatu Rolnego KC PPR i instruktor KC PPR. Od stycznia 1946 r. — kierownik
Wydziatu Propagandy Komitetu Warszawskiego PPR, od pazdzietnika 1947 ¢. do lipea 1948 r.— 1 sekretarz
KW PPR we Wroetawiu. Od sierpnia 1948 1. w KC PPR; od grudnia 1948 . do maja 1953 f.— kierewnik
Wydziatu Propagandy Masewej KC PZPR.

20) Pawel Edward Chadaj (1896-1964) — dziatacz ruchu ludowego. Od 1916 r. zwiazany z PSL-Wyzwolenie;
w latach 1931-1935 w sktadzie Rady naczelnej SL. W czasie II wojny §wiatowej w BCH. Po wojnie czlonek
WRN w Lublinie, od 1945 w skiadzie NKW PSL; w latach 1946-1949 — czionek Rady naczelnej PSL,
a nastepnie dziatacz tego jego nurtu, ktéry wraz z SL stworzyt ZSL (w jego ramach w latach 1947-1949 pehit
funkcje prezesa Zarzadu Wojewédzkiego). Poset do KRN i Sejmu Ustawodawczego z listy PSL oraz na Sejm
II kadencji z listy ZSL.
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— wokol tego zagadnienia. Dyskusja zreszta nader ciekawa i na do§é wysokim poziomie. W tym
srodowisku wysunigcie na czolo sprawy spéidzielczosci produkejynej jest usprawiedliwione. Oba
zebrania (szerokie!) aktywu Zw. S. Chi, (Sochaczew i Radom) rozpoczynaly si¢ ed dlugich
referatéw na temat socjalizmu na wsi. Referat wygloszomy (odczytywamy przez 2 godziny)
w Radomiu zataczam jako przyklad metniactwa, niezrozumienia poziomu sluchaczy, nieudolnosei
i obiektywnie szkodliwej roboty; wywolal on zreszta na sali jak najgorsze nastroje.

Referat w Sochaczewie, znacznie lepszy, zepchnat zebranie ZSCH zwolane w sprawie podat-
kéw, FOR? i skupu zboza na blgdne tory. Zaréwno w dyskusji, jak i w referatach przedstawiciele
PPR z reguly odzegnuja si¢ od kolchozéw i przeciwstawiaja je (I) spéltdzielniom wytwérezym
(stuchacze tez z reguly uwazaja ten chwyt za ,trajlowanie”, jak si¢ wyrazali na zebraniach).
Powoduje to raczej wieksza podejrzliwos¢. W jednej z gmin wojewé6dztwa lubelskiego (prawie
wszystkie referaty na aktywach gminnych gtéwny nacisk kladly na kolektywizacje, mimo ze KW
PPR staral si¢ w instrukcjach gtéwny akcent postawic na zagadnieniu walki z kutakiem i obronie
biedoty) chtopi peperowcy rozpoczeli dyskusje o konkretnych bolaczkach, osrodku maszynowym,
podatkach itd. Referent pisze: ,,poniewaz dyskusja toczyla sie nie po whasciwej (1) linii, przeto
sprawa zostata wyjasniona, ze zebrani winni dyskutowa¢ i poddawac mysli oraz wyszukiwac formy
(1) i metody (1), w jaki sposéb i od czego nalezatoby zaczynaC przy organizowamiu spéldzielni
wytwérezej”. Aktyw pattyjny nie zdaje sobie sprawy na jakim etapie, nie ma wyobrazenia, mimo
ogblnego okredlenia tej sprawy w referatach Plenum KC, jakie warunki sa konieczne dla przejscia
do etapu kolektywizacji, nie rozumie, ze teraz trzeba przekonywac nie tyle teoretycznie o slusznosci
spbtdzielezej formy gospodarowania, ile przede wszystkim o konieczno$ci walki z wyzyskiwacza-
i, wskazywaé konkretne formy tej walki, pomagaé ekonomicznie matorolnemu i $redniemu
ehtopu, ze trzeba przede wszystkim stworzyé ,,polityezna armi¢™ dla walki z kutakiem, ze trzeba
uéwiademmié 1 zaktywlzowaé w tym kierunku biedote, nie pozwolié, aby $redni rolnik przez strach
przed kolektywizaeja zostat pehnigty w strong reakcji.

Jak ustosunkowuja sie cztonkowie Partii na wsi wobec tych zagadnien? Wickszo§¢ wypowiedzi
wskutek podkreslonego ,,wykrzywienia"” problematyki i nacisku reakcyjnej propagandy o kolche-
zach, dotyczy kolektywizacji. Chlopi czlonkowie partii na ogél odnosza sie do perspekiywy
sp6ldzielni wytwdrczych z rezerwa. Wsréd najbiedniejszego elementu, w szczeg6lnosci tam, gdzie
mamy stary komunistyczny aktyw, mamy wyrazne poparcie. Takim jest obraz z Lubelszczyzny.
Przecietny czlonek Partii na wsi ma powazne watpliwosci. Oto kilka interesujacych przykladéw
2z zebrafi gminnych aktywu PPR:

Gmina Janéw Podlaski, pow. Biala Podlaska: ,,Aczkolwick nie bylo wystapieA przeciwke
gospodarstwom spé6tdzielczym, to jednmak wyczuwalo sig z nastrojéw na sali nieprzychylne usto-
sunkowanie si¢ zebranych do zagadnienia gospodarstw spétdzielczych. Widzac taki nastréj powie-
dzialem im, zeby si¢ nie obawiali, gdyz nikt ich nie bedzie do tego przymuszal. Wéwczas
powiedzielli, ze oni nie obawiaja si¢ sp6tdzielni wytwérczych” (z relacji referenta).

Gmina Annopol: ,,Wylacznie zapytywano w sprawie struktury gospodarstw spéidzielezyeh.
Tow. Cyran powiedzial, ze nalezatoby uprzednio pokaza¢ gospodarke przykiadows przy zasteso-

21) FOR — wprowadzomy ustawa z dnia 30 stycznia 1948 r. o obowiazku spoleczaege osZzezgdzania (EW.
Spoteczmy Fundusz Oszczedzamia Rolnictwa (SFO ,,BY), ktéry na wsi przybral forme diugeterminowe]
pozyczki pafistwowej na cele inwestycyjne. Do wplyt zobewigzami zostali rolpiey, kiéryeh przychéd roezny
z gospodarstwa przekraczal 60 q zyta. Od 1949 r. spiatami SFOR objeci zostali ehlopi oplacajacy pedatek od
podstawy wymiaru przekraczajacej réwnowartos€ 80 g Zyta roeznie.
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waniu maszyn rolniczych. Ponadto przeprowadzi¢ komasacje gruntéw, a to z uwagi na rozrzucone
pola jako tez niejednakowa klase gruntéw omych; ponadto trudno$¢ sprawi niejednakowy uklad
sit roboczych w rodzinie, np. u gospodarza na 5 ha jest samotmy, a na 1 ha ma 8 oséb".

Gmina Sworzy:?? ,, Tow. Malczyk: rozumie spéldzielczosé, lecz odstrasza go to w spéldziel-
niach, ze jest duzo zlodziei, wigc obawia sie, zZeby to nie zaszkodzito w gospodarstwie spéldziel-
czym; w Gminnej Radzie Narodowej wkradli si¢ kulaki, ktérzy posiadaja ponad 20 ha i dzialaja
na szkode biedoty, ze pomimo interwencji do Komitetu PPR, rezultatéw nie ma”. Tow. Malericzuk
(7 ha): ,,0 ile zgodzimy si¢ na gospodarstwa sp6ldzielcze, to gdzie odnajdziemy nasze miedze?”

Gmina Warez:*® Tow. Blacha: ,,Ciezko bedzie przyja¢ i przyzwyczaié sie do nowych zmian
w prowadzeniu gospodarstwa zespotowego, gdy kazdy przywiazany jest do swojej wiasnosci, ale
nawet jezeli byly r6zne zmiany w Zyciu gospodarczym, ktére si¢ przyjmowaly, to te nastgpne
i lepsze tez si¢ przyjma. Postawit pytanie, jak bedzie z mieszkaniami, sadami, ogrodami”.

Gmina Skierbieszew? pow. Zamos¢: (relacja referenta z zebrania gminnego): Teren jest zaniepo-
kojony kolektywizacjg i spodziewa sie jej w niedalekiej przysztosci. — Stanowisko wskutek braku
uswiadomienia w tej sprawiejest niemall catkowicie negatywme, nie wylkaczajac
cztomk®dw naszejj Partiii, glosy z terenu teraz nie ma co rozgospodarzaé si¢ i tak bedzie
kolchoz, aby si¢ tylko naje$¢ i ubrac”. ,,Chlop sprzedat konia wieczorem, méwi do sasiada (wie§
Werbkowice) jutro jjade do Zamoscia, kupie kietat i mtockannie (?) bo trzeba”. Rano, gdy sie dowiedziat

postapostaenini€IPER @éniiig ruyhie; miedupicanboekaimd i kieta tidetina co B aakAidkshoatbedzibedzie,
a teraz aby sig ubraé i obu¢”. Tego rodzaju wypadki sa typowe i w tej sprawie na wsi, kt6ra nie jest
dokladnie zorientowana w zagadnieniu, konieczne jest wszechstronne w tym kierunku u§wiadomienie.
Walka z wyzyskiem na wsi byla komentowana pozytywnie i wypadki tego byly przytaczane.

Ciekawym byl przebieg dyskusji na jednym z két biedoty, 15 towarzyszy, w pow. Bilgorajskim,
gm. Kocudze: 1. Tow. Gumiennik Ignacy — (2 ha); przeprowadzi¢ upetnorolnienie, odbierajac od
chiop6éw bogatych ziemig i z majatkéw pozostatych. Nieupelnorolnione gospodarstwa zla¢ w jed-
no — skomasowac, zalozy¢ cegielni¢ i inne zaklady przemystowe, jak koszykarstwo, dosta¢ od
rzadu narzedzia rolnicze. Uzdrowi€ spéldzielczo$¢ obsadzajac ludZmi partyjnymi, poniewaz bo-
gacze kierujg jak chca, a obecnie krzycza, 2e my zabieramy sklepy i rol¢ i co my robimy, to
niefachowo bierzemy si¢ do pracy i szybko niszczyrmy. Strasza wojna i skupuja obecnie s6l,
Ludno§¢ chce wyjechaé na zachéd 1 otrzymaé zlemie. Komisarze méwia, 2e ziemi juz nie ma na
zachodzie. I w Hrubieszowskim jechaé nie ma gdzie. Natortast dla bogatyeh jest. Majg tu Ziemie

pobirab ladzikitkiz iedkZ ach@deie WM cublé gibinglykn nwistaliyptadianiedeniakmpatarpedkziz solriyobinsietwsilegwmik ow
i innych i Samopomoc Chtopska nie raczyla daé nawet odpowiedzi na to. Ludzie u nas biedni siedzg
pomiedzy lasem na pSlkach piaszczystych — pomocy nie ma i wyjechaé nie zezwalaja. Te tereny mozna
tylko zalesi¢. Nie ma szkoly i szkota mieci sig u organisty w domu, a ksigdz grozi, 2e szkote wyrzuci zdomu
parafialnego, a nawet sprowadzi tu biskupa, kiéry zaprowadzi porzadki. Nalezy zabra¢ dom organisty, gdyz
Jjest zbudowany za nasze pienigdze, a organiste przenies¢ do ksiedza, ktéry ma 7 pokoi i Zyje w nieh
z 3-ma babami. Rozwigza¢ sytuacje bledoty mezna tylko upetnorolnieniem 1 melioracjg terenéw.

2. Tow. Osiel Wojciech: — 2,5 ha — w6jt gminy: NaleZy ziemi¢ skomasowaé, nie dzielié
gospodarstw na drobne, stworzy¢ spéidzielczo$¢é wszedzie, uzdrowié, obsadzajac przez swoich
ludzi, a wyrzucajac bogatych, utworzy¢ ofrodki maszynowe z prawem kupna dla biednych

22) Tak w tekécie. Prawdopodobnie chodzi o wie§ Swory w pow. Biala Podlaska.
23) Lekcja miepewna.
24) Prawdopodobmnie Skierbieszéw.
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w pierwszej kolejnosci, usunaé nadwyzke ludzi na zachdd i po przeprowadzeniu komasacji ziemie
od bogatych chtopéw odebraé i oddaé biednym, by mégt biedny gospodarowa¢. Da¢ biednym po
5 ha ziemi, by biedny nie chodzil na prace do bogacza, ktéry go wykorzystuje.

3. Tow. Wnuk Jan, 2 ha: Za wypozyczonego konia od bogacza trzeba odpracowywac¢ z rodzing
po kilka dni. Aby rozwiaza¢ ten problem trzeba podzieli¢ ziemig réwno, a jezeli pozostana bogacze,
to zawsze biedny bedzie uposledzony i bedzie pracowat na bogacza.

4. Tow. Bielak Jan — 11 ha — nalezy ziemi¢ wszystka zespoli¢ i w ten sposéb daé ludziom
biednym zyé, poniewaz podatki i inne rzeczy nie mozna biednemu optacaé. W ziemi zespolonej
dzieli¢ wszystko i dobra¢ do zespoléw ludzi pracy, a nie leniuchéw, bo leniuchy oszukuja i beda
korzystaé z cudzej pracy. Na og6t cala ziemie i wszystko nalezy upanistwowic.

6. Mamy bogatych soltyséw i radnych i ci ludziom biednym nie idq z pomoca i rada, a nawet
nie chcg rozmawiaé i nalezy ich zmienié. Przejecie przez nas spéldzielni im i bogaczom innym nie
podoba si¢ i nasi partyjniacy kierownicy im si¢ nie podobaja. Bogacze hamuja cale nasze posumigcia
i prace, nalezy ich powyrzucaé z urzedéw i spéldzielni, 3 zastapi¢ biednymi, ktérzy beda mogli to
poprowadzié. Bogaci méwia, Ze tylko oni moga gospodarowac, a biedni nie. Pozyczki dawane byty
w pierwszej kolejce bogatym, a biednemu co pozostalo, tak w spotdzielni i wszedzie. Pozyczki na
zakup zboZa musza by¢ zyrowane przez tudzi, ktérzy moga i posiadaja. dobre gospodarstwa, tj.
przez bogaczy. To nalezy zmienié, od nas wymagalli aktéw wlasnosci przy pozyczkach, a my tego
nie mieli. Na odbudowe spalonych gospodarstw dawali pozyczki dla tych, ktérzy maja ponad 5 ha
i architekt powiatowy pokazywat to pismo. A co bedzie z biednymi, skad weZmie? W Lublinie dla
biednych nie daja na odbudowe — odrzucaja.

Inni poruszyli sprawy, ze blache otrzymuja osoby indywidualne, bogate. ,,Wojt wydawat
zaSwiadczemia, Zze potrzebuje blache, architekt zatwierdzal i bogaty jechat i zakupywat blache
w Katowicach lub Jeleniej Gérze. My mamy szkole i nie mamy blachy pokry¢€. Skad wziaé?
Architekt nie daje, sp6tdzielnia nie- ma. ZwrdciliSmy sie do fabryki, a nam odpowiedzieli, ze
sp6idzielnia moze tylko kupi¢ i nam odda¢. Spétdzielnia wypozycza pieniadze na zakup towaréw od
bogatych i im placi procenty lub oddaje najlepsze towary, a my biedni otrzymujemy gorsze odpadki”,

Pow. Lukéw, gmina Kock: (teren reakcyjny, Partia mioda). Tow. KuZniec: ,,Gospodarka
sp6lidzielcza jest naprawde wyzsza forma i nalezy ja wprowadzaé stopniowe, zaczynajac od matych
zespotéw”. Tow. Oleksiuk: ,,Jestem wyzyskiwany przez bogatych chtopéw, nalezy stworzy¢ gospodar-
ke spéldzielcza, a ziemie kutaka, lezaca miedzy drobnymi gospodarzami, wlaczy¢ do spéldzielni”.

Tow. Dabrowski: ,,Nalezy przeprowadzi¢ upetnorolnienie kosztem kutaka i komasacje™.

Tow. Dzieciol: ,,Jezeli si¢ méwi o spétdzielniach produkcyjnych i pisze w prasie, to nalezatoby
od goéry okresli¢ formy takiej gospodarki i poda¢ je wyraZnie. Takie .niejasne stawianie tego
zagadnienia reakcja wykorzystuje méwiac, ze nic innego si¢ nie wymysli, jak kotchozy. Cena zywca
jestdo$é wysoka, nale2y spodziewaé sie, ze chiop przejdzie nahodowle trzody i mniej bedzie syprasdawat
zbo2a. Du2o gospodarstw ulega rozdrobnieniu, nalezy wyda¢ ustawe o niepodzielno§ci gospodarstw”.

Tow. Budzyiiski (malorolny): ,,Gospodiatki nasze drobne i znajdujace si¢ w kilku waskich
pasemkach, tak ze maszynami tam si¢ nie zrobi. Nalezy najpierw przeprowadzié scalenie grunté6w
i wtedy bedzie mozna zastosowaé maszyny™.

Pow. Bitgoraj, gmina Frampol: Tow. Oxdliriski: ,,co do gospodarstw spé6ldzielni produkcyjnych,
jeste$my zdania, aby CK® dato wskazéwikii jak to organizowaé”.

25) Winno byé: KC {PPR].
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Tow. Stariczyk: ,,Jezeli my postawimy sprawe te przed bezpartyjnymi, czy nie powiedza, ze
chcemy zrobi¢ kolchozy?”

Pow. Hrubieszéw, gmina Belz: Glosy dyskusji:

1. Mozna tak zrobi¢, ale pola sa nieréwne, trzeba by sie w kilku umawiac, aby pola byty
jednakowo dlugie i mozna by ora¢ traktorem. Miedze sa niepotrzebne, mozna postawi¢ kamieri.
Konie sa potrzebne, bo trzeba nimi co§ wywiez¢. Miedze by byto dobrze pooraé, gdyz w nich tylko
myszy siedza. Chiopi poorali juz miedze, aby myszy nie mialy si¢ gdzie gniezdzic.

2. Spotdzielcze oranie mozna zacza€ juz, bo ziemi jest wiele, gdy zaczniemy, gospodarze sig
przekonaja, Ze to jest dobre.

3.Trzeba by byte zrobi€ sprawiedliwo$dé z gruntamii ko$cielmymi.
Ksiadz w Machnéwoe?® 600 mérg i do tego folwark w Belzie. Chlopi u niego pracuja. Ksiagdz jest
wyzyskiwaczem, przydzieli¢ mu troche, a reszte odda¢ chlopom.

4. Jak te spoldzielnie zorganizowac? Jeden ma 2 morgi, drugi 8 mérg, chlopi na to si¢ nie
zgodza, bo maja rézne dziatki. W Hrubieszowie mozna temu zaradzié, jest duzo ziemi, mozna
wyréwnac.

5. Na swojej gospodarce pracuje si¢ lepiej, na ogélnej to ludzie beda tylko baki zbijaé. Np.
chiopi u nas we wsi mieli rozrzucone grunta, zaczeli wspélnie uprawia¢, zrobili kolchoz. Ale jeden
kosit szeroki pokos, szybko oral, a drugi bral waski pokos i stabo oral, a do podziatu przystapili
réwnie. Wiec jak to trzeba zrobi¢? Czy cze$¢ ziemi uprawiac spotdzielczo, a cze$¢ prywatnie?

6. Traktor nie daje nawozu, totez koii jest potrzebny.

7. Jak to zrobi spétdzielnia z takim np. z Witkowa, miat on w6z, dwa konie, ale na jesieni nie
zasial, rozpil sig, ostabl, w lecie sig tylko grzeje. Jakze z nim pracowag, sity nie ma, ale dzieci robi.
Jak on nie bedzie pracowal, to nie dos¢ ze dla spétdzielni nie pracuje, ale jeszcze narobi dzieci, aby
je og6t utrzymywat.

8. Traktor jest niedobry. Dziedzic Grabowski orat traktorem, a chtopi korimi, u chtopéw byto
zboze, a u dziedzica badyle. Gdyby chtopi mogli widzie¢ gdzie przykiad, to tatwiej by zrozumieli.
Witedy jeden z chtopdw powiedzial: ,,[dZ na Zabuze to zobaczysz” (za Bug). Wszyscy parskneli
$miechem. Powiedzcie nam, jak te spéldzielnie beda wygladaty, zeby$my mogli o tem na kotach
powiedziet.

Gmina Melgawa,”” pow. Lublin: ,,Wysuwano wnioski, zeby w spéidzielczych gospodarstwach
przy podziale bra¢ pod uwage wklad pracy, a nie wkiad ziemi. Tow. Bak, wéjt gminy, powiedziat,
ze stworzenie spétdzielczodci produkcyjnej pozwoli zastosowaC maszymy, skasuje miedze i sza-
chownice™.

Gmina Zakanale: ,, Tow. Leszczyriski zlozyl wniosek, ze w jego kole 10 cztonkéw chce zalozyé
zespolowe gospodarstwo, ktére byloby wzorowym przykladem dla wszystkich rolnikéw pod
warunkiem, Ze pafistwo przyjdzie z pomoca, gdyz s drobnymi rolnikami bez inwentarza™.

Gmina Rybczewice, pow. Krasnystaw: ,,Zapytamo, jak robi¢ spétdzielnie produkcyjne? Jeden
z towarzyszy powiedzial, aby chlopa nie pytaé, tylko kazac i juz... Jeden z tow. méwit, ze zgadza
sie na spétdzielczo$¢ produkcyjna, bo ma tylko 1 ha, ale bogaty chtop si¢ nie zgodzi. Méwiono, Ze
nie wszyscy ludzie sg uczciwi, a gdyby nie to, to spétdzielnia databy dobrobyt dla chiopa. Tow.
Sobiesiak seke. KG [PPR]: spétdzielnia produkcyjna moze da¢ podziat pracy i 8 godzinny dzier
pracy, podnie$¢ dobrobyt i kulture chtopa. Po dyskusji, kiedy zostato wyjasnione jeszcze raz, jak

26) Prawdopodobnie Machnéwek pow. Hrubieszéw.
27) Chodzi o wies Melgiew, pow. Lublin.
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nasza partia rozumie spéldzielczo$¢ produkcyjna, wszyscy uznali za stuszne i widzialo si¢ u ludzi
zadowolenie, tylko wéjt wysuwal jeszcze rézne rzeczy bzdurne (ma on 15 mérg ziemi, jest debrym
stolarzem i podejrzewaja go, Ze bierze fap6wki, co do ktérych prowadza dochodzenia). Z ironig
wspominano takze, ze pod wplywem reakcyjnej propagandy o 3 wojnie, chtopi wykupuja wigksze
ilosci soli i cukru i nafty. Jedni kupuja, a drudzy sie $mieja z nich, ale nierzadko takze kupuja.
Narzucono zdanie, ze gdzie chlopi przystapia do spéidzielmi produkcyjnej, to Partia pokaze
wszystkim wrogom i przyjaciolom, jak powinien zy¢ chtop na wsi. Wszyscy powiedzieli, ze racja
jak Partia zechce, to zrobi” (relacja referenta).

Inne odglosy, szczegélnie gmin, gdzie organizacje sa mlode, stabojieszcze politycznie zwigzane
Z partia, sa raczej negatywne. W LubelszczyZnie wypadkéw wystepowania z Partii nie bylo, ale sa
powazne wahania, przede wszystkim wsréd Sredniakéw, cztonk6w Partii. Rzadko gdzie wypowia-
daja sie za spéldzielczoscia produkcyjna i walka z kutakiem (relacje z Radomskiego te same).
Uporzadkowanie tych zagadnied w glosach aktywu i przekonanie przede wszystkim naszej orga-
nizacji wiejskiej o stusznodci linii, jest pierwszym warunkiem dalszej pracy partyjnej na wsi.

Szczegdlna konfuzje wprowadza (dla dziataczy Zw. S. Chl. i aktywu wojewédzkiego i powia-
towego) stosunek Partii do niedawnych naszych o$wiadczesi w sprawie polskiej drogi bez kolcho-
z6w. Ludzie czuja si¢ niewyraZnie na zebraniach, na ktérych méwia o spéldzielczosci
produkcyjnej, gdy jeszcze catkiem niedawno wypowiadali si¢ przeciw kolektywizacji. Jeden
z PPS-owc6éw w Sochaczewie przypomniat sam zebranym: ,,przed referendum méwitem Wam, ze
kolchozéw nie bedzie, a dzi§ mnie méwia, ze klamales jak pies. A ja Wam powiadam i przysiggam
moim 2yciem (!), e kolchozéw nie bedzie” (Wystapienie bylo zreszta bardzo pozytywne w innych
sprawach). Starosta w Radomiu (PPR): kolchozéw nie bedzie, jesteSmy paristwem polskim, sami
droge znajdziemy. Te sama piosenke powtarzaja wszyscy dzialacze Zw. S. Chl. az do Zfarzadu]
Gftéwnego] wiacznie. W referacie Dury?® z Z[arzadu] G[lownego] moina znalez¢ taki ustep:
»Stwierdzam, 2e rozw6j spétdzielczosei produkceyjnej na wsi niczym nie narusza podstaw naszej
struktuey rolnej, opartej na indywidualaych gospodarstwach chtopskich, w niczym nie narusza
wlasnoséei ehtopskie}”. Te sprawy wymagajg szybkiego i jasnego wytlumaczenia catemu aktywowi
partyjnemmu nie tylke w sformutowaniach dla codziennego u2ytku, ale z krytyka i naszych dotych-
ezasewyeh teorii 6 rozwoju relnictwa w Polsce.

Nastroje wsi w masie bezpartyjnych i ladowcow.

Panuje niewatpliwy strach przed kolektywizacja, kt6ra chlopi wyobrazajg sebie w wigkszodei
wypadkéw jako wypedzenie z ziemi i tworzenie ,,pafistwowych dworéw”. Reakeja rozwija sprytna
propagande. Podawali mi dwa wypadki, kiedy wéjtowie gmin oglosili ,,zebranie w sprawie
kolchoz6w"”. Na wszystkich zebraniach Zw. S. Cht., na ktérych ktokelwiek wystgpowal przeciwke
kolektywizacji, spotykal si¢ z goracymi oklaskami sali. Wytwarzaly si¢ nastreje wzburzenia
(szczegdlnie w Radomiu, gdzie prezydium samo je powodowalo).

Glosy chlopéw (Radom):

1. ,,dajcie naprzéd oéwiate, ktérej brak, potem bedziemy gadaé o spoldzielniach, jest jeszeze
dos¢ rzeczy do zrobienia™.

28) Lucjusz Dura (1891-1967) — dzialacz ludowy. W 1945 r. przewedniczacy Mazurskiej Weajewddzkie]
Rady Narodowej i prezes Wojew6dzkiege Zarzadu SL w Olsztynie. ©d 1946 r. w RN SL, w latach 12481943
— czlonek Prezydivm NKW SL. W okresis od 1947 do 1952 r. —wejeweda warszawski, prezes 26 Z8€H
i posel na sejm.
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2. 5 ha gospodarz obawia sie, ze w ,,gospodarce wspéinej ludzie nie beda zainteresowani
w pracy i wszystko upadnie”.

3. kobieta Glogowska (kulaczka 45 morg6w, maszymy, Zywy inwentarz, bogata, znana w oklicy
z zamoznosci): ,,Nareszcie chlopy bedziecie paristwowe i Wasza ziemia tyz bedzie paristwowa,
doczekaliSmy sie” (oburzenie sali, oklaski). Wyglasza z wielkim oratorskim talentem diugie
przeméwienie przeciwko polityce rzadu wobec bogatych, przeciwko miastu i r6znicy cen rolnych
i przemystowych, przeciwko polityce handlu zagranicznego, przeciwko walce klasowe;j. ,,Komu$
zalezy, zeby chiopy sie za teb braly, a ten trzeci na tym skorzysta”, ,,trzeba, zeby si¢ chlopy nie
ki6cily , jezeli kto ma wigcej, to wiecej widaé robi, a jak mniej to leniwy. Cisna tak, ze sami z ziemi
péjdziemy™ (Oklaski calej sali).

4. inny: ,,Panowie z prezydium powiedzcie, czy miedze beda zaorane czy nie. Wy powiadacie
ze tak, a my Ze nie chcemy i nie damy"”. Cala sala: ,,wla$nie, chodzi o te miedze! Powiedzcie, beda
kolchozy, czy nie?”

5. ,.zostawcie te spéldzielnie w spokoju, spoleczernistwo sobie ni€ zyczy nic takiego, co robi
zaklécenie. Kazdemu daé po 10 ha i zakazaé kupna i sprzedazy i dzielenia ziemi, wtedy nie bedzie
biedy i gruzlicy”.

6. ,,panowie zasiedli w gorze i wmawiaja w nas, Ze chcemy spéldzielni, a my chcemy butéw
nie po 25 tys. Niech nie méwia, ze przemyst przekroczyt 100%, kiedy nawozéw brak. Po co Minc
si¢ miesza do chlopskich spraw, kiedy jest od przemysh” itd. itd.

Caly nastréj na zebraniu wybitnie opozycyjny, chwilami przechodzacy w ogélne wzburzenie.
Uspokoilo si¢ po moim wystapieniu, ktérego stuchali bardzo uwaznie. Wsréd wszystkich zebra-
nych jeden tylko ostroznie wypowiedziat si¢ za spétdzielniami. Burakowski, Sredniak z Krzyszko-
wic (8 ha), wybitnie uswiadomiony i umystowo rozwiniety chtop (bezpartyjny). Przedstawiciele
ZSCH, PPS i SL wystepowali pozytywnie na og6t (z wyjatkiem miodziezowca i jednego towarzy-
sza), bardzo stabo, nieprzekonywujaco.

Podobne nastroje panowaty na zebraniu ZSCH w Sochaczewie. Prezydium bylo rozsadniejsze
i sala byta spokojna. Glosy chtopéw: matorolny, wystepujacy ostro i przekonywujaco przeciwko
kutakom: ,,Tylko niedawno skoficzyt si¢ dzwonek pariski. Czy juz znéw mamy na ten dzwonek
biegaé w kotchozie (oklaski). Nie wiem, jak 2y¢ dalej, ale nie chciatbym tego dzwonka styszeé, po
co majg na nas robi¢ do§wiadczenia”. Sredniak w rozmowie ze mna: ,,Po co szerzyé te nienawis¢,
czy my nie jednako urodzeni, przeciez Polacy (...) Po tym artykule w ,,Zielonyr Sztandarze™ to
marszatek Kowalski®® wszelki mir u ludzi we wsi stracit (...) Chiopi teraz ubdstwiaja Wiestawa”3,
Dlaczego, pytam. ,,A bo ja wiem, moze Pan wie lepiej. Rgce u chiopa teraz opadiy, jak rajg
zabiera¢ wszystko™. Inny w ttumie, kiedy 2ona méwi, 2eby szedt do domu, robota czeka: ,,Po co
i roblé, kiedy 1 tak' wszystko zabiora. Najlepiej wszystko na taczke polozy¢”,

Gmina Wisniew, pow. Siedlce: ,,Ohfopi uwazaja, Ze spéldzielczo§¢ produkcyjna to kolchozy
pod inng nazwa i pod t3 psychoza pozostaja. W zwiazku z tym zaczeli zaniedbywa¢ swoje gospo-
arstwa (po co obsiewa¢, jezeli inni zabiora). Tworzenie gospodarstw spéldzielczych nie rozwiaze
sprawy, gdyz chiop nie jest przygotowany do kolektywizacji. Jeszcze nie dordst do takiego
gospodarowania. Chtopi s przekonani, ze Jugostawia odstapita od bloku paristw komunistycznych

29) Chodzi o artykul Wladystawa Kowalskiego O prawide i sprawididlisasc, zamieszczony w ,,Zielonym
Sztandarze”, nr 33, 15 VIII 1948.
30) Pseudonim Wiadystawa Gomuiki.
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tylko dlatego, ze ZSRR i inne paristwa demokratyczne zazadaly utworzenia kotchozéw w Jugosta-
wii"” (relacja referenta z aktywu gminnego).

Gmina Siedluszcze,® pow. Chelm: Z dyskusji na zebraniu aktywu PPR wynika, ,,2¢ chiopi
malorolni z tym si¢ zgadzaj3. Natomiast znajduja duze trudno$ci w zagadnieniu formy i sposobu
utworzenia tych spéidzielni i poza tym obawiajg si¢ aktéw sabotazu ze strony bogatych chlopéw.
Ten element toczy walke z socjalizacja wsi, szerzac falszywe alarmy wojenne, grozae powszechng
nedza chlopa w razie utworzenia gospodarki sp6idzielczej i uzalezniajgc coraz bardzlej materialnie
od siebie biednych chiopéw. Poza tem plynely skargi na zte funkcjonowanie spétdzielni ZSCH
w Siedliszczach i Trawnikach”,

Nastroje wéréd ludowcéw podzielone. Wréd starego aktywu ludowcéw raczej przychylne dla
spéldzielczosci, ale bez wykluczenia kutaka i bez walki klasowej. Dziatacze ludowcowi w ZSCH
wypowiadaja si¢ za jednakg pomoca dla bogatych i biednych (Radom). Sg filezadowoleni z arty-
kutu Kowalskiego. Najcieckawszym jest stanowisko posta Chadaja (Lublin) wypowiedziane fia
aktywie dyskusyjnym. Poziomem i forma wystapienie Chadaja zgadza si¢ z nasza koneepeja
rozwoju wsi z wyjatkiem... walki z bogaczem (powiada: 2e stowo Zle uzyte, bo przeciez wszysey
chcemy by¢ bogaci), proponuje zastapié walka z nieuczeiwoscia. Wypowiada sie (z teoretyezaym
uzasadnieniem: atak na teorie koncentracji Marksa w zwiazku z rozdrobnieniem gospodatstw | fia
Lenina za tezg o tem, 2e drobna wytwérczo$¢ nieustannie rodzi kapitalizm) przeelwke zwalezaniu
kandydatéw na kapitalistéw. Argumenty jego za spétdzielezoSeia wytworezy doskenalte, Znacziie
bardziej przekonywujace dla nich niz uzywane przez nas, {lustrowane tradyejami ruehu ludowege,
wiciowego a2 do Staszica wiacznie. Uzasadnia konieczno$cia pestepu, postepem narzedzi produk-
cji, koniecznoscia planowania w catej gospedaree narodowej, wyselgiem miedzy narodami (mu-
simy si¢ spieszy¢, bo bedziemy stabi). Podaje rozmaite — kilkanageie — projekty spotdziglezesei
wytwérezej, hodowlanej, roflin przemystowyeh. Popiera nasza pelityke FOR-w i podatkévw. Ped-
kresla moeno: nle spieszyé sie, nie sita i konieezne§é zywege przykiadu.

W Swietle tego i innych wypowiedzi, w rozmowach, kt6re prowadzitem na wsi, juz dzi§ widaé,
ze pojawi sig jako przeciwstawna nam koncepcja odpowiadajgca nastrojom postgpowych érednia-
kéw i wielu ludowc6w teoria, ze spéidzielczo$é wytwdrcza tak, ale bez wywlaszezania kulaka,
razem z kulakiem. Rolnik, u ktérego nocowatem, wspomniany §redniak z Krzyszkowie, wy]jatko-
wo rozwinigty i postepowy, pelen entuzjazmu dla techniki i nauki rolniczej (wyksztalcony rohnicze
wysoko) przekonywat mnie, ze przy pomocy patistwowej, spétdzielezo$é produkeyjna péjdzie dosé
szybko. On widzi dla siebie korzy$¢ przede wszystkim w likwidacji nadmiernej praey 1 racjenalniej
naukowej gospodarce. Byt jednak takie za igezenlern wszystkieh i begatyeh i biediyeh. Na
zapytanie, jak on sobie wyobraza — proponowat formy zblizene de wzeréw bulgarskich: dechéd
dzieli¢ | za prace, | za zlemie. Wypowiada sie réwniez za przymusem webee maiejszesei. Z trzeeh
kulakéw w sasledztwie dwéeh traktuje jake ludzi praey (mime e kerzystaja siale z kilku &t
fiajemnyeh) a jednege za wyzyskiwaeza, kibrege mezna pestawié peza spétdzielnia.

Kilka wnioskéw

1. W zwiazku z obawami przed ,,wypedzeniem z ziemi”, zniechgceniem ekonomicznym na
wsi (chlopi wprawdzie podorywki, miocki itp. robia, ale o inwestycjach méwia z wielkimi watp-
liwosciami), w zwiazku z blednymi i szkodliwymi wypowiedziami naszych aktywistéw, jest rze-
cza konieczna, aby kto$ z czolowych ludzi w Rzadzie (ewent. kilku) wypowiedziato si¢ jasno

31) Winno by¢: Siedliszcze.
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w sprawach kolektywizacji, wlasnosci, przysziosci wsi itd. Dotychczasowe wypowiedzi, nader
skape i nie zawsze zrozumiane przez masy, sa jawnie niewystarczajace, sprawa jest naglaca. Teren
zna jak nigdy dotad ,,Nowe Drogi" i stamtad czerpie nastawienia.

2. Koniecznym jest wyja$nienie naszego stanowiska we wskazanych zagadnieniach nade
wszystko wewnatrz naszej Partii, poniewaz nadal panuje zamet i dezorientacja co do taktyki i etapu,
na ktérym si¢ znajdujemy. ,,Notatnik Referenta™ nie wystarcza. Wyjasnienia, podawane w teren
przez sekretarzy wojewédzkich s3 niedostateczne. Musza by¢ wydawnictwa, artykuly, przeméwie-
nia itd. Niezbedna jest krytyka poprzednich teorii naszych i uzasadnienie teoretyczne nowej linii
na wsi. Pilng sprawa staje sie rownocze$mie wypracowanie choéby ogélnych zasad spéldzielni
produkcyjnej (ludzie gadajg o tych rzeczach glupstwa). Wielu towarzyszy rozumie linig Partii tak,
jakbys$my dzi$§ zamierzali stawia¢: kto za kolektywizacja — ten z nami, kto przeciw kolektywizacji
— ten przeciw nam. Wedtug tego oceniaja sytuacje. Oczywiscie ta ocena nie wypada u nich rézowo,
czujg sie oderwani od mas. Wydaje mi sig, ze trzeba wyraZnie powiedzie€, ze linie podziatu
wyznaczamy wokdt sprawy walki z wyzyskiwaczami. Kto przeciw kutakom — za ich ogranicze-
niem — ten z nami, kto w obronie kulaka, ten przeciw demokracji.

3. W zwiazku z nieodpowiedzialmymi wystapieniami przedstawicieli ZSCH nawet na szczeblu
wojewddzkich zarzadow, bez kontroli KW [PPR], ZG ZSCH powinien natychmiast opracowaé
referat o zagadnieniach biezacych (podatki, FOR, zakup zboza, usprawnienie i oczyszczenie
spétdzielni gminnych ZSCH) i podac go w teren jako wytacznie obowiazujacy na aktywach ZSCH.
Kielecka ZSCH wymaga specjalnej kontroli, nalezy zwréci¢ uwage KW [PPR] Kielce na nieodpo-
wiedzialne wystgpienie kierownictwa ZSCH w terenie.

4. Sytuacja wéréd ludowcéw rozwija si¢ bez jasnej linii partii wobec ruchu ludowego. Wydaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze front klasowy przejdzie poprzez SL i PSL, Ze nieuniknione sg lokalne
»rozlamy” wystgpienia, wykluczenia itd. Idzie o to, azeby nie zarysowat si¢ powazniejszy istotny
roztam, aby Sredniak w SL pozostat z nami. Partia nie przyglada si¢ w terenie temu, co si¢ u nich
dzieje i nie wptywa na SL i PSL.

5. Na wsiach mnoza sig tylko fakty zakup6w pszenicy (przede wszystkim) po cenach wyzszych
niz panstwo ustalito. Zwiazane jest to z wygérowanymi cenami maki. Prywatni spekulanci skupuja
zboze i sprzedajac make zarabiaja na metrze po kilkaset zlotych. Zagadnienie stosunku cen maki
i cen zboza (ré6znych gatunkéw) wymaga blizszego zbadania i szybkiej decyzji wiadz.

6. We wszystkich dyskusjach na wsi w sprawie FOR wysuwajga zagadnienie granicy obciazenia
60q przychodowosci. Po przekroczeniu tej granicy obcigzenie skacze dwukrotnie. Rolnik, ktéry
ma 5,9 ha i dwa konie i trzy krowy jest czesto zwolniony od FOR, rolnik, ktéry ma imwentarza
mato, a obszaru z takami np. 6 ha, placi dwa razy wiecej od niego. Chiopi §redniorolni wsze¢dzie
wysuwaja zadanie progresji w FOR, tj. proponuja np., zeby ten kto ma ponad 60 do 70 q, ptacit np.
20% podatku gruntowego, powyzej 70 q do 80 q, 40% podatku itd. Powyzej 100q — 100%.
Uwazam ten wniosek za stuszny. Sztywny wymiar FOR w terenie | nagly skok o 100% przy
pezekroczeniu 60  powodujie powazme rozgoryczemiie wsiréd srednlorolnyeh i po-
nadto obciaza nam $redniaka, ktéry si¢ czuje zallezony do klasy bogaczy. Zaleeenie ogéhikowe,
azeby udzieli¢ pewnych ulg $redniakowi mate skutkuje. Granice skokw malezatoby
podmnie$t, da¢ wyrazmiej odezu@ fredniakowii, Ze panstwo §o popiera
i fiie ei§nie. Dotyehezasowa granica u nas, w wigkszogei obeiazef jest miedzy matorelnym
a Stedniorelnym,

7. Wypadki fikcyjnego dzielenia gospodarstw przez bogaczy sa masowe. Zarzady gminne
skarzg sie, Ze ustawowo maja rece skrepowane w prawidlowym obciaZeniu gospodarza, ktéry
rejentalnie podzielil ziemig. Nalezy to uregulowac. Nalezatoby zakaza¢ pelnomocnikom podatku
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gruntowego skladania oswiadczei na tematy spéldzielni wytwoérczej (méwia na ogél ghupstwa)
a w szczeg6lnosci grozb, ze opornym w ptaceniu EOR paristwo odbieraé bgdzie ziemig (wystapie-
nie petnomocnika wojewddzkiego w Sochaczewie).

8. Sytuacja w spéldzielczosci wiejskiej powoduje powszechne skargi. Na Lubelszezyinie
prawie kazde zebranie gminne Partii wypelnione jest krytyka spéldzielczosci. Dopiero teraz
wychodzi na jaw, w jakim stopniu spéldzielczo$¢ gminna byla uzalezniona od kulaka. W wielu
wypadkach kutak finansowat — kredytowat spéldzielnie (brak jej bylo kredytu skadinad), otrzy-
mywat za to procenty i na og6} pierwszeristwo wykupienia cennych towaréw. Powszechne skargi
wywoluja trudnosci i biurokratyzm w uzyskaniu kredytu dla matorolnych i $redniorolnych.





