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SOJUSZE | BLOKI POLITYCZNO-MILITARNE W XIX | XX WIEKU
REFLEKSJE | UWAGI

Temat podjety przez prof. Zgorniaka jest wprost onieSmielajacy. Blisko dwa wieki wypetnione
wojnami, prowadzonymi przez najrozmaitsze konfiguracje sojusznicze, w tym trzy wojny §wiato-
we, jesli uznamy wojny napoleoniskie za konflikt ogarniajacy réwniez caty, liczacy si¢ dwczesnie
SWIAT. Ujecie historyczne narzucato sig tu samo jako najbardziej wiasciwe dla tematu, aczkolwiek
utrudniajace wielce zadanie koreferentowi. Pozostaja mu bowiem dwie mozliwosci:

a) polemika i uzupetnienia,

b) poszukiwanie innej formuty potraktowania tematu lub chociazby sugestii co do istnienia
takie formuly, czy tez takich formut.

Przyjmuje, iz referat daje dostateczny zarys historyczny tego zjawiska, jakim byly najwazniej-
sze sojusze wojskowo-polityczne na przestrzeni blisko dwu wiekdw. Proszg tez nie oczekiwaé ani
polemiki, ani serii uzupetnieri i komentarzy do tekstu tego referatu. Od kilku tylko drobnych uwag
nie powstrzymam si¢. Mozna byloby np. Zyczy¢ sobie wigcej zainteresowania dla spraw dziejacych
si¢ na zachodniej pétkuli na obszarze obu Ameryk, dla ktérych XIX i poczatek XX w. (a wtasciwie
— tylko XIX w., o ile zgodzimy si¢ na to, ze zakoriczenie tego wieku przynosi wojna §wiatowa
1914—1918) to okres wielce burzliwy, okres walk o niepodlegtos¢ w stosunku do Hiszpanii
i Portugalii, okres wojen wewnetrznych, formowania sig politycznego ksztattu Potudniowej i Srod-
kowej Ameryki, préb usadowienia si¢ Anglii (Argentyna) i Francji (Meksyk), wreszcie stopniowe-
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go rozciagania na cata hemisfere zachodnia supremacji Stanéw Zjednoczonych. Dekiryna Menroe'ge,
sformutowana w 1823 r., wspétuczestniczyla w tym procesie, rowniez zreszta ulegajac ewelueji,
ktérej dwoma $wiezymi przykiadami, bardzo odmiennymi zewnetrznie, sq interwencja USA na
Grenadzie i wsparcie Wielkiej Brytanii w jej operacjach na Falklandach przeciw Argentynie.

Mozna byloby réwniez zastanowi¢ sie nad niekt6rymi opiniami. Czy np. kwestia zniesienia
niewolnictwa byla rzeczywiscie gtéwna przyczyna wojny secesyjnej, czy tylko ostaniala, uszla-
chetniata inne, bardziej przyziemne? 1 podobnie — czy religijne konflikty byly przyczyna wojen,
czy tez swoistg ich sublimacja? Czy wrogo$¢ rasowa ,,biatych” i ,,czamych” w przypadku RPA
i jej ,,czarnego™ otoczenia rzeczywiécie przewaza nad innymi racjami, w tym elkonomiczmymi?
W Rodezji (Zimbabwe) udalo sig przeciez zatrzymaé te spirale konfrontacyjims,,. biatyatti” ii,, ",

Méwiac o ,,francuskim systemie sojuszéw™ w Europie Wschodniej warto byloby moze dodaé,
iz z winy postawy Francji w latach 1919—1920, byt on najstabszy w najwazniejszym miejscu —
na styku Polski i Czechostowacji. Stusznie dazac do wzmocnienia go przez sojusz z ZSRR, Francja
nie uczynita nic, by wyposazy¢ ten sojusz w instrumenty realizacyjne (ratyfikacja, konwencja
wojskowa etc.) traktujac go (tu szczegblnie wazna jest osoba Pierre Laval'a) tylko jako karte
w rozgrywkach i wewnetrznych i zewnetrznych, wobec Niemiec. Nie podjela tez dostatecznych
wysitkéw dla wyraznego okre$lenia postawy Polski i Rumunii wobec jego dzialania.

Sadze réwniez, ze dobrze bytoby wprowadzi¢ wyrazny podzial na ,,plerwszg” i ,,drugq” koalicje
w okresie wojny 1939—1945, gdyz rézniq sie one od siebie bardzo. Z tym wigze sie w jakiej$ mierze
kwestia wewngtrznej struktury rozmaitych sojuszéw i koalicji, nieréwnorzgdnosei, a stad i nieréwno-
prawnosci ich cztonkéw. Wiochom mimo wigkszych ambicji w obu wojnach przypadia rola drugorzed-
nego partnera w dwu zupelnie przeciwstawnych koalicjach. Polska zostala $wiadomie poswiecona
(patrz — decyzje konferencji sztabowej Francji i Anglii w maju 1939 roku.) interesom strategiez-
nym tych paristw, ktdre nie tylko nie informowaly jej o swych koncepcjach prowadzenia wojny,
lecz wprowadzaly ja w blad obietnica uderzenia w 15 dniu wojny. Przedstawisiele Polski nigdy tez,
ani w pierwszej, ani w drugiej koalicji nie zostali dopuszczeni do udzialu w organach deeyzyjnyeh.

Rzucajac te spostrzezenia nie mam wcale zamiaru podejmowaé préby wniknigeia w tygiel
amerykariskich antagonizméw i sojuszéw ani tez i§¢ dalej droga uwag i uzupelnieri. Cheialbym
natomiast przedstawic¢ pare refleksji, a moze nawet dywagacji, nad zjawiskiem sojuszéw i bloekéw
w interesujacym nas okresie.

Sojusze, przymierza, bloki polityczno-wojskowe sa zjawiskiem tak starym, jak paristwa, jak
wojna. Méwiac jezykiem ulubionym przez prof, Ryszke — sq stala i naturalng kategoria polemo-
logii. By¢é moze wlasnie dlatego, iz uwazane sa za zjawisko naturalne, nie przyciagaja uwagi
badaczy, nie sktaniaja do poszukiwania mechanizméw ich tworzenia sie, rezwoeju, ewelugji,
rozpadu, a takze ich kategoryzacji, analizy zasad, kt6re rzadza, czy tez wydajg sie rzadzi€ ieh
funkcjonowaniem. Dla prof. Makowskiego w jego podstawowym Podrecznilku praws migdzyna-
rodowega” sojusze (,,przymierza™) nie zastuguja na wigcej anizeli polowa stroniey. Sun Tzu-Wu,
chiriski klasyk mysli wojskowej, czy tez wlasnie — polemologicznej, widzi sojusze jako pochodng
wiedzy o planach i zamierzeniach innych paristw?, lecz nie po§wigca im szczegdlnej uwagi. Nie
znajdziemy tez zbyt wiele u blizszego w czasie klasyka C. von Clausewitza®>. W. Skopin® nie

Makow sy iMREdresich i P aengerniln | gatzmver rodboryegrodWassgawa WodSzawa 1948,
2) Sun Tzu, Lt de la guerree, Paris 1972,
3) €. von Clausewitz, O wajniée, T. I-II, Warszawa 1958
4) W. Skopin, Milliaeyzyzm, Warszawa 1939,
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zastanawia sie nad ta strona zjawiska, ktérego przegladem na przestrzeni wiekéw zajmuje sie. W.
Sikorski® nie wyodrebnia problemu alianséw, aczkolwiek ogélnie o nich wspeminajae destrzega
mozliwosci zblizenia radziecko-niemieckiego, mimo przeciwstawnosci systeméw polityeznyeh,
gdyz oba pafistwa taczy podobny stosunek do systemu wersalskiego. Zbiezno§¢ intereséw moze
sie wiec okazaé czynnikiem silniejszym anizeli sprzecznosci ustrojowe. Jest to stwierdzenie wazne,
aczkolwiek rzucone ,,w przelocie”. W. S. Churchill® pisze o wojnie koalicyjnej, wojnie, w ktérej
sojusze odgrywaly obustronnie olbrzymia role. Interesuje go jednak najbardziej praktyka funkcjo-
newania aliansu, przede wszystkim brytyjsko-amerykariskiego aliansu, okre§lajacego dlar skale
warto$ei wszelkich probleméw, z jakimi miat do czynienia. Pod tym wzgledem kapitalne w swej
§Z6zerosei §a jego wynurzenia webec gen. de Gaulle’a, ktdremu otwarcie méwit, iz w wypadku
§przeeznosei miedzy lojalnoéela wobee de Gaulle’a a wspéipraca z Rooseveltem bez wahania
wybierze te druga i zestawi ,,Walezaeyeh Francuzéw” swojemu losowi. A wige i tu nakaz interesu
panistwewege stawiany jest penad sentymentami, o wigce] — stwierdza sig istnienie gradacji
waznesei peszezegolnyeh aliantéw w systernie kealieyjnym, a stad mozliwoéei poswigcenia inte-
feséw ,.mniej waznyeh” jej eztonkéw — interesom tyeh, kidrzy reprezentuja najwigkszy potencjat.
Degwiadezyta tege i Polska. Debrze jest o tym pamigtaé!

W tym miejscu wchodzimy juz w problemy czynnikéw ksztaltujacych sojusze i bloki. Zanim
wrécimy do tego motywu — pewna refleksja ogélna. Ot6z spojrzenie na dzieje naszego obszaru
cywilizacyjnego pod tym specyficznym katem ukazuje nam tendencje do formowania sig ukladéw
sojuszniczych wokét pewnych ,,biegunéw"”. Taki uktad wystepowat w stosunkach miedzy Atenami
a Sparta, miedzy Grecja a Persja, pdzniej — miedzy Rzymem a Kartagina, (gdy jej zabrakio —
Rzym pozostat sam wobec calego otaczajacego ,,barbarzyriskiego” §wiata, rozpraszajac i rwoniae
swe sily w akcjach ,,na wszystkich azymutach"; skojarzenia aktualne narzucaja sie...

W drugim tysiacleciu naszej ery sytuacja staje si¢ bardziej zZlozona. W gléwnym nureie wyda-
rzefi jako paristwa ksztattujace uktady ,,wrég -— sojusznik” wystepuja przede wszystkim Franeja,
Anglia, Cesarstwo Rzymskie narodu niemieckiego i w drodze ewolucji — habsburska Hiszpania.
Na ,,peryferiach” za$ tego nurtu mamy Turcje. Rosja wystepuje jako swego rodzaju .,biegun®
antagonistycznego uktadu dopiero w czasie wojen napoleofiskich, a i to raczej jako substytut
pokonanej Austrii i trudnej do pokonania Anglii.

..Swiete przymierze”, ktore tak silnie zaciazyto na wieku XIX, bylo aliansem zwréconym przede
wszystkim ,,do wewnatrz", przeciw zagrozeniom rewolucyjnym w szerokim sensie tego stows, na
co stusznie ktadzie nacisk prof. Zgorniak. By} to ,,sojusz kréléw przeciw ludom” (R. Aren). Pelska,
jej rozbiory, stanowily jedna z najwazniejszych jego racji. W dwezesnej opinii europejskiej, a zwiha-
szcza francuskiej, mozna czesto spotkaé poglad, iz kamien grobowy Polski jest zarazem kamieniem,
pod ktérym przebywa grozba wojny, a wiec lepiej pozostawi€ go w spokoju. Rezkiad ,.§wigtege
przymierza” stat sie bardzo wazna faza ewolucji, wwiyniku kidrejdmulbizgumewy nedvisiraza pgdt
sie, dzisiaj, na caly $wiat. Do politologéw, a nie do historykéw nalezalaby ocena trwalosci tego
podzialu i analiza zjawisk zapowiadajacych mozliwo$é nowych, o wiele bardziej zlozonych konflik-
téw, a zatem krystalizacji wspélnot interesow, a wigc w konsekwencji — aliansow.

Czy mozna méwié ojakich§ czynnikach wplywajacych na formowanie sie, ale tez i ewelugje
sojuszéw? Raymond Aron w swym opastym dziele Paix et la guerre entre les nations” widzi

5) W. Sikorski, Pragsta wojig, Warszawa 1934
6) W. 8. Churchill, Twe Sexawdd Worlti! War, t. 1-11, New York 1953
7) R. Aron, Paikx et la guaree enttee les natlongs, Paris 1962, s. 106.
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stosunki miedzynarodowe jako rozlegte pole gry dyplomatycznej, ktérego ,,geografia™ nie ulega
zmianom lub sg one niewielkie, zmienia si¢ natomiast, zdaniem Arona w sposéb zywiotowy,
»struktura” tego pola, to znaczy — stosunek sit migdzy jego elementami. Wtasnie zmiany w tym
stosunku sit (strukturze pola) sg, zdaniem Arona, przyczyng ksztalttowania si¢ koalicji sojuszniczych
i uktadéw antagonistycznych. Dosirzega jednakze i on pewne prawidlowosci, czy tez ,,czynniki
state”, w owe| zywiotowe] grze sit. Do nich zalicza m.in. stanowisko Anglii, zwracajgcej si¢
kensekwentnie przeciw jakiemukolwiek moearstwu europejskiemu dazacemu do hegemonii na
kentyneneie, a takze — wilasnie w nastepstwie zmian w owej ,Strukturze pola” — tendencje do
§ojuszu miedzy sasiadarni Niemiee, przede wszystkim wsehodnirai | zachednimil.

Raymond Aron nie wnika zbytnio w przyczyny zmieniajace owg ,,strukture”, raczej rejestruje
jej zmiany. Renouvin® widzi natomiastjiejiako ,.ghebokie sily” (forcespraifntdsy), do kidmych zalicza
przede wszystkim ekonomike (tu zwlaszcza skalg i rodzaj produkcji towarowej, produkcje energii,
finanse etc.) demografie, ruchy narodowe i spoteczne, prady ideologiczne.

Do pierwszej wojny $wiatowej gidéwnym ,,polem gry" byla Europa z ,,przyleglosciami”. Dla
wielkich uktadéw sojuszniczych wazna byla jej ,,struktura pola”. Jednakze juz na poczatku XIX w.
rozpoczyna si¢ proces wyodrgbniania si¢ obszaru amerykariskiego, z ktérego wypierane sa Hisz-
pania i Portugalia w trakcie procesu ksztaltowania si¢ nowej struktury paistwowsj i politycznej tej
hemisfery. Miejsce mocarstw europejskich zajmuja tu Stamy Zjednoczone, o czym wspomiinalismy
na wstepie, ktére juz nie maja na tym ,,polu” rzeczywistego, doréwnujacego potencjatem i ambi-
cjami konkurenta. Sposréd mnéstwa wojen, ktére przezyta hemisferazachodnia w XIX w., najwaz-
niejsza, jak si¢ wydaje, byta nie wojna migdzy paristwami, lecz wojna domowa miedzy Péinoca
i Potudniem Stanéw Zjednoczonych. Ta wtasnie wojna stworzyla podstawy mocarstwowej pozycji
USA na kontynencie amerykariskim. Z niej tez wyrastaja tradycje amerykariskiego militaryzmu, tej
strony spoleczeristwa amerykariskiego, ktdrej si¢ naogét nie dostrzega i nie docenia.

U schytku XIX w. zarysowalo sie nowe ,,pole gry” — dalekowschodnie, z Japonia jako
biegunem krystalizacyjnym, czego dramatycznym sygnaltem byta wojna rosyjsko-japoiiska 1905 r.
By¢ moze nawet $cislej bytloby méwic o tym, ze by} to sygnal ujawniajacy ksztaltowanie sig nie
tyle dalekowschodniego, ile obejmujacego caly region Pacyfiku ,,pola gry”. To wlasnie wéwczas
w USA zaczyna torowac sobie droge zasada, przejeta od Wielkiej Brytanii, iz po ugruntowaniu ich
pozycji na kontynencie amerykanskim z ,,przylegtosciami” — za $miertelne miehezpieczeristwo
wymagajace reakcji militarnej, winny one uwazaé sytuacje, w ktdrej pojedyncze panstwo lub
koalicja paristw uzyskalyby hegemonie na obszarze Europy lub Azji, czy na obu jednoczesnie®,
Wracajac do Japonii — na przetomie XIX-XX w. znaczenie jej roli na Pacyfiku jeszcze si¢ nie
ujawnito. Anglia, jedyne mocarstwo, ktére po zmierzchu imperiéw hiszpaiiskiego i portugalskiego
miato globalng strategie, zawarta w 1902 r. sojusz z Japoniag. W | wojnie Swiatowej sojusz ten
traktowata jako gwarancje bezpieczeristwa swych ,,tyléw azjatyckich”, by dopiero na poczatku lat
dwudziestych zorientowac sig, iz z sojusznika wyrdst powazny i niebezpieczny konkurent, majacy
wiasne interesy, zagrazajacy na Pacyfiku zaréwno interesom brytyjskim, jak i amerykaiiskim. Stad
préba stworzenia na konferencji waszyngtoriskiej (1921/22) systemu zastgpujacego 6w sojusz.
Intencja ,,uporzadkowania” sytuacji na Pacyfiku przez 6w system byla w istocie stwierdzeniem

8) P. Renhouvin, Histoimee de refatténss intanatioiates/es, t. VI, cz. 1 i 11, Paris 1955-1956
9) W. W. Rostow, On the Endling offtée Coll! War, Foreign Affairs, Spring 1987, nr 4 p. 833,
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sprzecznosci intereséw mocarstw na tym obszarze, a wigc pojawienia sie wielkiego pola kenfliktow
z perspektywa wojennego starcia. System waszyngtofiski stat sie sam Zrédiem wielkich napieé,
ktére odnajdujemy wsréd przyczyn konfliktu na Pacyfiku w okresie 1l wejny $wiatowe,.

Amerykariska wizja Pacyfiku jako niemal ,,jeziora wewnetrznego USA" zderzala sie z japorisky
wizjq ,,obszaru wspdlnego rozkwitu", obejmujacego pod jej hegemonia cala Wsehodnia i Polu-
dniowo Wschodnia Azje oraz wigksza czes¢ Pacyfiku, az po przybrzezne wody Australii. Ekene-
miczne, polityczne i wojskowe cele imperialne Japonii faczyly si¢ z ideami wyzwolenia narodéw
,rasy z6ltej” spod kolonialnego panowania mocarstw ,,bialej rasy”. Myslac 6wezesnymi katego-
riami, tworcy japoriskiej strategii (pomijam spory miedzy formulami armii i marynarki) nie widzieli
innego rozwiazania problemu bazy materialnej rozwoju Japonii, jak tylke jake bezposrednie
wiadztwo nad obszarem zapewniajacym surowce, zbyt i rezerwe przestrzeni, jako kategerii strate-
gicznej, zaréwno obronnej, jak i zaczepnej.

,»Struktura pola gry dyplomatycznej” Raymonda Arona to w gruncie rzeczy nic innego jak inna
formuta uktadéw geopolitycznych lub, poniewaz interesuja nas konflikty, ukladéw geostrategicz-
nych. Istnieja w nich, krécej lub dtuzej, elementy stale, ale tez zachodza przesunigcia. zmiany. Jesli
méwimy, iZ charakterystyczna cechg ,,struktury pola™, na ktérym rozwijaja sie konflikty i formuijy
sojusze, jest jego zmienno$€, to w tym miejscu chciatbym wskazaé na pewne czynniki o zadziwia-
jacej trwatosci. Oba zwiazane sa z Wielka Brytania. Znana jest dewiza jej polityki zagranicznej,
kt6ra méwi, iz ,,Wielka Brytania nie ma ani statych wrog6w, ani stalych sojusznikéw. Stale sq tylko
interesy Wielkiej Brytanii” (podaje te formule, aczkolwiek istniejg tez inne, wyrazajace t¢ samg
my$l). Ot6z wlasnie najtrwalszym chyba w historii jest sojusz Wielkiej Brytanii i Portugali. Istnieje
on faktycznie od 1654 r,, a formalnie od 1702 r. i obowiazuje niezmiennie do dzi§. Zmienila sie
zupeknie ,,struktura pola”, ktéra go zrodzila, przestat odgrywaé §wiatowa role wspéiny wrég —
Hiszpania. Francja stala si¢ aliantem Anglii. Jednakze rola tego sojuszu dla obu paristw — mimeo
réznic ich potencjatéw, kt6re powstaly w owym czasie, mimo zmiennosci ustroju Portugalii przede
wszystkim, mimo tak szybko zmieniajacych sie konfiguracji politycznych $wiata — nadal jest
zywotna. Zachowaly sie wiec bardzo istotne przestanki materialne, wiasnie geostrategiczne, ich
gospodarcze i polityczne interesy, ale tez i sympatie obu paristw. Podkreslitbym tu ten ezynnik sympatii,
gdyz w ukladach ,,wrég—przyjaciel” olbrzymie znaczenie ma zesp6} wzajemnych stereotypdw pozy-
tywnych i negatywnych, dziatajacych nawet whrew obiektywnym przeskamkom , 0 czym nizej.

Drugim, podobnym statym, jest sytuacja na obszarze Flandrii, Celowo uzywam tego historyez-
nego okreslenia, gdyz geostrategiczne znaczenie tego obszaru dla Anglii zaznacza sie ed pierwszyeh
wiekéw naszego tysiaclecia. Przede wszystkim wazne jest dla Anglii to, kto panuje na obszarze
dzisiejszej Belgii, kt6ra jest ,,pistoletem wymierzonym w piers§ Wielkiej Brytanii”. Charakterysty-
czne, iz w obu wojnach $wiatowych zachowanie Belgii bylo zblizonme—w okresie poprzedzajacym
wybuch odrzucata, wiasnie z obawy przed sprowokowaniem Niemiec, sojusz Anglii i Francji i ich
obrone. W obu jednakze wypadkach prowadzita z nimi réwnolegle tajne rozmowy sztabowe.
W obu tez jej wola neutralnosci nie uchronila jej od agresji niemieckie;j.

Od lat sze$édziesiatych XIX w., az po pewien okres po Il wojnie §wiatowej w duzej mierze
takim elementem statym byt stosunek do Niemiec (uzywam tu pojecia zbiorczego). Trwaly, jesli
idzie np. o Francje, w wielu innych krajach ulegat radykalnym zmianom. Austria po klesce
w wojnie z Prusami (1866 r.), przeksztalcita si¢ w ich sojusznika, reagujac zgodnie z pruskimi
wyobra2eniami o gwalcie, kt6ry rodzi mito§é. Wiochy, zwigzane sojuszem z Niemcami i Austria,
juz od 1902 t, potajemnie wchodza w porozumienie z Francja, by w 1915 r. wystapié przeciw sejym
sprzymierzericom. Podobnie postapita Rumunia, odrzucajac po II wojnie batkariskiej sojusz z Au-
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stro-Wegrami (z powodu Transylwanii) na rzecz aliansu z Francja. Rosja, tak bliska Prusom
w okresie ,,Swietego Przymierza”, zblizyta sie do Francji i Anglii — mimo dzielacych je réznic
ustrojowych.

Zastanawiajac sie nad mechanizmem postgpowania sojusznikow, a to znaczy zaréwno zblizen,
jak i wrogosci, Renouvin widzi je w sprzezeniu dwéch czynnikéw — racjonalnego (interesy)
i irracjonalnego (emocje), dziatajacych w r6znych proporcjach i z rézng sita. Mozna by miewatpli-
wie dodaé, iz i owe irracjonalne emocje maja na og6t swe wytlumaczalne, rozumowe, historyczne
przestanki, lecz nie jest to tu dla nas istotne. Nieistotne jest tu réwniez rozwinigcie pojecia ,,emocje”,
obejmujacego bardzo rozlegty obszar motywacji kondensujacych sie i wyraZajacych sig ostatiscznie
w stanaeh przyjazni lub nienawisei. Istotna jest zywiotowo§é dziatania ich kompozycji, owego
sumaryeznego wektora uktadu sit. Na przetomie XIX—XX w. prébowano zmieni¢ ten ,,dwublo-
kewy” ukiad w Europie, przeciwstawiajacy Anglie, Francje i Rosje — Niemcom i Autstico-Wisgronn,
wzbudzenia badz to kompozyciji antybrytyjskiej, badZ tez antyrosyjitits] Sanesiiézeasyckiomonniozz-
fe i pelityezne tego okresu weale nle determinowaly wrogosei i sojuszéw. Rosja i Niemcy byty
wzajemnie niezwykle kerzystaymi i zalnteresowanywi partnerami (echa tego spotykamy i dzis
W Awgus 14 geda A. Setzenieyna). Anglia i Resja byly kenkurentami na Bliskim Wschodzie (patrz
= ksiazki Kiplinga), nie tak dawne wrogami w wejrie krymskiej. Republikariska, krélobdjcza
Franeja bylta zaprzeezeniem usirejowym earskie] Rosji, groznym wzorcem politycznym i rozsad-
Rikiem burzaeyeh tad menarehiezny idel... W Austro-Wegrach istnlaty ostre niecheci wobec
Zprusaezonyeh Niemiee, Zwyeiezeow spod Sadowy. A jednak mechanizmy napedzane sprzezona
§ita 6bu 6zynnikéw dziataty jakby wbrew racjenalnym przestankom tgezac i przeciwstawiajac sobie
giéwiyeh antagenistow. Piszge o sitach ksztattujaeyeh nle tyle sojusze, ile wiasnie antagonizmy
Zbigniew Brzeziniski'® jako jedne z najsilniejszych widzi w czasach najnowszych, nasilajace sie
naejenalizmy, a wige zjawisko z kategorii renouvinowskich emocjl. One to, zdaniem Brzeziriskie-
86, Sprzyjaja tworzeniu masowyeh stanéw ermoejonalnyeh, kidre staja sie silniejsze od racjonalnie
spestrzeganych intereséw, oeen, przewldywar. Sita oddziatywania mass-rediow poteguje nie-
Zmiernie ieh wptyw na naredy, prowadzag do takieh nawet sytuacjl, w ktérych osrodki decyzyjne
traea swobode dziatania i sg Zmuszane do krokéw odmiennych od ich opinii o interesach panstwa.

Chciatbym tu wyrazié jeszcze jedna refleksje o skutkach dla struktury ,,pola gry" eksplozji czy
tez implozji wielkich imperiéw. Chaos po nich nastgpujacy trwa diugo. Ten, ktéry panowal po
1 wojnie $wiatowej, dat wiele przestanek dla 11 wojny i jego pozostatosci przetrwaly rowniez
w regulacjach, jakie po niej nastapily (Transylwania, Dobrudza, Cieszyn, Tyrol Poludniowy,
Macedonia...). Manewr cieszyiiski Czechéw w 1918/19 r. wsparty przez postawe Francuzow, ich
krétkowzrocznoéé, protekcjonizm i korupeyjnosé stworzyly sytuacje zamykajaca droge dla najbar-
dziej naturalnego z punktu widzenia intereséw obu stron sojuszu miedzy Polska a Czechoslowacja.
Tu wiaénie stany emocjonalne staly si¢ czynnikiem przewazajacym nad interesami, pchajac
ponownie Polske do tak szkodliwej dla niej akcji cieszyiiskiej w okresie kryzysu monachijskiego.

Ten sam okres daje nam réwniez przykiad wojny bez wypowiedzenia i wbrew rzeczywistym
interesom obu stron i sojuszu nie zawartego, ale efektywnego. Wajna ta byla wojna polsko-radziecka
lat 1919—1920 r. Sojuszem — sojusz polsko-francuski, ktory zadziatat bardzo dobrze w tej wiasnie
wojnie, gdy nie istniat formalnie i dziatat w sposéb wielce wadliwy — po podpisaniu go w 1921 r.

Niezaleznie od przesunie¢, o ktorych wspominalismy, do 1l wojny $wiatowej europejskie ,,pole

10) Z. Brzezifiski, Betveern Two Agess, New York 1970, s. 71.
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gry” — powtérzmy — bylo decydujace dla mechanizmu ksztaltowania si¢ antagonizméw i soju-
sz6w w skali globalnej. Nawet zachowania USA i Japonii byly wolbrzymiej mierze digttammiimowvame
przez to, €o dziato sie pod tym wzgledem w Europie. Do 1939 r. Londyn i Paryz byly stolicami
$wiata w sensie politycznym, gospodarczym i kulturalnym. Zagraniczne inwestycje brytyjskie
stanowily2/5 majatku narodowego, Francji — 1/6. USA byly wiasciwie poza ,,wielka gra”. Rosja
radzlecka — z innych przyezyn — réwniez, aczkolwiek jej istnienie stanowito czynnik niezwykle
wazny dla catege 6wezesnego ,establishmentu” miedzynarodowego, bylo ,,wektorem” o duzym
potenejale ukierunkewujgeym dla ieh polityki zagranleznej, punktem odnlesienia lub co najmnle)
elementer ebeenym przy wszelkich kalkulaejaeh.

Druga wojna $wiatowa przyniosta radykalne zmiany w tej sytuacji. W latach pieédziesiatych
»pole gry” odsuwa sie z Europy. Obszar Pacyfiku ,,emancypuje” sie i wyrastajag na nim nowe
,.bieguny”. Jednym z nich staja si¢ Chiny, po zwycigstwie rewolucji w 1949 r. Z czasem odzyskuje
sity Japonia, stajac si¢ mocarstwem ekonomicznym, z narastajacym potencjatem militarnym. Po
krétkim okresie wspétpracy paristw azjatyckich (Chiny, Indie, Indonezja, Filipiny, Birma) laczacy
je antyimperializm ustepuje badZ to egoistycznym interesom wtasnym, badZ tez z obaw wobec
komunizmu bierze gére nacjonalizm wiaczajac je w systemy filjalne NATO, a wigc — wlaczajac
je w zasadniczy podzial biegnacy przez $wiat, podziat miedzy paktem atlantyckim a paktem
warszawskim. Tragicznym kondensatem tego procesu byla masakra komunistéw i wszelkich
sympatykow lewicy w Indonezji w 1965 r. Byt to koniec wspétpracy nowych paristw tego obszaru
geograficznego i szczegblnej roli Chin Ludowych, koniec wspétdziatania wielkich przywédcéw,
kt6rzy ja uosabiali: Jawaharlala Nehru, Czu-En-laja, Sukarno. Czynnik ideologiczny, jesli ideologie
przyjaé za kwintesencje intereséw spotecznych, gospodarczych, politycznych, systeméw wartosci
etc. dominujacych w danym paristwie, stat si¢ decydujgcy dla mechanizmdéw wybuchania konflik-
tow i ksztattowania sie sojuszéw we wspébtczesnym $wiecie.

Obraz powojennego $wiata skionni jesteSmy widzie¢ jako dwubiegunowy uktad sojuszow
niemal od ,,nazajutrz™ po kapitulacji Japonii. Bomby atomowe spadly, jak uwaza wielu historykow
(np. J. Fest), na Hiroshime i Nagasaki, lecz ich rzeczywistym celem by} Zwiazek Radziecki. Byly
ostrzezeniem pod jego adresem. Jednakze rozwdj systemu sojuszéw, ktérego przeglad znajdujemy
w referacie prof. Zgé6rniaka, byt i jest nadal ztozonym procesem, przebiegajacym na ,,polu gry™
obejmujacym caty glob ziemski, polu o zmieniajacych sig biegunach i zmiennej strukturze zgrupo-
wai paristw, a tak2e tworéw politycznych o nieparistwowym charakterze (to jest pewne mowum
okresu powojennego), zmiennym stosunku sit migdzy nimi, a takze taczacych je wiezéw i dziela-
cych je przeciwienistw. Proces 6w ksztattowany byl, a w duzej mierze jest nadal, aczkolwiek tu
zarysowuja sie nowe elementy (np. integryzm muzutmanski), o ktérych rozwoju i trwatosci trudno
jeszcze sadzié, z kilku gtéwnych powodéw, a mianowicie:

a) rozkiad ,,Wielkiej Koalicji", gdy znikto to, co ja wigzato — zagrozenie ze strony Niemiec
i Japonii (Wtochy byty tu tylko dodatkiem);

b) proces rewolucyjnych przeobrazeii w Europie i Azji oraz powstanie grupy paristw, ktérej
jadrem stat si¢ Zwiazek Radziecki;

c¢) rozpad imperiéw kolonialnych pod wplywem dziatania bardzo réznych sit (radykalnie
rewolucyjne, nacjonalistyczne, religijne, tradyojonalistyczne etc.) uzyskujacych wsparcie nie tylko,
upraszczajac nazewnictwo, parstw socjalistycznych, ale tez konkurencyjnych mocarstw imperia-
listycznych;

d) wysuniecie si¢ z ,,drugiego rzutu” do rzedu czotowych mocarstw Swiata dwu pafistw —
Zwiazku Radzieckiego i Stanéw Zjednoczonych, jako ,,biegunéw krystalizujacych™ nowe systemy
sojuszéw.
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Chciatbym tu zwr6cié uwage zwlaszcza na szybko$é, z jaka nastepowalo juz w toku |11 wojny,
a zwlaszcza natychmiast po niej, przeobrazenie sig¢ USA z paristwa o przewadze tendencji izolac-
jonistyczaych w mocarstwo o ambicjach przewodzenia §wiatu. Juz w 1946 r. elita przywidcza USA
u$wiadamia sobie potege swego kraju, jego interesy, mozliwosci dziatania, wreszcie formulujrecsie
tego dziatania. Ogromna role odegrat tu stynny memoriat Kennana z 1946 r. z jego placowki
w Moskwie | stanowiaey jego transkrypeje artykut ,,X" w Forelgn Affairs.

Od tego momentu zaczyna si¢ w Stanach to, co okresla si¢ jako strategie polityczna, wraz z jej
zapleczem — o$rodkami badar, stuzbami informacyjno-analitycznymi, tworzeniem doktryn, etc.
Dyplomacja przeksztalca si¢ z amatorstwa i sztuki w wiedze. Powstanie NATO jest prosta komsek-
wencja procesu zapoczatkowanego memoriatem Kennana, czy tez raczej — skrystalizowanego,
us$wiadomionego przez ten memoriat.

1 druga uwaga — po obu stronach spoisto$¢ ,,blokéw™ jest niepetna. Francja, jak wiemy, nie
uczestniczy we wszystkich strukturach NATO. Daleko- i bliskowschodnie pomocnicze bloki regiiomalne
przezywaly ewolucje zmieniajaca ich ,,dyspozycyjnos€” strategiczna, przy czym szczeg6lnie drastyczne
skutki widoczne sg wiaénie na Bliskim Wschodzie w zwigzku z rewolucjg islamska w Iranie i wojng
w Libanie, a wladciwie zespotemn konfliktéw, ktérego punktem ogniskowym jest lizrael. Grecja i Hiisz-
pania zakwestionowaty istnienie baz USA, to znaczy gtéwnej sity NATO na swych terytoriach.
Francja nie przepuscita bomboweéw USA w 1987 1. dokonujgeych uderzenie na Libig. Doszto do
konfliktu grecko-tureckiego o Cypr. Z olbrzyraimi klopotami przeprowadzono instalacje rakiet
bliskiego zasiegu w Belgii i Holandii etc. Réwniez po drugiej stronie mamy zjawiska niespéjnosci.
Pomine odsuniecie si¢ Chin, sprawe Jugostawii i Albanii. Ale mamy tu interwencje radziecka na
Wegrzech w 1956 t. i wielostronng w Czechostowacji w 1968 r. Rumunia zajmuife prozypeziill zong,
do francuskiej w NATO, starajac si¢ ograniczyé swg integracje wojskowg w systemie Paktu
Warszawskiego. Chiny znalazly sie w konflikcie zbrojnym ze Zwigzkiem Radzieckim (walki nad
Amurem) i z Wiethamem, wspieraja ,,Czetwonych Khmeréw” w Kambodzy.

Mozna wigc stwierdzié, ze 6w ,,dwubiegunowy" uktad ani nie jest petny, ani tez nie doprowadzit
do trwatego zamrozenia ,,pola gry” i dziatajacych na nim sit, zaréwno dyktowanych ewoluujacymi
przeciez interesami, jak i ,,emocjami”. Jest to stwierdzenie, ktére uwazam za istotne dla obszaru
naszych rozwazai, dla wszelkich analiz i refleksji ,,futurologicznych™.

Koncentrujac swa uwage na ,,wielkich konfliktach i wielkich sojuszach™ jesteSmy sklonni
pomijaé te, ktére uwazamy za mniej wazne, peryferyjne, za ,,folklor stosunkéw miedzynarodo-
wych”. Rozklad wielkich imperiéw rodzi z reguly diugi okres konfliktéw zaréwno o charakterze
wojen domowych, jak i wojen miedzy paristwami. Na kontynencie potudmiowo-amerykariskim
trwaly one przez duza cze$¢ XIX w. i znaczng czg$§¢ XX w. Jakim$§ oddalonym ich echem byta
niedawna przeciez wojna o Falklandy. Rozkfad imperium ottomariskiego zamknely ostatecznie
dwie wojny batkariskie (1912, 1913), z ich odwréconym uktadem sojuszéw wymierzonych przeciw
Turcji, a nastgpnie przeciw Bulgarii. Rozklad wielkich imperiéw kolonialnych po 11 wojnie Swia-
towej réwniez spowodowat fale konfliktow, a tiakze rozmaitego nodzaju kedtkotrewatych iidHuzszych
sojuszéw, przy czym faktyczne sojusze nie zawsze bywajg zarazem sojuszami formalnymi, a takze
stronami tych sojuszéw bywajg nie tylko paristwa, ale tez ruchy, przybierajace posta¢ organizacji
wojskowo-politycznych.

IiL) ,,. X", The Sourcees of Seméer Contiduit, Foregm Affairs, nr 3, July 1947.
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— Chiny interweniowaly w Korei nie majac formalnego sojuszu z Koreg Péinocng,

— ZSRR i Chiny wspieraly Wietnam (a raczej Vietcong zanim powstata Wietnamska Repub-
lika Ludowo-Demokratyczna) nie znajdujac si¢ w sojuszu z nim;

— Maroko i Tunis wspieraly Algierski Front Wyzwolenia Narodowego przeciw Francji nie
bedac z nig w konflikcie bezposrednim;

— Maroko i Mauretania znalazly si¢ w sojuszu przeciw rebelii w Potudniowej Saharze,

— ,,panistwa frontowe” czamej Affryki sprzymierzyly sig przeciw RPA, co jednakze mie przeszko-
dzito, gdy wymagaly tego interesy gospodarcze, wspétpracowaé¢ z RPA (Mozambik, Zimbabwe,
Kongo-Zair), ba — byé ,,sojusznikami sojusznikéw RPA”, jak to jest w przypadku ruchu UNITA,
walczacego przeciw czarnej przeciez Angoli w bardzo zlozonej konstelacji sitt wispierajacyeit.

— Francja utrzymuje system sojuszéw ,,opiekuficzych” z bylymi koloniami (Czad, Cote
d’Ivoire, Rep. Srodkowej Afryki etc.), o charakterze nie tylko wojskowym, ale i gospodarczym
(frank francuski jako podistawa firamika Srodik kafiskiego). System ten zadiziatal Killkalkvotimie,
m. in. w konflikcie Czadu z Libig, w likwidacji rebelu w Kongu (tu mechanizm polityczny byt inny,
gdyz Kongo nie byto posiadioscia francuska i podstawa byto wezwanie rzadu Konga, a wlasciwie
zagrozenie intereséw francuskich w tej czesei kraju), wreszeie interwencji w stosunki wewnetrzne,
kiora byta likwidacjg ,,cesarza” Bokassy.

Na szczeg6lng uwage zastuguje Swiat arabski, niezwykle zréznicowany gospodarczo, politycz-
nie, ustrojowo, kulturalnie. Sily wiazace, w tym jezyk, kultura, religia, wspélne obszary historii
etc., idg tu w parze z sitami rozdzierajacymi. Zadna z dotychczasowych préb stworzenia $cistego
bloku kilku nawet paristw arabskich, a nawet ich unii — jak dotychczas — nie powiodta sig. Jest
kwestia, czy konflikt izraelsko-palestyiiskii stanie sie czynnikiem zdolnym doprowadzi¢ do prze-
wagi sit zespalajacych nad sitami rozdzierajagcymi? Jaka bedzie wypadkowa intereséw zbiorowych
catej wspélnoty(?) arabskiej i intereséw poszczeg6lnych jej cztonkéw, emocji wspdlnych dla
wszystkich i emocji jednostkowych, czestokro¢ zwréconych wzajemnie przeciw sobie?

Problem konfliktéw i sojuszow przybrat szczeg6lna postaé w tej fazie ,,ery atomowej”, w ktdrej
zyjemy obecnie. Najistotniejsza jej cecha, jak sadze, jest utrata mozliwosci uzyskania zwyciestwa
lub nawet decydujacej przewagi miilitamejrzez ghtwmych amtagomistow dwulhiegunowego ukdatiu.
Rozwoj techniki transportu i mass-mediéw doprowadzit do niezwyklego ,,skurczenia” si¢ globu
ziemskiego i spotegowania dziatajacych w nim ,,sprzezef zwrotnych”, to znaczy sily i zasiegu
oddziatywania wydarzefi zachodzacych w poszczegélnych krajach, czy tez na poszczegdlnych
odlegtych obszarach. Zmniejszeniu sig, czy tez nawet zanikowi mozliwosci bezposSredniego starcia
zbrojnego migdzy giéwnymi antagonistami, towarzyszy przesuwanie si¢ konfliktéw w inne wy-
miary, a mianowicie: ideologii, ekonomiki, kultury, irredent, powstan, terroryzmu, wszelkiego
rodzaju ruchéw destabilizujacych, wojen peryferyjnych, wojen o ,,no man's landly”, wzglednie
wojen ,,per procura”,

Wydaje sie, ze owo przesunigcie sie konfliktbw w inny wymiar bedzie tym silniejsze, im
bardziej beda dawaé o sobie zna¢ nowe, jeszcze nie skrystalizowane procesy cywilizacyjne i du-
chowe, nowe sity dynamizujace i zmieniajace ,,strukture pola” tak w skali poszczg6lnych regionéw
$wiata i paristw, jak tez w skali globalnej.

Pojawia sig sytuacja, nie nowa w historii, lecz nowa pod wzgledem skali, gdy dziatajq ,,nie
zawarte sojusze”, a przede wszystkim tego rodzaju sojusze z nieparistwowymi tworami.

Dla przyktadu: ZSRR popiera ruch Al Fatah, Chiny popieraja Czerwonych Khmeréw, ZSRR
wspiera, niemal jak sojusznik, Nikarague i Angole, Kuba, ale teZ NRD, wspierajg wojskowo Amgole
i Etiopie, USA wspieraja contras w Nikcaragui i ruch UNITA w Angoli, ktéry tez wspomaga RPA,
objeta migdzynarodowymi sankcjami za dyskryminacj¢ JudnoSei murzyriskiej, USA wspieraja
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mudzahedinéw w Afganistanie, RPA wspiera ruchy antyrzadowe w Mozambiku, wspélpraeujac
z nim gospodarczo.
Akcja wojenng ,,per procura” w stosunku do Nicaragui byto uderzenie amerykariskie na Granade.
Mozna by zaryzykowaé zdanie, iz w sytuacji rozwijajaesj sitepollwaiiniesviintaveginaasigiito
odwrécenie formuty Clausewitza. To nie ,,wojna jest kontynuacja pelityki innymi érodkarmi®, lecz
»polityka jest prowadzeniem wojny innymi $rodkami”.





