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E U G E N IU S Z  D U R A C Z Y Ń S K I

SOCJALIŚCI POLSCY 1939-1941 
(Próba charakterystyki postaw i tendencji politycznych)

1. P o w stan ie  W RN; 2. O gniw a te ren o w e  W R N ; 3. L in ia  p o lityczna  i t a k ­
tyczna  C K R ; 4. L ew ica  socja listyczna; 5. In n e  g ru p y ; 6 . B a ry k ad a  W ol­
ności; 7. Socja liśc i poza g ran icam i k ra ju ;  8 . W RN w  d ru g ie j połow ie 

1941; P o w stan ie  P o lsk ich  Socjalistów . S to sunk i z WRN

W ram ach prac nad wielotomową historią polskiego ruchu robotni­
czego autorow i przypadło m. in. niełatw e zadanie syntetycznego ujęcia 
dziejów ruchu socjalistycznego w latach 1939-1943. Przeprowadzona 
w związku z tym  kw erenda archiw alna i bibliograficzna ujaw niła spore 
zaniedbania badawcze, wiele dodatkowych luk; zrodziła też pytania, na 
k tóre nadal brak  odpowiedzi. Stąd też prezentow any szkic dotyka nie­
k tórych  zaledwie problem ów z obszernego kwestionariusza badawczego, 
głównie zaś postaw i tendencji politycznych grup, a naw et jednostek 
z szeroko pojmowanego ruchu socjalistycznego, bez wchodzenia w szcze­
góły (często zresztą niezm iernie trudne do odtworzenia) i z ogranicze­
niem  do niezbędnego m inim um  przypisów źródłowych. I jeszcze jedna 
uwaga: podjęty  w ątek został z konieczności wyizolowany z bogatego 
podziemnego i emigracyjnego życia politycznego.

1. PO W STA N IE  W RN

Pośród wielu konspiracyjnych organizacji politycznych, powstałych 
po przegranej wojnie obronnej 1939 r., we wszystkich niem al regionach 
k ra ju  najw ażniejszą rolę odegrały przedwrześniowe opozycyjne partie  
i stronnictw a polityczne. Nie tylko dały one Polsce Podziemnej ludzi po­
litycznie ukształtow anych, naw ykłych do m yślenia politycznego, ale 
wniosły również w konspiracyjne życie polityczne zdeformowany przez 
wojnę i okupację s tary  system  wartości ideowych, zadawnione antypatie, 
ambicje, kom pleksy itp. Stronnictw a opozycyjne, które na em igracji 
sta ły  się podstaw ą polityczną rządu, w k raju  starały  się przejąć kierow ­
nictwo polityczne konspiracją i stwarzać w arunki sprzyjające zdobyciu 
w ładzy po w ygranej wojnie. W szystkie one stały  na gruncie walki o od­
budowę państw a, ale każde z nich inaczej wyobrażało sobie kształt przy­
szłej Polski i w łasną w niej rolę. Jednakże przejście od pracy w w arun­
kach pokoju do działalności konspiracyjnej wymagało znacznego w ysiłku 
i pokonania w ielu trudności, pośród których szczególną rolę odegrało 
rozproszenie aktyw u centralnego i terenowego stronnictw  oraz wiążące 
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się z tym  załamanie ich s tru k tu r organizacyjnych 1. Podobnie rzecz się 
m iała z Polską P artią  Socjalistyczną, choć jej przejście od działalności 
legalnej do pracy w konspiracji i rola w tej ostatniej zdecydowanie od­
biegały od późniejszych w czasie doświadczeń w m iędzynarodowym  ru ­
chu socjalistycznym  2.

Okupacja Danii, Norwegii, Holandii, Belgii i F rancji położyła kres 
działalności kierowniczych ośrodków ruchu socjalistycznego: Socjalistycz­
nej M iędzynarodówki Robotniczej, Socjalistycznej M iędzynarodówki Mło­
dzieży i M iędzynarodówki Am sterdam skiej. Pow ażny kryzys przeżyw ały 
też niektóre partie  socjalistyczne. Zaprzestała działalności Sekcja F ran ­
cuska M iędzynarodówki Robotniczej (SFIO); wprawdzie na jej m iejsce 
pow stały później K om itety Akcji Socjalistycznej, ale reaktyw ow anie 
partii nastąpiło dopiero w 1943 r. (wcześniej, 15 m aja 1942 r., ukazał się 
pierwszy num er podziemnego organu socjalistów — «Le Populaire»). 
6 czerwca 1940 r. H endrik de Man rozwiązał Belgijską Partię  Robotniczą, 
zaś jesienią tegoż roku utw orzył kolaborancką organizację pod nazwą 
Związek Pracow ników Fizycznych i Umysłowych. Za de M anem poszły 
skrajnie prawicowe siły BPR. Patriotyczni działacze partii utw orzyli na 
przełomie 1940/1941 r. podziemne cen trum  kierownicze BPR, a w sierp ­
niu 1941 r. — Belgijską P artię  Socjalistyczną. 

Socjaldem okratyczna P artia  Robotnicza Holandii została zakazana la­
tem  1940 r. Ten sam  los podzieliło lewicowe ugrupow anie socjalistycz­
ne — Rewolucyjna P artia  Socjaldem okartyczna. Do działalności konspi­
racyjnej SPR przystąpiła jesienią 1940 r. realizując program  współdzia­
łania z antyfaszystowskim i działaczami z ugrupow ań mieszczańskich. 
W tym  samym  też roku działalność podziemną rozpoczęła Norweska P a r­
tia Pracy. Na tle zjawisk kryzysow ych w m iędzynarodowych organiza­
cjach socjalistów wyraźnie wzrosła rola bry ty jsk iej P artii Pracy, tym  
bardziej że Londyn stał się m iejscem  pobytu wielu socjalistycznych dzia­
łaczy okupowanych krajów  Europy. W szyscy oni starali się odbudować 
dawne więzi, ale w ystępujące różnice poglądów pozwoliły zaledwie na 
utw orzenie w  czerwcu 1941 r. kom itetu konsultacyjnego w  postaci Mię­
dzynarodowego Forum  Socjalistycznego (w skład weszli przedstaw iciele 
brytyjskiej P artii Pracy, socjalistów francuskich, polskich, belgijskich, 
austriackich i niemieckich), które nie odegrało wszakże większej roli.

M iędzynarodowy ruch robotniczy przeżywał więc w latach 1939— 1941 
poważne wstrząsy. Dla kom unistów był to okres nowych przem yśleń, 
pierwszych starć z okupantem , a nade wszystko przygotowań. Socjali­
stom lata te przyniosły głęboki kryzys ich insty tucji m iędzynarodowych, 
rozkład organizacyjny tak  wpływowej partii, jak  SFIO, zdradę wielu 
dotychczasowych przywódców (np. de Mana). Odmienność procesów 
adaptacyjnych do nowych w arunków  stw arzanych przez okupację, obok 
starych i nowo powstających różnic, w yw arły też w większości krajów  
europejskich przem ożny w pływ  na stan  gotowości obu podstaw owych 
nurtów  ruchu robotniczego do podjęcia szeroko rozum ianej w alki nie­
podległościowej.

Polska P artia  Socjalistyczna rozpoczęła okres w ojny i okupacji ak tyw ­
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1 N a te m a t początków  działalności k o n sp iracy jn e j s tro n n ic tw  po litycznych  zob. 
E. D uraczyńsk i, K on tro w e rs je  i k o n f l ik t y  1939-1941. W arszaw a 1977.

2 Zob. E. D uraczyńsk i, J . J . T ere j, Europa  P od z iem n a  1939-1945. W arszaw a 
1974; M ięd zyn arod ow y  ruch  robotniczy . W arszaw a 1976, t. 2.

http://rcin.org.pl



Socja liśc i po lscy  1939— 1941 107

nym  udziałem  we wrześniowej obronie k raju  — zwłaszcza zaś stolicy 3. 
Tutaj też powzięte zostały decyzje o skutkach daleko w ykraczających 
poza granicę roku 1941, przyjętego w tym  szkicu za cezurę końcową.

26 września odbyło się w stolicy posiedzenie zdekompletowanego W ar­
szawskiego Okręgowego K om itetu Robotniczego, na k tórym  Zygm unt 
Zarem ba przedstaw ił wniosek o czasowym zawieszeniu działalności PPS 
w W arszawie. W niosek został p rz y ję ty 4. Członkowie partii o decyzji tej 
dowiedzieli się w dwa dni później ze specjalnie w tym  celu w ydrukow a­
nej odezwy (tekst przygotował Z. Zaremba) zawiadam iającej, że zawie­
szenie działalności partii w ynika z w arunków  kapitulacji. Równocześnie 
autor odezwy dawał wyraz przekonaniu, „iż każdy członek partii znajdzie 
swą drogę w nowej tragicznej rzeczywistości” 5. Decyzja WOKR została 
podtrzym ana w  dniu 2 października przez trzech członków CKW (Mie­
czysława Niedziałkowskiego, Kazimierza Pużaka, Zygm unta Zarembę), co 
oznaczało jej rozciągnięcie na cały kraj. Nie dysponujem y w m iarę 
w iarygodnym i m ateriałam i źródłowymi o recepcji decyzji w masach człon­
kowskich. Z ułam kowych przekazów wynikałoby, że wiadomość o za­
wieszeniu działalności partii wywołała wśród części robotników-pepesow- 
ców nastro je zaskoczenia, rozgoryczenia i zawodu. Prócz tego późniejsze 
m etody powoływania do życia konspiracyjnego kierow nictw a centralnego 
ruchu socjalistycznego nie pozostały bez w pływu na procesy dezintegra- 
cyjne, w których decyzja z 26 września spełniła ważną funkcję kataliza­
tora. Z drugiej jednak strony  zawieszenie działalności partii nie miało 
oznaczać zaprzestania wszelkiej pracy, o czym świadczyły pewne przy­
gotowania prowadzone w W arszawie od połowy września (np. legalizacja, 
a więc staran ia  o w ystaw ienie bardziej znanym  działaczom stolicy fał­
szywych dokum entów, czym w porozum ieniu z władzam i m iasta zaj­
mował się m iędzy innym i Tadeusz Szturm  de Sztrem), choć trudno roz­
strzygnąć, czy już wówczas rodziła się myśl o utw orzeniu organizacji 
konspiracyjnej, jej początki wiązały się bowiem z decyzjami powziętym i 
w połowie października. Zebrali się wówczas K. Pużak, Z. Zarem ba 
i prawdopodobnie Tomasz Arciszewski (wrócił w tym  czasie do W arsza­
w y z wędrów ki wrześniowej) oraz Bolesław D ratw a i Józef Dzięgielew- 
ski (obaj działacze WOKR). W zebraniu nie wziął udziału M. Niedział­
kowski, zaangażowany już wówczas w pracach Służby Zwycięstwu Polski 
(niektórzy twierdzą, że powodem absencji była decyzja Pużaka i Zarem ­
by o odsunięciu Niedziałkowskiego od działalności p a rty jn e j)6. Treścią 
spotkania tego niewielkiego grona były przede wszystkim  spraw y organi­
zacyjne, które omówił K. Pużak. Przedstaw ił on dwa zasadnicze wnioski: 
organizacja konspiracyjna socjalistów winna mieć ściśle kadrow y cha­
rak te r 7, zaś w arunkiem  uczestnictwa w jej szeregach — bezwarunkow a

3 M. M. D rozdow ski, A la r m  dla W arszaw y . Ludno ść  cyw iln a  w  obronie stolicy  
w e  w rze śn iu  1939 r. W arszaw a 1975; T. S ierocki, W a rsza w ska  organizacja P P S  
1944-1948. W arszaw a 1976; J . K a n ty k a , P P S  na  Ś lą sk u  i w  Zagłęb iu  D ą b ro w sk im  
w  latach 1939-1948. K a tow ice  1975.

4 Z. Z a rem b a , W o jn a  i konspiracja. L ondyn  1957, s. 77, 106.
5 S ierock i, op. cit.
6 K . P użak , W spom nien ia .  B ib lio tek a  IH  PA N . R kps 57; Z a rem b a , op. cit.; 

R. D ąb row sk i, Działalność po li tyczna  P P S - W R N  w  okres ie  o kupac ji  (m ps w  zb io ­
ra c h  B ib lio tek i U J).

7 Zob. In s ty tu t  P o lsk i i M uzeum  im . W. S ikorsk iego  w  L ondyn ie  (dale j: IS) 
PR M  45c, L is t „A n d rze ja” [Z. Z arem ba] i „K aczorow skiego” [J. C yrankiew icz] 
do A. C iołkosza i J . S tań czy k a  z końca  1940 r. T akże: IS  Kol. 25/10, L is t „ S ta n i­
s ław a” [T. A rciszew ski], „G rzegorza” [K. P użak], „A ndrzejew sk iego” [Z. Z arem ba] 
do S ekcji Z ag ran iczn e j P P S , 5 I I  1942.
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akceptacja wyłonionego kierownictwa. Sekretarz G eneralny byłego CKW 
zaproponował też nazwę organizacji: Wolność Równość Niepodległość 
oraz zwrócił uwagę na konieczność szybkiego nawiązania łączności z głów­
nym i ośrodkami działania PPS. W szystkie wnioski Pużaka zostały przy­
jęte  przez pozostałych uczestników spotkania; wnioski te z kolei można 
by potraktow ać jako cezurę wyjściową konspiracyjnych dziejów części 
przedw ojennej PPS. Następną fazę wyznaczyła konferencja w Hele- 
nowie pod W arszawą w dniu 19 listopada 1939 r . 8. Obok Pużaka, Za­
rem by, Arciszewskiego, D ratw y, Dzięgielewskiego w  konferencji wzięli 
m.in. udział: Stanisław a Woszczyńska, Kazimierz Dobrowolski, Stefan 
Fiszer, W ładysław Uziembło, Bronisław Ziemięcki, Józef Grzecznarow - 
ski, dr Jerzy  Dobrzański z W ilna, Antoni P u rta l z Łodzi, dr W ładysław  
Kunicki z Lublina oraz Franciszek Lenk z Częstochowy. W spotkaniu 
nie uczestniczyli przebyw ający w k raju  członkowie CKW: Aleksy Bień, 
Dorota K łuszyńska (jej udziałowi miał się sprzeciwić Arciszewski), Adam 
Kuryłowicz, M. Niedziałkowski, Kazimierz Czapiński (według niektórych 
relacji wykazyw ał on podobno całkowity brak  zrozum ienia dla zasad 
pracy konspiracyjnej) i Antoni Szczerkowski. Z pozostałych członków 
CKW W ilhelm  Topinek już wówczas nie żył, Adam  Ciołkosz znajdow ał 
się w Rumunii, skąd w lutym  1940 r. przedostał się do Paryża, Jan  K w a- 
piński znalazł się na tery torium  ZSRR i do czynnego życia politycznego 
wrócił po zawarciu układu polsko-radzieckiego z 30 lipca 1941 r., zaś 
Jan  Stańczyk był w Paryżu. W Helenowie zabrakło też prezesa Rady 
Naczelnej Zygm unta Żuławskiego oraz tak  w ybitnych działaczy, jak 
N orbert Barlicki, Adam Próchnik (obaj członkowie Rady Naczelnej) 
i S tanisław  Dubois (członek Kom isji Rewizyjnej). Decyzje październi­
kowe i listopadowe były więc dziełem zaledwie trzech z dw unastu żyją­
cych (w tym  sześciu przebyw ających w kraju , a nieobecnych przy po­
dejm owaniu decyzji) członków CKW i bez konsultacji chociażby z prze­
wodniczącym Rady Naczelnej. Na okoliczność tę w arto  zwrócić baczną 
uwagę, jako że w późniejszych sporach o praw o sukcesji przedw ojennej 
PPS odegrała sporą rolę. W latach 1941-1942 działacze lewicy socjali­
stycznej skupieni w szeregach Polskich Socjalistów zarzucać będą grupie 
Pużaka i Zarem by, iż „uzurpow ała sobie praw a spadkobrania po P P S ” 9 
oraz że powołując WRN, pom inęła „większość obecnych w k ra ju  człon­
ków CKW” 10. Ze stw ierdzeń tych Polscy Socjaliści wyprowadzili tezę 
o równości praw  obu zgrupow ań do ubiegania się o godność spadkobier­
cy dawnej PPS. A bstrahując od zasadności czy bezzasadności podobnego 
rozum owania wypadnie tylko zauważyć, że przysporzyło ono przyw ód­
com WRN sporo kłopotów.

Narada w Helenowie trw ała podobno bardzo krótko i ograniczyła się 
w  zasadzie do kw estii stanowiących przedm iot dyskusji na spotkaniu 
październikowym. Zebrani zaakceptowali skład kierow nictw a w osobach: 
T. Arciszewski — przewodniczący, K. Pużak — sekretarz, Z. Zarem ba — 
członek oraz dokooptowani (ale bez praw a głosu przy podejm owaniu 
decyzji): B. D ratw a — skarbnik, J. Dzięgielewski — przedstaw iciel W ar­
szawy i Józef Cyrankiewicz — przedstaw iciel Krakowa. Jesienią 1940 r.

8 D ąbrow sk i, op. cit., o raz p race  m ag is te rsk ie  p rzy g o to w an e  p rzez  R. M aciąga, 
M. D ylew skiego i H. K aczo ra  w  W ojskow ej A kadem ii P o lityczne j n a  te m a t d z ia ­
ła lności w o jskow ej W RN w  k ilk u  dzieln icach  W arszaw y.

9 IS  A 9 I I I  2a/4, L ist „M ark a” [Leszek R aabe] do so c ja lis tó w  w  L ondyn ie  
(b.d.; z tre śc i w yn ikałoby , że n ap isan y  zosta ł w  d rug ie j po łow ie 1942).

10 IS , PR M  45c, P ró ch n ik  do L ieb e rm an a , p aźd z ie rn ik  1941.
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skład ten  uzupełnił A leksy Bień. Uczestnicy narady  przyjęli też zapro­
ponowaną przez Pużaka zasadę ścisłego centralizm u (bezwzględne w y­
konyw anie decyzji kierow nictw a z przekazaniem  mu pełnej władzy, 
z m ianowaniem  szefów okręgów włącznie). N arada zatw ierdziła też k ryp ­
tonim  organizacji: Wolność Równość Niepodległość (późniejsza nazwa: 
Ruch Mas Pracujących Miast i Wsi bądź, wym iennie, Ruch Mas P racu­
jących Polski Wolność Równość Niepodległość; nazwa kierownictwa: 
Centralne K ierownictwo Ruchu — CKR. Na forum  Politycznego Komi­
te tu  Porozumiewawczego organizacja używała od lutego 1940 r. k ryp to­
nim u „Koło”).

W ażkie decyzje powzięto w sprawie przyszłej konspiracyjnej dzia­
łalności wojskowej. Uczestnicy konferencji przyjęli uchwałę o tworzeniu 
podziemnej organizacji wojskowej WRN pod nazwą Gwardii Ludowej 
oraz M ilicji — jako form acji samoobronnej. K om endantem  Głównym GL 
został K. Pużak, zaś jego zastępcą — z ty tu łem  dowódcy-szkoleniowca —· 
Franciszek Skolimowski, którego z kolei zastępował W łodzimierz Mi- 
szewski. K ierownictwo sekcji polityczno-wychowawczej zlecono Broni­
sławowi W ertheim owi, a kom endę Milicji — Antoniem u Pajdakowi. Niż­
szymi ogniwami organizacyjnym i m iały być kom endy Zgrupowań G w ar­
dii Ludowej, tworzone przy kom itetach okręgowych (na przełomie 
1939/1940 r. ogniwa takie pow stały w W arszawie i w województwie, Ra­
domiu, Kielcach, Krakowie, Rzeszowie, na Śląsku, w Zagłębiu, Łodzi 
i na Pomorzu).

Jesienią 1939 r. rozpoczęła się też akcja wydawnicza WRN. W listo­
padzie zaczął wychodzić w W arszawie «Informator» (odbijany na powie­
laczu), a w 1940 r. dw utygodnik pod nazwą «WRN». Z pism pozawar- 
szawskich wczesny rodowód (wiosna 1940 r.) m iała też powielana 
w Krakowie «Wolność». Powołanie kierownictw a centralnego, własnej 
organizacji wojskowej, uruchom ienie tajnej prasy, kontakty  i rola w za­
wiązujących się insty tucjach podziemnych, nawiązanie łączności z za­
granicą tworzyło razem  wzięte niezłe podstaw y wyjściowe dla rozwi­
nięcia szerszej działalności podziemnej. Wiele jednak zależało od stopnia 
aktyw ności ogniw terenow ych oraz ich identyfikacji z decyzjami podej­
m owanym i w W arszawie.

O G N IW A  TER EN O W E W RN

Pierw szym  chronologicznie i natu ralnym  terenem  działania WRN 
stała się W arszawa, tu ta j też sprawdzono praktycznie wartość przy ję­
tego w Helenowie czwórstopniowego system u organizacyjnego partii (pod­
staw ową kom órką organizacyjną m iała być grupa pięcioosobowa, czyli 
tzw. piątka, a dalej w górę — dzielnice, obwody i okręgi) n . Pierwsze 
„piątk i” pow staw ały w zakładach przem ysłowych Woli i Pragi, wśród 
kolejarzy, w insty tucjach  spółdzielczych, gazowniach, elektrowniach, Za­
kładzie Oczyszczania Miasta. Szacuje się, że pod koniec 1940 r. w ar­
szawska organizacja WRN liczyła około 400-500 członków. Pierw sze 
kom itety  dzielnicowe pow stały już pod koniec 1939 r., a w rok później 
istniały na Mokotowie, Woli, Ochocie-Żoliborzu, Pradze i w Śródmieściu. 
W stołecznym  komitecie okręgowym działali między innymi: Józef Dzię-

11 S ierock i, op. cit., s. 16-20.
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gielewski, Zygm unt Zarem ba, Feliks Misiorowski, Jan  W ilczyński, W in­
centy Sachs, Zygm unt Ładkowski, Józef Stopnicki. Zawiązała się też 
kom enda warszaw ska Zgrupowania G w ardii Ludowej (dowódca-organi- 
zator J. Dzięgielewski, kierownik sekcji polityczno-wychowawczej Bo­
lesław Dratw a, dowódca-szkoleniowiec W łodzimierz Miszewski) oraz ko­
m endy dzielnicowe (jednostką organizacyjną dzielnicy był batalion, stąd 
też w źródłach w ystępuje niekiedy tożsam ienie kom endy Dzielnicy 
z kom endą batalionów, których, podobnie jak  i dzielnic party jnych , było 
sześć). Drugą równoległą s truk tu rę  organizacyjną tw orzyła siatka Mi­
licji WRN. Obowiązki kom endanta warszawskiego form acji m ilicyjnych 
pełnił W ładysław W ilczyński12.

W całości warszaw ska organizacja WRN wraz z G w ardią Ludową 
i M ilicją stanowiła na przełomie 1940/1941 jeden z najw ażniejszych kon­
spiracyjnych ośrodków politycznych stolicy i jeden z najsilniejszych od­
działów krajow ej siatki WRN, choć liczebnie daleko nie dorównywała 
stanom  przedw ojennej stołecznej organizacji PPS.

W Krakowie prace nad stw orzeniem  okręgowych władz konspiracyj­
nych ruchu socjalistycznego rozpoczęły się w październiku 1939 r., przy 
czym szczególną aktywnością wyróżniał się tu  Józef C yrankiew icz13. 
Po pierwszych konsultacjach z przedw ojennym  prezesem  honorowym  
krakowskiego Okręgowego K om itetu Robotniczego PPS (urzędującym  
prezesem  był A. Ciołkosz), Zygm untem  Żuławskim, oraz innym i działa­
czami, doprowadził Cyrankiewicz do utw orzenia konspiracyjnych władz 
okręgu w składzie: Z. Żuławski — przewodniczący, M ieczysław Bobrow­
ski — jego zastępca, J. Cyrankiewicz — sekretarz, S tefan Rzeźnik — 
skarbnik. Jednakże w pracach krakowskiego kom itetu od początku za­
rysow ały się spore rozbieżności w ypływ ające głównie z odmiennego sto­
sunku Żuławskiego i Cyrankiewicza do grupy Pużaka-Zarem by, czyli 
do powstałego w W arszawie CKR WRN. Żuławski, znany już przed 
w ojną przeciwnik Pużaka, zwolennik F rontu  Morges, jesienią 1939 r. 
opowiadał się za autonom ią organizacji krakow skiej, udzielał pełnego 
poparcia Sikorskiemu, a szukając dróg wiodących ku zmianom polityki 
i kierow nictw a ruchu socjalistycznego, naw iązyw ał kontakty  z lewicą 
i być może już wówczas m yślał o stw orzeniu a lternatyw y dla grupy 
Pużaka, na co w skazywałaby choćby wspom niana koncepcja autonomii. 
Cyrankiewicz również kontaktow ał się z lewicą warszawską, ale stał 
na stanowisku jedności ruchu, stw orzenia dobrych fundam entów  orga­
nizacyjnych, zaś możliwość działań na rzecz zmian polityki kierow nictw a 
i samego kierownictwa, których potrzeby nie kwestionował, upatryw ał 
w ram ach silnej i scalonej organizacji W R N 14. Z czasem różnice zdań 
między obu politykam i pogłębiły się, a Żuławski ustąpił naw et ze sta­
nowiska przewodniczącego (objął je Bobrowski). K iedy jednak C yran­
kiewicz został w  kw ietniu 1941 r. aresztow any, Żuławski wrócił na po­
przednią funkcję, stanowisko sekretarza objął Rzeźnik, a w krótce potem  
do kom itetu wszedł Adam Rysiewicz. W tym  też czasie zawiązał się 
kom itet M iejski WRN w Krakowie oraz bliżej nie znana liczba kom órek 
terenowych. Od końca 1939 r. trw ało też zakładanie siatki organizacyj­

12 Zob. cyt. p race  m ag iste rsk ie .
13 J . C y rank iew icz  zbiegł z tra n sp o r tu  jen ieck iego  i pod koniec w rześn ia  w ró ­

cił do K rak o w a. R e lac ja  J . C y rank iew icza  udzie lona  au to ro w i 15 V I 1976. Zob. tak że  
cyt. m onografia  R. D ąbrow skiego , k tó ry  n a  p o d staw ie  zeb ran y ch  re la c ji u s ta lił 
w ie le  szczegółów  dotyczących  początków  k o n sp irac ji soc ja lis tów  w  K rakow ie .

14 C yt. re la c ja  J . C yrank iew icza .
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nej G w ardii Ludowej, a pierwszym  krakow skim  oddziałem bojowo-dy- 
w ersyjnym  dowodził M arian Bomba.

W ówczesnym życiu politycznym  WRN K raków  odgryw ał więc bardzo 
ważną rolę, ale słabość tam tejszej lewicy socjalistycznej przyczyniała się 
do gruntow ania wpływów i pozycji warszawskiego zespołu kierownicze­
go, choć z drugiej strony  postaw a Żuławskiego i jego poglądy wyraźnie 
niepokoiły Pużaka.

Początki pracy podziemnej socjalistów w Zagłębiu D ąbrow skim 15 
wiążą się z nazwiskiem  przedwojennego przewodniczącego OKR, Ale­
ksego Bienia, k tó ry  po kam panii wrześniowej wrócił do Sosnowca w po­
łowie października 1939 r. i wraz z gronem  współpracowników przy­
stąpił do tw orzenia konspiracyjnych „kół” (nie używano żadnej nazwy). 
Zespół Bienia pracow ał wówczas bez kontaktów  z W arszawą czy K rako­
wem; zostały one naw iązane dopiero w grudniu 1939 r., kiedy do Sosnow­
ca przybył J. Cyrankiewicz z inform acjam i o pracach wszczętych przez 
ośrodek warszawski. W krótce po Cyrankiewiczu w stolicy Zagłębia zja­
wił się w ysłannik W arszawy. W ten sposób docierały pierwsze infor­
macje, a równocześnie form ował się kierowniczy zespół działaczy. 

W październiku 1939 r. do pracy konspiracyjnej przystąpili działacze 
Górnego Śląska, Śląska Cieszyńskiego i Zaolzia. Trzeba jednak zazna­
czyć, że aż do m aja 1940 r. w obu dawnych okręgach PPS (Zagłębie 
i Śląsk) nie używano nazwy WRN i że była to raczej sam orzutna dzia­
łalność konspiracyjna socjalistów. K om itety Okręgowe WRN w Sosnow­
cu i Katowicach pow stały dopiero późną wiosną 1940 r. W Zagłębiu 
przewodniczącym  został Roman Ufel (A. Bień w obawie przed dekon- 
spiracją m usiał opuścić Sosnowiec; udał się w pierw  do Krakowa, później 
do W raszawy, a następnie — już na pobyt stały  — do Lublina), 
a w skład kierow nictw a weszli: S tefan i M aria Polowie, Lucjan Tajchm an 
i S tefan K ura-G ranicki. W tedy też zaczęto tworzyć siatkę G w ardii Lu­
dowej (duże zasługi położył Adam Rysiewicz, specjalnie w  tym  celu 
posłany do Zagłębia przez Cyrankiewicza). Na czele połączonych okrę­
gów śląskich (Górny, Cieszyński i Zaolzie) stanęła tró jka w  składzie: 
Roman M otyka, Stefan Kram orz i Roman Stachoń (odpowiedzialny za 
pracę wojskową). Cały teren  Śląska podzielono na kilka obwodów 
(Pszczyna, Mysłowice, Janów  z Szopienicami, Siemianowice, Katowice, 
Świętochłowice, Mikołów). Jednakże pomimo wielkiego wysiłku działa­
czy terenowych, na Śląsku nie udało się osiągnąć tak  wysokiego pozio­
mu prac organizacyjnych, jak w Zagłębiu. Tam tejszy K om itet Okręgowy 
dzielił się na dwa wydziały: polityczny (z sekcjami: samorządową, za- 
wodowo-przemysłową, spółdzielczą, propagandową i techniki) i wojsko­
w y (kom endantem  G w ardii Ludowej został kpt. rez. inż. Cezary Uthke, 
zaś M ilicją kierow ali Lucjan Tajchm an, Antoni Biedroń i Roman Żołądź). 
W skład Okręgu weszły następujące obwody: Sosnowiec, Będzin, Dą­
browa Górnicza, Zawiercie, Olkusz, przy czym najsilniejszym  z nich 
był Sosnowiec.

Organizacja socjalistów w Zagłębiu i na Śląsku pracowała, jak  wszę­
dzie na ziemiach wcielonych do Rzeszy, w niezwykle trudnych  w arun­
kach. Jej kierownicy identyfikow ali się wówczas z linią warszawskiego 
Centralnego Kierow nictwa Ruchu. Inaczej przebiegał proces form owania 
się konspiracji socjalistów w Ł odzi16. W listopadzie 1939 r. powstał tu  
Okręgowy K om itet PPS w składzie: H enryk Wachowicz jako przew od­
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15 K an ty k a , op. cit.
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niczący oraz H enryk Domeradzki, W acław Jurczak  (spraw y wojskowe), 
Leon Malinowski, W incenty Staw iński i dokooptowany później Kazimierz 
M ater. W roku następnym  powstało w mieście sześć dzielnic PPS oraz 
kilkadziesiąt kom órek niższego szczebla. Wachowicz utrzym yw ał po­
czątkowo norm alne kontakty  party jne  z warszaw skim  CKR, ale już od 
wiosny 1940 r. we wzajem nych stosunkach w ystąpiły  pierwsze konflik­
ty, które w konsekwencji doprowadziły W achowicza do zerw ania z g ru­
pą Pużaka (jesienią 1941 r. organizacja kierow ana przez Wachowicza 
znalazła się na lewicy ruchu socjalistycznego). Zanim  jednak do tego 
doszło, C entralne Kierownictwo Ruchu próbowało utw orzyć na terenie 
Łodzi konkurencyjną wobec Wachowicza siatkę WRN. Okręgowy Ko­
m itet (Edmund Chodyński, Stanisław  Benedyczak, Czesław Kraszyński, 
W iktor Krawczyk, Kazimierz Mikołajski) powstał wiosną 1941 r., w tedy 
też rozpoczęły pracę cztery dzielnice WRN. Jednakże już w kilka m ie­
sięcy później na organizację spadły pierwsze aresztow ania, a za nim i 
następne, kładąc kres dopiero co rozpoczętej działalności. Aresztowania 
w środowisku WRN objęły też organizację Wachowicza (jemu sam em u 
oraz Jurczakow i i Dom eradzkiem u udało się przedostać do GG), co w de­
cydujący i negatyw ny sposób zaważyło na dalszych losach konspiracji 
socjalistów w Łodzi, choć w początkowym okresie był to na ziemiach 
wcielonych do Rzeszy drugi co do wielkości i znaczenia ośrodek po 
Zagłębiu.

Niewiele — przy obecnym stanie wiedzy — da się powiedzieć o so­
cjalistach w W ielkopolsce17. Wiadomo tylko, że czołowi działacze po­
znańscy, Franciszek Kowalewski i Franciszek Rybczyński, byli stale in ­
wigilowani przez Gestapo, co uniemożliwiło im podjęcie prac organiza- 
cyjno-politycznych w podziemiu.

Na W ybrzeżu siatkę konspiracyjną socjalistów próbował tworzyć 
w Gdyni A lfred Jarecki, ale pod koniec 1939 r. wobec groźby dekonspi- 
racji m usiał ratować się ucieczką do W arszawy 18.

W Kieleckiem  ogniwa WRN pow stały w  Radomiu, Ostrowcu, Sando­
m ierzu, Skarżysku i Częstochowie, a więc w ośrodkach daw nych w pły­
wów PPS 19.

Na Lubelszczyźnie prace konspiracyjne rozpoczął M arian Chojnow­
ski już jesienią 1939 r. W tedy też prawdopodobnie (lub na początku 
1940 r.) powstało okręgowe kierownictwo WRN, na czele którego stanął 
przybyły tam  w październiku 1940 r. A leksy B ie ń 20.

W dawnych województwach wschodnich podziemne grupy socjali­
styczne zawiązały się przede wszystkim  we Lwowie i w W ilnie (tu pod 
koniec 1939 r. powstała m.in. organizacja „W olność”).

A ktualny stan wiedzy historycznej nie daje jeszcze możliwości szcze­
gółowego przedstaw ienia procesu tworzenia zrębów organizacyjnych 
WRN, a zwłaszcza procesu powstawania siatki terenow ej. Niewiele też 
da się powiedzieć o liczebności partii i jej ówczesnych (tj. w latach 1939- 
1941) wpływach. W prawdzie w źródłach pochodzących z początków 
1942 r . 21 w ym ieniana jest liczba 2 tysięcy zorganizowanych „piątek”, co

17 E. S erw ań sk i, W ielkop o lska  w  cieniu sw a s tyk i .  W arszaw a 1970.
18 K. C iechanow ski, R uch  oporu na P om o rzu  G d a ń sk im  1939-1945. W arszaw a 

1972.
19 J . N aum iuk , P olska  Partia  Robotn icza  na K ie lecczyźn ie .  W arszaw a 1976, s. 45.
20 D ąbrow sk i, op. cit.
21 IS  Kol. 25/10, L is t „S tan is ław a”, „G rzego rza”, „A ndrze jew sk iego” do S ekcji 

Z ag ran iczne j P P S , 5 I I  1942.
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dawałoby razem  10 tysięcy członków, ale po pierwsze nie wiadomo, czy 
wykazywane stany odnosiły się wyłącznie do siatki party jnej, czy też do 
party jnej i wojskowej (Gwardia Ludowa i Milicja), a po w tóre przy 
braku  szczegółowych badań regionalnych trudno liczby te poddać nau­
kowej w eryfikacji. Mimo to w ydaje się, że w arszaw skiem u CKR udało 
się — i to w stosunkowo kró tk im  cza sie — nie tylko uruchom ić cen­
tra ln y  ośrodek dyspozycyjny i nawiązać łączność z głównymi ośrodka­
mi ruchu socjalistycznego, lecz również skupić w szeregach WRN bądź 
w orbicie jej wpływów trzon przedwojennego aktyw u PPS (ci właśnie 
ludzie staw ali się z reguły inicjatoram i prac konspiracyjnych w terenie). 
I choć WRN powstawała jako organizacja wybitnie kadrowa, przecież 
odegrała niem ałą rolę w tworzeniu zrębów Polski Podziemnej stając się 
ważkim  jej składnikiem  w W arszawie i województwie, w Zagłębiu, 
Krakow ie i w wielu innych skupiskach robotniczych. 

Za w arszaw skim  Centralnym  Kierow nictwem  Ruchu opowiedziała 
się większość ówcześnie zorganizowanych konspiracyjnie socjalistów. Za­
ważyła na tym  niew ątpliw ie dyscyplina organizacyjna i zaufanie te re ­
nowych działaczy do kw alifikacji politycznych i doświadczenia kierow ­
nictw a organizacji oraz szerzej rozum iane przywiązanie do tradycji bo­
jowych PPS, których V/RN wydaw ała się być jedyną i na tu ra lną  kon­
tynuacją. Z głównych pozawarszawskich ośrodków przedw ojennych tylko 
socjaliści łódzcy skupieni wokół Wachowicza, i tworzący wcale pokaźną 
organizację, zerw ali z Pużakiem , i to też nie od razu, a dopiero po 
pierwszych doświadczeniach współpracy z CKR. Opozycja i fronda W a­
chowicza nie wyw ołała wszakże głębszych skutków, co wiązało się głów­
nie z aresztow aniam i w szeregach łódzkich socjalistów. Znacznie groź­
niejsze konsekwencje zrodzić mogła postawa Barlickiego, Dubois, P róch­
nika, znanych przedw ojennych działaczy centralnych PPS (do grupy tej 
możnaby też zaliczyć, choć z wieloma zastrzeżeniami, Żuławskiego) oraz 
najm łodszej generacji. Dopóki jednak  ta szeroko rozum iana lewica była 
zdezintegrowana (choć główne jej siły skupiały się w W arszawie, więc 
w jednym  mieście), CKR stanowił rzeczywisty, nie kw estionow any przez 
ogromną większość zorganizowanych konspiracyjnie socjalistów (szeregi 
WRN zasiliła też PPS dawna Frakcja Rewolucyjna) ośrodek kierow ni­
czy, m ając przeciwko sobie nie powiązane jeszcze organizacyjnie lub 
powiązane zbyt słabo zespoły opozycyjne i frondujące. Nowa, okupa­
cyjna faza konfliktów  i tarć w ruchu socjalistycznym  rodziła się na 
gruncie przedw ojennych jeszcze podziałów, wzbogaconych decyzją grupy 
Pużaka o zawieszeniu działalności PPS i narzuconym i m etodam i tw o­
rzenia WRN. Po obu stronach w ystąpili niem al ci sami ludzie, nową 
natom iast jakością była ofensywna i opozycyjna wobec starego kierow ­
nictw a postaw a w ybitnych przedstawicieli najm łodszej generacji socja­
listów.

Socja liśc i po lscy  1939— 1941 -j.13

3. L IN IA  PO LITY C ZN A  I T A K TY C ZN A

Na czele WRN stanęli znani i uznani, o w ieloletnim  stażu, działacze 
polityczni. Przewodniczący CKR, Tomasz Arciszewski (1877-1955), 
w chwili wybuchu w ojny miał 62 lata i ponad czterdziestoletni staż 
w szeregach PPS. W naczelnych władzach partii od 1914 r., a od 1931 r. — 
przewodniczący Centralnego K om itetu Wykonawczego. Był m inistrem  

8 — Dzieje najnowsze, 2/78 http://rcin.org.pl



114 E u g en iu sz  D u ra czyń sk i

w rządach Daszyńskiego i Moraczewskiego i przez 16 la t (1919-1935) 
posłem na Sejm. Miał za sobą legendę O rganizacji Bojowej PPS z lat 
rew olucji 1905-1907, zaś w układach w ew nątrzparty jnych  stale plasował 
się na praw ym  skrzydle. Nie w ydaje się jednak, by w latach trzydziestych, 
a już zwłaszcza na stanow isku przewodniczącego CKR WRN, odgrywał 
rolę pierwszoplanowego przywódcy. Był nim  natom iast bez w ątpienia 
młodszy od Arciszewskiego o lat sześć sekretarz CKR — Kazimierz 
Pużak (1883-1950), członek PPS od 1904 r., więzień szlisselburski (1911— 
-1917), sekretarz generalny CKW od 1921 r., w ieloletni poseł na Sejm  
(1919-1935), autentyczny kierownik partii w latach trzydziestych, tw órca 
WRN, jej polityki i taktyki, nie kw estionow any au to ry te t dla ogromnej 
większości t y c h ,  którzy w C entralnym  Kierow nictw ie Ruchu upatryw ali 
jedyny nośnik tradycji i ciągłości historycznej PPS. Pużak personifikował 
prawicową większość w szerokim aktyw ie PPS, z jej w szystkim i fobiami 
antykom unistycznym i, ale m iał też ogromne doświadczenie szefa orga­
nizacyjnego partii i byłego konspiratora. Najm łodszy ze ścisłego grona 
kierowniczego WRN, Zygm unt Zarem ba (1895-1967), w szeregach ruchu 
socjalistycznego znalazł się w 1912 r. W przeciw ieństw ie do Arciszew­
skiego i Pużaka nie należał do F rakcji Rew olucyjnej i wręcz — przez 
wiele lat uchodził za reprezentanta centrum , a u zarania II Rzeczypospo­
litej — naw et lewicy PPS. Między 1919 a 1939 r. był członkiem CKW — 
redaktorem  pism party jnych  i związkowych. W latach trzydziestych 
w zasadniczych spraw ach opowiedział się za linią Pużaka i choć w głoszo­
nych poglądach zajm ował niekiedy stanowisko elastyczniejsze niż sekre­
tarz  generalny partii — był również reprezen tan tem  n u rtu  prawicowego. 
W CKR WRN objął pion ideologiczno-propagandowy, realizując na tym  
odcinku generalne dyrektyw y Pużaka.

Kierownicze grem ium  WRN składało się więc z ludzi o bardzo zbli­
żonych, jeśli nie wręcz identycznych, poglądach na ówczesne spraw y 
zasadnicze, a suma ich doświadczeń politycznych z lat trzydziestych w ska­
zywać mogła, iż linia polityczna i taktyczna centrum  dyspozycyjnego 
ruchu zasadzać się będzie na dorobku tych przem yśleń i p rak tyk , które 
w yodrębniały z całości przedwojennego aktyw u PPS jego większościowy 
n u rt prawicowy.

Linię polityczną WRN kształtow ał bez w ątpienia Pużak, i to począw­
szy od decyzji październikowych, a następnie na naradzie w  Helenowie, 
na konferencjach aktyw u WRN w 1940 r., w działalności na forum  Poli­
tycznego K om itetu Porozumiewawczego, w kontaktach z politykam i 
innych partii, w stosunkach z organizacją wojskową, wreszcie w sporach 
z opozycjonistami. Najbliższym  współpracownikiem  Pużaka, zwłaszcza 
w nawiązyw aniu ściślejszych więzi z ludowcami (nie wspom inając o oczy­
w istych funkcjach inspiratora prasy  party jnej), był Zarem ba. Najm niej 
można powiedzieć o roli Arciszewskiego, form alnego raczej, bo nie rzeczy­
wistego przecież przewodniczącego CKR.

K iedy wiosną 1940 r. prace nad utw orzeniem  siatki organizacyjnej 
WRN były  już dość zaawansowane, Pużak postanow ił zwołać kolejną 
naradę (konferencję) aktyw u partii. By ją  jednak lepiej przygotować, 
spotkał się w W arszawie na początku m aja z przedstaw icielam i K rakow a 
w osobach Żuławskiego i Cyrankiewicza 22. Była to zapewne próba jeśli 
nie pozyskania, to przynajm niej neutralizacji dawnego przewodniczącego 
Rady Naczelnej PPS. Zakończyła się jednak niepowodzeniem, Żuławski

22 P użak , op. cit.; D ąbrow sk i, op. cit.; K an ty k a , op. cit.,

http://rcin.org.pl



bowiem zarzucił Pużakowi bezprawne „rozwiązanie” PPS i równie bez­
praw ne powołanie WRN. W takich okolicznościach odbyła się w W ar­
szawie 20 m aja wspom niana już konferencja z udziałem  ponad 25 działa­
czy centralnych i terenowych, na której głównymi mówcami byli Pużak 
i Z a rem b a23. Przedstaw ili oni ak tualny  stan w ykonanych prac, a także 
generalne założenia partii, wśród których zw racały uwagę tezy mówiące 
o niemożności pow rotu do Polski przedwrześniowej, akcentujące wolę 
w alki o rząd robotniczo-chłopski i realizację przem ian s truk tu ra lnych  po 
odzyskaniu niepodległości. Ale obaj referenci uzasadniali też teorię „dwóch 
wrogów”, przypom inając przy okazji dawne argum enty  przeciwko kom u­
nizmowi jako ideologii i doktrynie politycznej. W szystkie te tezy znalazły 
się w przyjętej, a następnie opublikowanej, uchwale ko n feren c ji24. 
Przyjęcie uchw ały mogłoby świadczyć o pełnej jednomyślności uczestni­
ków. W rzeczywistości jednak z ostrą k ry tyką  linii Pużaka-Z arem by 
w ystąpił W achow icz25, domagając się w szczególności odstąpienia od 
tezy trak tu jącej Związek Radziecki jako wroga na równi z Niemcami. 
Przywódca łódzkich socjalistów znalazł się jednak w izolacji, ale starcie 
m ajowe stało się przełomem  w jego stosunku do CKR. W krótce po kon­
ferencji Wachowicz zdecydował się działać niezależnie od warszawskiego 
ośrodka dyspozycyjnego Pużaka, k tó ry  mimo to mógł traktow ać wyniki 
narady  jako sukces um acniający jego dotychczasową opzycję.

Zgodnie z uchwałam i Kongresu Radomskiego przywódcy WRN za 
głównego przeciw nika politycznego nadal uważali endecję i w jej planach 
politycznych dopatryw ali się zapowiedzi „klęski powstania polskiego i za­
rodek nowej katastrofy  Polski” 26. K rach polityczny sanacji w 1939 r. 
upew nił grupę Pużaka o trafności ocen z drugiej połowy lat trzydzie­
stych. Nic też dziwnego, że prasa WRN wielokrotnie szydziła z tych, 
k tórzy nadal trak tow ali sanację jako poważniejsze zjawisko w podziem­
nym  życiu politycznym  27. Szansę zwycięstwa dem okracji w Polsce upa­
tryw ali przywódcy WRN w sojuszu „ruchu robotniczego, chłopskiego 
i pracowniczego”, tylko te bowiem siły były w stanie „podjąć i prze­
prowadzić w alkę z okupantem  i dźwignąć zręby nowej Polski” 28, z tym  
jednak że główną rolę przypisywali sojuszowi z ruchem  ludowym, wzmoc­
nionym  współdziałaniem  z organizacją wojskową, tj. ze Związkiem W alki 
Zbrojnej.

Aczkolwiek generalne zasady ideowo-polityczne WRN skrystalizowały 
się w latach 1941-1943 — a ich zarys prezentow ał opublikowany w sierp­
niu 1941 r. Program Polski Ludow ej — już w tym  miejscu zwrócić trzeba 
uwagę na kilka podstawowych tez sform ułow anych do lata  1941. WRN 
powstawała jako partia  walki o niepodległość i integralność tery torialną 
Polski (z program em  rew indykacji na zachodzie), o republikę dem okra­
tyczną i parlam entarną i z tego punktu  widzenia plasowała się na lewym 
skrzydle zawiązującego się obozu rządowego (londyńskiego). Orientowała 
się na przeobrażenia dem okratyczne w całej powojennej Europie, a rów ­
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23 Ib idem .
24 C en tra ln e  A rch iw u m  KC P Z P R  (dalej CA PZ PR ) 205 t. 1 o raz S ierocki, 

op. cit.
25 E. O sóbka-M oraw sk i, M ateria ły  do his torii  R PP S ,  CA  P Z P R  Z 76/III/461, 

o raz  cyt. w  przyp . 22 op racow an ia .
26 Zobow iązan ia  nie  m ogą być cofnięte ,  «WRN» z 15-30 I 1941 (zob. ta k ż e  a r ty ­

k u ły  ogłoszone w  n u m erach : 1-14 II  1941 i 20 IV  — 3 V 1941).
27 N p. «WRN» 1-14 V I 1941.
28 CA P Z P R , P rogram  P olsk i  L u dow ej.
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nocześnie z w szystkich bodajże europejskich partii socjaldem okratycznych 
była najbardziej programowo antyradziecka i antykom unistyczna. Je j 
staw ka na sojusz socjalistów i ludowców ze Związkiem W alki Zbrojnej, 
jako powszechnej w założeniu podziem nej organizacji wojskowej, w ynikał 
nie tylko z adaptow anych do w arunków  w ojny i okupacji przem yśleń 
z lat trzydziestych (nadzieje na porozum ienie z częścią sanacji) oraz 
z dawnych, zawsze żywych tradycji w alk niepodległościowych i współ­
działania z Piłsudskim , którego ideowym spadkobiercą czuła się kadra 
kierownicza ZWZ, lecz także z pewnych więzi osobistych łączących P u ­
żaka z Tokarzewskim  i Zarem bę z Roweckim (znajomość z ław y szkolnej 
w Piotrkowie). W ydaje się, że u źródeł tak tyk i politycznej CKR leżała 
także świadomość ograniczonych możliwości w łasnych oraz nadzieje na 
sięgnięcie po przywództwo polityczne w forsow anym  aliansie z ludow­
cami pozbawionymi najw ybitniejszych postaci, a przede wszystkim  W i­
tosa, i bez większych tradycji konspiracji. Prócz tego wiele w skazuje na 
to, że Pużak wraz z Zarem bą liczył na tak i układ stosunków z dowódz- 
tw em  ZWZ, k tóry  zapewni socjalistom  efektyw ny wpływ na kształto­
wanie linii politycznej kadry  Związku w k ierunku  jej zbliżenia do za­
sad ideowych zaw artych w Programie Polski Ludow ej. Konsekwencją 
wszystkich odnotowanych przesłanek była decyzja Pużaka o przekazaniu 
pod rozkazy Roweckiego — na zasadach autonom ii — G w ardii Ludowej 
WRN, co nastąpiło w 1940 r., choć w terenie (np. w Zagłębiu) przecią­
gnęło się naw et do 1943 r., a tu  i ówdzie nie doszło nigdy do skutku. 

O realizację tak  pojmowanego sojuszu z ludowcami i organizacją woj­
skową walczył Pużak od pierwszych chwil zakładania zrębów konspi­
racji 29. Wiele wskazywało na to, że polityka Pużaka przyniesie tym  ra ­
zem sukces, o czym świadczyła choćby zgodność poczynań sekretarza 
CKR z S. Korbońskim  na forum  PK P i równoczesne wspólne prace Za­
rem by ze Stanisław em  M iłkowskim z SL nad deklaracją ideow o-progra- 
mową obu ruchów politycznych. Był to bez w ątpienia czas najw iększych 
trium fów  poglądów reprezentow anych w latach trzydziestych przez g ru ­
pę Pużaka w PPS i R ataja w SL. Jesienią 1940 r. przywódcy WRN pisali 
do Ciołkosza, że „stosunki z chłopami układają się dobrze” 30. K ilka m ie­
sięcy później Zarem ba mógł już donieść: „Doprowadziliśmy porozum ie­
nie z koniczynką [tj. ludowcami] do końca; daje to nam  poczucie wzmo­
żenia sił i zdolności do w ykonania naszych zadań w pełn i” 31. W edług 
inform acji ludowców z września 1941 r., a więc już po zerw aniu współ­
pracy, porozum ienie (ustne) zostało zaw arte w styczniu „w celu wspólnej 
walki o ustrój dem okratyczny i przeciw staw ienie się wszelkim  tenden­
cjom to talitarnym ” 32. W tym  samym  jednak czasie z różnych stron, 
w tym  również z Londynu, przeciwko C entralnem u K ierow nictw u Ruchu 
Ludowego zaczęły padać zarzuty, iż „bez końca wiesza się na ogonie 
PP S ” 33.

Wiosną 1941 r. Zarem ba i M iłkowski ukończyli p ro jek t wspólnej de­
klaracji program owej, k tórą zamierzano następnie opublikować. Jednak­
że na wspólnym  posiedzeniu kierownictw  obu stronnictw  Niecko nie w y­
raził na to zgody. „T rójkąt” (krypt. ludowców) w yraźnie zm ieniał tak - 

29 Zob. D uraczyńsk i, op. cit., gdzie szerzej n a  te n  tem at.
30 IS  PR M  45c, L is t bez da ty , a d re sa ta  i n adaw cy .
34 IS  K ol 25/11, L is t „A n d rze ja”.
32 IS  A 9 I I I  4/1 Dep. „ T ró jk ą ta ” do K o ta  i M iko ła jczyka z 4 IX  1941.
33 IS  Kol. 25/11, L is t bez a d re sa ta  i n ad aw cy  z 9 I I  1941.
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tykę: w miejsce spodziewanego publicznego ogłoszenia zawartego sojuszu 
pojaw iła się groźba zerwania, którą ostatecznie zm aterializow ał tzw. k ry ­
zys majowy, a więc finał sporu J. Kwiecińskiego i F. Grudzieńskiego 
z Roweckim o artyku ł na rocznicę śmierci Piłsudskiego w m ajowym  nu­
m erze «Insurekcji» 34. Bezpośrednio przed posiedzeniem PK P poświęco­
nym  tej ostatniej kw estii odbyło się spotkanie ludowców i socjalistów 
zakończone uzgodnieniem  wspólnego stanowiska, wiadomo jednak, że 
Pużak głosował inaczej niż Grudziński. W późniejszych listach do Lon­
dynu kierownicy WRN oskarżyli Grudzińskiego, że na posiedzeniu PK P 
w ystąpił z innym  wnioskiem, niżby to wynikało z poprzednich uzgodnień, 
zaś ludowcy zarzucali Pużakowi wręcz zdradę: „[...] w brew  danem u nam  
słowu, iż w spraw ie rocznicy zajm ie stanowisko identyczne z naszym, 
w rezultacie poparł kierownictwo ZWZ” 35. Tłumacząc przyczyny zwrotu, 
ludowcy w skazywali na trzy  główne: 1) tendencje „Koła” zmierzające do 
rozbicia PK P i stw orzenia bloku demokratycznego, 2) „wstrzemięźliwość” 
tegoż w stosunku do rządu i 3) „wysoce życzliwy stosunek do ZW Z”. 
Generalnie „PPS [...] w obecnym swoim kierownictw ie nie budzi w nas 
zaufania jako sojusznik na w ypadek ew entualnej rozgrywki z piłsudczy- 
kami, chyba że doły tego stronnictw a, nie różniące się w swej postawie 
od naszych, spowodują zmianę polityki swego kierow nictw a” 36. W słowach 
tych k ry ła  się zapowiedź ewentualnego popierania a lternatyw nych wobec 
linii Pużaka grup socjalistycznych. CKR WRN poniosło więc dotkliwą 
porażkę, staw iającą pod znakiem  zapytania realność przyjętych założeń 
politycznych i otw ierającą perspektyw ę osamotnienia na forum  Politycz­
nego K om itetu Porozumiewawczego.

Fiasko tak tyk i Pużaka ujaw niło się również w samym  ruchu socjali­
stycznym ; w połowie 1941 r. lekceważona dotychczas przez CKR lewica 
przybliżała się do m omentu, kiedy w związku z sytuacją zaistniałą po 
podpisaniu układu polsko-radzieckiego stać się m iała realną groźbą, jako 
swego rodzaju a lternatyw a i p retendent do roli równoprawnego spadko­
biercy po przedw ojennej PPS.
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4. LEW IC A  SO C JA L IST Y C Z N A

Początki dziejów lewicy socjalistycznej wiążą się przede wszystkim  
z nazwiskam i trzech w ybitnych działaczy Polskiej P artii Socjalistycznej: 
N orberta Barlickiego, Stanisław a Dubois i Adama Próchnika. Działalność 
dwóch pierwszych nie trw ała wprawdzie zbyt długo, ale ich rola w przed­
wojennym  ruchu socjalistycznym, postawa polityczna, krytyczna wobec 
linii Pużaka i całej prawicowej większości CKW, mogła stać się m agne­
sem przyciągającym  uwagę innych potencjalnych opozycjonistów, a już 
zwłaszcza przedstaw icieli najmłodszej generacji ruchu, którzy najpew ­
niej pragnęli kroczyć własną, niezależną drogą, ale którzy nie mogli się 
jednak obejść bez opieki i formalnego przynajm niej przywództwa uzna­
nych autorytetów .

Z trzech w ym ienionych działaczy najstarszy wiekiem, doświadczeniem 
i stażem  w  ruchu socjalistycznym  był N orbert Barlicki (1880-1941). Do

34 Zob. J . R. S zaflik , P oczą tk i  konsp iracyjnego  ru ch u  ludowego.  W arszaw a 1973, 
oraz D uraczyńsk i, op. cit.

35 IS  PR M -46a, L is t „K w ia tkow sk iego” (J. G rudzińsk i) do M ikołajczyka, 28 V I 
1941.

86 Ib idem .
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PPS w stąpił w  1902 r., a po odzyskaniu niepodległości należał do czoło­
wych działaczy partii, wchodząc w  roku 1920 w skład Centralnego Ko­
m itetu  W ykonawczego, którem u następnie przewodniczył w latach 1926- 
-1931. W rządzie J. Moraczewskiego był w icem inistrem  spraw  w ew nętrz­
nych, później posłem na Sejm  oraz prezesem  Związku Polskich Posłów 
Socjalistycznych (między lu tym  a kw ietniem  1926 r. był też m inistrem  
robót publicznych). Ewolucja poglądów Barlickiego zaznaczyła się w spo­
sób szczególnie widoczny na początku la t trzydziestych, kiedy po Zjeź- 
dzie Centrolewu został uwięziony, a następnie skazany w procesie brze­
skim. Od połowy lat trzydziestych należał już do grona najw ybitniejszych 
postaci lewicowego nu rtu  w PPS, m ając za sobą publiczną i niezwykle 
krytyczną ocenę program u i polityki PPS w zaraniu niepodległości. W la­
tach 1936-1937 był redaktorem  naczelnym  jednolitofrontowego «Dzien­
nika Popularnego». Był to w ięc polityk dużego form atu, o pokaźnych 
w pływ ach (w 1937 roku dw ukrotnie w ybierany na prezydenta Łodzi, ale 
nie zatw ierdzony przez władze) i o liczącym się — nie tylko w szeregach 
partii — autorytecie. Adam Próchnik (1892-1942) z galicyjskim  ruchem  
socjalistycznym  związał się w roku 1911, pod koniec I w ojny światowej 
w stąpił do POW, a w 1919 — do PPS. Był działaczem terenow ym  partii 
(do 1930 kierow ał organizacją PPS w Piotrkow ie Trybunalskim ), samo­
rządowym, spółdzielczym (w latach 1933-1939 przew odniczył zarządowi 
warszawskiego stowarzyszenia „Szklane Domy”), związkowym  (w środo­
wisku nauczycielskim) i oświatowym (wielokrotny wiceprezes Zarządu 
Głównego TUR). Od 1934 r. członek Rady Naczelnej PPS, poseł na Sejm  
kadencji 1928-1930. W przeciwieństwie do Barlickiego nie zajm ował więc 
eksponowanych stanowisk w partii, ale jego rozległa działalność publicy­
styczna, prace historyczne, w ykłady jednały m u wielu zwolenników, 
zwłaszcza wśród młodej socjalizującej inteligencji warszaw skiej, działaczy 
spółdzielczych, młodzieży studenckiej i gim nazjalnej. Jako członek Rady 
Naczelnej nie raz dokum entował publicznym i w ystąpieniam i lewicowe 
poglądy. I wreszcie najm łodszy z nich, Stanisław  Dubois (1901-1942), 
w ybitny działacz ruchu młodzieżowego (Związku Niezależnej Młodzieży 
Socjalistycznej, Organizacji Młodzieży TUR, Czerwonego H arcerstw a, 
którego kierownikiem  był przez wszystkie lata  istnienia organizacji). Do 
PPS w stąpił w 1918 r., a kilka lat później objął funkcję sekretarza organu 
partii, «Robotnika», i pełnił ją  do 1939 r. Był posłem na Sejm  (1928-1930), 
więźniem brzeskim, ale nade wszystko najw ybitn iejszym  przedstaw icie­
lem swego pokolenia w lewicowym nurcie partii, rzecznikiem  fron tu  ludo­
wego i współdziałania organizacji młodzieżowych, w spółredaktorem  
«Dziennika Popularnego». Cieszył się wielkim  uznaniem  wśród znacznej 
części młodzieży socjalistycznej, która widziała w  nim  nie tylko au ten­
tycznego przywódcę, ale i przeciwnika krytykow anej mocno w tym  
środowisku linii politycznej prawicy party jnej.

Barlicki, Próchnik i Dubois byli bezsprzecznie najw ybitniejszym i 
przywódcam i zawiązującej się konspiracji lewicy socjalistycznej, choć 
obok nich — niem al równocześnie — pojaw ili się ludzie znacznie młodsi, 
z których część zaczęła odgrywać coraz większą rolę i to już w roku 
19 4 0 37.

37 O p racy  k o n sp iracy jn e j N. B arlick iego , S. D ubois i A. P ró ch n ik a  zob. J . M u ­
lak , L ew ica  socjalis tyczna w  W arszaw ie .  P a źd z ie rn ik  1939-wrzesień 1941. «W ar­
szaw a la t  W ojny i O kupacji»  z. 1. W arszaw a 1971; J . T om icki, N orb er t  Barlicki.  
W arszaw a 1968; E. R udzińsk i, R. O lszyna, Pasja  ich życia.  W arszaw a 1960; S ie ­
rock i, op. cit.
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Najwcześniej do prac konspiracyjnych przystąpił Barlicki. Pod koniec 
września spotyka się on z kilkom a działaczami partii, a w jakiś czas póź­
niej stw orzył pod swoim kierownictw em  konspiracyjny ośrodek politycz­
ny z udziałem  byłego przewodniczącego Związku Zawodowego kolejarzy. 
Adama Kuryłowicza, i przewodniczącego związku zawodowego w arszaw ­
skich tram w ajarzy, P io tra  Gajewskiego. Pod koniec 1939 r. z Barlickim  
naw iązał łączność H. Wachowicz, co wprawdzie nie doprowadziło wów­
czas do zerw ania łódzkiej organizacji socjalistów z w arszaw skim  Cen­
tra lnym  K ierow nictw em  Ruchu Pużaka, ale z punktu  widzenia dalszej 
ewolucji poglądów zespołu łódzkiego oraz umocnienia pozycji grupy 
B arlickiego miało istotne znaczenie (niektórzy sugerują, że wypowiedź 
Wachowicza na m ajowej konferencji WRN była wcześniej uzgodniona 
z Barlickim).

Z ułam kow ych przekazów źródłowych zda się wynikać, iż N. Barlicki 
zastanaw iał się nad możliwością tworzenia w konspiracji nowej partii 
socjalistycznej, w  swoim trzonie kierowniczym  i program ie działania róż­
niącej się całkowicie od form acji tworzonej przez Pużaka. W takim  też 
duchu prowadzić m iał rozmowy z Dubois i kontaktow ał się z Próchni­
kiem, a na początku 1940 r. wraz z radykalnym  pisarzem  chłopskim 
M arianem  Kubickim  przystąpił do wydaw ania pism a «Chłop i Robotnik» 
(bądź «Robotnik i Chłop»). K rytycznie natom iast odniósł się do postaw y 
M. Niedziałkowskiego, zaangażowanego w pracach Służby Zwycięstwu 
Polski od pierwszych niem al chwil istnienia tej organizacji, co wiązało 
się z odm iennym  podejściem do kw estii budowania konspiracji niepod­
ległościowej (z tych sam ych względów miał za złe Dubois, iż ten  — wraz 
z kierow aną przez siebie grupą — zajm ował się początkowo wydaw aniem  
«Wiadomości Polskich», pisma SZP). Niedziałkowski wraz z Pużakiem  
i Zarem bą udzielił poparcia grupie oficerskiej Tokarzewskiego i wspól­
nie z nią pracow ał nad stworzeniem  jednolitej organizacji podziemnej 
(SZP), skupiającej polityków i wojskowych. Inną natom iast drogę obrał 
Barlicki. Pow iązany w  drugiej połowie lat trzydziestych z n iektórym i 
czołowymi politykam i Frontu  Morges — współdziałał z Ryszardem  Świę­
tochowskim i wszedł w skład Centralnego K om itetu Organizacji Nie­
podległościowych (CKON). K ontaktow ał się też z gen. Sikorskim. Udział 
Bariickiego w  CKON w ynikał z jego bezkompromisowo krytycznej po­
staw y wobec sanacji, piłsudczyków i oblicza politycznego większości wyż­
szych oficerów, k tórzy też zdominowali SZP, a następnie Związek W alki 
Zbrojnej. Ośrodek Św iętochow skiego38, choćby ze względu na rodzaj 
stosunków z Sikorskim  i rolę byłych morżowców w rządzie em igracyj­
nym , mógł stać się alternatyw ą SZP, czy późniejszego zespołu ZW Z-PK P 
i w kalkulacjach politycznych Bariickiego zajm ował ważne miejsce. 
W CKON był Barlicki postacią najw ybitniejszą i być może spodziewał 
się, że utw orzenie nowej, lewicowej partii socjalistycznej oraz przejęcie 
przez ośrodek Świętochowskiego funkcji kierownika politycznego zawią­
zującego się podziemia stanie się, razem  wzięte, ważną przesłanką w  walce 
o elim inację wszelkich sił prawicowych z udziału w przyszłym  procesie 
kształtow ania nowych stosunków w powojennej Polsce. Dlatego też 
ostrzegał Sikorskiego przed niebezpieczeństwam i politycznym i w ynika­
jącym i z opanowania konspiracji przez oficerów-piłsudczyków i włączył 
się czynnie w spór o model organizacji podziemia rządowego. W m arcu

88 Szerzej n a  te n  te m a t zob. D uraczyńsk i, op. cit.
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1940 r. pisał do P a ry ż a 39, że jego zdaniem  rząd powinien powołać w k ra ­
ju  męża zaufania, pod przewodnictwem  którego powinno się zbierać pe­
riodycznie „wyłonione w k raju  szczupłe grono osób, cieszących się osobi­
stym  autory tetem  i mogące personalnie reprezentow ać zasadnicze myśli 
polityczne k ra ju ”. Ów mąż zaufania powinien mieć prawo w ytypow ania 
kandydatów  na delegatów okręgowych. Na stanowisko głównego męża 
zaufania Barlicki proponował powołać Świętochowskiego, dla siebie na j­
pewniej rezerw ując funkcję „personalnego rep rezen tan ta” ruchu socjali­
stycznego w projektow anym  ścisłym i wąskim  grem ium  doradców. Nie 
odżegnywał się więc od idei stworzenia krajowego centrum  dyspozycyj­
nego rządu i równocześnie zwierzchnika politycznego konspiracji, choć 
z drugiej strony nie da się niczego powiedzieć o jego stanow isku w tak  
kluczowej sprawie, jak  układ stosunków między ośrodkiem politycznym  
a organizacją wojskową. Mimo to ówczesne poglądy Barlickiego m iały 
charakter kompleksowy i obejmowały spraw y teraźniejszości i przyszłości 
ruchu socjalistycznego oraz organizacji podziemnego życia społeczno- 
-politycznego. Podejm ując współpracę ze Świętochowskim, Barlicki prze­
ciwstawił się tym  samym  generalnie linii CKR WRN, a w ysuw ając ideę 
stworzenia samodzielnej, lewicowej partii socjalistycznej szedł znacznie 
dalej aniżeli Próchnik i Dubois. Nic też dziwnego, że był ostro zwalczany 
przez zwolenników Pużaka i przez niego samego. Działalność Barlickiego 
nie trw ała jednak zbyt długo, na początku lipca 1940 r. został u ję ty  przez 
Gastapo, osadzony na Pawiaku, a stąd — po kilka m iesiącach — w ysłany 
do Oświęcimia. Tam spotkał się z aresztow anym  Stanisław em  Dubois, 
K onstantym  Jagiełłą, Adamem Kuryłowiczem  i wraz z nim i zaczął for­
mować konspiracyjny zespół socjalistów. Zm arł z wycieńczenia 27 w rze­
śnia 1941 r.

Barlickiem u nie udało się zrealizować idei lewicowej partii socjali­
stycznej, choć przyw iązywał do niej tak  wielkie znaczenie. Mimo to 
zalicza się on do grona prekursorów  późniejszego zjednoczenia grup lewi­
cowych w ram ach jednej organizacji, w której znalazł się również Próch­
nik i zespół uform ow any wokół Dubois.

Adam Próchnik po kapitu lacji W arszawy udał się na wschód, ale 
w net zrezygnował z dalszej podróży i wrócił na Żoliborz, gdzie na po­
czątek zajął się spraw am i spółdzielni mieszkaniowej. W połowie listopada 
1939 r. Próchnik zorganizował już pod swoim przew odnictw em  grupę 
socjalistyczną i przystąpił do wydaw ania własnego pisma pod nazwą 
«Biuletyn Inform acyjny». Trzon kierowniczy grupy stanowili: P róch­
nik — szef polityczny i redaktor «Biuletynu», A lfred Jarecki — infor­
m acja i spraw y niemieckie, Edward Hryniewicz — kontakty  wojskowe 
z SZP, Jan ina  Święciska — technika i kolportaż, Mieczysław Ferszt — 
praca z młodzieżą. Pod koniec 1939 r. Próchnik nawiązał kontak ty  z B ar- 
lickim, Dubois oraz z działaczami K om endy Obrońców Polski; rozpoczął 
też w ykłady historii na tajnych  kom pletach. W styczniu 1940 r. na grupę 
Próchnika spadły aresztowania, co położyło praktycznie kres jej działal­
ności, tym  bardziej że niektórzy jej członkowie (Jarecki, Ferszt) związali 
się z Dubois. W jakiś czas później Próchnik nawiązał współpracę z Biu­
rem  Historycznym  Związku W alki Zrojnej, kierow anym  przez dra S tan i­
sława Płoskiego, a liczył też na ułożenie stosunków z CKR. K iedy jednak 

39 IS  Kol. 25/12, L ist B arlick iego  z 10 I I I  1940. W g n iek tó ry ch  re la c ji  B arlick i 
u trzy m y w a ł bliżej n ie  określone  s to sunk i z jed n ą  z o rgan izac ji k o n sp iracy jn y c h  
pod nazw ą OW  W ilki.
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Zarem ba zaproponował mu objęcie pionu oświatowego WRN, odmówił 40. 
Był to więc okres pewnego osamotnienia Próchnika, choć już w tedy miał 
dobre kon tak ty  z grupą «Barykada Wolności» — pism a powstałego w śro­
dowisku, którem u przewodził Dubois. Stanisław  Dubois z wędrówki w rze­
śniowej wrócił do W arszawy pod koniec października 1939 r., nawiązał 
kontak t z Niedziałkowskim, a szukał bezskutecznie możliwości włącze­
nia się do prac party jnych  w powstającej WRN. Z kontaktów  z Niedział­
kowskim  zrodziła się współpraca z pionem propagandowym  Służby Zwy­
cięstwu Polski, ale najw ażniejsze przedsięwzięcia konspiracyjne Dubois 
w iązały się z inicjatyw ą jego przedwojennego środowiska młodzieżowe­
go. W krótce po kapitu lacji stolicy dawni aktywiści OMTUR oraz Czerwo­
nego H arcerstw a, a wśród nich K onstanty Jagiełło, Edw ard Wieczorek 
i inni, zaczęli się coraz częściej spotykać, dając początek pracom  konspi­
racyjnym  tego środowiska. K iedy więc Dubois wrócił do W arszawy i od­
nalazł dawnych współpracowników, mógł dysponować niew ielkim  w praw ­
dzie, ale w m iarę zorganizowanym zespołem, w którym  — obok wspom­
nianych już Jagiełły  i Wieczorka — obowiązki organizacyjne podejm o­
wali: I lla Genachow, Andrzej Tuwim, Józef K retkow ski i inni. W rezul­
tacie ich pracy i na gruncie dawnych więzi organizacyjnych Czerwonego 
H arcerstw a powstała pod koniec 1939 r. warszawska siatka konspiracyj­
na zespołu Dubois, k tó ry  w tym  czasie — zgodnie ze zleceniem Nie­
działkowskiego — zajął się głównie drukiem  i kolportażem  «Wiadomości 
Polskich», organu SZP. Tłumacząc własnem u zespołowi przyczyny bli­
skiej współpracy z SZP, Dubois miał mówić, że w ynika to z sytuacji, 
w jakiej znalazł się naród po przegranej wojnie, nakazującej konsolidację 
wszystkich sił niepodległościowych. Ale Dubois nie ograniczył się wyłącz­
nie do tej sfery  działalności. Równocześnie nawiązyw ał kontakty  z Ko­
m endą Obrońców Polski, Polską Ludową Akcją Niepodległościową, z nie­
którym i przebyw ającym i w stolicy ludowcami, zaś nade wszystko z socja­
listam i, a zwłaszcza z Barlickim, Próchnikiem, Wachowiczem i Żuław­
skim. Początkowo, w przeciwieństwie do Barlickiego, nie porzucał myśli 
utrzym ania jedności partii i nie zam ierzał tworzyć samodzielnej orga­
nizacji socjalistycznej, licząc na kompromis wszystkich pow stających ze­
społów na gruncie wspólnie przyjętych zasad, w ram ach jednej s tru k tu ry  
organizacyjnej. Jednakże nieustępliw e stanowisko grupy Pużaka-Z arem - 
by, niecierpliwość młodszych współpracowników, wreszcie załamanie się 
w spółpracy z SZP (wkrótce po aresztow aniu Niedziałkowskiego) przy­
czyniły się do zm iany stanowiska Dubois. Nie chciał on jednak podej­
mować zbyt pochopnych i zbyt daleko idących decyzji, stąd też szukał 
dróg łączności z przebyw ającym  na em igracji H erm anem  Liebermanem , 
by w yjaśnić stanowisko tego wpływowego niegdyś socjalisty w sprawie 
teraźniejszości i przyszłości całego ruchu socjalistycznego. Nie zanied­
bywał jednak wcześniejszej myśli utw orzenia własnego organu prasow e­
go, co, jak  się zdaje, nie miało prowadzić do organizacyjnego w yodręb­
nienia grupy i jawnego przeciwstawienia się warszawskiem u C entralne­
m u Kom itetow i Ruchu, tworzyłoby natom iast lepsze możliwości k ry sta ­
lizacji ideowej stanow iska grup nie podzielających decyzji i polityki 
Pużaka.

Doświadczenia zdobyte przy druku i kolportażu «Wiadomości Pol­
skich» były na tyle znaczne, iż ułatw iły  realizację założonego zadania, do 

40 Z arem b a , op. cit., s. 153.
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czego przystąpiono na początku 1940 r. Na redaktora projektowanego 
pisma Dubois powołał Edw arda Wieczorka, i on też m iał przygotować 
pierwszy tekst o charakterze ideologicznym. I. Genachow objęła obo­
wiązki sekretarza redakcji, do której wchodził jeszcze J. Kretkow ski. 
Pismo miało nosić ty tu ł «Nowe Jutro». Tymczasem inna grupa w spółpra­
cowników Dubois z A. Tuwimem i K. Jagiełłą na czele, nie czekając na 
zgodę przywódcy zespołu, przygotowała i w ydała w m aju  1940 r. na 
powielaczu pierwszy num er pisma, k tórem u dała ty tu ł «Barykada Wol­
ności». Inicjatyw a Tuwim a i Jagiełły  nie spotkała się początkowo z apro­
batą  Dubois, k tó ry  nie odstąpił od druku «Nowego Ju tra»  (pierwszy nu ­
m er ukazał się również w m aju) jako pisma młodzieżowego, podczas gdy 
«Barykada» ogłaszała się trybuną socjalistów. K iedy jednak przekonał 
się, jak  poważny rezonans w środowisku warszaw skim  wyw ołała ta  ostat­
nia, poniechał w krótce w ydaw ania «Nowego Ju tra» , udzielił poparcia 
«Barykadzie», i choć nie stanął na czele redakcji, zarezerwow ał dla 
siebie prawo pełnej kontroli politycznej nad pismem. Trudno dziś roz­
strzygnąć, czy Dubois zdawał sobie w pełni spraw ę z dalszych konse­
kw encji mogących wyniknąć z fak tu  ukazania się pism a o tak  znaczących 
ambicjach. Udzielił wszakże «Barykadzie» poparcia, a ta  już w krótce 
stać się m iała ośrodkiem nie tylko ideowej krystalizacji lewicy socjali­
stycznej wkraczając na drogę, o której m yślał wcześniej Barlicki.

5. IN N E  G R U PY

W arszawa była głównym, ale nie jedynym  centrum  form owania się 
zespołów socjalistów, w m niejszym  lub większym  stopniu akcentujących 
swój lewicowy i opozycyjny wobec linii Pużaka charakter. Jeden  z nich 
zawiązał się w Wilnie, by później działać w W arszawie 41. W śród twórców 
zespołu, grupujących m łodych ludzi o dosyć zróżnicowanych życiorysach 
politycznych (od Związku Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej po lewicę 
Legionu Młodych), wyróżniali się: W ładysław M alinowski, A rtu r Sal­
m an (późniejsze nazwisko: Stefan Arski), Zbigniew M itzner, Jan  Dąbrow­
ski, W acław Zagórski. Oni to właśnie, wkrótce po ustaniu  działań wo­
jennych, opracowali M anifest ideowy  grupy, zwanej grupą „Wolność”. 
W listopadzie 1939 r. dokum ent został przerzucony do W arszawy i tu  
kolportow any w odpisach. W tym  sam ym  niem al czasie M alinowski i Sal­
m an zdecydowali się przedostać do Szwecji (Malinowski odegrał tam  dość 
dużą rolę w ustalaniu dróg łączności z krajem ; później już w S tanach 
Zjednoczonych spotkał się z Oskarem  Lange, z k tórym  współdziałał 
w latach trzydziestych i stał się w ażnym  oparciem  zew nętrznym  dla le­
wicy w kraju), zaś Zagórski, M itzner i paru  jeszcze innych członków 
„Wolności” przenieśli się do W arszawy, co nie oznaczało jeszcze końca 
wileńskiego etapu „Wolności”, zadecydowało natom iast o jej dalszych 
losach. Z lokalnej inicjatyw y w yrastał nowy zespół — w arszaw ski — 
uczestniczący w sporach o teraźniejszość i przyszłość ruchu socjalistycz­
nego. Na początku 1940 r., już w stolicy, zawiązał się K om itet Główny 
„Wolności” z Zagórskim, M itznerem, A ndrzejem  W róblewskim, H enry­
kiem  Greniewskim, W acławem W agnerem. Późną wiosną 1940 r. odbyło 
się zebranie (zwane zjazdem) grupy, k tó ra  też wówczas przybrała nazwę 
Organizacja Socjalistyczno-Niepodległościowa (OSN) „Wolność” , pozosta­

41 Zob. W. Z agórsk i, W olność  w  niewoli.  L ondyn  1971; M ulak , op. cit.
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wiając na czele funkcjonujący już uprzednio zespół kierowniczy. „Wol­
ność” od początku znajdow ała się w polu widzenia WRN, Stanisław a 
Dubois i grupy Leszka Raabe. Każdy z tych ośrodków liczył na pozy­
skanie całej organizacji, ale przy ew entualnej rea lizac ji tak  zakreślonego 
celu mógł liczyć tylko na część kierownictw a „Wolności” (np. M itzner 
wiązał się zdecydowanie z Zarembą). Sam a zaś „Wolność” pragnęła — 
przynajm niej na początku — zachować względną autonom ię w szeroko 
rozum ianym  ruchu socjalistycznym, działać głównie na froncie ideolo­
gicznym, uznając au to ry tet Centralnego K ierow nictwa Ruchu, ale bez 
podległości organizacyjnej tem u ośrodkowi. Jednakże targana w ew nętrz­
nym i sprzecznościami, rodzącymi się na tle różnych powiązań i postaw 
politycznych jej kierowników, nie potrafiła „Wolność” zachować ani 
względnej samodzielności, ani też zwartości organizacyjnej. M itzner parł 
ku podporządkow aniu „Wolności” Centralnem u K ierow nictw u Ruchu, 
W róblewski chciał się wiązać z zespołem Dubois, a Zagórski snuł bliżej 
nie sprecyzowane plany utrzym ania i wzmocnienia samodzielności oraz 
odejścia od preferow anych przez innych funkcji niem al wyłącznie ideolo­
gicznych. O statnią próbą ratow ania całości była druga narada (zjazd) 
„Wolności” u schyłku zimy 1941 r. Nie przyniosła ona jednak spodzie­
w anych rezultatów ; procesy dezintegracyjne uległy dalszemu pogłębieniu, 
a ich końcowym efektem  był rozpad organizacji latem  1941 r. Organ 
OSN — pismo «Wolność» — przejęła WRN (do czego walnie przyczynił 
się M itzner), a członkowie tej interesującej form acji politycznej znaleźli 
się w  różnych innych organizacjach i zespołach konspiracyjnych, pośród 
których ważną rolę odgrywało wówczas ukształtow ane form alnie w  pod­
ziemiu środowisko dawnego (rozwiązanego przez władze w 1938 r.) 
Związku Niezależnej Młodzieży Socjalistycznej 42. Jednym  z najw ybit­
niejszych przywódców ZNMS był syn znanego pedagoga warszawskich 
szkół gim nazjalnych i działacza socjalistycznego H enryka Raabego, Le­
szek (1913-1943). Urodzony w Krakowie, świadectwo dojrzałości uzyskał 
w 1931 r. w w arszaw skim  gim nazjum  W ładysława Giżyckiego, gdzie jego 
ojciec uczył przedm iotów przyrodniczych. W roku akad. 1931/1932 słu­
chał wykładów na W ydziale Hum anistycznym  U niw ersytetu W arszaw­
skiego, by w roku 1932 rozpocząć studia prawnicze na Uniwersytecie 
im. S tefana Batorego w Wilnie. W tedy też rozpoczął działalność w ZNMS, 
OMTUR i w Czerwonym H arcerstw ie, ale do najwyższych godności do­
szedł w pierwszej z tych organizacji (przez pewien czas był przew odni­
czącym). Jeszcze przed ukończeniem studiów wrócił do W arszawy i w tedy 
też nastał czas najw iększej w okresie m iędzywojennym  aktywności spo­
łeczno-politycznej, w której wyraźnie plasował się na lewym skrzydle 
ZNMS. W roku 1937-1938 ukończył dywizyjną podchorążówkę piechoty 
w 1 Dywizji Legionów w Wilnie. W kam panii wrześniowej wziął udział 
w stopniu plutonowego podchorążego, walczył pod Lwowem i tam  też 
został ranny, co na kilka miesięcy zatrzym ało go w tym  mieście. K iedy 
na początku 1940 r. przybył wreszcie do W arszawy, by podjąć działalność 
konspiracyjną, m iał już dość dobrze przygotowany — staraniem  kole­
gów — grunt, dawni bowiem członkowie ZNMS zdołali nawiązać pierw ­
sze kontakty , zwołali też pod koniec 1939 r. zebranie z udziałem  Zdzisła­
wa Einfelda, Zdzisława Siudyły, Bożydara Saloniego, Jana  Rosieńskiego, 
Mieczysława Klimowicza, Haliny K ariny, Kazim ierza Dębnickiego i Leo­

42 L e sz e k  R aabe w e  w spo m n ien ia ch  przyjaciół .  W arszaw a 1963, o raz  M ulak, 
op. cit.
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na Kitajewicza, które wyznaczyło początek działalności konspiracyjnej 
przyszłego środowiska „Gw ardii” (nazwa zespołu od ty tu łu  pisma, którego 
pierwszy num er ukazał się wiosną 1940 r.). Twórcy zespołu uznali się za 
ideowego i politycznego kontynuatora ZNMS, a na przewodniczącego 
w ybrali znajdującego się jeszcze we Lwowie Raabego. Po jego powrocie 
do W arszawy prace zespołu nabrały  wyraźnego rozm achu i w tedy też 
ukształtow ał się zespół kierowniczy „G w ardii” , w  k tórym  obok Raabego 
czołową rolę odgrywali: W łodzimierz Kaczanowski, Tadeusz K oral 
i Z. Einfeld. Przywódca zespołu prowadził liczne rozmowy polityczne 
z kierownikam i WRN, OSN „Wolność”, Stanisław em  Dubois i innym i, ale 
nade wszystko zmierzał do utw orzenia autonom icznej w ruchu socjali­
stycznym  organizacji wojskowej, której „G w ardia” m iała być pierwszym  
zaczynem. Były to bardzo am bitne plany, ale wówczas mało jeszcze realne 
ze względu choćby na wąsko kadrow y charakter tego zespołu młodych 
inteligentów. Na tym  tle oraz w związku z brakiem  środków m ateria l­
nych, Raabe zaczął się wiązać ze Związkiem W alki Zbrojnej. P rzy jęte  
zasady współdziałania przew idyw ały m iędzy innymi, że w zam ian za 
pomoc ze strony ZWZ (finanse, broń, drukarnie) „G w ardia” będzie zaj­
mować się wywiadem, akcją sabotażowo-dywersyjną itp. „G w ardia” 
(a w każdym  razie Raabe) nie chciała więc przeciwstawiać się C entral­
nem u K ierow nictwu Ruchu, współdziałała z ZWZ, podtrzym ując równo­
cześnie dobre stosunki z innym i grupam i lewicy socjalistycznej. Tej tak ­
tyki nie udało się jednak utrzym ać na dłuższą metę, bowiem Pużak 
i Zarem ba zaczęli coraz natarczyw iej — podobnie jak  i w stosunku do 
„Wolności” — domagać się podporządkowania „G w ardii” , licząc, że 
i w tym  zespole znajdą ludzi dostatecznie uległych. Ale naciski CKR od­
niosły skutek przeciwny od zamierzonego: Raabe nie tylko nie uległ 
presji, ale tuż przed wybuchem  w ojny niem iecko-radzieckiej wręcz zer­
wał z CKR WRN, choć równocześnie zacieśniał stosunki z ZWZ, głównie 
zresztą po to, by  wobec zbliżającej się perspektyw y łączenia lewicy socja­
listycznej wzmocnić w łasną pozycję wyjściową. Leszek Raabe prowadził 
więc dość złożoną grę polityczną, k tó ra  w połączeniu z odm iennym  po­
dejściem do niektórych kw estii n a tu ry  ideowej i politycznej, dała o sobie 
znać na początku 1943 r. Jednakże w połowie 1941 r. zespół „G w ardii” 
stanowił ważny odcinek form ującego się fron tu  lewicy socjalistycznej 
i wraz z zespołem „B arygady” oraz pom niejszym i grupam i stanow ił co­
raz większe zagrożenie dla Centralnego Kierow nictwa Ruchu jako jego 
potencjalna alternatyw a polityczna.

W form ującym  się froncie lewicy socjalistycznej swoje miejsce m iały 
również niektóre ośrodki pozawarszawskie. W Krakowie, gdzie na tam ­
tejszych, niezbyt jednak licznych, młodych, lewicujących socjalistów, sil­
ny wpływ w latach trzydziestych w yw ierał Oskar Lange (wyjechał dla 
dalszych badań naukowych do Stanów Zjednoczonych w 1937 r.), ukształ­
tował się jesienią 1939 r. zespół złożony z braci Jana  (wkrótce w yjechał 
do W arszawy, związał się z „Gw ardią”, ale utrzym yw ał kontak t z grupą) 
i Stanisław a Rosieńskich oraz kilku innych, k tórzy już na początku 
1940 r. rozpoczęli w ydaw anie własnego powielanego pism a pod nazwą 
«Zagadnienia», kolportowanego również w stolicy w środow isku „G w ar­
dii”. Na Kielecczyźnie zawiązały się grupy lewicowe orientujące się na 
S. Dubois w Radomiu, Końskich, Starachowicach, Skarżysku, Kielcach, 
Ostrowcu i Częstochowie. W Radomiu zawiązał się też niew ielki zespół 
u trzym ujący  łączność z Organizacją Socjalistyczno-Niepodległościową. Nie 
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wykluczone, że podobnie drobne grupki powstały również w innych 
miejscowościach, ale nie zmienia to faktu, że główne ośrodki lewicy so- 
cajlistycznej nie u tw orzyły siatek ogólnopolskich, pozostając w  zasadzie 
zespołami warszawskim i. Obok innych ówczesnych słabości — ta  nale­
żała do rzędu najpoważniejszych.

6. „BARY KA DA  W O LN O ŚC I”

Pierw szym  w arunkiem  poprzedzającym  starania o nadanie lewicy 
socjalistycznej rangi zjaw iska ogólnopolskiego m usiała być integracja ze­
społów warszawskich. N ajw ybitniejszą rolę w tym  zakresie odegrało śro­
dowisko „B arykady Wolności”, przy czynnym  udziale „G w ardii” 43.

Decyzja o rozpoczęciu wydaw ania «Barykady», mimo początkowych 
zastrzeżeń Dubois, okazała się bardzo trafna, nowe bowiem pismo przy­
spieszyło proces ideologicznego dojrzewania znacznej części lewicy socja­
listycznej w stolicy, a stało się też ważnym  instrum entem  jej konsolida­
cji organizacyjnej. D rukiem  i kolportażem  «Barykady» zajm owali się 
K. Jagiełło, A. Tuwim, Magda Gutkowska, Roman Olszyna, Eugeniusz 
Herynowski, Maks W ierciński i Leon Burakowski. Szczególną jednak rolę 
w tym  zespole odgrywał Jagiełło (1916-1944): zajm ował się wprawdzie 
głównie kolportażem , ale dzięki energii własnej i ofiarności młodych so­
cjalistów  niem al ze wszystkich dzielnic W arszawy w stosunkowo k ró t­
kim  czasie rozbudował sieć organizacyjną całej grupy (podstawą stały  się 
w łaśnie punkty  rozdzielcze pisma), pełniąc tym  samym  funkcje kierow ­
nika organizacyjnego «Barykady». Nie jem u wszakże, ani naw et nie S ta­
nisławowi Dubois dane było odegrać główną rolę w przekształceniu «Ba­
rykady» z pisma jednej z grup — w organ zjednoczonej lewicy. Stało 
się to przede w szystkim  udziałem  rówieśnika Leszka Raabego, S tanisła­
wa Chudoby (1913-1943). Urodził się w Chrzanowie, do Związku Nieza­
leżnej Młodzieży Socjalistycznej w stąpił w tedy, kiedy i Raabe; od 1932 
należał do PPS, działał w Wielkopolsce, a w W arszawie od 1937 r., 
w spółpracując z pismami socjalistycznymi. Po wrześniu 1939 r., więziony 
przez kilka miesięcy, do stolicy powrócił w m aju 1940 r., gdzie nawiązał 
kontak ty  z Dubois i Próchnikiem , a nade wszystko przyjął propozycję 
wejścia do «Barykady» i objęcia politycznego kierow nictw a pisma. Jego 
współpraca z przywódcami grupy nie trw ała jednak zbyt długo; przerw a­
ły ją aresztowania. W lipcu 1940 r. ofiarą ich padł K. Jagiełło, a w sierp­
niu Dubois (pracował w W ydziale Aprowizacji Zarządu Miejskiego i nie­
zbyt przejm ow ał się zasadam i konspiracji). W kilka miesięcy później obaj 
znaleźli się w Oświęcimiu, z tym  że Dubois sprowadzono znów na Pawiak 
na dodatkowe przesłuchania, po czym ponownie w ysłany został do Oświę­
cimia i tam  rozstrzelany 21 sierpnia 1942 r.

Aresztowania nie rozbiły jednak grupy. Chudoba staw ał się teraz jej 
rzeczywistym  kierownikiem , a wzmożona czujność konspiracyjna umożli­
wiła przetrw anie najtrudniejszego okresu i szoku wywołanego aresztow a­
niami. Jesienią ukształtow ało się kierownictwo zespołu, do którego prócz 
Chudoby weszli: Edw ard Osóbka (urodzony w 1909 r., członek PPS od 
1928 r., działacz W arszawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej), Andrzej Mo-

43 Zob. S ierock i, op. cit.; M ulak , op. cit.; O sóbka-M oraw sk i, op. cit.; B. H il le- 
b ra n d t, K on sp ira cy jn e  organizacje m łodzieżow e w  Polsce 1939-1945. W arszaw a 
1973.
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szkowski, W ładysław Jagiełło (brat Konstantego), A lfred Jareck i oraz 
redaktor «Barykady» Andrzej Tuwim. W etdy też pow stał zespół kierow ­
niczy dla W arszawy, którem u przewodził Moszkowski. Tak uform owane 
kierownictwo zaczęło docierać do środowisk dotąd nie objętych oddziały­
waniem  „B arykady”, nawiązywało nowe kontakty, um acniało dawniej 
zadzierżgnięte; wrócono też do spraw y organizacji pionu bojowego. Zada­
nie to Chudoba zlecił Janow i Mulakowi, k tó ry  od jesieni 1940 r. stanął 
na czele wydziału wojskowego „B arykady”. Po kilku m iesiącach udało 
się stworzyć kom endy dzielnicowe, a także około 30 „p iątek”, złożonych 
z m łodych ludzi m ających przygotowanie wojskowe. W tym  też czasie 
zostały nawiązane kontakty  ze Związkiem W alki Zbrojnej, w których 
ustalono zasady współpracy wojskowej; układ ten  został jednak zerw any 
w połowie 1941 r. Równocześnie Chudoba prowadził rozm owy z przed­
stawicielami „Gw ardii”, działaczami WSM: Stanisław em  Tołwińskim, 
Stanisław em  Szwalbe, z członkiem dawnej grupy Barlickiego — Piotrem  
Gajewskim. Przyciągnął do współpracy z „B arykadą” Adam a Próchnika. 
W szystkie te zabiegi — nie zawsze zresztą uwieńczone powodzeniem — 
m iały na celu konsolidację lewicy i przygotowanie jej zjednoczenia. Suk­
cesom towarzyszyły jednak porażki. Na tle pewnych różnic politycznych 
i kom petencyjnych, doszło jesienią 1940 r. do otw artego konfliktu między 
Chudobą i redaktorem  «Barykady» Tuwimem, czego efektem  było odej­
ście Tuwima, Mieczysława Ferszta, Jerzego W altera (później wrócił do 
„Barykady”) i I lli Genachow; założyli oni następnie w łasne pismo pod 
nazwą «Sztandar Wolności», w spółpracujące z grupam i kom unistyczny­
mi. Secesja przyniosła pewne perturbacje, ale «Barykada» ukazyw ała się 
nadal, a grupa jako całość um acniała w łasną pozycję w środowisku lewicy, 
przy czym ważnym  wydarzeniem  była publikacja serii artykułów  o cha- 
raketrze ideologiczno-propagandowym. W ychodziły one spod pióra Chu­
doby i pozyskanego do współpracy Próchnika. Zresztą artyku ły  tego typu  
drukow ała również «Gwardia» zajm ując w wielu kw estiach stanowisko 
zbieżne z linią «Barykady». I tak  np. «Gwardia» naw oływ ała w grudniu 
1940 r. 44 do obalenia ustro ju  kapitalistycznego „jako głównej sprężyny 
wszelkiego ucisku i głównej przyczyny w ojny”, a przedstaw iając miesiąc 
wcześniej wizję przyszłej Polski widziała jej narodziny z „rewolucyjnego 
poryw u mas ludowych, łączących spraw ę zniesienia ucisku narodowego 
ze zniesieniem ucisku społecznego” 45. Punktem  wyjścia rozważań pro­
gram owych «Barykady» była również analiza ustro ju  kapitalistycznego. 
Z jego charakteru  publicyści pisma wyciągali wniosek o nieuchronności 
rew olucji socjalistycznej, która zrodzi się w najbardziej rozw iniętych go­
spodarczo krajach zachodu, a następnie ogarnie pozostałe części Europy, 
dając w końcowym efekcie powstanie Stanów Zjednoczonych Europy 
Socjalistycznej46. Były to zalążkowo sform ułowane idee, z których póź­
niej, ale zwłaszcza w 1943 r., wyrośnie doktryna ideologiczno-polityczna 
Robotniczej Partii Polskich Socjalistów. Natom iast dla początków 1941 r. 
ważna była sama orientacja na rew olucję socjalistyczną w Polsce, o zwy­
cięstwo której walczyć trzeba będzie z całą, szeroko pojm owaną reakcją 
polską. Takie stanowisko wyraźnie przeciwstawiało «Barykadę» linii poli- 

44 O celach w o jny .  «G w ardia»  n r  8, 15 X II 1940.
45 «G w ardia»  n r  7, X I 1940.
46 Zob. np. a rt. S ta n y  Z jednoczone  E u ropy  Socja l is tycznej .  «B ary k ad a  W ol­

ności» n r  11, 1 IX  1940; Nasza idea socjalizm. Ib id e m  n r  25, 15 X II  1940; Szansa  
socja lizmu, k tó re j  przegrać nie wolno. I b id e m  n r  29, 12 I 1941.
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tycznej Centralnego K ierow nictwa Ruchu i dla krystalizacji ideologicznej 
i organizacyjnej lewicy socjalistycznej miało pierwszorzędne znaczenie, 
choć równocześnie pewne poglądy pisma (np. ocena charakteru  ustro ju  
i polityki Związku Radzieckiego) w latach następnych staną się źródłem 
niejednego konflik tu  i kryzysu.

W połowie 1941 r. proces zbliżenia grup lewicowych był już poważnie 
zaawansowany, ale ostatecznie im pulsy przyspieszające zjednoczenie zro­
dziła nowa sytuacja m iędzynarodowa i w ew nętrzna po wybuchu w ojny 
niem iecko-radzieckiej, otw ierająca nowe perspektyw y walki o niepod­
ległość i przeobrażenia s trukturalne, co od lewicy socjalistycznej w ym a­
gało spotęgowania wysiłków własnych, z bezwarunkow ą koniecznością 
wzniesienia się na wyższy poziom prac organizacyjnych.

7. S O C JA L IŚ C I PO ZA  G R A N ICA M I K R A JU

W ojna 1939 r. i jej następstw a rozproszyły znaczną część aktyw u Pol­
skiej P artii Socjalistycznej 47. N iektórzy znaleźli się na terenach przy­
łączonych do ZSRR, inni na W ęgrzech i głównie we Francji. Przed nową 
em igracją socjalistyczną na zachodzie wyłoniły się natychm iast dwa za­
sadnicze zadania: utw orzenia własnego ośrodka politycznego i możliwie 
szybkie nawiązanie łączności z krajem , w czym w rów nym  stopniu zain­
teresowane były zawiązujące się konspiracje socjalistów w W arszawie 
i Krakowie.

Z czołowych działaczy PPS w Paryżu od dawna przebyw ał H erm an 
Lieberm an, jeden z politycznych sojuszników gen. W ładysława Sikor­
skiego i najw ybitniejszych pośród socjalistów zwolenników F rontu  Mor- 
ges. Natom iast z k ra ju  jako pierwszy we wrześniu 1939 r. zjaw ił się 
Adam  Pragier, nieco później Jan  Stańczyk i kilku innych, a na początku 
1940 r. Adam Ciołkosz. W form ujących się insty tucjach em igracyjnych 
Stańczyk objął urząd m inistra opieki społecznej, Lieberm an — stano­
wisko wiceprzewodniczącego Rady Narodowej, a Tadeusz Tomaszewski — 
jej członka (na początku 1940 r. w miejsce Tomaszewskiego, k tó ry  zo­
stał prezesem  Najwyższej Izby Kontroli, wszedł Ciołkosz). Pozycja socja­
listów w insty tucjach rządowych była więc znacznie słabsza niż ludow­
ców, z których A leksander Ładoś, ale zwłaszcza Stanisław  Kot otrzym ali 
niezwykle w ażny dział łączności politycznej z krajem , z czym wiązała 
się kontrola odpowiedniego aparatu , dróg łączności, a nieco później — 
powoływanie insty tucji delegatów rządu. Również Stanisław  M ikołajczyk 
m iał szerszy zakres działania niż Lieberman, mimo iż obaj byli wice­
przewodniczącymi Rady Narodowej, ale M ikołajczyk był tzw. pierwszym  
zastępcą Ignacego Paderewskiego, a prócz tego został włączony przez 
K ota — choć form alnie tylko na zasadzie wolontariusza — do prac k ra­
jowych rządu.

Obecność w Paryżu kilku członków przedwojennego Centralnego Ko­
m itetu  W ykonawczego oraz Rady Naczelnej PPS ułatw iała stosunkowo 
szybkie utw orzenie ośrodka zagranicznego, co też nastąpiło na samym  
początku 1940 r. w postaci powołania CKW PPS za Granicą (później 
przyjęła się nazwa K om itet Zagraniczny PPS) z udziałem  Lieberm ana

47 Zob. R. D ąbrow sk i, Działalność K o m i te tu  Zagranicznego PPS.  «Z P o la  W alki» 
1976, n r  2; A. P ra g ie r, Czas P rzesz ły  dokonany.  L ondyn  1966; D uraczyńsk i, op. cit.; 
J .  B eloński, re la c ja  CA P Z P R  t. os. 8997.
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jako przewodniczącego, Alojzego Adamczyka, Tomaszewskiego, Stańczy­
ka. Ciołkosz wszedł w skład KZ po przyjeździe do Paryża (luty 1940 r.) 
i objął w nim  stanowisko sekretarza. Później, ale już w W ielkiej B ry­
tanii, skład ten  uzupełnili Lidia Ciołkoszowa, Ludw ik Grosfeld i Józef 
Beluch-Beloński jako reprezentant tzw. londyńskiej organizacji PPS. 
20 stycznia 1940 r. ukazał się pierwszy num er organu prasowego Kom i­
tetu, «Robotnik we Francji» (początkowo jako dwutygodnik, a od końca 
m arca jako tygodnik; ostatni num er wyszedł w czerwcu). Pismo miało 
z jednej strony dokum entować działalność nowego politycznego ośrodka 
em igracyjnego socjalistów, z drugiej zaś próbować oddziaływania na 
polską em igrację zarobkową. Jednakże wśród politycznie zaangażowanych 
robotników polskich we F rancji dominowały w pływ y kom unistyczne, 
przy niew ielkim  tylko oddziaływaniu, i to głównie na terenie organizacji 
zawodowych i oświatowych, socjalistów (reprezentant tego nurtu , Józef 
Szczerbiński, został członkiem Rady Narodowej). Nie w ydaje się więc, by 
pismo K om itetu Zagranicznego odegrało jakąś większą rolę w życiu poli­
tycznym  em igracji robotniczej (po kapitu lacji F rancji i przeniesieniu 
się rządu do Anglii K om itet Zagraniczny PPS znów przystąpił — i to 
już w sierpniu 1940 — do wydaw ania własnego organu prasowego, tym  
razem  pod nazwą «Robotnik Polski w W ielkiej Brytanii»).

W śród socjalistów -em igrantów we Francji nie zabrakło czołowych re ­
prezentantów  głównych nurtów  przedw ojennej PPS. Lieberm an znalazł 
się tam  na lewym  skrzydle, wspom agany przez Stańczyka, zaś Ciołkosz, 
jego żona, Tomaszewski i P ragier identyfikow ali się z linią polityczną, 
której w k ra ju  kontynuatorem  był Pużak. G rupa ta  zdecydowanie nega­
tywnie, a później wręcz wrogo odnosiła się do polityków byłego Frontu  
Morges skupionych wokół Sikorskiego, bardzo często wchodziła w kolizję 
z prem ierem , szukając sojuszników wśród części sanacji, co jednało ich 
z Raczkiewiczem i Sosnkowskim. Podziały te  i układy rysow ały się już 
w okresie francuskim , ale szczególnie ostro zaznaczyły się w drugiej 
połowie 1941 r. Niezależnie jednak od różnic dzielących socjalistów, 
wszyscy oni szukali możliwości kontaktów  z krajem . Pierw szy nawiązał 
je Lieberman, k tóry  już pod koniec 1939 r. przesyłał na cele organiza­
cyjne środki pieniężne Żuławskiem u, a prawdopodobnie również Barlic- 
kiemu. Z Krakow a nadchodziły też (via Budapeszt, gdzie ważną rolę 
w system ie łączności w relacji k ra j—Francja—kraj odgrywał były re ­
daktor «Gazety Robotniczej» w Katowicach H enryk Sławik; drugą linię 
łączności, via Sztokholm, uruchom ił W ładysław M alinowski, k tó ry  w sto­
licy Szwecji znalazł się w lu tym  1940 r.; tą  drogą kontaktow ał się z za­
granicą m.in. zespół „Wolności” , a nieco później „G w ardia”) pierwsze 
listy od Żuławskiego. W lutym  przybył do Paryża emisariusz lewicy, 
W iktor Strzelecki (opuścił k raj w końcu listopada 1939 r.), k tó ry  w kilka 
miesięcy później wrócił do k raju  z instrukcjam i Lieberm ana. Trudniejszy 
nieco s ta rt miało CKR. Pierwsze wiadomości od Pużaka i Zarem by do­
tarły  do Ciołkosza na przełomie lutego i m arca 1940. Później jednak 
łączność funkcjonowała coraz lepiej (zwłaszcza z kraju), szczególnie kiedy 
z pomocą pospieszył Związek W alki Zbrojnej. K ierownictwo WRN (naj­
częściej jednak Zaremba) system atycznie informowało Ciołkosza o sy tua­
cji w ruchu socjalistycznym, w ykonanych pracach organizacyjnych, kon­
tak tach  z ludowcami i z ZWZ, utyskując stale na zbyt skrom ną ilość 
m ateriałów  politycznych i środków pieniężnych przesyłanych z Paryża, 
a później z Londynu. W sumie jednak socjaliści dysponowali dosyć dobrą
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łącznością w relacji k ra j—em igracja—kraj, choć znacznie gorszą niż 
ludowcy (w ich to przecież rękach znajdował się aparat polityczny łącz­
ności z krajem ), ale nieporównywalnie lepszą od narodowców, którzy 
z trzech głównych stronnictw  politycznych byli pod tym  względem n a j­
bardziej upośledzeni, zarzucając Kotowi brak  dobej woli i stosowanie 
określonych preferencji. Spraw y łączności były zresztą przedm iotem  
ostrych naw et sporów, od jej bowiem system atycznego funkcjonowania 
zależała nie tylko w ym iana inform acji, ale nade wszystko konsultacje 
i uzgadnianie wspólnego stanowiska głównych krajow ych i em igracyjnych 
ośrodków politycznych, co nabierało szczególnego znaczenia przy znanych 
podziałach w ew nętrznych w poszczególnych stronnictwach. W ruchu so­
cjalistycznym  ujaw niły  się one głównie w sporze o model organizacyjny 
podziemia związanego z rządem. Tak więc Stańczyk, jako reprezentan t 
socjalistów w Kom itecie dla Spraw  K raju , przez pewien czas podtrzy­
m ywał koncepcje lansowane przez M ikołajczyka, Kota i Popiela (pod­
porządkowanie organizacji wojskowej podziemnej reprezentacji rządu), 
zwalczał polityczne am bicje szefów Związku W alki Zbrojnej. K iedy jed­
nak otrzym ał inform acje o stanowisku Pużaka, musiał zmienić zdanie, 
choć w tej spraw ie i tak  nigdy nie identyfikow ał się do końca z CKR, 
co czynił jego następca — Ciołkosz (wszedł do KSK na początku 1941 r.). 
Z innych kwestii, ale już w drugiej połowie 1941 r., na czoło w ysunął 
się spór między CKR WRN a zjednoczoną lewicą o prawo sukcesji po 
Polskiej P a rtii Socjalistycznej — k tó ry  również uwidocznił różnice sta­
nowisk w łonie K om itetu Zagranicznego. Najostrzejsza walka rozgorzała 
jednak w okresie przygotowywania i podpisania układu polsko-radziec­
kiego z 30 lipca 1941 r., k tóry  u jaw nił zasadnicze odmienne podejście 
obu grup do spraw  dla Polski wówczas najważniejszych. Jeśliby wszakże 
porównywać rolę em igracyjnych ośrodków politycznych (komitetów za­
granicznych) w życiu trzech głównych stronnictw , wypadnie stwierdzić, 
że najw ybitniejszą odgrywał właśnie K om itet Zagraniczny PPS, i to po­
mimo w ystępujących podziałów w ew nętrznych. W ynikało to nie tylko 
z tradycji i przedw ojennej pozycji działaczy, którzy znaleźli się na emi­
gracji; decydowała o tym  przede wszystkim  sytuacja w podziemnym 
ruchu socjalistycznym . Oba jego n u rty  szukały oparcia w  Komitecie Za­
granicznym , wzm acniając tym  samym  rolę tego ostatniego jako insty­
tucji odwoławczej, m ediatora, a naw et arbitra.
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8. W RN  W  D R U G IE J PO ŁO W IE  RO K U  1941

Po upadku F rancji oczy społeczeństwa polskiego coraz częściej zw ra­
cały się ku wschodowi. „W arszawa — notował Ludw ik Landau w swo­
jej Kronice pod datą 9 lipca 1940 r. — a właściwie wszystko na zie­
m iach polskich, naw et na obszarach włączonych do Rzeszy — oczekuje 
wojny niemiecko-sowieckiej i przyjścia bolszewików” 48. K iedy zaś wojna 
stała się faktem , szef W ydziału Inform acji BIP Kom endy Głównej 
Związku W alki Zbrojnej pisał: „[...] pierwsze dni walk niemiecko-sowiec- 
kich wyzwoliły całą nienawiść do okupanta niemieckiego, wywołując tym  
sam ym  sym patie dla bolszewików” 49. W prawdzie sukcesy niemieckie,

48 L. L an d au , K ro n ik a  lat w o jn y  i okupacji .  W arszaw a 1962, t. 1, s. 573.
49 CA P Z P R  203/VII, t. 42.
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a zwłaszcza zdobycie Kijowa, spowodowały naw rót stanów depresyjnych, 
ale załamanie się niemieckiego natarcia pod Moskwą, grudniow a k on tr­
ofensywa radziecka oraz przystąpienie do w ojny Stanów  Zjednoczonych 
wyw ołały kolejny przypływ  optymizm u w społeczeństwie łącznie z u jaw ­
niającym i się powszechnie oczekiwaniami zakończenia w ojny jeszcze 
w  roku 1942, czemu zresztą dawała wyraz również część prasy  konspira­
cyjnej. W ybuch w ojny niemiecko-radzieckiej wyw ołał więc zasadnicze 
zm iany w nastrojach i postawach społeczeństwa polskiego pod okupacją. 
Mimo początkowych sukcesów arm ii niem ieckich na wschodzie utrw aliło  
się przekonanie o ogromnym, decydującym  znaczeniu zmagań na tym  
gigantycznym  froncie. Podobne nastroje panowały w innych krajach  
okupowanej Europy. 

Inaczej jednak rzecz się miała z większością różnych podziemnych 
form acji wojskowych i politycznych, które zgodnie z w yznaw aną do­
k tryną  dwóch wrogów w ybuch w ojny niem iecko-radzieckiej pow itały 
niem al psalm am i dziękczynnymi. 

D ruga połowa 1941 r. upam iętniła się w życiu WRN przede wszyst­
kim  ogłoszeniem program u ideowo-politycznego oraz opozycją wobec 
układu z 30 lipca. Znaczną rolę odegrała też konsolidacja lewicy socjali­
stycznej i powstanie organizacji pod nazwą Polscy Socjaliści. Kryzys 
sierpniow y rządu emigracyjnego ujaw nił ponownie znaczne rozbieżności 
w łonie K om itetu Zagranicznego PPS. 23 czerwca 1941 r. A. Ciołkosz 
i A. P ragier zaproponowali Kom itetowi przyjęcie uchw ały przew idują­
cej nawiązanie stosunków dyplom atycznych z ZSRR wyłącznie przy 
uznaniu integralności przedwojennego obszaru państwowego Polski. K ie­
dy zaś projekt układu był już gotowy, Ciołkosz wystosował do Sikor­
skiego list z k ry tyką  uzgodnionego tekstu. Sikorski odpowiedział 1 sierp­
nia akcentując, że uchwała Rady M inistrów zatw ierdzająca układ zapadła 
z udziałem  J. Stańczyka i za wiedzą oraz zgodą H. Lieberm ana. Dlatego 
też — pisał Sikorski — nie może on uznać w osobie Ciołkosza „wyraz 
opinii centralnego kierow nictw a PP S ”, a w takiej roli ten  ostatni przed­
staw ił się w inkrym iniow anym  liśc ie50. A. Pragier, korzystając z dróg 
łączności ZWZ, 31 lipca wysłał do Pużaka depeszę z atakiem  na um o­
w ę 51. Podobnie postąpił Ciołkosz w niecałe dwa tygodnie później: 
„Brzmienie um owy uważam  za nie odpowiadające naszym  interesom ”. 
Linia Ciołkosza, Pragiera i wspierającego ich T. Tomaszewskiego nie 
uzyskała jednak aprobaty większości K om itetu Zagranicznego. Zwycię­
żyło stanowisko Liebermana, k tóry  nie tylko zaakceptow ał ukad, ale też 
odegrał w ybitną rolę w walce z opozycją Raczkiewicza-Zaleskiego-Sosn- 
kowskiego-Bieleckiego. W sierpniu powierzył on stanowisko sekretarza 
K om itetu Zagranicznego drowi Ludwikowi Grosfeldowi (Ciołkosz ustąpił 
z tego stanowiska), co odegrałoby zapewne znaczną rolę, gdyby Lieber- 
m an nie zm arł już w październiku i gdyby zmiana sekretarza wpłynęła 
w jakim ś odczuwalnym stopniu na linię postępowania Pużaka.

Pierw sza publiczna enuncjacja WRN na tem at układu lipcowego uka­
zała się już 9 s ie rp n ia52. Był to artyku ł w  piśmie „W RN” atakujący  
inspirowaną rzekomo przez rząd propagandę słowianofilską. Stosunek do 
umowy był też centralnym  problem em  wrześniowej nadzwyczajnej kon­
ferencji „Koła”. „K onferencja — głosiła rezolucja konferencji — uw a­
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50 IS , D zienn ik  C zynności N aczelnego W odza, s ie rp ień  1941. Z ałączn ik i.
51 P rag ie r, op. cit., s. 644-646.
52 «WRN» z 9 V III 1941.
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ża za konieczne uprzytom nienie krajow i i św iatu niebezpieczeństw k ry ­
jących się w niedopowiedzeniach um owy polsko-sowieckiej [...] Dlatego 
też konferencja zwraca uwagę społeczeństwa i rządu na konieczność 
zachowania pełnej samodzielności politycznej Polski, przerw anie szkodli­
wej propagandy zaciemniającej niebezpieczeństwo sytuacji stworzonej 
przez umowę, a w szczególności niebezpieczeństwo wikłania się w poli­
tykę słow ianofilstw a” 53. W całej ówczesnej dokum entacji WRN spraw a 
układu w ybijała się na plan pierwszy. Pod koniec sierpnia Zarem ba de­
peszował do Ciołkosza, że „Wobec um owy z Sowietam i ustosunkow aliś­
m y się krytycznie. Postaw iliśm y warunki, od których wykonania uza­
leżniam y stosunek do rządu” 54. We wrześniu Arciszewski, Pużak i Za­
rem ba pisali do L ieberm ana i Ciołkosza: „Umowa była pożądana, lecz 
jej brzm ienie nie odpowiada interesom  Polski i stw arza wielkie niebez­
pieczeństwo. Trzeba zrobić wszystko, by niebezpieczeństwo odwrócić” 55. 
Podobnych stw ierdzeń można by zacytować znacznie więcej. W później­
szych wypowiedziach Pużaka i Zarem by, a także prasy WRN ich auto­
rzy podkreślać będą z uporem , że latem  i jesienią 1941 r. „Koło” nie 
występowało przeciwko samej umowie, lecz wskazywało wyłącznie na 
jej słabe punkty. Jednakże z analizy cytowanego listu kierowniczej 
tró jk i wynika, że aczkolwiek WRN nie w ystąpiła przeciwko samym  ne­
gocjacjom polsko-radzieckim, odrzucała wszakże układ podpisany przez 
Sikorskiego, a dokładniej, punkt pierwszy układu (czyli układ tak, ale 
bez jednego, niezwykle ważnego punktu). Zresztą w dokum entacji w łas­
nej WRN raz tylko wypowiedziała się aprobująco o układzie. 

10 września Pużak powiadomił Ratajskiego, że zawiesza swój udział 
w pracach Politycznego K om itetu Porozumiewawczego 56. W przedłożo­
nej deklaracji szef „Koła” przypom inał dotychczasowe stanowisko WRN 
w spraw ie zasad funkcjonowania porozum ienia stronnictw , kom petencji 
delegata i w zajem nych relacji m iędzy obu instytucjam i oraz form ułow ał 
szereg w arunków  (m.in. domagał się ogłoszenia wspólnej deklaracji ideo- 
wo-politycznej stronnictw  wchodzących w skład rządu i PK P, ustalenia 
funkcji delegata jako łącznika między „społeczeństwem w k raju  a rzą­
dem ”), od spełnienia których uzależniał powrót stronnictw a do Komi­
tetu . P rasa WRN starała  się przekonać swych czytelników, że „Przepaść 
m iędzy ogromem zadań stojących przed Polską [pisała na początku paź­
dziernika «WRN»], a przede w szystkim  jej masami pracującym i, a m a­
łością różnych gierek upraw ianych w atm osferze bezprogramowości, stała 
się już tak  wielka, że tylko odważne cięcie może wyprowadzić politykę 
polską z jej bezdroży, na jakie zabrnęła” 57. Dawała też wyraz nadzie­
jom, że ugrupow ania dem okratyczne „wykażą swą dojrzałość” i zaakcep­
tu ją  stanowisko WRN. R ejestr żądań zaw artych w oświadczeniu Pużaka 
wskazywał wyraźnie na ich generalny kierunek: ograniczenie kom pe­
tencji delegata i podporządkowanie D elegatury Politycznem u K om ite­
towi Porozumiewawczemu, w którym  „Koło” nadal spodziewało się ode­

53 R ezolucja  n a d zw y c za jn e j  ko n ferenc j i  przedstaw ic ie li  m a s  pracu jących  Polski.  
«WRN» z 29 IX  1941. Zob. tak że  O ciągłość s tanowiska .  «WRN» z 5-18 X  1941.

54 IS  K ol. 25/11 „M arc in k o w sk i” [Z. Z arem ba] do „K rem erow sk ieg o” [A. C ioł- 
kosz] b .d„ odczy tana  w  L ondyn ie  3 IX  1941.

53 IS  PR M -46a „K ołocko S ta n is la w ” [T. A rciszew ski], „B azy li” [K. P użak], 
„A n d rze j” [Z. Z arem ba] do „K rem erow sk iego” i „ H e rm an a” [L ieberm an], lis t  b.d.

56 IS  PR M -45c, O św iadczen ie  K oła z 10 IX  1941. Zob. tak że  IS  PRM -76/2. L is t 
„A ndrze ja  C ” [Z. Z arem b a] do „A dam a” [Ciołkosz] z 19 X  1941.

37 «WRN» z 21 IX  — 4 X  1941.
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grać niepoślednią rolę. Była to więc próba wywołania kryzysu w  insty ­
tucjach podziemia londyńskiego przez w ykorzystanie trudnej sytuacji 
Sikorskiego. Mogła to być również próba w yw arcia nacisku na kierow ni­
ctwo S tronnictw a Ludowego. Obawa przed kryzysem  PK P i osam otnie­
niem  w rozgryw kach ze Stronnictw em  Narodowym  powinna była — 
jak się tego zapewne spodziewali kierownicy „Koła” — pchnąć „T ró jkąt” 
do ściślejszej w spółpracy z WRN. Pużak, m ając na względzie krytyczną 
sytuację Sikorskiego, spodziewał się zapewne szybkich i idących po jego 
m yśli rozstrzygnięć. W rzeczy samej, pierwsze wiadomości o ustąpieniu 
Pużaka dotarły  do Londynu na początku października i w yw ołały tam  
spore zamieszanie. Działo się to przecież w  okresie, kiedy w rządzie b ra ­
kowało już przedstaw icieli jednego stronnictw a (Stronnictw a Narodo­
wego), a inform acje z k raju  zapowiadały perspektyw ę ustąpienia następ­
nego: form ule jedności narodowej z jej w ykładnią porozum ienia czterech 
stronnictw  przedw ojennej opozycji groziły poważne niebezpieczeństwa. 
Prócz tego ustąpienie WRN, i to pod hasłam i dem okratyzacji rządu, 
mogło wywołać niekorzystne dla Sikorskiego reperkusje w prasie Labour 
P arty , partii, k tórej szef Clem ent A tlee  wchodził przecież w skład gabi­
netu  wojennego Churchilla. Ale m anew r Pużaka nie przyniósł spodziewa­
nych rezultatów . Oto 1 września rozproszona dotychczas lewica połą­
czyła się w ram ach organizacji pod nazwą Polscy Socjaliści z Adamem 
Próchnikiem  na czele.

Donosząc o tym  fakcie, Delegat Rządu pisał do Sikorskiego: „Zasad­
niczą cechą nowej secesyjnej grupy, różniącą się od WRN jest pozytyw ny 
stosunek do rządu” 58. Ale Londyn nadal domagał się w yjaśnienia oko­
liczności ustąpienia Pużaka. Zanim jednak z W arszawy nadeszły odpo­
wiednie m ateriały, M ikołajczyk otrzym ał wiadomość o rozmowach Próch­
nika z G rudzińskim  na tem at ew entualnego wejścia Polskich Socjalistów 
w skład PK P (rozmowy takie zaczęły się najprawdopodobniej w połowie 
września) i nakazyw ał Ratajskiem u zachowanie ostrożności, „by nie być 
posądzonym o rozbijanie socjalistów” 59. M inister nie wypowiedział się 
więc przeciwko samej idei zam iany Pużaka na Próchnika, zalecał tylko 
rozwagę. Depesza M ikołajczyka dotarła jednak do adresata w kilka dni 
po zasadniczych rozstrzygnięciach: 28 października Próchnik z poręki 
Z. Żuławskiego i przy sporej aktyw ności Grudzińskiego oraz K w ieciń­
skiego wszedł w skład Politycznego K om itetu Porozumiewawczego jako 
reprezentan t Polskich Socjalistów. Decyzja październikowa zam ykała 
„krajow ą” fazę kryzysu sierpniowego 60. W konfrontacji lipcowo-sierpnio- 
wej czołowi adwersarze Sikorskiego ponieśli klęskę. Porażkę poniósł rów ­
nież Pużak, a kierow ana przezeń WRN znalazła się w  izolacji. Fiasko 
zam ierzeń kierow nictw a „Koła” nie zahamowało jednak dalszego pro­
cesu stabilizacji s tru k tu ry  organizacyjnej partii, co wyraziło się między 
innym i w rozbudowie podokręgów w Rzeszowie i na Podkarpaciu oraz 
reaktyw ow aniu pod koniec 1941 r. organizacji w ileńskiej, kierow anej 
przez dra Jerzego Dobrzańskiego 61. W ażną rolę w um acnianiu WRN ode­
grała też popularyzacja założeń program owych, zaw artych w dokum en­
cie przygotowanym  wspólnie przez Miłkowskiego z SL i Zarem bę, zaty­
tułow anym  Program Polski Ludow ej. Dokum ent ten, już po zerw aniu

58 IS  PR M -46a, P o staw a  spo łeczeństw a polskiego, r a p o r t  D elegata .
59 IS  A 9 I I I  4/16, „S tem ” [S. M ikołajczyk] do D elega ta , 3 X I 1941.
60 S zerzej n a  ten  te m a t zob. D uraczyńsk i, op. cit.
61 D ąbrow sk i, op. cit.
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w spółpracy z ludowcami, został ogłoszony przez WRN w sierpniu 1941 r. 
i trak tow any był wówczas jako program  ruchu socjalistycznego. W sierp­
niu 1942 r. Program  opublikow ał «Robotnik Polski w  W ielkiej Brytanii», 
zaś jesienią tegoż roku ukazała się jego angielska w ersja pod ty tu łem  
Towards a new  Poland. A  programme of the Polish underground m ouve­
m ent, ze w stępem  labourzysty A. Greenwooda i J. Kwapińskiego. Edycja 
warszaw ska m iała swój epilog na łam ach prasy obu stronnictw . W gru ­
dniowym  num erze pism a SL «Ku Zwycięstwu» ukazało się oświadczenie 
kw estionujące tezę, iż program  wyraża „porozumienie robotników i chło­
pów”, i stw ierdzające, że nie uzyskał on aprobaty ludowców 62. Oświad­
czenie to spotkało się z repliką pisma «WRN»: jej autor pisał, że publi­
kacji program u nie m ogły powstrzym ać „chwilowe nastro je polityczne” 63.

W intencjach WRN p ro g ram 64 miał cementować „opinię dem okra­
tyczną” w Polsce i na plan pierwszy w ysuw ał zadanie utw orzenia centro- 
-lewicowej koncentracji dem okratycznej, jako najskuteczniejszej gwa­
rancji usunięcia z ziem Rzeczypospolitej okupacji niemieckiej i zbudo­
w ania nowej Polski. P rogram  przew idyw ał przeprowadzenie po wojnie 
szeregu reform , a zwłaszcza upaństwowienie kolei, poczt, kom unikacji, 
przem ysłu zbrojeniowego, kopalń, przem ysłu hutniczego, oraz w yw ła­
szczenie bez odszkodowania wielkiej własności ziemskiej, przy czym pod­
staw ą ustro ju  rolnego m iał być „samodzielny w arsztat ro lny”. W praw ­
dzie dokum ent program ow y WRN m iał charakter raczej ogólnikowy 
(szczegółowe rozwinięcie poszczególnych tez znalazły się w specjalnych 
publikacjach zatytułow anych «M ateriały do Programu Polski Ludowej»  
i w ydaw anych w 1942 r.), jednakże w w arunkach roku 1941 był najdalej 
idącą deklaracją zasad dem okratycznych w  najszerzej rozum ianym  obo­
zie londyńskim , choć z drugiej strony polityka Pużaka w przedmiocie 
stosunków polsko-radzieckich zbliżała kierownictwo WRN do sanacyjno- 
-endeckiej linii przeciwników Sikorskiego.

9. PO W ST A N IE  PO L S K IC H  SO C JA L IST Ó W . ST O SU N K I Z W RN

29 czerwca 1941 r. Stanisław  Chudoba ogłosił na łam ach «Barykady 
Wolności» zasadniczy artykuł, którego ty tu ł Wobec w ojny sowiecko-nie­
m ieckiej nie jesteśm y neutralni na tle ówczesnych ocen ogromnej wię­
kszości konspiracji akcentował zasadniczą odrębność polityczną grupy. 
Chudoba przeciw staw ił się teorii dwóch wrogów i w imieniu socjalistów 
polskich wzywał naród do nieustępliw ej walki z przemocą hitlerow ską, 
w itając ZSRR we „wspólnym  szeregu wrogów H itlera”. W dwa tygodnie 
później Chudoba ogłosił kolejno artyku ł W spólny front z ludem  i armią; 
sowiecką w którym  napisał, że „zwycięstwo państw  faszystowskich prze­
kreślałoby na długi czas, nie tylko możliwości realizacji socjalizmu, ale 
przyniosłoby również biologiczne zniszczenie narodu polskiego. Z tego 
też powodu nie tylko socjaliści polscy, ale wszyscy Polacy winni przy­
czynić się do jak  najszybszej klęski arm ii hitlerow skiej” 65. Cytowane 
artykuły , a zwłaszcza pierwszy z nich, wywołały ostrą polemikę prasy 

62 «K u Z w ycięstw u» n r  4 z 20 X II  1941.
63 « W RN » z 28 X II  1941 — 10 I 1942.
64 CA P Z PR , P rogram  P o lsk i  L ud ow e j .
65 W sp ó ln y  f r o n t  z  lu d e m  i arm ią  sowiecką,  «B arykada  W olności» n r  55 z 13 V II 

1941.
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WRN, przyczyniając się dodatkowo do dalszej polaryzacji stanowisk. 
Zasadnicze różnice zaznaczyły się także w odniesieniu do układu  Sikor- 
ski-M ajski, do którego, zdaniem «Barykady», doszło w brew  „intrygom  
dawnych sfer sanacyjnych”, próbujących narzucić „społeczeństwu pol­
skiem u politykę wrogiej neutralności wobec obu walczących stron”, gdy 
tymczasem  układ „zaspokaja wszystkie aspiracje polskie” 66. Batalia wo­
kół układu polsko-radzieckiego i opozycja WRN przyspieszyły wcześniej 
zarysowane tendencje integracyjne lewicy. 1 września (w niektórych 
źródłach podaje się datę ostatnich dni sierpnia) 1941 r. w sto larni W ar­
szawskiej Spółdzielni M ieszkaniowej przy ulicy Krasińskiego 10 na Żoli­
borzu odbyło się zebranie (nazywane także zjazdem) przedstaw icieli 
„barykadowców”, socjalistów łódzkich, lwowskich, kieleckich, grupy 
„G w ardii” i innych; na zebraniu tym  zapadła decyzja powołania organi­
zacji politycznej pod nazwą Polscy S ocjaliści67. Do K om itetu C entral­
nego w ybrano Adama Próchnika (przewodniczący KC), Stanisław a Chu­
dobę (sekretarz KC i redaktor «Barykady») oraz Edw arda Osóbkę, H en­
ryka Wachowicza, Leszka Raabe i P io tra  Gajewskiego. Powołano także 
pod przew odnictw em  Zygm unta Szymanowskiego Radę Polityczną, 
w skład której weszli ponadto: W incenty i Jadw iga M arkowscy, Jan  
Cynarski-Krzesławski, W łodzimierz Kaczanowski, Stanisław  Płoski, W a­
cław Shayer i Jan  Stefan Haneman. Tego samego dnia utw orzony został 
W arszawski Okręgowy K om itet Polskich Socjalistów z A ndrzejem  Mo- 
szkowskim jako sekretarzem . Nieco później władze PS powołały For­
m ację Bojowo-M ilicyjną (FB-M) z Leszkiem Raabe jako kom endantem  
i Janem  M ulakiem (zastępcą). Zjazd zjednoczeniowy grup lewicowych 
przyjął także deklarację polityczną opracowaną przez Próchnika i Chu­
dobę 68. Dokum ent ten  wychodził z założenia, że w ojna zakończy się 
rew olucją socjalistyczną, k tóra zacznie się na zachodzie Europy, ogarnie 
cały kontynent i doprowadzi do utw orzenia Zjednoczonych Socjalistycz­
nych Stanów Europy, a w Polsce do przejęcia władzy przez rząd robot­
niczo-chłopski. Oceniając pozytywnie układ  polsko-radziecki jako krok 
„naprzód w kierunku naszej niepodległości”, autorzy deklaracji odm a­
wiali systemowi radzieckiem u cech ustro ju  socjalistycznego.

W uchwałach zjazdu ważne miejsce zajm ow ały spraw y przyszłości 
ruchu socjalistycznego, a zwłaszcza jego zjednoczenia; Polscy Socjaliści 
nie deklarow ali się bowiem jako samodzielna partia  polityczna, a uchw a­
ła zjazdu zobowiązywała kierownictwo organizacji do wszczęcia rozmów 
zjednoczeniowych z WRN. Pow stanie PS odbyło się za wiedzą Zygm unta 
Żuławskiego, który, aczkolwiek nie zgłosił akcesu do nowej organizacji, 
wystosował jednak do uczestników zebrania specjalny list. Potępił w nim  
rozłam  dokonany przez Pużaka (była to aluzja do w ydarzeń związanych 
z powołaniem do życia WRN), a w akcie utw orzenia PS w itał zapowiedź 
przyw rócenia jedności ruchu socjalistycznego, opartej na zasadach demo­
kracji w ew nątrzparty jnej 69. Poparcie Żuławskiego było znacznym  sukce­
sem przywódców nowej organizacji i stało się w ażnym  atu tem  w póź­
niejszych sporach o prawo sukcesji po przedw ojennej PPS.

Pow stanie Polskich Socjalistów rozpoczęło trudny  i skom plikowany 

88 P orozum ien ie  po lsko -sow ieck ie ,  « B arykada  W olności» n r  58 z 3 V III 1941.
87 L e sz e k  Raabe w e  w spom nien iach;  M ulak , op. cit.; O sóbka-M oraw sk i, op. cit.; 

S ierock i, op. cit.
88 D eklaracja  po li tyczna  P olsk ich  Socja l is tów .  «G w ardia»  n r  16, w rzesień  1941.
89 IS  A 9 I I I  2a/5, Z a łączn ik  la .
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proces kształtow ania się n u rtu  jednolitofrontowego w ruchu socjalistycz­
nym  i a lte rnatyw y  doktryny politycznej WRN. W pierwszych miesiącach 
działalności nowa organizacja polityczna stosunkowo najliczniejszym i si­
łam i dysponowała w  W arszawie i okręgu warszaw skim  (czołowa rola 
stolicy utrzym ała się również w latach następnych). Za W arszawą szła 
Łódź, a pewne w pływ y zaznaczyły się w Lubelskiem  i Kieleckiem.

W październiku 1941 r. K om itet C entralny PS wystosował list do 
H erm ana Lieberm ana 70, zaw ierający krótki opis w ydarzeń w ruchu so­
cjalistycznym  po wrześniu 1939 r., charakterystykę tak tyk i politycznej 
grupy Pużaka oraz genezę decyzji z września 1941 r. A utor listu (był nim  
A. Próchnik) szukał w ten  sposób poparcia u ówczesnego przewodniczą­
cego K om itetu Zagranicznego PPS, a zarazem  znanego przeciw nika linii 
Pużaka. Lieberm an już wcześniej wspierał poczynania czołowych działa­
czy lewicy socjalistycznej w k raju  i bez oporu zaakceptował fak t po­
w stania Polskich Socjalistów. Po jego śmierci (21 października 1941) 
głównym  obrońcą postępowania Próchnika stał się przybyły do Londynu 
ze Związku Radzieckiego Jan  Szczyrek. Poparcia nowej organizacji udzie­
lał także przebyw ający w S tanach Zjednoczonych prof. Oskar Lange 
i znajdujący się tam  od niedawna, związany przed wojną z Leszkiem 
Raabe, W ładysław Malinowski. Poparcie Szczyrka i M alinowskiego prze­
kształciło się jednak w drugiej połowie 1942 r. w żądanie połączenia orga­
nizacyjnego obu krajow ych nurtów . Zresztą Lieberm an również nie 
należał do zwolenników pełnego politycznego, ideologicznego i organi­
zacyjnego w yodrębnienia się lewicy krajow ej. Można jedynie wnosić, że 
przewodniczący KZ PPS  spodziewał się, iż przyw róceniu jedności so­
cjalistów  towarzyszyć będzie istotna zmiana linii politycznej grupy P u ­
żaka.

W październiku 1941 r. rozpoczęła się pierwsza faza w ym iany po­
glądów m iędzy obu grupam i krajow ym i i trw ała  do stycznia 1942 r. 
Pierw si z inicjatyw ą w ystąpili Polscy Socjaliści, k ierując do CKR WRN 
list z propozycją wszczęcia rozmów na tem at połączenia obu organizacji 
i „przyw rócenia jedności p a rty jn e j” 71. KC PS zaznaczył jednak w yraź­
nie, że połączenie możliwe będzie pod w arunkiem  przyjęcia zasad demo­
kracji w ew nątrzparty jnej oraz pełnej równowagi w traktow aniu  łączących 
się grup. W odpowiedzi CKR sform ułował pod adresem  PS cztery py­
tania, z k tórych pierwsze zawierało postulat w yjaśnienia różnic ideolo­
gicznych dzielących grupy, drugie dotyczyło motywów propozycji zjed­
noczenia, a trzecie i czwarte — zasad organizacyjnych funkcjonowania 
partii. Równocześnie Pużak i Zarem ba skierowali do Londynu w yjaśnie­
nia dotyczące Polskich Socjalistów. Po stw ierdzeniu, że PS ukonstytuo­
wali się jako niezależna partia  (co zresztą nie było zgodne z prawdą), w y­
sunęli przeciwko nim  zarzuty  komunizowania i rozpowszechniania „so­
wieckiej lite ra tu ry  propagandow ej”. S traszak kom unizmu miał ułatw ić 
rozgrywkę z lewicą.

K om itet C entralny PS odpowiadając na pytania CKR, najobszerniej 
potraktow ał pierwsze. Zdaniem  autorów listu, obie grupy łączył wspól­
nie w yznaw any program  radom ski (program partii p rzy jęty  na XXIV 
Kongresie PPS w lu tym  1937 r.), k tórem u jednak grupa przewodząca 
WRN sprzeniew ierzyła się jeszcze za czasów przedwojennego CKW. 
W szczególności KC PS zarzucał A rciszew skiem u-Pużakow i-Zarem bie od- 

70 IS  PR M  45c, P ró ch n ik  do L ieb e rm an a , p aźd z ie rn ik  1941
71 IS  A 9 I I I  2a/5 — ta m  całość cy tow anych  listów .
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stępstwo od idei bezwzględnej walki z reżim em  sanacyjnym , b rak  współ­
działania ze Stronnictw em  Ludowym w okresie wielkiego s tra jku  chłop­
skiego 1937 r. oraz próby zawarcia kom prom isu politycznego z sanacją. 
Polityka ta, zdaniem  KC, nie zmieniła się również po wrześniu 1939 r., 
co ujaw niło się w zbliżeniu do sfer sanacyjno-w ojskow ych (aluzja do 
ścisłej w spółpracy wojskowej WRN ze Związkiem W alki Zbrojnej oraz 
do stanow iska Pużaka w  sporze z Roweckim w  m aju  1941 r.), a zwła­
szcza w postawie opozycyjnej wobec układu polsko-radzieckiego i ocenie 
w ojny niem iecko-radzieckiej, od w yniku której, jak  pisali autorzy listu, 
„zależy w dużej mierze nasz los”. Kolejne zarzu ty  dotyczyły poniechania 
przez prasę WRN haseł socjalistycznych i odsunięcia od pracy party jnej 
wszystkich działaczy nie podzielających poglądów grupy Pużaka. W od­
powiedzi na trzecie i czwarte pytanie KC przedstaw ił swój pogląd na 
sposób wyłonienia połączonego ciała kierowniczego oraz na tem at cen­
tralizm u demokratycznego. CKR zwlekał z odpowiedzią przez kilka ty ­
godni i ostatecznie nie przedstaw iając żadnych kontrpropozycji, w ytknął 
kierow nictw u Polskich Socjalistów posiłkowanie się żargonem  kom uni­
stycznym , samą zaś propozycję rozmów połączeniowych określił jako 
zwykły m anewr. W ymianę oświadczeń zam knął list KC PS z 5 stycznia 
1942, którego najw ażniejszy fragm ent zaw ierał stw ierdzenie, że Polscy 
Socjaliści nie rezygnują z odbudowy partii socjalistycznej. W ysiłki P róch­
nika na rzecz wszczęcia rozmów połączeniowych zakończyły się więc 
fiaskiem, ale problem  stosunków między obu grupam i nie został zdjęty  
z program u działań politycznych i nadal zajm ował poczesne miejsce 
w kalkulacjach Prócznika i Pużaka, zwłaszcza w kontekście reprezen­
tacji socjalistów w PK P; ale nie tylko. W grudniu 1941 r. Pużak pisał do 
Londynu, że istnienie Politycznego K om itetu Porozumiewawczego uważa 
za pożyteczne, a nieobecność przedstaw iciela WRN ma charak ter czasowy. 
Wśród w arunków  powrotu do K om itetu Pużak wym ienił ustalenie p la t­
form y demokratycznej wspólnej dla w szystkich członków PK P, uzgod­
nienie osoby delegata i poniechanie biurokratyzow ania życia podziemne- 
go (co w  ustach szefa „Koła” oznaczało protest przeciwko rozbudowie 
różnych agend delegatury, nie kontrolow anych i niezależnych od PK P) i dy­
w ersji (a więc postulat usunięcia Polskich Socjalistów), oparcie Delega­
tu ry  na „siłach zorganizowanej dem okracji” , a także przyw rócenie Ko­
m itetow i jego funkcji opiniodawczych i kontrolnych w  stosunku do De­
legatury  72. Działo się to w czasie, kiedy rząd p rzyjął już wygodną dla 
siebie tezę o istnieniu w łonie dawnej PPS dwóch równoległych ośrod­
ków, z których każdy miał prawo do reprezentow ania całości ruchu. Była 
to teza dla WRN bardzo niebezpieczna, gdyż kwestionowała możliwość 
mechanicznej zm iany przedstaw iciela socjalistów w PKP. S tąd też w ów­
czesnej dokum entacji CKR charakteryzow ano Polskich Socjalistów jako 
„odprysk” dawnej PPS, k tóry  przez fak t powołania odrębnej partii po­
staw ił się poza nawiasem  PPS. Odwołał się też Pużak do K om itetu Za­
granicznego PPS. 19 stycznia 1942 r. K om itet przyjął uchwałę przeka­
zaną Pużakowi, stw ierdzającą, że w k ra ju  istnieje tylko jedna organizacja 
reprezentująca ideologię i politykę PPS, że organizacją tą  jest „Koło” 
kierowane przez CKR na czele z Pużakiem , a K om itet uważa się za 
zagraniczne przedstawicielstwo tej w łaśnie organizacji i współpracować 
będzie z tym i tylko zagranicznym i przedstaw icielam i stronnictw , które

72 CA P Z P R  202/1 t. 30, k. 42, O dpow iedź „B azylego” z 20 X II  1941.
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w k ra ju  w spółpracują z „Kołem ”, i wreszcie, że „dalsza współpraca Ko­
m itetu  Zagranicznego „Koła” możliwa będzie tylko w tedy, gdy rząd 
uzna CKR za jedyne przedstawicielstwo socjalistów” 73. Tego samego 
dnia KZ PPS przekazał Sikorskiem u listę żądań, domagając się natych­
miastowego usunięcia z PK P Próchnika, bezzwłocznego m ianowania de­
legata w osobie wskazanej przez ludowców (chodziło o Jana  Piekałkie- 
wicza) i jego zastępcy z WRN, ogłoszenia deklaracji program owej rządu 
określającej stosunek do kraju , zagadnień ustrojow ych oraz polskich ce­
lów wojny. Od załatw ienia tych postulatów  Kom itet uzależniał swój 
stosunek do rządu i jego p o lity k i74. W styczniu-lu tym  1942 r. przepro­
wadzono rozmowy między przedstawicielam i KZ i Stanisław em  M ikołaj­
czykiem oraz złożono obustronne oświadczenia w spraw ach poruszonych 
przez Kom itet. Mimo ogromnych wysiłków Ciołkosza, M ikołajczyk zgo­
dził się zaledwie zebrać K om itet dla Spraw  K raju , aby przedyskutować 
pro jek t organizacji obsady personalnej Delegatury. Natom iast w kwestii 
najw ażniejszej — składu Politycznego K om itetu Porozumiewawczego — 
m inister spraw  w ew nętrznych oświadczył, że może tylko usunąć te prze­
szkody, które „rzekomo spowodowały” ustąpienie P u ż a k a 75. 18 m arca 
odbyło się posiedzenie KSK. Przyniosło ono podwójną klęskę Ciołkoszowi 
(reprezentow ał wówczas PPS w Komitecie) zarówno w sprawie organi­
zacji Delegatury, jak  i składu PKP. W pierwszej sprawie pro jek t Puża- 
ka-Ciołkosza przew idyw ał powołanie jednego zastępcy Delegata, w yty­
powanego przez „Koło”. Tymczasem projekt rządowy mówił o dwóch 
zastępcach, co według słów samego Ciołkosza „komplikowało spraw ę”, 
oznaczałoby bowiem ograniczenie możliwości oddziaływania WRN na 
Delegaturę. Toteż w skutek opozycji Ciołkosza spraw ę na razie odłożono. 
Jednoznacznie natom iast zakończyła się dyskusja wokół składu Politycz­
nego K om itetu Porozumiewawczego. M ikołajczyk, powołując się na sta­
nowisko krajow ych ludowców, oświadczył, że KSK nie może wypow ia­
dać się na tem at reprezentacji socjalistów, jest to bowiem ich sprawa 
wew nętrzna. Posiedzenie marcowe KSK zamykało pierwszą fazę walki 
o usunięcie z P K P  Polskich Socjalistów i powrót WRN. Batalia zakoń­
czyła się porażką Pużaka-Ciołkosza. Nie spełniły się nadzieje, że ustą­
pienie z PK P  spowoduje kryzys tego ostatniego i u łatw i kierow nictw u 
WRN uzyskanie większego wpływu na instytucje podziemia rządowego 
w kraju. Zawiodły również rachuby na przedstaw ienie Polskich Socja­
listów jako grupki frakcyjnej. Rząd przyjął tezę o istnieniu jednej partii 
socjalistycznej, przeżywającej okres konfliktów i zatargów w ew nętrz­
nych, które u jaw niają się między innym i w sporze o reprezentację w Po­
litycznym  Komitecie Porozumiewawczym. Zasłaniając się wygodną for­
m ułą, rząd (przede wszyskim M ikołajczyk jako m inister spraw  we­
w nętrznych i przewodniczący K om itetu dla Spraw  K raju) mógł osłabiać 
w rażenie, jakie wywołało ustąpienie Pużaka, i nie dopuścić w trudnym  
dla siebie okresie do ewentualnego kryzysu związanych z nim  podziem­
nych insty tucji politycznych w kraju.

Nie była to wszakże jedyna porażka. W styczniu lub na początku lu­
tego 1942 r. Zarem ba rozmawiał w Krakowie z Żuławskim  i starał się 
nakłonić przedwojennego przewodniczącego Rady Naczelnej PPS, aby

78 CA P Z P R  202/1 t. 11.
74 Ib id em ,  „Pro m e m o r ia ” dla Pana Prezesa R a dy  M inistrów .
75 Zob. E. D uraczyńsk i, S to s u n k i  w  k ie ro w n ic tw ie  podziem ia  lon dyńsk iego  1939- 

1943. W arszaw a 1966, s. 156-158.
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ten  użył swego au to ry tetu  do wzmocnienia ruchu socjalistycznego, k tó ­
rego jedyną legalną w ojenną kontynuacją jest W R N 76. Zarem ba prze­
konywał Żuławskiego, że działalność Polskich Socjalistów jest „nie­
obliczalnym warcholstw em ”. Ale Żuławski nie zmienił stanow iska i m iał 
odpowiedzieć Zarembie, że powstanie Polskich Socjalistów było w yrazem  
prądów nurtu jących  lewicę socjalistyczną od początku okupacji, co się 
zaś tyczy zjednoczenia — nie może się ono odbyć w trybie mechanicznej 
likw idacji PS. Pużak powinien zrozumieć, iż nie jest „jedynym  czyn­
nikiem ”, na k tórym  może się oprzeć ruch socjalistyczny w Polsce, 
i w związku z tym  musi traktow ać Polskich Socjalistów jako równo­
rzędnego partnera , w przeciwnym  bowiem razie odpowiedzialność za 
rozbicie spadnie na przywódców „Koła”. Fiasko rozmów krakow skich po­
wiązanych z porażką Ciołkosza w Londynie ponownie stawiało na po­
rządku dnia kwestię bezpośrednich rozmów z kierow nictw em  PS bądź 
takich działań, k tóre prowadziłyby do ukształtow ania się w łonie PS 
skrzydła um iarkowanego i skłonnego do podporządkowania się Pużakowi. 
Jednakże na początku 1942 r. perspektyw a taka nie rysow ała się zbyt 
wyraziście, a rozbieżności między dwoma nurtam i w ruchu socjalistycz­
nym  w yraźnie się zaostrzyły. Pojawił się też nowy czynnik oddziaływu­
jący na rozwój stosunków w podziemnym ruchu socjalistycznym  — Pol­
ska P artia  Robotnicza.

П О ЛЬСКИ Е СОЦИАЛИСТЫ  В 1939-1941 ГОДАХ 
(ОПЫ Т Х АРА КТЕРИСТИКИ  ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕН ДЕНЦИЙ И  ПОЗИЦИЙ)

В рамках работ над многотомной историей польского рабочего движения на долю 
автора выпала задача обобщенно представить историю социалистического движения в 1939— 
1943 годах. Проведенный в связи с этим архивный и библиографический розыск показал, 
что по этой теме существуют значительные проделы; возникли также вопросы, на которые 
пока еще нет ответа. Вот почему настоящий набросок касается лишь нескольких из боль­
шого списка исследовательских проблем, главным образом позиций и тенденций групп 
и даже отдельных личностей из широко понимаемого социалистического движения, причем 
автор не входит в детали и ограничивается минимумом ссылок на источники.

Среди многочисленных подпольных организаций, образовавшихся после проигранной 
оборонительной войны 1939 г. почти во всех районах страны, важнейшую роль сыграли 
довоенные оппозиционные политические партии. Они дали подпольной Польше не только 
политически сложившихся людей, привыкших мыслить политическими категориями, но 
и внесли в подпольную политическую жизнь деформированную войной и оккупацией ста­
рую систему идейных ценностей, давнишние антипатии, стремления, комплексы и т.п. Оп­
позиционные партии, которые в эмиграции стали политической основой правительства 
генерала Сикорского (Польская социалистическая партия, Крестьянская партия, Трудовая 
партия и Национальная партия), стремились в стране взять на себя политическое руковод­
ство подпольем и подготавливать условия, способствующие завоеванию власти после того, 
как война будет выиграна. Все они стояли на платформе борьбы за восстановление государ­
ства, но каждая из них иначе представляла себе общественно-политическую форму будущей 
Польши и свою собственную роль в ней.

те CA P Z P R  202/іі t. 22 k. 31, M eldunek  1636А n r  37/42 z 20 I I  1942.
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Польская социалистическая партия (ППС) с самого начала войны принимала активное 
участие в сентябрьской обороне страны, особенно столицы. Здесь же в конце сентября было 
принято решение прервать деятельность партии, а несколько недель спустя—следующее: о со­
здании кадровой, хорошо законспирированной политической организации под названием 
„Свобода—Равенство—Независимость” (Вольносць—Рувносць—Неподлеглосць — ВРН) с 
руководящим органом Центральное руководство движения (Центральне керовництво руху 
— ЦКР), преемником правого, представлявшего большинство крыла довоенной ППС. ВРН 
вскоре стала одной из важнейших политических организаций в польском подпольном осво­
бодительном движении, она также участвовала в образованном в феврале 1940 г. Поли­
тическом согласительном комитете (Политычны комитет порозумевавчы — ПКП), объеди­
нявшем четыре назыранные выше партии допоенной легальной оппозиции.

В следующей части статьи автор знакомит с главными политическими и идеологичес­
кими установками руководства ВРН, с попытками установить прочный союз с крестьянским 
движением (как основой блока демократических сил), которые после многообещающего 
начала сорвались весной 1941 г. Неудаче на этом чрезвычайно важном участке сопутствовали 
трудности в самом социалистическом движении. Разрозненные левые социалисты явно 
стремились к единству, что проявилось также весной 1941 г. Ключевые события произошли 
летом 1941 г. 30 июля генерал Сикорский подписал договор с Советским Союзом и на этой 
почве разыгралась острая политическая борьба как в эмиграции, так и в подполье в стране. 
Сперва ВРН выступила против договора, а затем (сентябрь 1941 г.) вышла из Политичес­
кого согласительного комитета, создав тем самым угрозу кризиса в этом подпольном ор­
гане. Решение руководства ВРН поставило организацию в этом ключевом для Польши 
вопросе в один ряд с самыми правыми противниками политики генерала Сикорского. ВРН — 
партия борьбы за независимость и демократическую республику, ориентировавшаяся на 
демократические преобразования во всей послевоенной Европе, была в то же время, пожа­
луй, наиболее антисоветской и антикоммунистической в своей программе среди всех евро­
пейских социал-демократических партий.

Почти в то же самое время, когда ВРН вышла из Политического согласительного ко­
митета, левое крыло социалистов объединилось в одну организацию под названием Поль­
ские социалисты, а ее представитель был принят в конце октября 1941 г. в П К П  на место, 
с которого ушла ВРН. Левые социалисты, обвинявшие руководство ВРН в отходе от идейных 
принципов социализма, осудили некоторые элементы политики Ц КР, а польско-советский 
договор приветствовали как „удовлетворяющий все польские устремления” и „шаг вперед 
в направлении к независимости” . Левые составляли меньшинство социалистического дви­
жения, однако благодаря им правительству удалось избежать кризиса в подпольных орга­
низациях. Эмигрантское правительство приняло выгодную для себя формулу о существовании 
двух уравновешивающихся частей довоенной ППС, что, учитывая, что ранее они порвали 
с крестьянским движением, определяло масштаб политической неудачи ВРН. Однако обе 
группировки не отказывались от попыток договориться, хотя каждая из них иначе пред­
ставляла себе платформу объединения. В январе 1942 г. появился новый фактор, воздей­
ствовавший на развитие отношений в подпольном социалистическом движении: образо­
валась Польская рабочая партия, партия польских коммунистов.

P O L IS H  SO C IA L IST S, 1939-1941 
(A n A tte m p t a t C h a rac te riz a tio n  of A ttitu d es  and  P o litica l T endencies)

T he a u th o r  of th e  book w h en  being  engaged in  th e  w o rk  on th e  h is to ry  of 
th e  P o lish  w o rk in g -c la ss  m ovem ent, a s tu d y  w hich  consisted  of m any  vo lum es, 
w as e n tru s te d  w ith  th e  ta s k  of a  sy n th e tic  e lab o ra tio n  of th e  h is to ry  of th e  
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soc ia lis t m o v em en t be tw een  1939 and  1943. T he a rc h iv a l an d  b ib lio g rap h ica l in q u iry  
has rev ea led  considerab le  neg ligence and  m an y  gaps in  re sea rch . T he questions 
aroused  a ro u n d  th ese  p rob lem s h av e  been  le f t u n an sw ered . T h e re fo re  th e  ou tlin e  
of th e  p ro b lem  p re sen ted  h e re  covers v e ry  few  top ics o u t of a b ro a d  re se a rc h  
list. I t  is p rin c ip a lly  concerned  w ith  a tt itu d e s  and  tendenc ies  of g ro u p s or of th e  
in d iv id u a ls  in  th e  socia list m ovem en t u n d e rs to o d  b ro ad ly , does n o t go in to  
d e ta ils  and  confines th e  source re fe ren ces to  an  in d isp en sab le  m in im um . 

A m ong n u m ero u s  c lan d estin e  po litica l o rgan iza tio n s es tab lish ed  a f te r  th e  
defensive  and  lo s t w a r  of 1939, th e  p re -w a r  oppositional p o litica l p a r t ie s  p lay ed  
th e  m ost im p o rta n t ro le  in  a lm o st a ll reg ions in  P o land . T h ey  gave  th e  U n d e r­
g ro u n d  P o lan d  n o t only peop le  p o litica lly  sh ap ed  and  u sed  to  p o litica l th in k in g  
b u t th ey  also  b ro u g h t in to  th e  co n sp ira to ria l p o litica l life  th e  old sy s tem  of 
ideo log ical va lues , d is to rted  by  th e  w a r an d  occupation ; as w ell as old d is likes, 
am bitions, com plexes, etc. T he oppositional p a r tie s  w h ich  in  ex ile  becam e a  po litica l 
fo u n d a tio n  of G enera l S ik o rsk i’s g o v e rn m en t (the P o lish  S oc ia lis t P a r ty , th e  
P eo p le ’s P a rty , th e  L ab o u r P a r ty  an d  th e  N a tio n a l P a rty ), s tro v e  a f te r  tak in g  
over th e  p o litica l le ad e rsh ip  of co n sp ira to ria l life  in  P o lan d  an d  p re p a r in g  co n d i­
tio n s fo r w ie ld ing  pow er a f te r  th e  w on w a r. A ll th e se  p a rtie s  fo u g h t fo r th e  
s ta te ’s reco n s tru c tio n  b u t each  of th em  h ad  a d if fe re n t im age of P o la n d ’s fu tu re  
po litica l an d  social shape. 

T he P o lish  S ocia lis t P a r ty  took  a v e ry  ac tiv e  p a r t  in  th e  d efense  of th e  
co u n try  and  especia lly  of W arsaw  in  S ep tem b er 1939. I t  w as a lso  in  W arsaw  th a t  
th e  decision  w as ta k e n  to  stop  P a r ty ’s a c tiv itie s  and  a few  w eeks la te r  to  c re a te  
a  cadre, w e ll-co n sp ired  po litica l o rgan iza tion  ca lled  F reed o m -E q u a lity -In d ep en d en ce  
(Polish  abb rev . W RN), d irec ted  by  th e  C e n tra l L e a d e rsh ip  of th e  M ovem ent) (P o lish  
ab b rev . CKR). T he W RN w as an  ex tension  of th e  r ig h tis t w ing  of th e  p re -w a r  
P o lish  S ocia lis t P a rty . I t  soon becam e one of th e  m ost im p o r ta n t p o litica l g ro u p s 
in  th e  P o lish  in d ep en d e t u n d e rg ro u n d  an d  took  p a r t  in  th e  P o litica l A g reem en t 
C om m ittee  (Polish  ab b rev . P K P ) w h ich  h ad  been  e stab lish ed  in  F e b ru a ry  1940 
an d  g a th e red  th e  fo u r ab o ve-m en tioned  p a rtie s  of th e  p re -w a r  leg a l opposition . 

A  fu r th e r  p a r t  of th e  s tu d y  discusses th e  m ain  po litica l an d  ideo log ica l g u id e ­
lines of th e  W RN L ead ersh ip , especia lly  th e  a tte m p ts  a t  e s tab lish in g  a  la s tin g  
a llian ce  w ith  th e  peop le’s m ovem en t (as a basis fo r th e  d em ocra tic  bloc) w h ich  
a f te r  a  v e ry  p rom ising  beg inn ing  declined  in  th e  sp rin g  1941. T h is fa ilu re  in  such  
essen tia l m a tte r  coincided w ith  tro u b les  w ith in  th e  soc ia lis t m ovem ent. T he d is ­
in te g ra te d  socia list le f t ev id en tly  a im ed  a t  u n ifica tio n , th e  fa c t w h ich  h ad  been  
a p p a re n t in  th e  sp rin g  of 1941. T he key  even ts  took  p lace  in  th e  su m m er 1941. 
On Ju ly  30, G en era l S ik o rsk i signed a tr e a ty  w ith  th e  S ov ie t U n ion  an d  th a t  w as 
th e  b ack g ro u n d  of a sh a rp  p o litica l s tru g g le  b o th  in  ex ile  an d  in  th e  u n d e rg ro u n d  
in  P o land . T he W RN f i r s t  a tta c k e d  th e  tr e a ty  an d  th e n  (S ep tem ber 1941) res ig n ed  
fro m  th e  P o litic a l A g reem en t C om m ittee , th u s  b rin g in g  ab o u t a d an g er of a  crisis  
of th is  u n d e rg ro u n d  in s titu tio n . T his decision  of th e  W RN le a d e rsh ip  p u sh ed  th e  
W RN in to  th e  position  of th e  e x tre m e  r ig h tis t opponen ts of G en e ra l S ik o rsk i’s 
policy. T he W RN, th e  p a r ty  of a s tru g g le  fo r independence  an d  dem ocra tic  rep u b lic  
w h ich  o rien ted  itse lf to w ard  dem ocra tic  tra n sfo rm a tio n s  in  th e  w ole p o s t-w a r 
E urope, w as a t th e  sam e tim e , th e  m ost an ti-S o v ie t an d  a n ti-C o m m u n is t p a r ty  
of a ll th e  soc ia l-d em o cra tic  p a rtie s  in  E u rope  as fa r  as its  p ro g ram m e  w as 
concerned .

W hen th e  W RN w ith d re w  fro m  th e  PA C , th e  soc ia lis t le f t u n ited  in to  one 
o rgan iza tion  called  th e  P o lish  S ocialists an d  its  re p re se n ta tiv e  jo ined  th e  PA C  
by  th e  end of O ctober 1941 tak in g  th e  p lace  of th e  W RN. T he le f t  w h ich  b lam ed  
th e  W RN lead e rsh ip  fo r d ev ia tio n  from  th e  ideo log ical p rin c ip le s  of socialism , 
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condem ned  som e po in ts  in  th e  CK R  policy  and  recognized  th e  P o lish -S o v ie t tr e a ty  
as “sa tis fac tio n  of a ll P o lish  a sp ira tio n s ,” and  “a  step  fo rw a rd  on th e  w ay  to  
ind ep en d en ce .” T he le f t con stitu ted  a  m in o rity  in  th e  socia list m ovem ent, how ever, 
it  w en t to  h e r c red it th a t  th e  go v ern m en t avo ided  th e  crisis  in  u n d e rg ro u n d  
in s titu tio n s . T he g o v ern m en t in  ex ile  adop ted  a conven ien t v iew  th a t  th e re  ex is ted  
tw o co rrespond ing  fac tio n s of th e  p re -w a r  P o lish  S ocia lis t P a r ty . T his fac t and  
th e  e a r l ie r  b reak in g  off w ith  th e  peop le ’s m ovem en t w ere  a gauge of th e  W RN ’s 
po litica l d efea t. T he tw o p a rtie s  d id  n o t re s ig n  fro m  a ttem p tin g  a t an  ag reem en t 
in  sp ite  of th e  fa c t th a t  each  of th em  h ad  a d if fe re n t idea  of th e  union . In  
J a n u a ry  1942 a new  fac to r ap p ea red  a ffec ting  th e  deve lopm en t of th e  re la tio n s  
in  th e  u n d e rg ro u n d  so c ia lis t m ovem en t — th e  P o lish  W o rk ers’ P a r ty  w as e s ta b lish ­
ed, a p a r ty  of P o lish  com m unists. 
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