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EUGENIUSZ DURACZYNSKI

SOCJALISCI POLSCY 1939-1941
(Préba charakterystyki postaw i tendencji politycznych)

1. Powstanie WRN; 2. Ogniwa terenowe WRN; 3. Linia polityczna i tak-

tyczna CKR; 4. Lewica socjalistyczna; 5. Inne grupy; . Barykada Wol-

nosci; 7. Socjalisci poza granicami kraju; s. WRN w drugiej potowie
1941; Powstanie Polskich Socjalistow. Stosunki z WRN

W ramach prac nad wielotomowg historig polskiego ruchu robotni-
czego autorowi przypadto m. in. nietatwe zadanie syntetycznego ujecia
dziejéw ruchu socjalistycznego w latach 1939-1943. Przeprowadzona
w zwiagzku z tym kwerenda archiwalna i bibliograficzna ujawnita spore
zaniedbania badawcze, wiele dodatkowych luk; zrodzita tez pytania, na
ktore nadal brak odpowiedzi. Stad tez prezentowany szkic dotyka nie-
ktorych zaledwie problemdéw z obszernego kwestionariusza badawczego,
gtownie za$ postaw i tendencji politycznych grup, a nawet jednostek
z szeroko pojmowanego ruchu socjalistycznego, bez wchodzenia w szcze-
goty (czesto zreszta niezmiernie trudne do odtworzenia) i z ogranicze-
niem do niezbednego minimum przypiséw Zzrodtowych. | jeszcze jedna
uwaga: podjety watek zostat z konieczno$ci wyizolowany z bogatego
podziemnego i emigracyjnego zycia politycznego.

1. POWSTANIE WRN

Posréd wielu konspiracyjnych organizacji politycznych, powstatych
po przegranej wojnie obronnej 1939 r., we wszystkich niemal regionach
kraju najwazniejszg role odegraty przedwrzesniowe opozycyjne partie
i stronnictwa polityczne. Nie tylko daty one Polsce Podziemnej ludzi po-
litycznie uksztattowanych, nawykitych do mySlenia politycznego, ale
whniosty réwniez w konspiracyjne zycie polityczne zdeformowany przez
wojne i okupacje stary system wartosci ideowych, zadawnione antypatie,
ambicje, kompleksy itp. Stronnictwa opozycyjne, ktére na emigracji
staty sie podstawg polityczng rzadu, w kraju staraly sie przejg¢ kierow-
nictwo polityczne konspiracjg i stwarza¢ warunki sprzyjajace zdobyciu
wiadzy po wygranej wojnie. Wszystkie one staty na gruncie walki o od-
budowe panstwa, ale kazde z nich inaczej wyobrazato sobie ksztatt przy-
sztej Polski i wiasng w niej role. Jednakze przejScie od pracy w warun-
kach pokoju do dziatalno$ci konspiracyjnej wymagato znacznego wysitku
i pokonania wielu trudnos$ci, posréd ktérych szczegdlng role odegrato
rozproszenie aktywu centralnego i terenowego stronnictw oraz wigzace
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sie z tym zatamanie ich struktur organizacyjnych 1L Podobnie rzecz sie
miata z Polskg Partig Socjalistyczng, cho¢ jej przejscie od dziatalnosci
legalnej do pracy w konspiracji i rola w tej ostatniej zdecydowanie od-
biegaty od pdzZniejszych w czasie doswiadczen w miedzynarodowym ru-
chu socjalistycznym 2

Okupacja Danii, Norwegii, Holandii, Belgii i Francji potozyta kres
dziatalnosci kierowniczych osrodkéw ruchu socjalistycznego: Socjalistycz-
nej Miedzynarodéwki Robotniczej, Socjalistycznej Miedzynarodéwki Mto-
dziezy i Miedzynarodowki Amsterdamskiej. Powazny kryzys przezywaty
tez niektore partie socjalistyczne. Zaprzestata dziatalnosci Sekcja Fran-
cuska Miedzynarodéwki Robotniczej (SFIO); wprawdzie na jej miejsce
powstaty pozniej Komitety Akcji Socjalistycznej, ale reaktywowanie
partii nastagpito dopiero w 1943 r. (wcze$niej, 15 maja 1942 r., ukazat sie
pierwszy numer podziemnego organu socjalistbw — «Le Populaire»).
6 czerwca 1940 r. Hendrik de Man rozwigzat Belgijskg Partie Robotnicza,
za$ jesienig tegoz roku utworzyt kolaboranckg organizacje pod nazwg
Zwigzek Pracownikow Fizycznych i Umystowych. Za de Manem poszly
skrajnie prawicowe sity BPR. Patriotyczni dziatacze partii utworzyli na
przetomie 1940/1941 r. podziemne centrum kierownicze BPR, a w sierp-
niu 1941 r. — Belgijska Partie Socjalistyczna.

Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Holandii zostala zakazana la-
tem 1940 r. Ten sam los podzielito lewicowe ugrupowanie socjalistycz-
ne — Rewolucyjna Partia Socjaldemokartyczna. Do dziatalnoSci konspi-
racyjnej SPR przystapita jesienig 1940 r. realizujgc program wspdtdzia-
tania z antyfaszystowskimi dziataczami z ugrupowan mieszczanskich.
W tym samym tez roku dziatalno$¢ podziemng rozpoczeta Norweska Par-
tia Pracy. Na tle zjawisk kryzysowych w miedzynarodowych organiza-
cjach socjalistbw wyraznie wzrosta rola brytyjskiej Partii Pracy, tym
bardziej ze Londyn stat sie miejscem pobytu wielu socjalistycznych dzia-
taczy okupowanych krajow Europy. Wszyscy oni starali sie odbudowac
dawne wiezi, ale wystepujace réznice poglagdow pozwolity zaledwie na
utworzenie w czerwcu 1941 r. komitetu konsultacyjnego w postaci Mie-
dzynarodowego Forum Socjalistycznego (w skiad weszli przedstawiciele
brytyjskiej Partii Pracy, socjalistbw francuskich, polskich, belgijskich,
austriackich i niemieckich), ktore nie odegralo wszakze wiekszej roli.

Miedzynarodowy ruch robotniczy przezywat wiec w latach 1939—1941
powazne wstrzagsy. Dla komunistow byt to okres nowych przemys$len,
pierwszych star¢ z okupantem, a nade wszystko przygotowan. Socjali-
stom lata te przyniosty gteboki kryzys ich instytucji miedzynarodowych,
rozktad organizacyjny tak wptywowej partii, jak SFIO, zdrade wielu
dotychczasowych przywédcow (np. de Mana). Odmienno$é procesow
adaptacyjnych do nowych warunkéw stwarzanych przez okupacje, obok
starych i nowo powstajacych roznic, wywarty tez w wiekszosci krajow
europejskich przemozny wptyw na stan gotowosci obu podstawowych
nurtow ruchu robotniczego do podjecia szeroko rozumianej walki nie-
podlegtosciowej.

Polska Partia Socjalistyczna rozpoczeta okres wojny i okupacji aktyw-

1 Na temat poczatkow dziatalnosci konspiracyjnej stronnictw politycznych zob.
E. Duraczynski, Kontrowersje i konflikty 1939-1941. Warszawa 1977.

2 Zob. E. Duraczynski, J. J. Terej, Europa Podziemna 1939-1945. Warszawa
1974; Miedzynarodowy ruch robotniczy. Warszawa 1976, t. 2.
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nym udziatem we wrzesniowej obronie kraju — zwlaszcza za$ stolicy 3.
Tutaj tez powziete zostaty decyzje o skutkach daleko wykraczajacych
poza granice roku 1941, przyjetego w tym szkicu za cezure koncowa.

26 wrzes$nia odbyto sie w stolicy posiedzenie zdekompletowanego War-
szawskiego Okregowego Komitetu Robotniczego, na ktérym Zygmunt
Zaremba przedstawit wniosek o czasowym zawieszeniu dziatalnosci PPS
w Warszawie. Wniosek zostat przyjety4 Czlonkowie partii o decyzji tej
dowiedzieli sie w dwa dni pozniej ze specjalnie w tym celu wydrukowa-
nej odezwy (tekst przygotowat Z. Zaremba) zawiadamiajgcej, ze zawie-
szenie dziatalnosci partii wynika z warunkéw kapitulacji. Réwnoczes$nie
autor odezwy dawat wyraz przekonaniu, ,iz kazdy cztonek partii znajdzie
swg droge w nowej tragicznej rzeczywistosci” 5 Decyzja WOKR zostata
podtrzymana w dniu 2 pazdziernika przez trzech cztonkéw CKW (Mie-
czystawa Niedziatkowskiego, Kazimierza Puzaka, Zygmunta Zarembe), co
oznaczato jej rozciggniecie na caty kraj. Nie dysponujemy w miare
wiarygodnymi materiatami zrédtowymi o recepcji decyzji w masach czton-
kowskich. Z utamkowych przekazéw wynikatoby, ze wiadomos$¢ o za-
wieszeniu dziatalnosci partii wywotata wsrod czesci robotnikdw-pepesow-
cOw nastroje zaskoczenia, rozgoryczenia i zawodu. Procz tego pdzZniejsze
metody powotywania do zycia konspiracyjnego kierownictwa centralnego
ruchu socjalistycznego nie pozostaty bez wptywu na procesy dezintegra-
cyjne, w ktorych decyzja z 26 wrzes$nia spetnita wazng funkcje kataliza-
tora. Z drugiej jednak strony zawieszenie dziatalnoSci partii nie miato
oznacza¢ zaprzestania wszelkiej pracy, o czym $wiadczyty pewne przy-
gotowania prowadzone w Warszawie od potowy wrzeénia (np. legalizacja,
a wiec starania o wystawienie bardziej znanym dziataczom stolicy fat-
szywych dokumentéow, czym w porozumieniu z wiadzami miasta zaj-
mowat sie miedzy innymi Tadeusz Szturm de Sztrem), cho¢ trudno roz-
strzygnaé, czy juz woéwczas rodzita sie mys$l o utworzeniu organizacji
konspiracyjnej, jej poczatki wigzaty sie bowiem z decyzjami powzietymi
w potowie pazdziernika. Zebrali sie woéwczas K. Puzak, Z. Zaremba
i prawdopodobnie Tomasz Arciszewski (wrécit w tym czasie do Warsza-
wy z wedréwki wrze$niowej) oraz Bolestaw Dratwa i Jozef Dziegielew-
ski (obaj dziatacze WOKR). W zebraniu nie wzigt udziatlu M. Niedzial-
kowski, zaangazowany juz wéwczas w pracach Stuzby Zwyciestwu Polski
(niektorzy twierdzg, ze powodem absencji byta decyzja Puzaka i Zarem-
by o odsunieciu Niedziatkowskiego od dziatalno$ci partyjnej)6. Trescig
spotkania tego niewielkiego grona byty przede wszystkim sprawy organi-
zacyjne, ktére omdéwit K. Puzak. Przedstawit on dwa zasadnicze wnioski:
organizacja konspiracyjna socjalistow winna mie¢ $cis$le kadrowy cha-
rakter 7, za§ warunkiem uczestnictwa w jej szeregach — bezwarunkowa

3 M. M. Drozdowski, Alarm dla Warszawy. Ludno$¢ cywilna w obronie stolicy
we wrzesniu 1939 r. Warszawa 1975, T. Sierocki, Warszawska organizacja PPS
1944-1948. Warszawa 1976; J. Kantyka, PPS na Slasku i w Zagtebiu Dabrowskim
w latach 1939-1948. Katowice 1975.

4 Z. Zaremba, Wojna i konspiracja. Londyn 1957, s. 77, 106.

5 Sierocki, op. cit.

6 K. Puzak, Wspomnienia. Biblioteka IH PAN. Rkps 57; Zaremba, op. cit;
R. Dabrowski, Dziatalno$¢ polityczna PPS-WRN w okresie okupacji (mps w zbio-
rach Biblioteki UJ).

7 Zob. Instytut Polski i Muzeum im. W. Sikorskiego w Londynie (dalej: IS)
PRM 45c, List ,Andrzeja” [Z. Zaremba] i ,Kaczorowskiego” [J. Cyrankiewicz]
do A. Ciotkosza i J. Stanczyka z konca 1940 r. Takze: IS Kol. 25/10, List ,Stani-
stawa” [T. Arciszewski], ,Grzegorza” [K. Puzak], ,Andrzejewskiego” [Z. Zaremba]
do Sekcji Zagranicznej PPS, 5 Il 1942.
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akceptacja wytonionego kierownictwa. Sekretarz Generalny bytego CKW
zaproponowat tez nazwe organizacji: Wolno$¢é Rownos¢ Niepodlegtosc
oraz zwrécit uwage na konieczno$é szybkiego nawigzania tagcznosci z gtdw-
nymi osrodkami dziatania PPS. Wszystkie wnioski Puzaka zostaly przy-
jete przez pozostatych uczestnikow spotkania; wnioski te z kolei mozna
by potraktowaé jako cezure wyjSciowg konspiracyjnych dziejow czesci
przedwojennej PPS. Nastepng faze wyznaczyta konferencja w Hele-
nowie pod Warszawag w dniu 19 listopada 1939 r.8 Obok Puzaka, Za-
remby, Arciszewskiego, Dratwy, Dziegielewskiego w konferencji wzieli
m.in. udziat: Stanistawa Woszczynska, Kazimierz Dobrowolski, Stefan
Fiszer, Wiadystaw Uziembto, Bronistaw Ziemiecki, J6zef Grzecznarow-
ski, dr Jerzy Dobrzanski z Wilna, Antoni Purtal z todzi, dr Wiadystaw
Kunicki z Lublina oraz Franciszek Lenk z Czestochowy. W spotkaniu
nie uczestniczyli przebywajacy w kraju cztonkowie CKW: Aleksy Bien,
Dorota Khuszyriska (jej udziatowi miat sie sprzeciwi¢ Arciszewski), Adam
Kurytowicz, M. Niedziatkowski, Kazimierz Czapinski (wedtug niektérych
relacji wykazywal on podobno catkowity brak zrozumienia dla zasad
pracy konspiracyjnej) i Antoni Szczerkowski. Z pozostatych cztonkdéw
CKW Wilhelm Topinek juz woéwczas nie zyt, Adam Ciotkosz znajdowat
sie w Rumunii, skad w lutym 1940 r. przedostat sie do Paryza, Jan Kwa-
pinski znalazt sie na terytorium ZSRR i do czynnego zycia politycznego
wroécit po zawarciu ukiadu polsko-radzieckiego z 30 lipca 1941 r., za$
Jan Stanczyk byt w Paryzu. W Helenowie zabrakto tez prezesa Rady
Naczelnej Zygmunta Zutawskiego oraz tak wybitnych dziataczy, jak
Norbert Barlicki, Adam Prochnik (obaj cztonkowie Rady Naczelnej)
i Stanistaw Dubois (cztonek Komisji Rewizyjnej). Decyzje pazdzierni-
kowe i listopadowe byty wiec dzietem zaledwie trzech z dwunastu zyja-
cych (w tym szesciu przebywajacych w kraju, a nieobecnych przy po-
dejmowaniu decyzji) cztonkdw CKW i bez konsultacji chociazby z prze-
wodniczacym Rady Naczelnej. Na okolicznos¢ te warto zwroci¢ baczng
uwage, jako ze w p6zniejszych sporach o prawo sukcesji przedwojennej
PPS odegrata sporg role. W latach 1941-1942 dziatacze lewicy socjali-
stycznej skupieni w szeregach Polskich Socjalistow zarzuca¢ bedg grupie
Puzaka i Zaremby, iz ,,uzurpowata sobie prawa spadkobrania po PPS” 9
oraz ze powotujagc WRN, pomineta ,,wiekszo$¢ obecnych w kraju czton-
kéw CKW™ 10. Ze stwierdzen tych Polscy Socjalisci wyprowadzili teze
0 réwnosci praw obu zgrupowan do ubiegania sie o godno$¢ spadkobier-
cy dawnej PPS. Abstrahujac od zasadnosci czy bezzasadnos$ci podobnego
rozumowania wypadnie tylko zauwazyé, ze przysporzyto ono przywdd-
com WRN sporo kiopotow.

Narada w Helenowie trwata podobno bardzo krotko i ograniczyta sie
w zasadzie do kwestii stanowigcych przedmiot dyskusji na spotkaniu
pazdziernikowym. Zebrani zaakceptowali sktad kierownictwa w osobach:
T. Arciszewski — przewodniczacy, K. Puzak — sekretarz, Z. Zaremba —
cztonek oraz dokooptowani (ale bez prawa gtosu przy podejmowaniu
decyzji): B. Dratwa — skarbnik, J. Dziegielewski — przedstawiciel War-
szawy i Jozef Cyrankiewicz — przedstawiciel Krakowa. Jesienig 1940 r.

8 Dagbrowski, op. cit., oraz prace magisterskie przygotowane przez R. Maciaga,
M. Dylewskiego i H. Kaczora w Wojskowej Akademii Politycznej na temat dzia-
talnosci wojskowej WRN w kilku dzielnicach Warszawy.

91S A 9 IIl 2a/4, List ,Marka” [Leszek Raabe] do socjalistow w Londynie
(b.d.; z tresci wynikatoby, ze napisany zostat w drugiej potowie 1942).

1S, PRM 45¢c, Préochnik do Liebermana, pazdziernik 1941.
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sktad ten uzupeinit Aleksy BieA. Uczestnicy narady przyjeli tez zapro-
ponowang przez Puzaka zasade Scistego centralizmu (bezwzgledne wy-
konywanie decyzji kierownictwa z przekazaniem mu peinej wiladzy,
z mianowaniem szefow okregéw wiacznie). Narada zatwierdzita tez kryp-
tonim organizacji: Wolno$¢ Rownos¢ Niepodlegtos¢ (pOzniejsza nazwa:
Ruch Mas Pracujgcych Miast i Wsi badz, wymiennie, Ruch Mas Pracu-
jacych Polski Wolno$¢ RoOwno$¢ Niepodlegto$é; nazwa kierownictwa:
Centralne Kierownictwo Ruchu — CKR. Na forum Politycznego Komi-
tetu Porozumiewawczego organizacja uzywata od lutego 1940 r. krypto-
nimu ,,Koto”).

Wazkie decyzje powzieto w sprawie przysziej konspiracyjnej dzia-
talnosci wojskowej. Uczestnicy konferencji przyjeli uchwate o tworzeniu
podziemnej organizacji wojskowej WRN pod nazwg Gwardii Ludowej
oraz Milicji — jako formacji samoobronnej. Komendantem Gtownym GL
zostat K. Puzak, za$ jego zastepcg — z tytutem dowddcy-szkoleniowca —
Franciszek Skolimowski, ktérego z kolei zastepowat Wtodzimierz Mi-
szewski. Kierownictwo sekcji polityczno-wychowawczej zlecono Broni-
stawowi Wertheimowi, a komende Milicji — Antoniemu Pajdakowi. Niz-
szymi ogniwami organizacyjnymi miaty by¢ komendy Zgrupowarn Gwar-
dii Ludowej, tworzone przy komitetach okregowych (na przetomie
1939/1940 r. ogniwa takie powstaty w Warszawie i w wojewddztwie, Ra-
domiu, Kielcach, Krakowie, Rzeszowie, na Slagsku, w Zagiebiu, todzi
i na Pomorzu).

Jesienig 1939 r. rozpoczeta sie tez akcja wydawnicza WRN. W listo-
padzie zaczat wychodzi¢ w Warszawie «Informator» (odbijany na powie-
laczu), a w 1940 r. dwutygodnik pod nazwg «WRN». Z pism pozawar-
szawskich wczesny rodowdd (wiosna 1940 r.) miata tez powielana
w Krakowie «Wolnos¢». Powotanie kierownictwa centralnego, witasnej
organizacji wojskowej, uruchomienie tajnej prasy, kontakty i rola w za-
wigzujacych sie instytucjach podziemnych, nawigzanie #gcznosci z za-
granicg tworzyto razem wziete niezte podstawy wyjsciowe dla rozwi-
niecia szerszej dziatalnosci podziemnej. Wiele jednak zalezato od stopnia
aktywnosci ogniw terenowych oraz ich identyfikacji z decyzjami podej-
mowanymi w Warszawie.

OGNIWA TERENOWE WRN

Pierwszym chronologicznie i naturalnym terenem dziatania WRN
stata sie Warszawa, tutaj tez sprawdzono praktycznie warto$¢ przyje-
tego w Helenowie czwdrstopniowego systemu organizacyjnego partii (pod-
stawowg komorka organizacyjng miata by¢ grupa piecioosobowa, czyli
tzw. piatka, a dalej w g6re — dzielnice, obwody i okregi) n. Pierwsze
»piatki” powstawaty w zaktadach przemystowych Woli i Pragi, wsréod
kolejarzy, w instytucjach spoétdzielczych, gazowniach, elektrowniach, Za-
ktadzie Oczyszczania Miasta. Szacuje sie, ze pod koniec 1940 r. war-
szawska organizacja WRN liczyta okoto 400-500 cztonkéw. Pierwsze
komitety dzielnicowe powstaty juz pod koniec 1939 r., a w rok pozniej
istniaty na Mokotowie, Woli, Ochocie-Zoliborzu, Pradze i w Srodmiesciu.
W stotecznym komitecie okregowym dziatali miedzy innymi: Jézef Dzie-

1 Sierocki, op. cit., s. 16-20.
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gielewski, Zygmunt Zaremba, Feliks Misiorowski, Jan Wilczyrnski, Win-
centy Sachs, Zygmunt tadkowski, Jézef Stopnicki. Zawigzata sie tez
komenda warszawska Zgrupowania Gwardii Ludowej (dowodca-organi-
zator J. Dziegielewski, kierownik sekcji polityczno-wychowawczej Bo-
lestaw Dratwa, dowddca-szkoleniowiec Wtodzimierz Miszewski) oraz ko-
mendy dzielnicowe (jednostkg organizacyjna dzielnicy byt batalion, stad
tez w zrédtach wystepuje niekiedy tozsamienie komendy Dzielnicy
z komendg batalionéw, ktérych, podobnie jak i dzielnic partyjnych, byto
sze$¢). Drugg réwnolegta strukture organizacyjnag tworzyta siatka Mi-
licji WRN. Obowiagzki komendanta warszawskiego formacji milicyjnych
petnit Wiadystaw Wilczynskil2

W catosci warszawska organizacja WRN wraz z Gwardig Ludowg
i Milicjg stanowita na przetomie 1940/1941 jeden z najwazniejszych kon-
spiracyjnych osrodkéw politycznych stolicy i jeden z najsilniejszych od-
dziatéw krajowej siatki WRN, cho¢ liczebnie daleko nie doréwnywata
stanom przedwojennej stotecznej organizacji PPS.

W Krakowie prace nad stworzeniem okregowych wiadz konspiracyj-
nych ruchu socjalistycznego rozpoczely sie w pazdzierniku 1939 r., przy
czym szczegllng aktywnos$cia wyrdzniat sie tu Jézef Cyrankiewiczl13
Po pierwszych konsultacjach z przedwojennym prezesem honorowym
krakowskiego Okregowego Komitetu Robotniczego PPS (urzedujgcym
prezesem byt A. Ciotkosz), Zygmuntem Zutawskim, oraz innymi dziata-
czami, doprowadzit Cyrankiewicz do utworzenia konspiracyjnych wiadz
okregu w skiadzie: Z. Zutawski — przewodniczacy, Mieczystaw Bobrow-
ski — jego zastepca, J. Cyrankiewicz — sekretarz, Stefan Rzeznik —
skarbnik. Jednakze w pracach krakowskiego komitetu od poczatku za-
rysowaty sie spore rozbieznosci wyptywajace gtéwnie z odmiennego sto-
sunku Zutawskiego i Cyrankiewicza do grupy Puzaka-Zaremby, czyli
do powstatego w Warszawie CKR WRN. Zutawski, znany juz przed
wojng przeciwnik Puzaka, zwolennik Frontu Morges, jesienig 1939 r.
opowiadat sie za autonomig organizacji krakowskiej, udzielat peinego
poparcia Sikorskiemu, a szukajagc drég wiodacych ku zmianom polityki
i kierownictwa ruchu socjalistycznego, nawigzywat kontakty z lewica
i by¢ moze juz woéwczas myslat o stworzeniu alternatywy dla grupy
Puzaka, na co wskazywataby choéby wspomniana koncepcja autonomii.
Cyrankiewicz réwniez kontaktowat sie z lewicqg warszawska, ale stat
na stanowisku jednos$ci ruchu, stworzenia dobrych fundamentéw orga-
nizacyjnych, za$ mozliwo$¢ dziatan na rzecz zmian polityki kierownictwa
i samego kierownictwa, ktorych potrzeby nie kwestionowat, upatrywat
w ramach silnej i scalonej organizacji WRN14 Z czasem réznice zdan
miedzy obu politykami pogtebity sie, a Zutawski ustapit nawet ze sta-
nowiska przewodniczacego (objat je Bobrowski). Kiedy jednak Cyran-
kiewicz zostat w kwietniu 1941 r. aresztowany, Zutawski wrocit na po-
przednig funkcje, stanowisko sekretarza objgt Rzeznik, a wkrdtce potem
do komitetu wszedt Adam Rysiewicz. W tym tez czasie zawigzat sie
komitet Miejski WRN w Krakowie oraz blizej nie znana liczba komorek
terenowych. Od konca 1939 r. trwato tez zaktadanie siatki organizacyj-

12 Zob. cyt. prace magisterskie.

13J. Cyrankiewicz zbiegt z transportu jenieckiego i pod koniec wrzes$nia wré-
cit do Krakowa. Relacja J. Cyrankiewicza udzielona autorowi 15 VI 1976. Zob. takze
cyt. monografia R. Dabrowskiego, ktéry na podstawie zebranych relacji ustalit
wiele szczeg6tow dotyczacych poczatkdw konspiracji socjalistow w Krakowie.

14 Cyt. relacja J. Cyrankiewicza.
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nej Gwardii Ludowej, a pierwszym krakowskim oddziatem bojowo-dy-
wersyjnym dowodzit Marian Bomba.

W o6wczesnym zyciu politycznym WRN Krakéw odgrywat wiec bardzo
wazng role, ale stabos$¢ tamtejszej lewicy socjalistycznej przyczyniata sie
do gruntowania wptywow i pozycji warszawskiego zespotu kierownicze-
go, cho¢ z drugiej strony postawa Zutawskiego i jego poglady wyraznie
niepokoity Puzaka.

Poczatki pracy podziemnej socjalistow w Zagtebiu Dagbrowskim1
wigzg sie z nazwiskiem przedwojennego przewodniczagcego OKR, Ale-
ksego Bienia, ktory po kampanii wrzesniowej wrécit do Sosnowca w po-
towie pazdziernika 1939 r. i wraz z gronem wspoipracownikow przy-
stapit do tworzenia konspiracyjnych ,kot’ (nie uzywano zadnej nazwy).
ZespOt Bienia pracowal wéwczas bez kontaktdw z Warszawg czy Krako-
wem; zostaty one nawigzane dopiero w grudniu 1939 r., kiedy do Sosnow-
ca przybyt J. Cyrankiewicz z informacjami o pracach wszczetych przez
osrodek warszawski. Wkrotce po Cyrankiewiczu w stolicy Zagtebia zja-
wit sie wystannik Warszawy. W ten sposdb docieraty pierwsze infor-
macje, a rownoczes$nie formowat sie kierowniczy zesp6t dziataczy.

W pazdzierniku 1939 r. do pracy konspiracyjnej przystapili dziatacze
Gdrnego Slaska, Slaska Cieszynskiego i Zaolzia. Trzeba jednak zazna-
czyC, ze az do maja 1940 r. w obu dawnych okregach PPS (Zagtebie
i Slask) nie uzywano nazwy WRN i ze byta to raczej samorzutna dzia-
falnos¢ konspiracyjna socjalistow. Komitety Okregowe WRN w Sosnow-
cu i Katowicach powstaty dopiero pdzng wiosng 1940 r. W Zagiebiu
przewodniczagcym zostat Roman Ufel (A. Bien w obawie przed dekon-
spiracjg musiat opusci¢ Sosnowiec; udat sie wpierw do Krakowa, pdzniej
do Wraszawy, a nastepnie — juz na pobyt staty — do Lublina),
a w sktad kierownictwa weszli: Stefan i Maria Polowie, Lucjan Tajchman
i Stefan Kura-Granicki. Wtedy tez zaczeto tworzy¢ siatke Gwardii Lu-
dowej (duze zastugi potozyt Adam Rysiewicz, specjalnie w tym celu
postany do Zagtebia przez Cyrankiewicza). Na czele potgczonych okre-
gbéw Slagskich (Gorny, Cieszynski i Zaolzie) staneta tréjka w skiadzie:
Roman Motyka, Stefan Kramorz i Roman Stachon (odpowiedzialny za
prace wojskowg). Caly teren Slagska podzielono na kilka obwodéw
(Pszczyna, Mystowice, Janéw z Szopienicami, Siemianowice, Katowice,
Swigtochtowice, Mikotow). Jednakze pomimo wielkiego wysitku dziata-
czy terenowych, na Slagsku nie udato sie osiggng¢ tak wysokiego pozio-
mu prac organizacyjnych, jak w Zagiebiu. Tamtejszy Komitet Okregowy
dzielit sie na dwa wydziaty: polityczny (z sekcjami: samorzadowg, za-
wodowo-przemystowg, spoétdzielcza, propagandowa i techniki) i wojsko-
wy (komendantem Gwardii Ludowej zostat kpt. rez. inz. Cezary Uthke,
za$ Milicjg kierowali Lucjan Tajchman, Antoni Biedron i Roman Zotgdz).
W skiad Okregu weszty nastepujace obwody: Sosnowiec, Bedzin, Dg-
browa Gérnicza, Zawiercie, Olkusz, przy czym najsilniejszym z nich
byt Sosnowiec. )

Organizacja socjalistow w Zagtebiu i na Slagsku pracowata, jak wsze-
dzie na ziemiach wcielonych do Rzeszy, w niezwykle trudnych warun-
kach. Jej kierownicy identyfikowali sie woéwczas z linig warszawskiego
Centralnego Kierownictwa Ruchu. Inaczej przebiegat proces formowania
sie konspiracji socjalistow w todzile W listopadzie 1939 r. powstat tu
Okregowy Komitet PPS w skiadzie: Henryk Wachowicz jako przewod-

15 Kantyka, op. cit.
16 M. Cyganski, Z dziejow okupacji hitlerowskiej w todzi. £6dZ 1965.
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niczacy oraz Henryk Domeradzki, Wactaw Jurczak (sprawy wojskowe),
Leon Malinowski, Wincenty Stawinski i dokooptowany p6zZniej Kazimierz
Mater. W roku nastepnym powstalo w miesScie sze$¢ dzielnic PPS oraz
kilkadziesigt komoérek nizszego szczebla. Wachowicz utrzymywat po-
czatkowo normalne kontakty partyjne z warszawskim CKR, ale juz od
wiosny 1940 r. we wzajemnych stosunkach wystapity pierwsze konflik-
ty, ktére w konsekwencji doprowadzity Wachowicza do zerwania z gru-
pa Puzaka (jesienig 1941 r. organizacja kierowana przez Wachowicza
znalazta sie na lewicy ruchu socjalistycznego). Zanim jednak do tego
doszto, Centralne Kierownictwo Ruchu prébowato utworzy¢ na terenie
todzi konkurencyjng wobec Wachowicza siatke WRN. Okregowy Ko-
mitet (Edmund Chodynski, Stanistaw Benedyczak, Czestaw Kraszynski,
Wiktor Krawczyk, Kazimierz Mikotajski) powstat wiosnag 1941 r., wtedy
tez rozpoczety prace cztery dzielnice WRN. Jednakze juz w kilka mie-
siecy poézniej na organizacje spadty pierwsze aresztowania, a za nimi
nastepne, ktadac kres dopiero co rozpoczetej dziatalnosci. Aresztowania
w $Srodowisku WRN objety tez organizacje Wachowicza (jemu samemu
oraz Jurczakowi i Domeradzkiemu udato sie przedostaé¢ do GG), co w de-
cydujacy i negatywny sposéb zawazyto na dalszych losach konspiracji
socjalistbw w todzi, choé w poczatkowym okresie byt to na ziemiach
wcielonych do Rzeszy drugi co do wielkosci i znaczenia os$rodek po
Zagtebiu.

Niewiele — przy obecnym stanie wiedzy — da sie powiedzie¢ o so-
cjalistach w WielkopolscelZ. Wiadomo tylko, ze czotowi dziatacze po-
znanscy, Franciszek Kowalewski i Franciszek Rybczynski, byli stale in-
wigilowani przez Gestapo, co uniemozliwito im podjecie prac organiza-
cyjno-politycznych w podziemiu.

Na Wybrzezu siatke konspiracyjng socjalistow probowat tworzyé
w Gdyni Alfred Jarecki, ale pod koniec 1939 r. wobec grozby dekonspi-
racji musiat ratowac sie ucieczkg do Warszawy 18

W Kieleckiem ogniwa WRN powstaty w Radomiu, Ostrowcu, Sando-
mierzu, Skarzysku i Czestochowie, a wiec w o$rodkach dawnych wpty-
wow PPS 19

Na Lubelszczyznie prace konspiracyjne rozpoczat Marian Chojnow-
ski juz jesienig 1939 r. Wtedy tez prawdopodobnie (lub na poczatku
1940 r.) powstato okregowe kierownictwo WRN, na czele ktérego stangt
przybyty tam w pazdzierniku 1940 r. Aleksy Bien20,

W dawnych wojewddztwach wschodnich podziemne grupy socjali-
styczne zawigzaty sie przede wszystkim we Lwowie i w Wilnie (tu pod
koniec 1939 r. powstata m.in. organizacja ,,Wolno$¢”).

Aktualny stan wiedzy historycznej nie daje jeszcze mozliwosci szcze-
gbtowego przedstawienia procesu tworzenia zrebow organizacyjnych
WRN, a zwiaszcza procesu powstawania siatki terenowej. Niewiele tez
da sie powiedzie¢ o liczebnoS$ci partii i jej éwczesnych (tj. w latach 1939-
1941) wptywach. Wprawdzie w zrodtach pochodzacych z poczatkéow
1942 r. 2L wymieniana jest liczba 2 tysiecy zorganizowanych ,,pigtek”, co

17 E. Serwanski, Wielkopolska w cieniu swastyki. Warszawa 1970.

18 K. Ciechanowski, Ruch oporu na Pomorzu Gdanskim 1939-1945. Warszawa
1972.

19J. Naumiuk, Polska Partia Robotnicza na Kielecczyznie. Warszawa 1976, s. 45.

2 Dabrowski, op. cit.

21 1S Kol. 25/10, List ,Stanistawa”, ,Grzegorza”, ,,Andrzejewskiego” do Sekcji
Zagranicznej PPS, 511 1942.
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dawatoby razem 10 tysiecy cztonkow, ale po pierwsze nie wiadomo, czy
wykazywane stany odnosity sie wylgcznie do siatki partyjnej, czy tez do
partyjnej i wojskowej (Gwardia Ludowa i Milicja), a po wtére przy
braku szczegétowych badan regionalnych trudno liczby te poddaé nau-
kowej weryfikacji. Mimo to wydaje sie, ze warszawskiemu CKR udato
sie — i to w stosunkowo krdtkim czasie — nie tylko uruchomi¢ cen-
tralny osrodek dyspozycyjny i nawigza¢ tgcznos¢ z gtownymi osrodka-
mi ruchu socjalistycznego, lecz réwniez skupi¢ w szeregach WRN badz
w orbicie jej wptywoéw trzon przedwojennego aktywu PPS (ci witasnie
ludzie stawali sie z reguty inicjatorami prac konspiracyjnych w terenie).
I cho¢ WRN powstawata jako organizacja wybitnie kadrowa, przeciez
odegrata niemalg role w tworzeniu zrebow Polski Podziemnej stajac sie
wazkim jej sktadnikiem w Warszawie i wojewodztwie, w Zagtebiu,
Krakowie i w wielu innych skupiskach robotniczych.

Za warszawskim Centralnym Kierownictwem Ruchu opowiedziata
sie wiekszo$¢ owczesnie zorganizowanych konspiracyjnie socjalistow. Za-
wazyta na tym niewatpliwie dyscyplina organizacyjna i zaufanie tere-
nowych dziataczy do kwalifikacji politycznych i doSwiadczenia kierow-
nictwa organizacji oraz szerzej rozumiane przywigzanie do tradycji bo-
jowych PPS, ktérych V/RN wydawata sie by¢ jedynag i naturalng kon-
tynuacja. Z gtéwnych pozawarszawskich osrodkéw przedwojennych tylko
socjalisci todzcy skupieni wokot Wachowicza, i tworzacy wcale pokazng
organizacje, zerwali z Puzakiem, i to tez nie od razu, a dopiero po
pierwszych doswiadczeniach wspdétpracy z CKR. Opozycja i fronda Wa-
chowicza nie wywotata wszakze gtebszych skutkéw, co wigzato sie gtow-
nie z aresztowaniami w szeregach todzkich socjalistbw. Znacznie groz-
niejsze konsekwencje zrodzi¢ mogta postawa Barlickiego, Dubois, Prdch-
nika, znanych przedwojennych dziataczy centralnych PPS (do grupy tej
moznaby tez zaliczy¢, cho¢ z wieloma zastrzezeniami, Zutawskiego) oraz
najmtodszej generacji. Dopdki jednak ta szeroko rozumiana lewica byta
zdezintegrowana (choé¢ gtéwne jej sity skupiaty sie w Warszawie, wiec
w jednym miescie), CKR stanowit rzeczywisty, nie kwestionowany przez
ogromng wiekszo$¢ zorganizowanych konspiracyjnie socjalistow (szeregi
WRN zasilita tez PPS dawna Frakcja Rewolucyjna) o$rodek kierowni-
czy, majac przeciwko sobie nie powigzane jeszcze organizacyjnie lub
powigzane zbyt stabo zespoly opozycyjne i frondujgce. Nowa, okupa-
cyjna faza konfliktéw i tar¢ w ruchu socjalistycznym rodzita sie na
gruncie przedwojennych jeszcze podziatdéw, wzbogaconych decyzjg grupy
Puzaka o zawieszeniu dziatalnosci PPS i narzuconymi metodami two-
rzenia WRN. Po obu stronach wystgpili niemal ci sami ludzie, nowa
natomiast jakoscig byta ofensywna i opozycyjna wobec starego kierow-
r|1_ic'gwa postawa wybitnych przedstawicieli najmtodszej generacji socja-
istow.

3. LINIA POLITYCZNA | TAKTYCZNA

Na czele WRN staneli znani i uznani, o wieloletnim stazu, dziatacze
polityczni. Przewodniczacy CKR, Tomasz Arciszewski (1877-1955),
w chwili wybuchu wojny mial 62 lata i ponad czterdziestoletni staz
w szeregach PPS. W naczelnych witadzach partii od 1914 r., a od 1931 r. —
przewodniczacy Centralnego Komitetu Wykonawczego. Byt ministrem

8 — Dzieje najnowsze, 2/78
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w rzadach Daszynskiego i Moraczewskiego i przez 16 lat (1919-1935)
postem na Sejm. Mial za sobg legende Organizacji Bojowej PPS z lat
rewolucji 1905-1907, za$ w uktadach wewnagtrzpartyjnych stale plasowat
sie na prawym skrzydle. Nie wydaje sie jednak, by w latach trzydziestych,
a juz zwiaszcza na stanowisku przewodniczacego CKR WRN, odgrywat
role pierwszoplanowego przywdédcy. Byt nim natomiast bez watpienia
miodszy od Arciszewskiego o lat sze$¢ sekretarz CKR — Kazimierz
Puzak (1883-1950), cztonek PPS od 1904 r., wiezieh szlisselburski (1911—
-1917), sekretarz generalny CKW od 1921 r., wieloletni poset na Sejm
(1919-1935), autentyczny kierownik partii w latach trzydziestych, twdérca
WRN, jej polityki i taktyki, nie kwestionowany autorytet dla ogromnej
wiekszosci tych, ktorzy w Centralnym Kierownictwie Ruchu upatrywali
jedyny nosnik tradycji i ciggtosci historycznej PPS. Puzak personifikowat
prawicowg wiekszos¢ w szerokim aktywie PPS, z jej wszystkimi fobiami
antykomunistycznymi, ale miat tez ogromne doswiadczenie szefa orga-
nizacyjnego partii i bylego konspiratora. Najmtodszy ze S$cistego grona
kierowniczego WRN, Zygmunt Zaremba (1895-1967), w szeregach ruchu
socjalistycznego znalazt sie w 1912 r. W przeciwienstwie do Arciszew-
skiego i Puzaka nie nalezat do Frakcji Rewolucyjnej i wrecz — przez
wiele lat uchodzit za reprezentanta centrum, a u zarania Il Rzeczypospo-
litej — nawet lewicy PPS. Miedzy 1919 a 1939 r. byt cztonkiem CKW —
redaktorem pism partyjnych i zwigzkowych. W latach trzydziestych
w zasadniczych sprawach opowiedziat sie za linig Puzaka i cho¢ w gtoszo-
nych pogladach zajmowat niekiedy stanowisko elastyczniejsze niz sekre-
tarz generalny partii — byt réwniez reprezentantem nurtu prawicowego.
W CKR WRN objat pion ideologiczno-propagandowy, realizujagc na tym
odcinku generalne dyrektywy Puzaka.

Kierownicze gremium WRN sktadato sie wiec z ludzi o bardzo zbli-
zonych, jesli nie wrecz identycznych, pogladach na dwczesne sprawy
zasadnicze, a suma ich doSwiadczen politycznych z lat trzydziestych wska-
zywa¢ mogta, iz linia polityczna i taktyczna centrum dyspozycyjnego
ruchu zasadza¢ sie bedzie na dorobku tych przemys$len i praktyk, ktdre
wyodrebniaty z catosci przedwojennego aktywu PPS jego wigkszosciowy
nurt prawicowy.

Linie polityczng WRN ksztatltowat bez watpienia Puzak, i to poczaw-
szy od decyzji pazdziernikowych, a nastepnie na naradzie w Helenowie,
na konferencjach aktywu WRN w 1940 r., w dziatalnosci na forum Poli-
tycznego Komitetu Porozumiewawczego, w kontaktach z politykami
innych partii, w stosunkach z organizacjg wojskowg, wreszcie w sporach
z opozycjonistami. Najblizszym wspotpracownikiem Puzaka, zwlaszcza
w nawigzywaniu S$cislejszych wiezi z ludowcami (nie wspominajac o oczy-
wistych funkcjach inspiratora prasy partyjnej), byt Zaremba. Najmniej
mozna powiedzie¢ o roli Arciszewskiego, formalnego raczej, bo nie rzeczy-
wistego przeciez przewodniczacego CKR.

Kiedy wiosng 1940 r. prace nad utworzeniem siatki organizacyjnej
WRN byly juz do$¢ zaawansowane, Puzak postanowit zwota¢ kolejng
narade (konferencje) aktywu partii. By ja jednak lepiej przygotowac,
spotkat sie w Warszawie na poczatku maja z przedstawicielami Krakowa
w osobach Zutawskiego i Cyrankiewicza 2 Byta to zapewne préba jesli
nie pozyskania, to przynajmniej neutralizacji dawnego przewodniczgcego
Rady Naczelnej PPS. Zakonczyta sie jednak niepowodzeniem, Zutawski

2 Puzak, op. cit.; Dabrowski, op. cit.; Kantyka, op. cit.,
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bowiem zarzucit Puzakowi bezprawne ,rozwigzanie” PPS i réwnie bez-
prawne powotanie WRN. W takich okolicznosciach odbyta sie w War-
szawie 20 maja wspomniana juz konferencja z udziatem ponad 25 dziata-
czy centralnych i terenowych, na ktérej gtownymi mowcami byli Puzak
i Zaremba23 Przedstawili oni aktualny stan wykonanych prac, a takze
generalne zatozenia partii, wsrod ktédrych zwracaty uwage tezy moéwiace
0 niemoznos$ci powrotu do Polski przedwrze$niowej, akcentujgce wole
walki o rzad robotniczo-chtopski i realizacje przemian strukturalnych po
odzyskaniu niepodlegtosci. Ale obaj referenci uzasadniali tez teorie ,,dwoch
wrogow”, przypominajac przy okazji dawne argumenty przeciwko komu-
nizmowi jako ideologii i doktrynie politycznej. Wszystkie te tezy znalazty
sie w przyjetej, a nastepnie opublikowanej, uchwale konferencji2
Przyjecie uchwaty mogtoby Sswiadczyé o peinej jednomysinosci uczestni-
kéw. W rzeczywistoSci jednak z ostrg krytyka linii Puzaka-Zaremby
wystapit Wachowicz2, domagajagc sie w szczeg6lnosci odstgpienia od
tezy traktujgcej Zwigzek Radziecki jako wroga na réwni z Niemcami.
Przywodca todzkich socjalistow znalazt sie jednak w izolacji, ale starcie
majowe stato sie przetlomem w jego stosunku do CKR. Wkro6tce po kon-
ferencji Wachowicz zdecydowat sie dziata¢ niezaleznie od warszawskiego
osrodka dyspozycyjnego Puzaka, ktory mimo to mogt traktowaé wyniki
narady jako sukces umacniajacy jego dotychczasowa opzycije.

Zgodnie z uchwatami Kongresu Radomskiego przywoédcy WRN za
gtéwnego przeciwnika politycznego nadal uwazali endecje i w jej planach
politycznych dopatrywali sie zapowiedzi ,kleski powstania polskiego i za-
rodek nowej katastrofy Polski” 26 Krach polityczny sanacji w 1939 r.
upewnit grupe Puzaka o trafnoSci ocen z drugiej potowy lat trzydzie-
stych. Nic tez dziwnego, ze prasa WRN wielokrotnie szydzita z tych,
ktdrzy nadal traktowali sanacje jako powazniejsze zjawisko w podziem-
nym zyciu politycznym 27. Szanse zwyciestwa demokracji w Polsce upa-
trywali przywdédcy WRN w sojuszu ,ruchu robotniczego, chtopskiego
i pracowniczego”, tylko te bowiem sity byly w stanie ,podjg¢ i prze-
prowadzi¢ walke z okupantem i dzwignaé zreby nowej Polski” 28, z tym
jednak ze gtéwna role przypisywali sojuszowi z ruchem ludowym, wzmoc-
nionym wspotdziataniem z organizacja wojskowa, tj. ze Zwigzkiem Walki
Zbrojnej.

Aczkolwiek generalne zasady ideowo-polityczne WRN skrystalizowaty
sie w latach 1941-1943 — a ich zarys prezentowat opublikowany w sierp-
niu 1941 r. Program Polski Ludowej — juz w tym miejscu zwrdcic trzeba
uwage na kilka podstawowych tez sformutowanych do lata 1941. WRN
powstawata jako partia walki o niepodlegtosc¢ i integralnos¢ terytorialng
Polski (z programem rewindykacji na zachodzie), o republike demokra-
tyczng i parlamentarng i z tego punktu widzenia plasowata sie na lewym
skrzydle zawigzujacego sie obozu rzadowego (londynskiego). Orientowata
sie na przeobrazenia demokratyczne w calej powojennej Europie, a row-

23 Ibidem.

2 Centralne Archiwum KC PZPR (dalej CA PZPR) 205 t. 1 oraz Sierocki,
op. cit.

5 E. Os6bka-Morawski, Materiaty do historii RPPS, CA PZPR Z 76/111/461,
oraz cyt. w przyp. 22 opracowania.

% Zobowigzania nie moga by¢ cofniete, «\WRN» z 15-30 | 1941 (zob. takze arty-
kuty ogtoszone w numerach: 1-14 11 1941 i 20 IV — 3V 1941).

27 Np. «WRN» 1-14 VI 1941,

B CA PZPR, Program Polski Ludowej.
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nocze$nie z wszystkich bodajze europejskich partii socjaldemokratycznych
byta najbardziej programowo antyradziecka i antykomunistyczna. Jej
stawka na sojusz socjalistow i ludowcow ze Zwigzkiem Walki Zbrojnej,
jako powszechnej w zatozeniu podziemnej organizacji wojskowej, wynikat
nie tylko z adaptowanych do warunkéw wojny i okupacji przemyslen
z lat trzydziestych (nadzieje na porozumienie z cze$cig sanacji) oraz
z dawnych, zawsze zywych tradycji walk niepodlegtosciowych i wspot-
dziatania z Pitsudskim, ktorego ideowym spadkobiercg czuta sie kadra
kierownicza ZWZ, lecz takze z pewnych wiezi osobistych taczacych Pu-
zaka z Tokarzewskim i Zarembe z Roweckim (znajomo$é z tawy szkolnej
w Piotrkowie). Wydaje sie, ze u zrodet taktyki politycznej CKR lezata
takze Swiadomos$¢ ograniczonych mozliwosci wiasnych oraz nadzieje na
siggnigcie po przywodztwo polityczne w forsowanym aliansie z ludow-
cami pozbawionymi najwybitniejszych postaci, a przede wszystkim Wi-
tosa, i bez wiekszych tradycji konspiracji. Procz tego wiele wskazuje na
to, ze Puzak wraz z Zarembg liczyt na taki uktad stosunkéw z dowddz-
twem ZWZ, ktéry zapewni socjalistom efektywny wplyw na ksztatto-
wanie linii politycznej kadry Zwigzku w kierunku jej zblizenia do za-
sad ideowych zawartych w Programie Polski Ludowej. Konsekwencjg
wszystkich odnotowanych przestanek byta decyzja Puzaka o przekazaniu
pod rozkazy Roweckiego — na zasadach autonomii — Gwardii Ludowej
WRN, co nastgpito w 1940 r., cho¢ w terenie (np. w Zagtebiu) przecia-
gneto sie nawet do 1943 r., a tu i dwdzie nie doszto nigdy do skutku.

O realizacje tak pojmowanego sojuszu z ludowcami i organizacjg woj-
skowg walczyt Puzak od pierwszych chwil zaktadania zrebdéw konspi-
racji 2. Wiele wskazywato na to, ze polityka Puzaka przyniesie tym ra-
zem sukces, o czym S$wiadczyta chocby zgodno$¢ poczynahd sekretarza
CKR z S. Korboninskim na forum PKP i rdwnoczesne wspélne prace Za-
remby ze Stanistawem Mitkowskim z SL nad deklaracjg ideowo-progra-
mowag obu ruchéw politycznych. Byt to bez watpienia czas najwiekszych
triumfow pogladéw reprezentowanych w latach trzydziestych przez gru-
pe Puzaka w PPS i Rataja w SL. Jesienig 1940 r. przywodcy WRN pisali
do Ciotkosza, ze ,,stosunki z chtopami uktadajg sie dobrze” 0. Kilka mie-
siecy poOzniej Zaremba magt juz donie$¢: ,DoprowadziliSmy porozumie-
nie z koniczynka [tj. ludowcami] do konca; daje to nam poczucie wzmo-
zenia sit i zdolnosci do wykonania naszych zadan w petni” 3L Wedtug
informacji ludowcéw z wrzes$nia 1941 r., a wiec juz po zerwaniu wspoét-
pracy, porozumienie (ustne) zostato zawarte w styczniu ,w celu wspolnej
walki o ustr6j demokratyczny i przeciwstawienie sie wszelkim tenden-
cjom totalitarnym” 2 W tym samym jednak czasie z r6znych stron,
w tym réwniez z Londynu, przeciwko Centralnemu Kierownictwu Ruchu
Ludowego zaczety padaé zarzuty, iz ,bez kohca wiesza sie na ogonie
PPS” 33

Wiosng 1941 r. Zaremba i Mitkowski ukonczyli projekt wspolnej de-
klaracji programowej, ktorg zamierzano nastepnie opublikowaé. Jednak-
ze na wspdlnym posiedzeniu kierownictw obu stronnictw Niecko nie wy-
razit na to zgody. ,Trdjkat” (krypt. ludowcéw) wyraznie zmieniat tak-

29 Zob. Duraczynski, op. cit., gdzie szerzej na ten temat.

IS PRM 45c, List bez daty adresata i nadawcy.

IS Kol 25/11, List ,,Andrzeja”.

IS A 9 Il 41 Dep TrOquta do Kota i Mikotajczyka z 4 IX 1941
|

K9
K7}
2
B IS Kol. 25/11, List bez adresata i nadawcy z 9 Il 1941.
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tyke: w miejsce spodziewanego publicznego ogtoszenia zawartego sojuszu
pojawita sie grozba zerwania, ktdrg ostatecznie zmaterializowat tzw. kry-
zys majowy, a wiec finat sporu J. Kwiecinskiego i F. Grudzienskiego
z Roweckim o artykut na rocznice $mierci Pitsudskiego w majowym nu-
merze «Insurekcji» 34 Bezpos$rednio przed posiedzeniem PKP poswieco-
nym tej ostatniej kwestii odbyto sie spotkanie ludowcdw i socjalistow
zakonczone uzgodnieniem wspoOlnego stanowiska, wiadomo jednak, ze
Puzak gtosowat inaczej niz Grudzinski. W pdézniejszych listach do Lon-
dynu kierownicy WRN oskarzyli Grudzinskiego, ze na posiedzeniu PKP
wystgpit z innym wnioskiem, nizby to wynikato z poprzednich uzgodnien,
za$ ludowcy zarzucali Puzakowi wrecz zdrade: ,[..] wbrew danemu nam
stowu, iz w sprawie rocznicy zajmie stanowisko identyczne z naszym,
w rezultacie popart kierownictwo ZWZ” 35 Ttumaczac przyczyny zwrotu,
ludowcy wskazywali na trzy gtéwne: 1) tendencje ,,Kota” zmierzajgce do
rozbicia PKP i stworzenia bloku demokratycznego, 2) ,wstrzemiezliwos$¢”
tegoz w stosunku do rzadu i 3) ,,wysoce zyczliwy stosunek do ZWZ”.
Generalnie ,,PPS [..] w obecnym swoim kierownictwie nie budzi w nas
zaufania jako sojusznik na wypadek ewentualnej rozgrywki z pitsudczy-
kami, chyba ze doly tego stronnictwa, nie réznigce sie w swej postawie
od naszych, spowodujg zmiane polityki swego kierownictwa” 36. W stowach
tych kryta sie zapowiedz ewentualnego popierania alternatywnych wobec
linii Puzaka grup socjalistycznych. CKR WRN poniosto wiec dotkliwg
porazke, stawiajgcg pod znakiem zapytania realno$¢ przyjetych zatozen
politycznych i otwierajgcg perspektywe osamotnienia na forum Politycz-
nego Komitetu Porozumiewawczego.

Fiasko taktyki Puzaka ujawnito sie¢ rowniez w samym ruchu socjali-
stycznym; w potowie 1941 r. lekcewazona dotychczas przez CKR lewica
przyblizata sie do momentu, kiedy w zwigzku z sytuacjg zaistniatg po
podpisaniu uktadu polsko-radzieckiego sta¢ sie miata realng grozba, jako
swego rodzaju alternatywa i pretendent do roli réwnoprawnego spadko-
biercy po przedwojennej PPS.

4. LEWICA SOCJALISTYCZNA

Poczatki dziejow lewicy socjalistycznej wigzg sie przede wszystkim
z nazwiskami trzech wybitnych dziataczy Polskiej Partii Socjalistycznej:
Norberta Barlickiego, Stanistawa Dubois i Adama Prdéchnika. Dziatalno$¢
dwach pierwszych nie trwata wprawdzie zbyt dlugo, ale ich rola w przed-
wojennym ruchu socjalistycznym, postawa polityczna, krytyczna wobec
linii Puzaka i catej prawicowej wiekszoSci CKW, mogta sta¢ sie magne-
sem przyciggajacym uwage innych potencjalnych opozycjonistéw, a juz
zwtaszcza przedstawicieli najmtodszej generacji ruchu, ktérzy najpew-
niej pragneli kroczy¢ wiasng, niezalezng droga, ale ktorzy nie mogli sie
jednak obejs¢ bez opieki i formalnego przynajmniej przywdédztwa uzna-
nych autorytetéw.

Z trzech wymienionych dziataczy najstarszy wiekiem, doSwiadczeniem
i stazem w ruchu socjalistycznym byt Norbert Barlicki (1880-1941). Do

3 Zob. J. R. Szaflik, Poczatki konspiracyjnego ruchu ludowego. Warszawa 1973,
oraz Duraczynski, op. cit.

$H IS PRM-46a, List ,Kwiatkowskiego” (J. Grudzinski) do Mikotajczyka, 28 VI
1941.

& Ibidem.
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PPS wstapit w 1902 r., a po odzyskaniu niepodlegtosci nalezat do czoto-
wych dziataczy partii, wchodzac w roku 1920 w skiad Centralnego Ko-
mitetu Wykonawczego, ktoremu nastepnie przewodniczyt w latach 1926-
-1931. W rzadzie J. Moraczewskiego byt wiceministrem spraw wewnetrz-
nych, p6zniej postem na Sejm oraz prezesem Zwigzku Polskich Postow
Socjalistycznych (miedzy lutym a kwietniem 1926 r. byt tez ministrem
robo6t publicznych). Ewolucja pogladéw Barlickiego zaznaczyta sie w spo-
sdb szczegdlnie widoczny na poczatku lat trzydziestych, kiedy po Zjez-
dzie Centrolewu zostat uwieziony, a nastepnie skazany w procesie brze-
skim. Od potowy lat trzydziestych nalezat juz do grona najwybitniejszych
postaci lewicowego nurtu w PPS, majgc za sobg publiczng i niezwykle
krytyczng ocene programu i polityki PPS w zaraniu niepodlegtosci. W la-
tach 1936-1937 byt redaktorem naczelnym jednolitofrontowego «Dzien-
nika Popularnego». Byt to wiec polityk duzego formatu, o pokaznych
wptywach (w 1937 roku dwukrotnie wybierany na prezydenta todzi, ale
nie zatwierdzony przez wiadze) i o liczagcym sie — nie tylko w szeregach
partii — autorytecie. Adam Prochnik (1892-1942) z galicyjskim ruchem
socjalistycznym zwiazat sie w roku 1911, pod koniec | wojny Swiatowej
wstapit do POW, a w 1919 — do PPS. Byt dziataczem terenowym partii
(do 1930 kierowatl organizacja PPS w Piotrkowie Trybunalskim), samo-
rzgdowym, spéidzielczym (w latach 1933-1939 przewodniczyt zarzgdowi
warszawskiego stowarzyszenia ,,Szklane Domy”), zwiazkowym (w $rodo-
wisku nauczycielskim) i oSwiatowym (wielokrotny wiceprezes Zarzadu
Gtéwnego TUR). Od 1934 r. cztonek Rady Naczelnej PPS, poset na Sejm
kadencji 1928-1930. W przeciwienstwie do Barlickiego nie zajmowat wiec
eksponowanych stanowisk w partii, ale jego rozlegta dziatalno$¢ publicy-
styczna, prace historyczne, wyklady jednaty mu wielu zwolennikéw,
zwilaszcza wsrdod miodej socjalizujagcej inteligencji warszawskiej, dziataczy
spétdzielczych, miodziezy studenckiej i gimnazjalnej. Jako cztonek Rady
Naczelnej nie raz dokumentowal publicznymi wystapieniami lewicowe
poglady. | wreszcie najmitodszy z nich, Stanistaw Dubois (1901-1942),
wybitny dziatacz ruchu miodziezowego (Zwigzku Niezaleznej Miodziezy
Socjalistycznej, Organizacji Mtodziezy TUR, Czerwonego Harcerstwa,
ktorego kierownikiem byt przez wszystkie lata istnienia organizacji). Do
PPS wstapit w 1918 r., a kilka lat pdzniej objat funkcje sekretarza organu
partii, «Robotnika», i petnit ja do 1939 r. Byt postem na Sejm (1928-1930),
wieZzniem brzeskim, ale nade wszystko najwybitniejszym przedstawicie-
lem swego pokolenia w lewicowym nurcie partii, rzecznikiem frontu ludo-
wego | wspoidziatania organizacji miodziezowych, wspoétredaktorem
«Dziennika Popularnego». Cieszyt sie wielkim uznaniem ws$rdd znacznej
czesci miodziezy socjalistycznej, ktéra widziata w nim nie tylko auten-
tycznego przywodce, ale i przeciwnika krytykowanej mocno w tym
Srodowisku linii politycznej prawicy partyjnej.

Barlicki, Préchnik i Dubois byli bezsprzecznie najwybitniejszymi
przywodcami zawigzujgcej sie konspiracji lewicy socjalistycznej, choc
obok nich — niemal réwnocze$nie — pojawili sie ludzie znacznie miodsi,
z ktérych czeS¢ zaczeta odgrywaé coraz wiekszg role i to juz w roku
1940 3.

37 O pracy konspiracyjnej N. Barlickiego, S. Dubois i A. Préchnika zob. J. Mu-
lak, Lewica socjalistyczna w Warszawie. Pazdziernik 1939-wrzesien 1941, «War-
szawa lat Wojny i Okupacji» z. 1. Warszawa 1971; J. Tomicki, Norbert Barlicki.
W arszawa 1968; E. Rudzinski, R. Olszyna, Pasja ich zycia. Warszawa 1960; Sie-
rocki, op. cit.
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Najwczesniej do prac konspiracyjnych przystapit Barlicki. Pod koniec
wrzesnia spotyka sie on z kilkoma dziataczami partii, a w jaki$ czas p6z-
niej stworzyt pod swoim kierownictwem konspiracyjny o$rodek politycz-
ny z udziatem bytego przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego kolejarzy.
Adama Kurytowicza, i przewodniczacego zwigzku zawodowego warszaw-
skich tramwajarzy, Piotra Gajewskiego. Pod koniec 1939 r. z Barlickim
nawigzat tgczno$¢ H. Wachowicz, co wprawdzie nie doprowadzito wéow-
czas do zerwania t6dzkiej organizacji socjalistow z warszawskim Cen-
tralnym Kierownictwem Ruchu Puzaka, ale z punktu widzenia dalszej
ewolucji pogladéw zespotu tédzkiego oraz umocnienia pozycji grupy
Barlickiego miato istotne znaczenie (niektdrzy sugerujg, ze wypowiedZ
Wachowicza na majowej konferencji WRN byta wcze$niej uzgodniona
z Barlickim).

Z utamkowych przekazéw zrédtowych zda sie wynikaé, iz N. Barlicki
zastanawiat sie nad mozliwoscia tworzenia w konspiracji nowej partii
socjalistycznej, w swoim trzonie kierowniczym i programie dziatania r6z-
nigcej sie catkowicie od formacji tworzonej przez Puzaka. W takim tez
duchu prowadzié¢ miat rozmowy z Dubois i kontaktowat sie z Prochni-
kiem, a na poczatku 1940 r. wraz z radykalnym pisarzem chiopskim
Marianem Kubickim przystgpit do wydawania pisma «Chtop i Robotnik»
(badz «Robotnik i Chtop»). Krytycznie natomiast odnidst sie do postawy
M. Niedziatkowskiego, zaangazowanego w pracach Stuzby Zwyciestwu
Polski od pierwszych niemal chwil istnienia tej organizacji, co wigzato
sie z odmiennym podejSciem do kwestii budowania konspiracji niepod-
legtosciowej (z tych samych wzgledow miat za zte Dubois, iz ten — wraz
z kierowang przez siebie grupag — zajmowat sie poczatkowo wydawaniem
«Wiadomosci Polskich», pisma SZP). Niedziatkowski wraz z Puzakiem
i Zarembga udzielit poparcia grupie oficerskiej Tokarzewskiego i wspol-
nie z nig pracowat nad stworzeniem jednolitej organizacji podziemnej
(SZP), skupiajacej politykéw i wojskowych. Inna natomiast droge obrat
Barlicki. Powigzany w drugiej potowie lat trzydziestych z niektorymi
czotowymi politykami Frontu Morges — wspoétdziatat z Ryszardem Swie-
tochowskim i wszedt w skiad Centralnego Komitetu Organizacji Nie-
podlegtosciowych (CKON). Kontaktowat sie tez z gen. Sikorskim. Udziat
Bariickiego w CKON wynikat z jego bezkompromisowo krytycznej po-
stawy wobec sanacji, pitsudczykéw i oblicza politycznego wiekszosci wyz-
szych oficerow, ktorzy tez zdominowali SZP, a nastgpnie Zwigzek Walki
Zbrojnej. Osrodek Swietochowskiego38 choéby ze wzgledu na rodzaj
stosunkow z Sikorskim i role bylych morzowcédw w rzadzie emigracyj-
nym, mogt sta¢ sie alternatywa SZP, czy p6Zniejszego zespotu ZWZ-PKP
i w kalkulacjach politycznych Bariickiego zajmowatl wazne miejsce.
W CKON byt Barlicki postacig najwybitniejszg i by¢ moze spodziewat
sig, ze utworzenie nowej, lewicowej partii socjalistycznej oraz przejecie
przez osrodek Swietochowskiego funkcji kierownika politycznego zawia-
zujgcego sie podziemia stanie sie, razem wziete, wazng przestankg w walce
o eliminacje wszelkich sit prawicowych z udziatlu w przysztym procesie
ksztattowania nowych stosunkéw w powojennej Polsce. Dlatego tez
ostrzegat Sikorskiego przed niebezpieczeAstwami politycznymi wynika-
jacymi z opanowania konspiracji przez oficeréw-pitsudczykéw i wiaczyt
sie czynnie w spdér o model organizacji podziemia rzagdowego. W marcu

8 Szerzej na ten temat zob. Duraczynski, op. cit.
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1940 r. pisat do Paryza?39, ze jego zdaniem rzad powinien powota¢ w kra-
ju meza zaufania, pod przewodnictwem ktérego powinno sie zbieraé pe-
riodycznie ,wytonione w kraju szczupte grono oso6b, cieszagcych sie osobi-
stym autorytetem i mogace personalnie reprezentowacC zasadnicze mysli
polityczne kraju”. Ow maz zaufania powinien mieé prawo wytypowania
kandydatow na delegatow okregowych. Na stanowisko gtownego meza
zaufania Barlicki proponowat powotaé Swietochowskiego, dla siebie naj-
pewniej rezerwujac funkcje ,personalnego reprezentanta” ruchu socjali-
stycznego w projektowanym Scistym i waskim gremium doradcéw. Nie
odzegnywat sie wiec od idei stworzenia krajowego centrum dyspozycyj-
nego rzadu i rownocze$nie zwierzchnika politycznego konspiracji, choé
z drugiej strony nie da sie niczego powiedzie¢ o jego stanowisku w tak
kluczowej sprawie, jak uktad stosunkéw miedzy o$rodkiem politycznym
a organizacjg wojskowg. Mimo to d6wczesne poglady Barlickiego miaty
charakter kompleksowy i obejmowaty sprawy terazniejszosci i przysztosci
ruchu socjalistycznego oraz organizacji podziemnego zycia spoteczno-
-politycznego. Podejmujac wspdiprace ze Swietochowskim, Barlicki prze-
ciwstawit sie tym samym generalnie linii CKR WRN, a wysuwajgc idee
stworzenia samodzielnej, lewicowej partii socjalistycznej szedt znacznie
dalej anizeli Prochnik i Dubois. Nic tez dziwnego, ze byt ostro zwalczany
przez zwolennikdw Puzaka i przez niego samego. Dziatalno$¢ Barlickiego
nie trwata jednak zbyt dtugo, na poczatku lipca 1940 r. zostat ujety przez
Gastapo, osadzony na Pawiaku, a stad — po kilka miesigcach — wystany
do OSwiecimia. Tam spotkat sie z aresztowanym Stanistawem Dubais,
Konstantym JagieHg, Adamem Kurytowiczem i wraz z nimi zaczat for-
mowacé konspiracyjny zespét socjalistbw. Zmart z wycieiczenia 27 wrze-
$nia 1941 r.

Barlickiemu nie udato sie zrealizowaé idei lewicowej partii socjali-
stycznej, cho¢ przywigzywat do niej tak wielkie znaczenie. Mimo to
zalicza sie on do grona prekursorow pézniejszego zjednoczenia grup lewi-
cowych w ramach jednej organizacji, w ktérej znalazt sie rdwniez Proch-
nik i zesp6t uformowany wokot Dubois.

Adam Prochnik po kapitulacji Warszawy udat sie na wschod, ale
wnet zrezygnowat z dalszej podrézy i wrécit na Zoliborz, gdzie na po-
czatek zajat sie sprawami spotdzielni mieszkaniowej. W potowie listopada
1939 r. Préchnik zorganizowat juz pod swoim przewodnictwem grupe
socjalistyczng i przystagpit do wydawania wiasnego pisma pod nazwa
«Biuletyn Informacyjny». Trzon Kkierowniczy grupy stanowili: Préch-
nik — szef polityczny i redaktor «Biuletynu», Alfred Jarecki — infor-
macja i sprawy niemieckie, Edward Hryniewicz — kontakty wojskowe
z SZP, Janina Swieciska — technika i kolportaz, Mieczystaw Ferszt —
praca z miodzieza. Pod koniec 1939 r. Préochnik nawigzat kontakty z Bar-
lickim, Dubois oraz z dziataczami Komendy ObrofAcéw Polski; rozpoczat
tez wykitady historii na tajnych kompletach. W styczniu 1940 r. na grupe
Préchnika spadty aresztowania, co potozyto praktycznie kres jej dzialal-
nosci, tym bardziej ze niektérzy jej cztonkowie (Jarecki, Ferszt) zwigzali
sie z Dubois. W jaki$ czas p6zniej Prochnik nawigzat wspoiprace z Biu-
rem Historycznym Zwigzku Walki Zrojnej, kierowanym przez dra Stani-
stawa Ptoskiego, a liczyt tez na utozenie stosunkéw z CKR. Kiedy jednak

P IS Kol. 25/12, List Barlickiego z 10 111 1940. Wg niektérych relacji Barlicki
utrzymywat blizej nie okresSlone stosunki z jedng z organizacji konspiracyjnych
pod nazwg OW Wilki.
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Zaremba zaproponowat mu objecie pionu oSwiatowego WRN, odmoéwit 40
Byt to wiec okres pewnego osamotnienia Préchnika, cho¢ juz wtedy miat
dobre kontakty z grupg «Barykada Wolnos$ci» — pisma powstatego w $ro-
dowisku, ktoremu przewodzit Dubois. Stanistaw Dubois z wedréwki wrze-
$niowej wrécit do Warszawy pod koniec pazdziernika 1939 r., nawigzat
kontakt z Niedziatkowskim, a szukat bezskutecznie mozliwosci wigcze-
nia sie do prac partyjnych w powstajacej WRN. Z kontaktow z Niedziat-
kowskim zrodzita sie wspOtpraca z pionem propagandowym Stuzby Zwy-
ciestwu Polski, ale najwazniejsze przedsiewziecia konspiracyjne Dubois
wigzaly sie z inicjatywa jego przedwojennego Srodowiska miodziezowe-
go. Wkroétce po kapitulacji stolicy dawni aktywisci OMTUR oraz Czerwo-
nego Harcerstwa, a ws$réd nich Konstanty Jagieto, Edward Wieczorek
i inni, zaczeli sie coraz czeSciej spotykac¢, dajac poczatek pracom konspi-
racyjnym tego $rodowiska. Kiedy wiec Dubois wroécit do Warszawy i od-
nalazt dawnych wspoétpracownikéw, mogt dysponowac niewielkim wpraw-
dzie, ale w miare zorganizowanym zespotem, w ktérym — obok wspom-
nianych juz JagieHy i Wieczorka — obowigzki organizacyjne podejmo-
wali: Illa Genachow, Andrzej Tuwim, Jozef Kretkowski i inni. W rezul-
tacie ich pracy i na gruncie dawnych wiezi organizacyjnych Czerwonego
Harcerstwa powstata pod koniec 1939 r. warszawska siatka konspiracyj-
na zespotu Dubois, ktdry w tym czasie — zgodnie ze zleceniem Nie-
dziatkowskiego — zajat sie gtdwnie drukiem i kolportazem «Wiadomosci
Polskich», organu SZP. Ttumaczac wiasnemu zespotowi przyczyny bli-
skiej wspotpracy z SZP, Dubois miat mowié, ze wynika to z sytuacji,
w jakiej znalazt sie nar6d po przegranej wojnie, nakazujacej konsolidacje
wszystkich sit niepodlegtosciowych. Ale Dubois nie ograniczyt sie wytacz-
nie do tej sfery dziatalnosci. Réwnocze$nie nawigzywat kontakty z Ko-
mendg ObroAcéw Polski, Polskg Ludowg Akcjag Niepodlegtosciowa, z nie-
ktorymi przebywajacymi w stolicy ludowcami, za$ nade wszystko z socja-
listami, a zwitaszcza z Barlickim, Prochnikiem, Wachowiczem i Zutaw-
skim. Poczatkowo, w przeciwieAstwie do Barlickiego, nie porzucat mysli
utrzymania jednoS$ci partii i nie zamierzat tworzy¢ samodzielnej orga-
nizacji socjalistycznej, liczac na kompromis wszystkich powstajacych ze-
spotéw na gruncie wspoélnie przyjetych zasad, w ramach jednej struktury
organizacyjnej. Jednakze nieustepliwe stanowisko grupy Puzaka-Zarem-
by, niecierpliwo$¢ miodszych wspotpracownikow, wreszcie zatamanie sie
wspbtpracy z SZP (wkrotce po aresztowaniu Niedziatkowskiego) przy-
czynity sie do zmiany stanowiska Dubois. Nie chciat on jednak podej-
mowac zbyt pochopnych i zbyt daleko idacych decyzji, stad tez szukat
drég tacznosci z przebywajgcym na emigracji Hermanem Liebermanem,
by wyjasni¢ stanowisko tego wptywowego niegdy$ socjalisty w sprawie
terazniejszosci i przysztosci catego ruchu socjalistycznego. Nie zanied-
bywat jednak wcze$niejszej mysli utworzenia wlasnego organu prasowe-
go, co, jak sie zdaje, nie miato prowadzi¢ do organizacyjnego wyodreb-
nienia grupy i jawnego przeciwstawienia sie warszawskiemu Centralne-
mu Komitetowi Ruchu, tworzytoby natomiast lepsze mozliwosci krysta-
lizacji ideowej stanowiska grup nie podzielajgcych decyzji i polityki
Puzaka.

DoSwiadczenia zdobyte przy druku i kolportazu «Wiadomosci Pol-
skich» byly na tyle znaczne, iz utatwity realizacje zatozonego zadania, do

4 Zaremba, op. cit., s. 153.
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czego przystgpiono na poczatku 1940 r. Na redaktora projektowanego
pisma Dubois powotat Edwarda Wieczorka, i on tez miat przygotowac
pierwszy tekst o charakterze ideologicznym. |. Genachow objeta obo-
wigzki sekretarza redakcji, do ktdrej wchodzit jeszcze J. Kretkowski.
Pismo miato nosi¢ tytut «Nowe Jutro». Tymczasem inna grupa wspdtpra-
cownikow Dubois z A. Tuwimem i K. Jagielg na czele, nie czekajac na
zgode przywédcy zespotu, przygotowata i wydata w maju 1940 r. na
powielaczu pierwszy numer pisma, ktoremu data tytut «Barykada Wol-
nosci». Inicjatywa Tuwima i Jagiety nie spotkata sie poczatkowo z apro-
batg Dubois, ktéry nie odstgpit od druku «Nowego Jutra» (pierwszy nu-
mer ukazat sie rowniez w maju) jako pisma miodziezowego, podczas gdy
«Barykada» ogtaszata sie trybung socjalistbw. Kiedy jednak przekonat
sie, jak powazny rezonans w $rodowisku warszawskim wywotata ta ostat-
nia, poniechal wkrétce wydawania «Nowego Jutra», udzielit poparcia
«Barykadzie», i cho¢ nie stanat na czele redakcji, zarezerwowat dla
siebie prawo peinej kontroli politycznej nad pismem. Trudno dzi$ roz-
strzygnaé, czy Dubois zdawat sobie w peini sprawe z dalszych konse-
kwencji mogacych wynikna¢ z faktu ukazania sie pisma o tak znaczacych
ambicjach. Udzielit wszakze «Barykadzie» poparcia, a ta juz wkrotce
sta¢ sie miata os$rodkiem nie tylko ideowej krystalizacji lewicy socjali-
stycznej wkraczajac na droge, o ktdrej mysSlat wczesniej Barlicki.

5. INNE GRUPY

Warszawa byta gtdwnym, ale nie jedynym centrum formowania sie
zespotoéw socjalistow, w mniejszym lub wiekszym stopniu akcentujacych
swoj lewicowy i opozycyjny wobec linii Puzaka charakter. Jeden z nich
zawigzat sie w Wilnie, by p6zniej dziata¢ w Warszawie 4L Wsrod twdrcow
zespotu, grupujacych miodych ludzi o dosy¢ zréznicowanych zyciorysach
politycznych (od Zwigzku Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej po lewice
Legionu Miodych), wyrdzniali sie: Wiadystaw Malinowski, Artur Sal-
man (pdzniejsze nazwisko: Stefan Arski), Zbigniew Mitzner, Jan Dgbrow-
ski, Wactaw Zagorski. Oni to wiasnie, wkrétce po ustaniu dziatan wo-
jennych, opracowali Manifest ideowy grupy, zwanej grupa ,Wolnosé”.
W listopadzie 1939 r. dokument zostat przerzucony do Warszawy i tu
kolportowany w odpisach. W tym samym niemal czasie Malinowski i Sal-
man zdecydowali sie przedostaé do Szwecji (Malinowski odegrat tam dosé
duzg role w ustalaniu drog tgcznosci z krajem; po6zZniej juz w Stanach
Zjednoczonych spotkat sie z Oskarem Lange, z ktorym wspotdziatat
w latach trzydziestych i stal sie waznym oparciem zewnetrznym dla le-
wicy w kraju), za$ Zagorski, Mitzner i paru jeszcze innych cztonkéw
»Wolnosci” przenie$li sie do Warszawy, co nie oznaczato jeszcze korca
wilenskiego etapu ,Wolnosci”, zadecydowato natomiast o jej dalszych
losach. Z lokalnej inicjatywy wyrastat nowy zesp6t — warszawski —
uczestniczacy w sporach o terazniejszos$¢ i przysztos¢ ruchu socjalistycz-
nego. Na poczatku 1940 r., juz w stolicy, zawigzat sie Komitet Gtoéwny
~Wolnosci” z Zagdrskim, Mitznerem, Andrzejem Wroblewskim, Henry-
kiem Greniewskim, Wactawem Wagnerem. P6zng wiosng 1940 r. odbyto
sie zebranie (zwane zjazdem) grupy, ktéra tez wowczas przybrata nazwe
Organizacja Socjalistyczno-Niepodlegtosciowa (OSN) ,,Wolnos$¢”, pozosta-

4 Zob. W. Zago6rski, Wolno$¢ w niewoli. Londyn 1971; Mulak, op. cit.
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wiajgc na czele funkcjonujacy juz uprzednio zespét kierowniczy. ,,Wol-
no$¢” od poczatku znajdowata sie w polu widzenia WRN, Stanistawa
Dubois i grupy Leszka Raabe. Kazdy z tych osrodkéw liczyt na pozy-
skanie catej organizacji, ale przy ewentualnejrealizacji tak zakres$lonego
celu mégt liczy¢ tylko na czes¢ kierownictwa ,,Wolnosci” (np. Mitzner
wiagzal sie zdecydowanie z Zarembg). Sama za$ ,Wolno$¢” pragneta —
przynajmniej na poczatku — zachowa¢ wzgledng autonomie w szeroko
rozumianym ruchu socjalistycznym, dziata¢ gtéwnie na froncie ideolo-
gicznym, uznajagc autorytet Centralnego Kierownictwa Ruchu, ale bez
podlegtosci organizacyjnej temu os$rodkowi. Jednakze targana wewnetrz-
nymi sprzecznosciami, rodzacymi sie na tle r6znych powigzan i postaw
politycznych jej kierownikdw, nie potrafita ,,Wolno$¢” zachowac ani
wzglednej samodzielnosci, ani tez zwartosSci organizacyjnej. Mitzner part
ku podporzadkowaniu ,Wolnosci” Centralnemu Kierownictwu Ruchu,
Wroblewski chciat sie wigza¢ z zespotem Dubois, a Zagorski snut blizej
nie sprecyzowane plany utrzymania i wzmocnienia samodzielnosci oraz
odejscia od preferowanych przez innych funkcji niemal wytgcznie ideolo-
gicznych. Ostatnig probg ratowania catoSci byta druga narada (zjazd)
~Wolnosci” u schytku zimy 1941 r. Nie przyniosta ona jednak spodzie-
wanych rezultatow; procesy dezintegracyjne ulegty dalszemu pogtebieniu,
a ich koncowym efektem byt rozpad organizacji latem 1941 r. Organ
OSN — pismo «Wolno$¢» — przejeta WRN (do czego walnie przyczynit
sie Mitzner), a cztonkowie tej interesujgcej formacji politycznej znalezli
sie w réznych innych organizacjach i zespotach konspiracyjnych, posrod
ktorych wazng role odgrywato wowczas uksztattowane formalnie w pod-
ziemiu $rodowisko dawnego (rozwigzanego przez wiadze w 1938 r.)
Zwigzku Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej 2 Jednym z najwybit-
niejszych przywodcéw ZNMS byt syn znanego pedagoga warszawskich
szkot gimnazjalnych i dziatacza socjalistycznego Henryka Raabego, Le-
szek (1913-1943). Urodzony w Krakowie, Swiadectwo dojrzatosci uzyskat
w 1931 r. w warszawskim gimnazjum Wiadystawa Gizyckiego, gdzie jego
ojciec uczyt przedmiotow przyrodniczych. W roku akad. 1931/1932 stu-
chat wyktadéw na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego, by w roku 1932 rozpoczaé studia prawnicze na Uniwersytecie
im. Stefana Batorego w Wilnie. Wtedy tez rozpoczat dziatalno$¢ w ZNMS,
OMTUR i w Czerwonym Harcerstwie, ale do najwyzszych godnosci do-
szedt w pierwszej z tych organizacji (przez pewien czas byt przewodni-
czacym). Jeszcze przed ukonczeniem studidéw wrocit do Warszawy i wtedy
tez nastat czas najwiekszej w okresie miedzywojennym aktywnos$ci spo-
teczno-politycznej, w ktoérej wyraznie plasowat sie na lewym skrzydle
ZNMS. W roku 1937-1938 ukonczyt dywizyjng podchorazéwke piechoty
w 1 Dywizji Legionéw w Wilnie. W kampanii wrze$niowej wzigt udziat
w stopniu plutonowego podchorgzego, walczyt pod Lwowem i tam tez
zostat ranny, co na kilka miesiecy zatrzymato go w tym miescie. Kiedy
na poczatku 1940 r. przybyt wreszcie do Warszawy, by podja¢ dziatalnos¢
konspiracyjng, miat juz do$¢ dobrze przygotowany — staraniem kole-
gow — grunt, dawni bowiem cztonkowie ZNMS zdotali nawigza¢ pierw-
sze kontakty, zwotali tez pod koniec 1939 r. zebranie z udziatem Zdzista-
wa Einfelda, Zdzistawa Siudyty, Bozydara Saloniego, Jana Rosienskiego,
Mieczystawa Klimowicza, Haliny Kariny, Kazimierza Debnickiego i Leo-

@ Leszek Raabe we wspomnieniach przyjaciét. Warszawa 1963, oraz Mulak,
op. cit.
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na Kitajewicza, ktdére wyznaczyto poczatek dziatalnosci konspiracyjnej
przysztego srodowiska ,,Gwardii” (nazwa zespotu od tytutu pisma, ktérego
pierwszy numer ukazat sie wiosng 1940 r.). Tworcy zespotu uznali sie za
ideowego i politycznego kontynuatora ZNMS, a na przewodniczacego
wybrali znajdujacego sie jeszcze we Lwowie Raabego. Po jego powrocie
do Warszawy prace zespotu nabraty wyraznego rozmachu i wtedy tez
uksztattowat sie zespdt kierowniczy ,,Gwardii”, w ktérym obok Raabego
czotowa role odgrywali: Witodzimierz Kaczanowski, Tadeusz Koral
i Z. Einfeld. Przywo6dca zespotu prowadzit liczne rozmowy polityczne
z kierownikami WRN, OSN ,,Wolnos¢”, Stanistawem Dubois i innymi, ale
nade wszystko zmierzat do utworzenia autonomicznej w ruchu socjali-
stycznym organizacji wojskowej, ktorej ,,Gwardia” miata by¢ pierwszym
zaczynem. Byty to bardzo ambitne plany, ale wéwczas mato jeszcze realne
ze wzgledu choéby na wasko kadrowy charakter tego zespotu mitodych
inteligentdw. Na tym tle oraz w zwigzku z brakiem S$rodkow material-
nych, Raabe zaczat sie wigzaé ze Zwigzkiem Walki Zbrojnej. Przyjete
zasady wspotdziatania przewidywaly miedzy innymi, ze w zamian za
pomoc ze strony ZWZ (finanse, bron, drukarnie) ,,Gwardia” bedzie zaj-
mowac sie wywiadem, akcjag sabotazowo-dywersyjna itp. ,Gwardia”
(a w kazdym razie Raabe) nie chciata wiec przeciwstawia¢ sie¢ Central-
nemu Kierownictwu Ruchu, wspoétdziatata z ZWZ, podtrzymujgc réwno-
cze$nie dobre stosunki z innymi grupami lewicy socjalistycznej. Tej tak-
tyki nie udato sie jednak utrzyma¢ na diuzsza mete, bowiem Puzak
i Zaremba zaczeli coraz natarczywiej — podobnie jak i w stosunku do
»Wolnosci” — domagaé sie podporzadkowania ,Gwardii”, liczac, ze
i w tym zespole znajdg ludzi dostatecznie ulegtych. Ale naciski CKR od-
niosty skutek przeciwny od zamierzonego: Raabe nie tylko nie ulegt
presji, ale tuz przed wybuchem wojny niemiecko-radzieckiej wrecz zer-
wat z CKR WRN, choé¢ réwnoczesnie zaciesniat stosunki z ZWZ, gtownie
zresztg po to, by wobec zblizajgcej sie perspektywy tgczenia lewicy socja-
listycznej wzmocni¢ witasng pozycje wyjsciowg. Leszek Raabe prowadzit
wiec dos$¢ ztozong gre polityczng, ktéra w potgczeniu z odmiennym po-
dejsciem do niektorych kwestii natury ideowej i politycznej, data o sobie
zna¢ na poczatku 1943 r. Jednakze w potowie 1941 r. zespét ,,Gwardii”
stanowit wazny odcinek formujgcego sie frontu lewicy socjalistycznej
i wraz z zespotem ,Barygady” oraz pomniejszymi grupami stanowit co-
raz wieksze zagrozenie dla Centralnego Kierownictwa Ruchu jako jego
potencjalna alternatywa polityczna.

W formujgcym sie froncie lewicy socjalistycznej swoje miejsce miaty
rowniez niektére osrodki pozawarszawskie. W Krakowie, gdzie na tam-
tejszych, niezbyt jednak licznych, mtodych, lewicujgcych socjalistow, sil-
ny wptyw w latach trzydziestych wywierat Oskar Lange (wyjechat dla
dalszych badah naukowych do Stanéw Zjednoczonych w 1937 r.), uksztat-
towat sie jesienig 1939 r. zesp6t ztozony z braci Jana (wkrdtce wyjechat
do Warszawy, zwigzat sie z ,,Gwardig”, ale utrzymywat kontakt z grupg)
i Stanistawa Rosienskich oraz kilku innych, ktérzy juz na poczatku
1940 r. rozpoczeli wydawanie wilasnego powielanego pisma pod nazwa
«Zagadnienia», kolportowanego réwniez w stolicy w $rodowisku ,,Gwar-
dii”. Na KielecczyZznie zawigzaly sie grupy lewicowe orientujace sie na
S. Dubois w Radomiu, Konskich, Starachowicach, Skarzysku, Kielcach,
Ostrowcu i Czestochowie. W Radomiu zawigzat sie tez niewielki zespot
utrzymujacy tgcznos¢ z Organizacjg Socjalistyczno-Niepodlegtosciowg. Nie



Socjalisci polscy 1939— 1941 125

wykluczone, ze podobnie drobne grupki powstaty réwniez w innych
miejscowos$ciach, ale nie zmienia to faktu, ze gtéwne osrodki lewicy so-
cajlistycznej nie utworzyty siatek ogélnopolskich, pozostajac w zasadzie
zespotami warszawskimi. Obok innych o6wczesnych stabosci — ta nale-
zata do rzedu najpowazniejszych.

6. .BARYKADA WOLNOSCI”

Pierwszym warunkiem poprzedzajagcym starania o nadanie lewicy
socjalistycznej rangi zjawiska ogdlnopolskiego musiata by¢ integracja ze-
spotow warszawskich. Najwybitniejsza role w tym zakresie odegrato S$ro-
dowisko ,Barykady WolnoSci”, przy czynnym udziale ,,Gwardii” 43

Decyzja o rozpoczeciu wydawania «Barykady», mimo poczatkowych
zastrzezen Dubois, okazata sie bardzo trafna, nowe bowiem pismo przy-
spieszyto proces ideologicznego dojrzewania znacznej czesci lewicy socja-
listycznej w stolicy, a stato sie tez waznym instrumentem jej konsolida-
cji organizacyjnej. Drukiem i kolportazem «Barykady» zajmowali sie
K. JagieHo, A. Tuwim, Magda Gutkowska, Roman Olszyna, Eugeniusz
Herynowski, Maks Wiercinski i Leon Burakowski. Szczegdlng jednak role
w tym zespole odgrywal Jagieto (1916-1944): zajmowal sie wprawdzie
gtdwnie kolportazem, ale dzieki energii wiasnej i ofiarnosci mtodych so-
cjalistow niemal ze wszystkich dzielnic Warszawy w stosunkowo Kkrot-
kim czasie rozbudowat sie¢ organizacyjng catej grupy (podstawg staty sie
wtasnie punkty rozdzielcze pisma), petnigc tym samym funkcje kierow-
nika organizacyjnego «Barykady». Nie jemu wszakze, ani nawet nie Sta-
nistawowi Dubois dane byto odegra¢ gtéowng role w przeksztatceniu «Ba-
rykady» z pisma jednej z grup — w organ zjednoczonej lewicy. Stato
sie to przede wszystkim udzialem rowiesnika Leszka Raabego, Stanista-
wa Chudoby (1913-1943). Urodzit sie w Chrzanowie, do Zwigzku Nieza-
leznej Milodziezy Socjalistycznej wstapit wtedy, kiedy i Raabe; od 1932
nalezat do PPS, dziatat w Waielkopolsce, a w Warszawie od 1937 r.,
wspoétpracujgc z pismami socjalistycznymi. Po wrze$niu 1939 r., wieziony
przez kilka miesiecy, do stolicy powrécit w maju 1940 r., gdzie nawigzat
kontakty z Dubois i Préchnikiem, a nade wszystko przyjgt propozycje
wejscia do «Barykady» i objecia politycznego kierownictwa pisma. Jego
wspotpraca z przywddcami grupy nie trwata jednak zbyt diugo; przerwa-
ty jg aresztowania. W lipcu 1940 r. ofiarg ich padt K. JagieHo, a w sierp-
niu Dubois (pracowat w Wydziale Aprowizacji Zarzadu Miejskiego i nie-
zbyt przejmowat sie zasadami konspiracji). W kilka miesiecy pdzniej obaj
znalezli sie¢ w O$wiecimiu, z tym ze Dubois sprowadzono znéw na Pawiak
na dodatkowe przestuchania, po czym ponownie wystany zostat do OSwie-
cimia i tam rozstrzelany 21 sierpnia 1942 r.

Aresztowania nie rozbity jednak grupy. Chudoba stawat sie teraz jej
rzeczywistym kierownikiem, a wzmozona czujno$¢ konspiracyjna umozli-
wita przetrwanie najtrudniejszego okresu i szoku wywotanego aresztowa-
niami. Jesienig uksztattowato sie kierownictwo zespotu, do ktérego précz
Chudoby weszli: Edward Os6bka (urodzony w 1909 r., cztonek PPS od
1928 r., dziatacz Warszawskiej Spdidzielni Mieszkaniowej), Andrzej Mo-

43 Zob. Sierocki, op. cit.; Mulak, op. cit.;; Os6bka-Morawski, op. cit.; B. Hille-
brandt, Konspiracyjne organizacje miodziezowe w Polsce 1939-1945. Warszawa
1973.
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szkowski, Wiadystaw Jagieto (brat Konstantego), Alfred Jarecki oraz
redaktor «Barykady» Andrzej Tuwim. Wetdy tez powstat zespét kierow-
niczy dla Warszawy, ktéremu przewodzit Moszkowski. Tak uformowane
kierownictwo zaczeto docieraé do Srodowisk dotad nie objetych oddziaty-
waniem ,Barykady”, nawigzywato nowe kontakty, umacniato dawniej
zadzierzgniete; wrdcono tez do sprawy organizacji pionu bojowego. Zada-
nie to Chudoba zlecit Janowi Mulakowi, ktéry od jesieni 1940 r. stangt
na czele wydziatlu wojskowego ,Barykady”. Po Kkilku miesigcach udato
sie stworzy¢ komendy dzielnicowe, a takze okoto 30 ,,pigtek”, ztozonych
z miodych ludzi majgcych przygotowanie wojskowe. W tym tez czasie
zostaty nawigzane kontakty ze Zwigzkiem Walki Zbrojnej, w ktorych
ustalono zasady wspotpracy wojskowej; uktad ten zostat jednak zerwany
w potowie 1941 r. Réwnocze$nie Chudoba prowadzit rozmowy z przed-
stawicielami ,,Gwardii”, dziataczami WSM: Stanistawem Totwinskim,
Stanistawem Szwalbe, z cztonkiem dawnej grupy Barlickiego — Piotrem
Gajewskim. Przyciggnat do wspétpracy z ,,Barykadg” Adama Préchnika.
Wszystkie te zabiegi — nie zawsze zresztg uwiericzone powodzeniem —
miaty na celu konsolidacje lewicy i przygotowanie jej zjednoczenia. Suk-
cesom towarzyszyly jednak porazki. Na tle pewnych réznic politycznych
i kompetencyjnych, doszto jesienig 1940 r. do otwartego konfliktu miedzy
Chudoba i redaktorem «Barykady» Tuwimem, czego efektem byto odej-
Scie Tuwima, Mieczystawa Ferszta, Jerzego Waltera (pdzniej wrocit do
»Barykady”) i Illi Genachow; zatozyli oni nastepnie wilasne pismo pod
nazwga «Sztandar Wolnosci», wspOtpracujagce z grupami komunistyczny-
mi. Secesja przyniosta pewne perturbacje, ale «Barykada» ukazywata sie
nadal, a grupa jako cato$¢ umacniata wtasng pozycje w srodowisku lewicy,
przy czym waznym wydarzeniem byta publikacja serii artykutéw o cha-
raketrze ideologiczno-propagandowym. Wychodzity one spod piéra Chu-
doby i pozyskanego do wspoétpracy Prochnika. Zresztg artykuty tego typu
drukowata rowniez «Gwardia» zajmujac w wielu kwestiach stanowisko
zbiezne z linig «Barykady». | tak np. «Gwardia» nawotywata w grudniu
1940 r. 4 do obalenia ustroju kapitalistycznego ,jako gtéwnej sprezyny
wszelkiego ucisku i gtéwnej przyczyny wojny”, a przedstawiajgc miesigc
wczesniej wizje przysztej Polski widziata jej narodziny z ,rewolucyjnego
porywu mas ludowych, tgczgcych sprawe zniesienia ucisku narodowego
ze zniesieniem ucisku spotecznego” 45. Punktem wyjscia rozwazan pro-
gramowych «Barykady» byta réwniez analiza ustroju kapitalistycznego.
Z jego charakteru publicy$ci pisma wyciggali wniosek o nieuchronnosci
rewolucji socjalistycznej, ktéra zrodzi sie w najbardziej rozwinietych go-
spodarczo krajach zachodu, a nastepnie ogarnie pozostate czesci Europy,
dajac w koncowym efekcie powstanie Standéw Zjednoczonych Europy
Socjalistycznej46. Byty to zalgzkowo sformutowane idee, z ktérych po6z-
niej, ale zwitaszcza w 1943 r., wyro$nie doktryna ideologiczno-polityczna
Robotniczej Partii Polskich Socjalistow. Natomiast dla poczatkow 1941 r.
wazna byta sama orientacja na rewolucje socjalistyczng w Polsce, 0 zwy-
ciestwo ktorej walczy¢ trzeba bedzie z calg, szeroko pojmowang reakcja
polska. Takie stanowisko wyraznie przeciwstawiato «Barykade» linii poli-

4 O celach wojny. «Gwardia» nr 8, 15 X1l 1940.

4% «Gwardia» nr 7, X1 1940.

4% Zob. np. art. Stany Zjednoczone Europy Socjalistycznej. «Barykada Wol-
nosci» nr 11, 11X 1940; Nasza idea socjalizm. Ibidem nr 25, 15Xl 1940; Szansa
socjalizmu, ktérej przegra¢ nie wolno. Ibidem nr 29, 12 | 1941



Socjalisci polscy 1939— 1941 127

tycznej Centralnego Kierownictwa Ruchu i dla krystalizacji ideologicznej
i organizacyjnej lewicy socjalistycznej miato pierwszorzedne znaczenie,
cho¢ réwnoczes$nie pewne poglady pisma (np. ocena charakteru ustroju
i polityki Zwigzku Radzieckiego) w latach nastepnych stang sie Zrodiem
niejednego konfliktu i kryzysu.

W potowie 1941 r. proces zblizenia grup lewicowych byt juz powaznie
zaawansowany, ale ostatecznie impulsy przyspieszajace zjednoczenie zro-
dzita nowa sytuacja miedzynarodowa i wewnetrzna po wybuchu wojny
niemiecko-radzieckiej, otwierajgca nowe perspektywy walki o niepod-
legto$¢ i przeobrazenia strukturalne, co od lewicy socjalistycznej wyma-
gato spotegowania wysitkdw wiasnych, z bezwarunkowg koniecznoscig
wzniesienia sie na wyzszy poziom prac organizacyjnych.

7. SOCJALISCI POZA GRANICAMI KRAJU

Wojna 1939 r. i jej nastepstwa rozproszyty znaczng cze$¢ aktywu Pol-
skiej Partii Socjalistycznej 47. Niektorzy znalezli sie na terenach przy-
taczonych do ZSRR, inni na Wegrzech i gtéwnie we Francji. Przed nowa
emigracja socjalistyczng na zachodzie wytonity sie natychmiast dwa za-
sadnicze zadania: utworzenia wiasnego osrodka politycznego i mozliwie
szybkie nawigzanie tgcznosci z krajem, w czym w réwnym stopniu zain-
teresowane byty zawigzujgce sie konspiracje socjalistbw w Warszawie
i Krakowie.

Z czotowych dziataczy PPS w Paryzu od dawna przebywat Herman
Lieberman, jeden z politycznych sojusznikéw gen. Wtiadystawa Sikor-
skiego i najwybitniejszych pos$réd socjalistbw zwolennikéw Frontu Mor-
ges. Natomiast z kraju jako pierwszy we wrze$niu 1939 r. zjawit sie
Adam Pragier, nieco pdézniej Jan StafAczyk i kilku innych, a na poczatku
1940 r. Adam Ciotkosz. W formujacych sie instytucjach emigracyjnych
Stanczyk objgt urzad ministra opieki spotecznej, Lieberman — stano-
wisko wiceprzewodniczacego Rady Narodowej, a Tadeusz Tomaszewski —
jej cztonka (na poczatku 1940 r. w miejsce Tomaszewskiego, ktéry zo-
stat prezesem Najwyzszej Izby Kontroli, wszedt Ciotkosz). Pozycja socja-
listbw w instytucjach rzadowych byta wiec znacznie stabsza niz ludow-
cow, z ktorych Aleksander tado$, ale zwilaszcza Stanistaw Kot otrzymali
niezwykle wazny dziat tgcznosci politycznej z krajem, z czym wigzata
sie kontrola odpowiedniego aparatu, drog tacznosci, a nieco poOzniej —
powotywanie instytucji delegatdw rzadu. Roéwniez Stanistaw Mikotajczyk
miat szerszy zakres dziatania niz Lieberman, mimo iz obaj byli wice-
przewodniczacymi Rady Narodowej, ale Mikotajczyk byt tzw. pierwszym
zastepcg lgnacego Paderewskiego, a procz tego zostal wiaczony przez
Kota — cho¢ formalnie tylko na zasadzie wolontariusza — do prac kra-
jowych rzadu.

Obecnos$¢ w Paryzu kilku cztonkéw przedwojennego Centralnego Ko-
mitetu Wykonawczego oraz Rady Naczelnej PPS utatwiata stosunkowo
szybkie utworzenie os$rodka zagranicznego, co tez nastgpito na samym
poczatku 1940 r. w postaci powotania CKW PPS za Granicg (p6Zniej
przyjeta sie nazwa Komitet Zagraniczny PPS) z udziatem Liebermana

47 Zob. R. Dabrowski, Dziatalnos¢ Komitetu Zagranicznego PPS. «Z Pola Walki»
1976, nr 2; A. Pragier, Czas Przeszty dokonany. Londyn 1966; Duraczynski, op. cit.;
J. BelonAski, relacja CA PZPR t. os. 8997.



128 Eugeniusz Duraczynski

jako przewodniczacego, Alojzego Adamczyka, Tomaszewskiego, Stanczy-
ka. Ciotkosz wszedt w sktad KZ po przyjezdzie do Paryza (luty 1940 r.)
i objat w nim stanowisko sekretarza. P6zniej, ale juz w Wielkiej Bry-
tanii, sktad ten uzupetnili Lidia Ciotkoszowa, Ludwik Grosfeld i Jozef
Beluch-Belonski jako reprezentant tzw. londynskiej organizacji PPS.
20 stycznia 1940 r. ukazat sie pierwszy numer organu prasowego Komi-
tetu, «Robotnik we Francji» (poczatkowo jako dwutygodnik, a od konca
marca jako tygodnik; ostatni numer wyszedt w czerwcu). Pismo miato
z jednej strony dokumentowaé dziatalnosé nowego politycznego osrodka
emigracyjnego socjalistéw, z drugiej za$ prébowa¢ oddziatywania na
polskg emigracje zarobkowa. Jednakze ws$rdd politycznie zaangazowanych
robotnikéw polskich we Francji dominowaly wplywy komunistyczne,
przy niewielkim tylko oddziatywaniu, i to gtéwnie na terenie organizacji
zawodowych i o$wiatowych, socjalistow (reprezentant tego nurtu, Jozef
Szczerbinski, zostat cztonkiem Rady Narodowej). Nie wydaje sie wiec, by
pismo Komitetu Zagranicznego odegrato jaka$ wiekszg role w zyciu poli-
tycznym emigracji robotniczej (po kapitulacji Francji i przeniesieniu
sie rzadu do Anglii Komitet Zagraniczny PPS znéw przystapit — i to
juz w sierpniu 1940 — do wydawania wlasnego organu prasowego, tym
razem pod nazwag «Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii»).

Wsrdd socjalistéw-emigrantdw we Francji nie zabrakto czotowych re-
prezentantéw gtownych nurtéw przedwojennej PPS. Lieberman znalazt
sie tam na lewym skrzydle, wspomagany przez Stanczyka, za$ Ciotkosz,
jego zona, Tomaszewski i Pragier identyfikowali sie z linig polityczna,
ktérej w kraju kontynuatorem byt Puzak. Grupa ta zdecydowanie nega-
tywnie, a p6zniej wrecz wrogo odnosita sie do politykdw bytego Frontu
Morges skupionych wokdt Sikorskiego, bardzo czesto wchodzita w kolizje
z premierem, szukajac sojusznikdw ws$rdod czesci sanacji, co jednato ich
z Raczkiewiczem i Sosnkowskim. Podziaty te i uktady rysowaty sie juz
w okresie francuskim, ale szczegdlnie ostro zaznaczyly sie w drugiej
potowie 1941 r. Niezaleznie jednak od réznic dzielgcych socjalistow,
wszyscy oni szukali mozliwo$ci kontaktéw z krajem. Pierwszy nawigzat
je Lieberman, ktéry juz pod koniec 1939 r. przesytat na cele organiza-
cyjne $rodki pieniezne Zutawskiemu, a prawdopodobnie réwniez Barlic-
kiemu. Z Krakowa nadchodzity tez (via Budapeszt, gdzie wazng role
w systemie tgcznosci w relacji kraj—Francja—kraj odgrywal bytly re-
daktor «Gazety Robotniczej» w Katowicach Henryk Stawik; drugg linie
tacznosci, via Sztokholm, uruchomit Wiadystaw Malinowski, ktéry w sto-
licy Szwecji znalazt sie w lutym 1940 r.; tg drogg kontaktowat sie z za-
granicg m.in. zesp6t ,WolnoSci”, a nieco po6zZniej ,,Gwardia”) pierwsze
listy od Zufawskiego. W lutym przybyt do Paryza emisariusz lewicy,
Wiktor Strzelecki (opuscit kraj w konicu listopada 1939 r.), ktéry w kilka
miesiecy pozniej wrdcit do kraju z instrukcjami Liebermana. Trudniejszy
nieco start miato CKR. Pierwsze wiadomosci od Puzaka i Zaremby do-
tarty do Ciotkosza na przelomie lutego i marca 1940. Pézniej jednak
tacznos¢ funkcjonowata coraz lepiej (zwilaszcza z kraju), szczeg6lnie kiedy
z pomocg pospieszyt Zwigzek Walki Zbrojnej. Kierownictwo WRN (naj-
czesciej jednak Zaremba) systematycznie informowato Ciotkosza o sytua-
cji w ruchu socjalistycznym, wykonanych pracach organizacyjnych, kon-
taktach z ludowcami i z ZWZ, utyskujac stale na zbyt skromng ilos¢
materiatow politycznych i Srodkéw pienieznych przesytanych z Paryza,
a p6zniej z Londynu. W sumie jednak socjalisci dysponowali dosy¢ dobrg
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tacznoSciag w relacji kraj—emigracja—kraj, cho¢ znacznie gorszg niz
ludowcy (w ich to przeciez rekach znajdowat sie aparat polityczny tacz-
nosci z krajem), ale nieporéwnywalnie lepsza od narodowcéw, ktérzy
z trzech gtdwnych stronnictw politycznych byli pod tym wzgledem naj-
bardziej upoS$ledzeni, zarzucajgc Kotowi brak dobej woli i stosowanie
okreSlonych preferencji. Sprawy +#acznosci byty zresztg przedmiotem
ostrych nawet sporow, od jej bowiem systematycznego funkcjonowania
zalezata nie tylko wymiana informacji, ale nade wszystko konsultacje
i uzgadnianie wspdélnego stanowiska gtownych krajowych i emigracyjnych
osrodkdw politycznych, co nabierato szczegb6lnego znaczenia przy znanych
podziatach wewnetrznych w poszczegélnych stronnictwach. W ruchu so-
cjalistycznym ujawnity sie one gtownie w sporze o model organizacyjny
podziemia zwigzanego z rzadem. Tak wiec Stanczyk, jako reprezentant
socjalistow w Komitecie dla Spraw Kraju, przez pewien czas podtrzy-
mywat koncepcje lansowane przez Mikolajczyka, Kota i Popiela (pod-
porzadkowanie organizacji wojskowej podziemnej reprezentacji rzadu),
zwalczat polityczne ambicje szeféw Zwigzku Walki Zbrojnej. Kiedy jed-
nak otrzymal informacje o stanowisku Puzaka, musial zmieni¢ zdanie,
cho¢ w tej sprawie i tak nigdy nie identyfikowatl sie do konca z CKR,
co czynit jego nastepca — Ciotkosz (wszedt do KSK na poczatku 1941 r.).
Z innych kwestii, ale juz w drugiej potowie 1941 r., na czoto wysunat
sie spor miedzy CKR WRN a zjednoczong lewicg o prawo sukcesji po
Polskiej Partii Socjalistycznej — ktéry réwniez uwidocznit réznice sta-
nowisk w tonie Komitetu Zagranicznego. Najostrzejsza walka rozgorzata
jednak w okresie przygotowywania i podpisania ukiadu polsko-radziec-
kiego z 30 lipca 1941 r., ktéry ujawnit zasadnicze odmienne podejscie
obu grup do spraw dla Polski woéwczas najwazniejszych. JeSliby wszakze
porownywac role emigracyjnych osrodkéw politycznych (komitetéw za-
granicznych) w zyciu trzech gtéwnych stronnictw, wypadnie stwierdzic,
ze najwybitniejszg odgrywal witasnie Komitet Zagraniczny PPS, i to po-
mimo wystepujacych podziatow wewnetrznych. Wynikato to nie tylko
z tl’adijI i przedwojennej pozycji dziataczy, ktérzy znaleZli sie na emi-
gracji; decydowata o tym przede wszystkim sytuacja w podziemnym
ruchu socjalistycznym. Oba jego nurty szukaty oparcia w Komitecie Za-
granicznym, wzmacniajagc tym samym role tego ostatniego jako insty-
tucji odwotawczej, mediatora, a nawet arbitra.

8. WRN W DRUGIEJ POLOWIE ROKU 1941

Po upadku Francji oczy spoteczenistwa polskiego coraz czeSciej zwra-
caty sie ku wschodowi. ,Warszawa — notowat Ludwik Landau w swo-
jej Kronice pod data 9 lipca 1940 r. — a wilasciwie wszystko na zie-
miach polskich, nawet na obszarach wiaczonych do Rzeszy — oczekuje
wojny niemiecko-sowieckiej i przyjscia bolszewikéw” 48 Kiedy za$ wojna
stata sie faktem, szef Wydziatlu Informacji BIP Komendy Giéwnej
Zwigzku Walki Zbrojnej pisat: ,[...] pierwsze dni walk niemiecko-sowiec-
kich wyzwolity catg nienawis¢ do okupanta niemieckiego, wywotujgc tym
samym sympatie dla bolszewikéw” 4. Wprawdzie sukcesy niemieckie,

4 L. Landau, Kronika lat wojny i okupacji. Warszawa 1962, t. 1, s. 573.
O CA PZPR 203/VII, t. 42.

9 — Dzieje najnowsze, 2/78
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a zwitaszcza zdobycie Kijowa, spowodowaly nawrot standw depresyjnych,
ale zatamanie sie niemieckiego natarcia pod Moskwg, grudniowa kontr-
ofensywa radziecka oraz przystgpienie do wojny Standw Zjednoczonych
wywotaty kolejny przyptyw optymizmu w spoteczenstwie tacznie z ujaw-
niajagcymi sie powszechnie oczekiwaniami zakonczenia wojny jeszcze
w roku 1942, czemu zresztg dawata wyraz réwniez czes$¢ prasy konspira-
cyjnej. Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej wywotat wiec zasadnicze
zmiany w nastrojach i postawach spoteczenstwa polskiego pod okupacja.
Mimo poczatkowych sukcesow armii niemieckich na wschodzie utrwalito
sie przekonanie o ogromnym, decydujgcym znaczeniu zmagah na tym
gigantycznym froncie. Podobne nastroje panowaly w innych krajach
okupowanej Europy.

Inaczej jednak rzecz sie miata z wiekszoscig réznych podziemnych
formacji wojskowych i politycznych, ktére zgodnie z wyznawang do-
ktryng dwéch wrogow wybuch wojny niemiecko-radzieckiej powitaty
niemal psalmami dziekczynnymi.

Druga potowa 1941 r. upamietnita sie w zyciu WRN przede wszyst-
kim ogtoszeniem programu ideowo-politycznego oraz opozycjg wobec
uktadu z 30 lipca. Znaczng role odegrata tez konsolidacja lewicy socjali-
stycznej i powstanie organizacji pod nazwga Polscy Socjalisci. Kryzys
sierpniowy rzgdu emigracyjnego ujawnit ponownie znaczne rozbieznoSci
w tonie Komitetu Zagranicznego PPS. 23 czerwca 1941 r. A. Ciotkosz
i A. Pragier zaproponowali Komitetowi przyjecie uchwaly przewiduja-
cej nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR wylgcznie przy
uznaniu integralnosci przedwojennego obszaru panstwowego Polski. Kie-
dy za$ projekt uktadu byt juz gotowy, Ciotkosz wystosowat do Sikor-
skiego list z krytyka uzgodnionego tekstu. Sikorski odpowiedziat 1 sierp-
nia akcentujac, ze uchwata Rady Ministréw zatwierdzajgca uktad zapadia
z udziatem J. Stanczyka i za wiedzg oraz zgodg H. Liebermana. Dlatego
tez — pisat Sikorski — nie moze on uzna¢ w osobie Ciotkosza ,wyraz
opinii centralnego kierownictwa PPS”, a w takiej roli ten ostatni przed-
stawit sie w inkryminiowanym liscie5. A. Pragier, korzystajagc z drdg
tacznosci ZWz, 31 lipca wystat do Puzaka depesze z atakiem na umo-
we5L Podobnie postgpit Ciotkosz w niecate dwa tygodnie pozniej:
,Brzmienie umowy uwazam za nie odpowiadajgce naszym interesom”.
Linia Ciotkosza, Pragiera i wspierajgcego ich T. Tomaszewskiego nie
uzyskata jednak aprobaty wiekszo$ci Komitetu Zagranicznego. Zwycie-
zyto stanowisko Liebermana, ktdry nie tylko zaakceptowat ukad, ale tez
odegrat wybitng role w walce z opozycjg Raczkiewicza-Zaleskiego-Sosn-
kowskiego-Bieleckiego. W sierpniu powierzyl on stanowisko sekretarza
Komitetu Zagranicznego drowi Ludwikowi Grosfeldowi (Ciotkosz ustgpit
z tego stanowiska), co odegratoby zapewne znaczng role, gdyby Lieber-
man nie zmart juz w pazdzierniku i gdyby zmiana sekretarza wptyneta
w jakim$ odczuwalnym stopniu na linie postepowania Puzaka.

Pierwsza publiczna enuncjacja WRN na temat uktadu lipcowego uka-
zata sie juz 9 sierpnia5%2 Byt to artykul w pismie ,WRN” atakujgcy
inspirowang rzekomo przez rzad propagande stowianofilskg. Stosunek do
umowy byt tez centralnym problemem wrzesniowej nadzwyczajnej kon-
ferencji ,Kota”. ,,Konferencja — gtosita rezolucja konferencji — uwa-

9 IS, Dziennik Czynnosci Naczelnego Wodza, sierpien 1941. Zatgczniki.
5l Pragier, op. cit., s. 644-646.
2 «WRN» z 9 VIII 1941.
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za za konieczne uprzytomnienie krajowi i Swiatu niebezpieczenstw kry-
jacych sie w niedopowiedzeniach umowy polsko-sowieckiej [..] Dlatego
tez konferencja zwraca uwage spoteczenstwa i rzagdu na konieczno$¢
zachowania peinej samodzielnosci politycznej Polski, przerwanie szkodli-
wej propagandy zaciemniajacej niebezpieczenstwo sytuacji stworzonej
przez umowe, a W szczegOlnosci niebezpieczenstwo wiktania sie w poli-
tyke stowianofilstwa” 53 W calej 6wczesnej dokumentacji WRN sprawa
uktadu wybijata sie na plan pierwszy. Pod koniec sierpnia Zaremba de-
peszowat do Ciotkosza, ze ,Wobec umowy z Sowietami ustosunkowali$-
my sie krytycznie. PostawiliSmy warunki, od ktérych wykonania uza-
lezniamy stosunek do rzadu” 54 We wrzesniu Arciszewski, Puzak i Za-
remba pisali do Liebermana i Ciotkosza: ,Umowa byta pozadana, lecz
jej brzmienie nie odpowiada interesom Polski i stwarza wielkie niebez-
pieczenstwo. Trzeba zrobi¢ wszystko, by niebezpieczenstwo odwrécic” .
Podobnych stwierdzen mozna by zacytowac znacznie wiecej. W poOzniej-
szych wypowiedziach Puzaka i Zaremby, a takze prasy WRN ich auto-
rzy podkresla¢ beda z uporem, ze latem i jesienig 1941 r. ,,Koto” nie
wystepowato przeciwko samej umowie, lecz wskazywato wytgcznie na
jej stabe punkty. Jednakze z analizy cytowanego listu Kkierowniczej
trojki wynika, ze aczkolwiek WRN nie wystgpita przeciwko samym ne-
gocjacjom polsko-radzieckim, odrzucata wszakze ukiad podpisany przez
Sikorskiego, a dokiadniej, punkt pierwszy uktadu (czyli ukiad tak, ale
bez jednego, niezwykle waznego punktu). Zreszta w dokumentacji wias-
nej WRN raz tylko wypowiedziata sie aprobujgco o uktadzie.

10 wrze$nia Puzak powiadomit Ratajskiego, ze zawiesza swoéj udziat
w pracach Politycznego Komitetu Porozumiewawczego %6. W przedtozo-
nej deklaracji szef ,,Kota” przypominat dotychczasowe stanowisko WRN
w sprawie zasad funkcjonowania porozumienia stronnictw, kompetencji
delegata i wzajemnych relacji miedzy obu instytucjami oraz formutowat
szereg warunkow (m.in. domagat sie ogtoszenia wspo6lnej deklaracji ideo-
wo-politycznej stronnictw wchodzgcych w sktad rzadu i PKP, ustalenia
funkcji delegata jako #acznika miedzy ,spoteczeristwem w kraju a rza-
dem”), od spetnienia ktérych uzaleznial powr6t stronnictwa do Komi-
tetu. Prasa WRN starata sie przekonaé¢ swych czytelnikéw, ze ,Przepasé
miedzy ogromem zadan stojacych przed Polska [pisata na poczatku paz-
dziernika «WRN»], a przede wszystkim jej masami pracujagcymi, a ma-
toscig réznych gierek uprawianych w atmosferze bezprogramowosci, stata
sie juz tak wielka, ze tylko odwazne ciecie moze wyprowadzi¢ polityke
polska z jej bezdrozy, na jakie zabrneta” 57. Dawata tez wyraz nadzie-
jom, ze ugrupowania demokratyczne ,wykazg swa dojrzato$¢” i zaakcep-
tujg stanowisko WRN. Rejestr zgdan zawartych w oswiadczeniu Puzaka
wskazywat wyraznie na ich generalny kierunek: ograniczenie kompe-
tencji delegata i podporzadkowanie Delegatury Politycznemu Komite-
towi Porozumiewawczemu, w ktdrym , Koto” nadal spodziewato sie ode-

5 Rezolucja nadzwyczajnej konferencji przedstawicieli mas pracujgcych Polski.
«WRN» z 29 IX 1941. Zob. takze O ciggto$¢ stanowiska. «WRN» z 5-18 X 1941.

5% 1S Kol. 25/11 ,Marcinkowski” [Z. Zaremba] do ,Kremerowskiego” [A. Ciot-
kosz] b.d, odczytana w Londynie 3 IX 1941

B IS PRM-46a ,Kotocko Stanislaw” [T. Arciszewski], ,Bazyli” [K. Puzak],
»Andrzej” [Z. Zaremba] do ,Kremerowskiego” i ,Hermana” [Lieberman], list b.d.

% IS PRM-45c, Oswiadczenie Kota z 10 IX 1941. Zob. takze IS PRM-76/2. List
»Andrzeja C” [Z. Zaremba] do ,,Adama” [Ciotkosz] z 19 X 1941.

37 «<WRN» z 21 IX — 4 X 1941.
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gra¢ niepo$lednig role. Byta to wiec proba wywotania kryzysu w insty-
tucjach podziemia londynskiego przez wykorzystanie trudnej sytuacji
Sikorskiego. Mogta to by¢ réwniez préba wywarcia nacisku na kierowni-
ctwo Stronnictwa Ludowego. Obawa przed kryzysem PKP i osamotnie-
niem w rozgrywkach ze Stronnictwem Narodowym powinna byta —
jak sie tego zapewne spodziewali kierownicy ,,Kota” — pchna¢ ,, Trojkat”
do SciSlejszej wspdipracy z WRN. Puzak, majac na wzgledzie krytyczng
sytuacje Sikorskiego, spodziewat sie zapewne szybkich i idgcych po jego
mysli rozstrzygnie¢. W rzeczy samej, pierwsze wiadomos$ci o ustapieniu
Puzaka dotarty do Londynu na poczatku pazdziernika i wywotaly tam
spore zamieszanie. Dziato sie to przeciez w okresie, kiedy w rzadzie bra-
kowato juz przedstawicieli jednego stronnictwa (Stronnictwa Narodo-
wego), a informacje z kraju zapowiadaty perspektywe ustgpienia nastep-
nego: formule jednos$ci narodowej z jej wyktadnig porozumienia czterech
stronnictw przedwojennej opozycji grozity powazne niebezpieczenstwa.
Précz tego ustapienie WRN, i to pod hastami demokratyzacji rzadu,
mogto wywota¢ niekorzystne dla Sikorskiego reperkusje w prasie Labour
Party, partii, ktorej szef Clement Atlee wchodzit przeciez w sktad gabi-
netu wojennego Churchilla. Ale manewr Puzaka nie przyniést spodziewa-
nych rezultatbw. Oto 1 wrze$nia rozproszona dotychczas lewica pota-
czyta sie w ramach organizacji pod nazwg Polscy Socjalisci z Adamem
Préchnikiem na czele.

Donoszac o tym fakcie, Delegat Rzadu pisat do Sikorskiego: ,Zasad-
nicza cechg nowej secesyjnej grupy, réznigca sie od WRN jest pozytywny
stosunek do rzadu” 58 Ale Londyn nadal domagat sie wyjasnienia oko-
licznosci ustapienia Puzaka. Zanim jednak z Warszawy nadeszty odpo-
wiednie materiaty, Mikotajczyk otrzymat wiadomo$¢é o rozmowach Préch-
nika z Grudzinskim na temat ewentualnego wejscia Polskich Socjalistow
w sktad PKP (rozmowy takie zaczety sie najprawdopodobniej w potlowie
wrzeénia) i nakazywal Ratajskiemu zachowanie ostroznosci, ,,by nie by¢
posagdzonym o rozbijanie socjalistow” 59. Minister nie wypowiedziat sie
wiec przeciwko samej idei zamiany Puzaka na Préchnika, zalecat tylko
rozwage. Depesza Mikotajczyka dotarta jednak do adresata w kilka dni
po zasadniczych rozstrzygnieciach: 28 pazdziernika Prochnik z poreki
Z. Zutawskiego i przy sporej aktywnosci Grudzinskiego oraz Kwiecin-
skiego wszedt w sklad Politycznego Komitetu Porozumiewawczego jako
reprezentant Polskich Socjalistow. Decyzja pazdziernikowa zamykata
»Krajowa” faze kryzysu sierpniowego 60. W konfrontacji lipcowo-sierpnio-
wej czotowi adwersarze Sikorskiego ponie$li kleske. Porazke ponidst row-
niez Puzak, a kierowana przezen WRN znalazta sie w izolacji. Fiasko
zamierzen kierownictwa , Kota” nie zahamowato jednak dalszego pro-
cesu stabilizacji struktury organizacyjnej partii, co wyrazito sie miedzy
innymi w rozbudowie podokregbw w Rzeszowie i na Podkarpaciu oraz
reaktywowaniu pod koniec 1941 r. organizacji wilenskiej, kierowanej
przez dra Jerzego Dobrzanskiego 6L Wazng role w umacnianiu WRN ode-
grata tez popularyzacja zatozen programowych, zawartych w dokumen-
cie przygotowanym wspdlnie przez Mitkowskiego z SL i Zarembe, zaty-
tutowanym Program Polski Ludowej. Dokument ten, juz po zerwaniu

IS PRM-46a, Postawa spoteczenstwa polskiego, raport Delegata.
IS A 9 IIl 4/16, ,,Stem” [S. Mikotajczyk] do Delegata, 3 XI 1941.
zerzej na ten temat zob. Duraczynski, op. cit.
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6l Dabrowski, op. cit.
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wspotpracy z ludowcami, zostal ogtoszony przez WRN w sierpniu 1941 r.
i traktowany byt woéwczas jako program ruchu socjalistycznego. W sierp-
niu 1942 r. Program opublikowat «Robotnik Polski w Wielkiej Brytanii»,
za$ jesienig tegoz roku ukazata sie jego angielska wersja pod tytutem
Towards a new Poland. A programme of the Polish underground mouve-
ment, ze wstepem labourzysty A. Greenwooda i J. Kwapinskiego. Edycja
warszawska miata swoéj epilog na tamach prasy obu stronnictw. W gru-
dniowym numerze pisma SL «Ku Zwyciestwu» ukazato sie oSwiadczenie
kwestionujace teze, iz program wyraza ,porozumienie robotnikéw i chto-
péw”, i stwierdzajace, ze nie uzyskal on aprobaty ludowcéw 62 OSwiad-
czenie to spotkato sie z replikg pisma «WRN»: jej autor pisat, ze publi-
kacji programu nie mogty powstrzymac ,,chwilowe nastroje polityczne” &3

W intencjach WRN program® miat cementowaé¢ ,opinie demokra-
tyczng” w Polsce i na plan pierwszy wysuwat zadanie utworzenia centro-
-lewicowej koncentracji demokratycznej, jako najskuteczniejszej gwa-
rancji usuniecia z ziem Rzeczypospolitej okupacji niemieckiej i zbudo-
wania nowej Polski. Program przewidywat przeprowadzenie po wojnie
szeregu reform, a zwlaszcza upanstwowienie kolei, poczt, komunikacji,
przemystu zbrojeniowego, kopaln, przemystu hutniczego, oraz wywta-
szczenie bez odszkodowania wielkiej wiasnosci ziemskiej, przy czym pod-
stawg ustroju rolnego miat by¢ ,samodzielny warsztat rolny”. Wpraw-
dzie dokument programowy WRN mial charakter raczej ogo6lnikowy
(szczegOtowe rozwiniecie poszczegélnych tez znalazty sie w specjalnych
publikacjach zatytutowanych «Materiaty do Programu Polski Ludowej»
i wydawanych w 1942 r.), jednakze w warunkach roku 1941 byt najdalej
idacg deklaracjg zasad demokratycznych w najszerzej rozumianym obo-
zie londynskim, cho¢ z drugiej strony polityka Puzaka w przedmiocie
stosunkoéw polsko-radzieckich zblizata kierownictwo WRN do sanacyjno-
-endeckiej linii przeciwnikéw Sikorskiego.

9. POWSTANIE POLSKICH SOCJALISTOW. STOSUNKI Z WRN

29 czerwca 1941 r. Stanistaw Chudoba ogtosit na tamach «Barykady
Wolnos$ci» zasadniczy artykut, ktérego tytut Wobec wojny sowiecko-nie-
mieckiej nie jesteSmy neutralni na tle 6wczesnych ocen ogromnej wie-
kszosci konspiracji akcentowat zasadnicza odrebno$¢ polityczna grupy.
Chudoba przeciwstawit sie teorii dwdch wrogéw i w imieniu socjalistéw
polskich wzywatl naréd do nieustepliwej walki z przemoca hitlerowska,
witajgc ZSRR we ,,wspélnym szeregu wrogdw Hitlera”. W dwa tygodnie
pézniej Chudoba ogtosit kolejno artykut Wspolny front z ludem i armig;
sowiecka w ktorym napisat, ze ,,zwyciestwo panstw faszystowskich prze-
kreslatoby na diugi czas, nie tylko mozliwosci realizacji socjalizmu, ale
przyniostoby réwniez biologiczne zniszczenie narodu polskiego. Z tego
tez powodu nie tylko socjalisci polscy, ale wszyscy Polacy winni przy-
czyni¢ sie do jak najszybszej kleski armii hitlerowskiej” 66 Cytowane
artykuty, a zwlaszcza pierwszy z nich, wywotaty ostrg polemike prasy

& «Ku Zwyciestwu» nr 4 z 20 X 11 1941.

«CWRN» z 28 X1 1941 — 10 | 1942.

64 CA PZPR, Program Polski Ludowej.

&6 Wspolny front z ludem i armig sowiecka, «Barykada Wolnosci» nr 55 z 13 VII
1941.
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WRN, przyczyniajagc sie dodatkowo do dalszej polaryzacji stanowisk.
Zasadnicze réznice zaznaczyly sie takze w odniesieniu do uktadu Sikor-
ski-Majski, do ktorego, zdaniem «Barykady», doszto wbrew ,intrygom
dawnych sfer sanacyjnych”, probujacych narzuci¢ ,spoteczenstwu pol-
skiemu polityke wrogiej neutralnosci wobec obu walczacych stron”, gdy
tymczasem ukiad ,,zaspokaja wszystkie aspiracje polskie” 6. Batalia wo-
két uktadu polsko-radzieckiego i opozycja WRN przyspieszyly wczesniej
zarysowane tendencje integracyjne lewicy. 1 wrzesnia (w niektorych
Zrédtach podaje sie date ostatnich dni sierpnia) 1941 r. w stolarni War-
szawskiej Spoéidzielni Mieszkaniowej przy ulicy Krasifskiego 10 na Zoli-
borzu odbyto sie zebranie (nazywane takze zjazdem) przedstawicieli
»barykadowcdw”, socjalistow todzkich, Iwowskich, kieleckich, grupy
»,Gwardii” i innych; na zebraniu tym zapadta decyzja powotania organi-
zacji politycznej pod nazwga Polscy Socjalisci6Z. Do Komitetu Central-
nego wybrano Adama Prochnika (przewodniczacy KC), Stanistawa Chu-
dobe (sekretarz KC i redaktor «Barykady») oraz Edwarda Oso6bke, Hen-
ryka Wachowicza, Leszka Raabe i Piotra Gajewskiego. Powotano takze
pod przewodnictwem Zygmunta Szymanowskiego Rade Polityczna,
w sktad ktérej weszli ponadto: Wincenty i Jadwiga Markowscy, Jan
Cynarski-Krzestawski, Wtodzimierz Kaczanowski, Stanistaw Ptoski, Wa-
ctaw Shayer i Jan Stefan Haneman. Tego samego dnia utworzony zostat
Warszawski Okregowy Komitet Polskich Socjalistbw z Andrzejem Mo-
szkowskim jako sekretarzem. Nieco pdzniej wiadze PS powotaty For-
macje Bojowo-Milicyjng (FB-M) z Leszkiem Raabe jako komendantem
i Janem Mulakiem (zastepcg). Zjazd zjednoczeniowy grup lewicowych
przyjat takze deklaracje polityczng opracowang przez Préchnika i Chu-
dobe 8 Dokument ten wychodzit z zatozenia, ze wojna zakonhczy sie
rewolucjg socjalistyczng, ktéra zacznie sie na zachodzie Europy, ogarnie
caty kontynent i doprowadzi do utworzenia Zjednoczonych Socjalistycz-
nych Stanéw Europy, a w Polsce do przejecia whadzy przez rzad robot-
niczo-chtopski. Oceniajagc pozytywnie ukiad polsko-radziecki jako krok
»haprzod w kierunku naszej niepodlegtosci”, autorzy deklaracji odma-
wiali systemowi radzieckiemu cech ustroju socjalistycznego.

W uchwatach zjazdu wazne miejsce zajmowaty sprawy przysztosci
ruchu socjalistycznego, a zwiaszcza jego zjednoczenia; Polscy Socjalisci
nie deklarowali sie bowiem jako samodzielna partia polityczna, a uchwa-
ta zjazdu zobowigzywata kierownictwo organizacji do wszczecia rozmow
zjednoczeniowych z WRN. Powstanie PS odbylo sie za wiedzg Zygmunta
Zutawskiego, ktdry, aczkolwiek nie zgtosit akcesu do nowej organizacji,
wystosowat jednak do uczestnikdw zebrania specjalny list. Potepit w nim
roztam dokonany przez Puzaka (byta to aluzja do wydarzen zwigzanych
z powotaniem do zycia WRN), a w akcie utworzenia PS wital zapowiedz
przywrocenia jednosci ruchu socjalistycznego, opartej na zasadach demo-
kracji wewnatrzpartyjnej 6. Poparcie Zutawskiego byto znacznym sukce-
sem przywddcodw nowej organizacji i stato sie waznym atutem w pdz-
niejszych sporach o prawo sukcesji po przedwojennej PPS.

Powstanie Polskich Socjalistéw rozpoczeto trudny i skomplikowany

&8 Porozumienie polsko-sowieckie, «Barykada Wolnosci» nr 58 z 3 VIII 1941

87 Leszek Raabe we wspomnieniach; Mulak, op. cit.; Os6bka-Morawski, op. cit.;
Sierocki, op. cit.

8 Deklaracja polityczna Polskich Socjalistéw. «Gwardia» nr 16, wrzesien 1941

B IS A 91l 2a/5, Zatgcznik la.
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proces ksztattowania sie nurtu jednolitofrontowego w ruchu socjalistycz-
nym i alternatywy doktryny politycznej WRN. W pierwszych miesigcach
dziatalno$ci nowa organizacja polityczna stosunkowo najliczniejszymi si-
tami dysponowata w Warszawie i okregu warszawskim (czotowa rola
stolicy utrzymata sie rowniez w latach nastepnych). Za Warszawg szta
£ 6dz, a pewne wptywy zaznaczyty sie w Lubelskiem i Kieleckiem.

W pazdzierniku 1941 r. Komitet Centralny PS wystosowatl list do
Hermana Liebermana 70, zawierajacy krétki opis wydarzen w ruchu so-
cjalistycznym po wrzes$niu 1939 r., charakterystyke taktyki politycznej
grupy Puzaka oraz geneze decyzji z wrzes$nia 1941 r. Autor listu (byt nim
A. Prochnik) szukat w ten sposob poparcia u 6éwczesnego przewodniczg-
cego Komitetu Zagranicznego PPS, a zarazem znanego przeciwnika linii
Puzaka. Lieberman juz wcze$niej wspieral poczynania czotowych dziala-
czy lewicy socjalistycznej w kraju i bez oporu zaakceptowat fakt po-
wstania Polskich Socjalistow. Po jego $mierci (21 pazdziernika 1941)
gtéwnym obroncg postepowania Prdchnika stat sie przybyty do Londynu
ze Zwigzku Radzieckiego Jan Szczyrek. Poparcia nowej organizacji udzie-
lat takze przebywajacy w Stanach Zjednoczonych prof. Oskar Lange
i znajdujacy sie tam od niedawna, zwigzany przed wojng z Leszkiem
Raabe, Wiadystaw Malinowski. Poparcie Szczyrka i Malinowskiego prze-
ksztatcito sie jednak w drugiej potowie 1942 r. w zgdanie potgczenia orga-
nizacyjnego obu krajowych nurtdw. Zresztg Lieberman rowniez nie
nalezal do zwolennikéw petnego politycznego, ideologicznego i organi-
zacyjnego wyodrebnienia sie lewicy krajowej. Mozna jedynie wnosi¢, ze
przewodniczacy KZ PPS spodziewat sie, iz przywrdceniu jednosci so-
cjalistow towarzyszy¢ bedzie istotna zmiana linii politycznej grupy Pu-
zaka.

W pazdzierniku 1941 r. rozpoczeta sie pierwsza faza wymiany po-
gladéw miedzy obu grupami krajowymi i trwata do stycznia 1942 r.
Pierwsi z inicjatywa wystgpili Polscy Socjalisci, kierujac do CKR WRN
list z propozycja wszczecia rozméw na temat polgczenia obu organizacji
i ,przywrocenia jedno$ci partyjnej” 7L KC PS zaznaczyt jednak wyraz-
nie, ze potgczenie mozliwe bedzie pod warunkiem przyjecia zasad demo-
kracji wewnatrzpartyjnej oraz petnej rownowagi w traktowaniu tgczacych
sie grup. W odpowiedzi CKR sformutowat pod adresem PS cztery py-
tania, z ktérych pierwsze zawierato postulat wyjaSnienia réznic ideolo-
gicznych dzielgcych grupy, drugie dotyczyto motywoéw propozycji zjed-
noczenia, a trzecie i czwarte — zasad organizacyjnych funkcjonowania
partii. Rdwnocze$nie Puzak i Zaremba skierowali do Londynu wyjasnie-
nia dotyczace Polskich Socjalistéw. Po stwierdzeniu, ze PS ukonstytuo-
wali sie jako niezalezna partia (co zresztg nie byto zgodne z prawdg), wy-
suneli przeciwko nim zarzuty komunizowania i rozpowszechniania ,,s0-
wieckiej literatury propagandowej”. Straszak komunizmu miat utatwic
rozgrywke z lewicg.

Komitet Centralny PS odpowiadajgc na pytania CKR, najobszerniej
potraktowat pierwsze. Zdaniem autoréw listu, obie grupy tgczyt wspol-
nie wyznawany program radomski (program partii przyjety na XXIV
Kongresie PPS w lutym 1937 r.), ktéremu jednak grupa przewodzaca
WRN sprzeniewierzyta sie jeszcze za czaséw przedwojennego CKW.
W szczego6lnosci KC PS zarzucat Arciszewskiemu-Puzakowi-Zarembie od-

PRM 45c, Préchnik do Liebermana, pazdziernik 1941

0 1S
7L1S A 9111 2a/5 — tam cato$¢ cytowanych listow.
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stepstwo od idei bezwzglednej walki z rezimem sanacyjnym, brak wspot-
dziatania ze Stronnictwem Ludowym w okresie wielkiego strajku chtop-
skiego 1937 r. oraz proby zawarcia kompromisu politycznego z sanacjg.
Polityka ta, zdaniem KC, nie zmienita sie réwniez po wrze$niu 1939 r.,
co ujawnito sie w zblizeniu do sfer sanacyjno-wojskowych (aluzja do
Scistej wspdipracy wojskowej WRN ze Zwigzkiem Walki Zbrojnej oraz
do stanowiska Puzaka w sporze z Roweckim w maju 1941 r.)), a zwia-
szcza w postawie opozycyjnej wobec uktadu polsko-radzieckiego i ocenie
wojny niemiecko-radzieckiej, od wyniku Kktorej, jak pisali autorzy listu,
»2alezy w duzej mierze nasz los”. Kolejne zarzuty dotyczyty poniechania
przez prase WRN haset socjalistycznych i odsuniecia od pracy partyjnej
wszystkich dziataczy nie podzielajacych pogladéw grupy Puzaka. W od-
powiedzi na trzecie i czwarte pytanie KC przedstawit swd6j poglad na
spos6b wytonienia potgczonego ciata kierowniczego oraz na temat cen-
tralizmu demokratycznego. CKR zwlekat z odpowiedzig przez kilka ty-
godni i ostatecznie nie przedstawiajac zadnych kontrpropozycji, wytkngt
kierownictwu Polskich Socjalistow positkowanie sie zargonem komuni-
stycznym, samg za$ propozycje rozmdw potaczeniowych okreslit jako
zwykty manewr. Wymiane oswiadczen zamknat list KC PS z 5 stycznia
1942, ktérego najwazniejszy fragment zawierat stwierdzenie, ze Polscy
Socjalisci nie rezygnujg z odbudowy partii socjalistycznej. Wysitki Proch-
nika na rzecz wszczecia rozmdw potaczeniowych zakonczyty sie wiec
fiaskiem, ale problem stosunkéw miedzy obu grupami nie zostat zdjety
z programu dziatan politycznych i nadal zajmowat poczesne miejsce
w kalkulacjach Procznika i Puzaka, zwilaszcza w kontekScie reprezen-
tacji socjalistbw w PKP; ale nie tylko. W grudniu 1941 r. Puzak pisat do
Londynu, ze istnienie Politycznego Komitetu Porozumiewawczego uwaza
za pozyteczne, a nieobecnos¢ przedstawiciela WRN ma charakter czasowy.
Wsérod warunkéw powrotu do Komitetu Puzak wymienit ustalenie plat-
formy demokratycznej wspolnej dla wszystkich cztonkdéw PKP, uzgod-
nienie osoby delegata i poniechanie biurokratyzowania zycia podziemne-
go (co w ustach szefa ,,Kota” oznaczato protest przeciwko rozbudowie
roznych agend delegatury, nie kontrolowanych i niezaleznych od PKP) i dy-
wersji (a wiec postulat usuniecia Polskich Socjalistdw), oparcie Delega-
tury na ,sitach zorganizowanej demokracji”, a takze przywrocenie Ko-
mitetowi jego funkcji opiniodawczych i kontrolnych w stosunku do De-
legatury 72 Dziato sie to w czasie, kiedy rzad przyjat juz wygodng dla
siebie teze o istnieniu w tonie dawnej PPS dwdch réwnolegtych osrod-
kéw, z ktorych kazdy miat prawo do reprezentowania catosci ruchu. Byta
to teza dla WRN bardzo niebezpieczna, gdyz kwestionowata mozliwosé
mechanicznej zmiany przedstawiciela socjalistow w PKP. Stad tez w ow-
czesnej dokumentacji CKR charakteryzowano Polskich Socjalistow jako
,odprysk” dawnej PPS, ktéry przez fakt powotania odrebnej partii po-
stawit sie poza nawiasem PPS. Odwotat sie tez Puzak do Komitetu Za-
granicznego PPS. 19 stycznia 1942 r. Komitet przyjat uchwate przeka-
zang Puzakowi, stwierdzajaca, ze w kraju istnieje tylko jedna organizacja
reprezentujaca ideologie i polityke PPS, ze organizacjg ta jest ,Koto”
kierowane przez CKR na czele z Puzakiem, a Komitet uwaza sie za
zagraniczne przedstawicielstwo tej wiasnie organizacji i wspdipracowaé
bedzie z tymi tylko zagranicznymi przedstawicielami stronnictw, ktdre

” CA PZPR 202/1 t. 30, k. 42, Odpowiedz ,Bazylego” z 20 X1l 1941.
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w kraju wspditpracujg z ,,Kotem”, i wreszcie, ze ,dalsza wspétpraca Ko-
mitetu Zagranicznego ,Kota” mozliwa bedzie tylko wtedy, gdy rzad
uzna CKR za jedyne przedstawicielstwo socjalistow” 73 Tego samego
dnia KZ PPS przekazat Sikorskiemu liste zadan, domagajac sie natych-
miastowego usuniecia z PKP Préchnika, bezzwtocznego mianowania de-
legata w osobie wskazanej przez ludowcow (chodzito o Jana Piekatkie-
wicza) i jego zastepcy z WRN, ogtoszenia deklaracji programowej rzadu
okreslajacej stosunek do kraju, zagadnien ustrojowych oraz polskich ce-
lbw wojny. Od zatatwienia tych postulatébw Komitet uzaleznial swdj
stosunek do rzadu i jego polityki7d W styczniu-lutym 1942 r. przepro-
wadzono rozmowy miedzy przedstawicielami KZ i Stanistawem Mikotaj-
czykiem oraz ztozono obustronne o$wiadczenia w sprawach poruszonych
przez Komitet. Mimo ogromnych wysitkéw Ciotkosza, Mikotajczyk zgo-
dzit sie zaledwie zebra¢ Komitet dla Spraw Kraju, aby przedyskutowac
projekt organizacji obsady personalnej Delegatury. Natomiast w kwestii
najwazniejszej — skitadu Politycznego Komitetu Porozumiewawczego —
minister spraw wewnetrznych oswiadczyt, ze moze tylko usung¢ te prze-
szkody, ktére ,rzekomo spowodowaty” ustgpienie Puzaka7s 18 marca
odbyto sie posiedzenie KSK. Przyniosto ono podwdjng kleske Ciotkoszowi
(reprezentowal woéwczas PPS w Komitecie) zarbwno w sprawie organi-
zacji Delegatury, jak i sktadu PKP. W pierwszej sprawie projekt Puza-
ka-Ciotkosza przewidywat powotanie jednego zastepcy Delegata, wyty-
powanego przez ,Koto”. Tymczasem projekt rzadowy moéwit o dwdch
zastepcach, co weditug stow samego Ciotkosza ,komplikowato sprawe”,
oznaczatoby bowiem ograniczenie mozliwosci oddziatywania WRN na
Delegature. Totez wskutek opozycji Ciotkosza sprawe na razie odtozono.
Jednoznacznie natomiast zakonczyta sie dyskusja woko6t sktadu Politycz-
nego Komitetu Porozumiewawczego. Mikotajczyk, powotujgc sie na sta-
nowisko krajowych ludowcow, oswiadczyt, ze KSK nie moze wypowia-
da¢ sie na temat reprezentacji socjalistow, jest to bowiem ich sprawa
wewnetrzna. Posiedzenie marcowe KSK zamykato pierwszg faze walki
0 usuniecie z PKP Polskich Socjalistbw i powrot WRN. Batalia zakon-
czyta sie porazka Puzaka-Ciotkosza. Nie spetnity sie nadzieje, ze usta-
pienie z PKP spowoduje kryzys tego ostatniego i utatwi kierownictwu
WRN uzyskanie wiekszego wptywu na instytucje podziemia rzagdowego
w kraju. Zawiodty rédwniez rachuby na przedstawienie Polskich Socja-
listow jako grupki frakcyjnej. Rzad przyjat teze o istnieniu jednej partii
socjalistycznej, przezywajacej okres konfliktow i zatargbw wewnetrz-
nych, ktdre ujawniajg sie miedzy innymi w sporze o reprezentacje w Po-
litycznym Komitecie Porozumiewawczym. Zastaniajgc sie wygodng for-
muta, rzad (przede wszyskim Mikotajczyk jako minister spraw we-
wnetrznych i przewodniczacy Komitetu dla Spraw Kraju) moégt ostabiaé
wrazenie, jakie wywotato ustgpienie Puzaka, i nie dopusci¢ w trudnym
dla siebie okresie do ewentualnego kryzysu zwigzanych z nim podziem-
nych instytucji politycznych w kraju.

Nie byta to wszakze jedyna porazka. W styczniu lub na poczatku lu-
tego 1942 r. Zaremba rozmawiat w Krakowie z Zutawskim i starat sie
naktoni¢ przedwojennego przewodniczacego Rady Naczelnej PPS, aby

B CA PZPR 202/1t. 11.

74 lbidem, ,,Pro memoria” dla Pana Prezesa Rady Ministréow.

7’ Zob. E. Duraczynski, Stosunki w kierownictwie podziemia londynskiego 1939-
1943. Warszawa 1966, s. 156-158.
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ten uzyt swego autorytetu do wzmocnienia ruchu socjalistycznego, kto6-
rego jedyna legalng wojenng kontynuacjg jest WRN76. Zaremba prze-
konywat Zutawskiego, ze dziatalnos¢ Polskich Socjalistow jest ,,nie-
obliczalnym warcholstwem”. Ale Zutawski nie zmienit stanowiska i miat
odpowiedzie¢ Zarembie, ze powstanie Polskich Socjalistow byto wyrazem
pradéw nurtujacych lewice socjalistyczng od poczatku okupacji, co sie
za$ tyczy zjednoczenia — nie moze sie ono odby¢é w trybie mechanicznej
likwidacji PS. Puzak powinien zrozumie¢, iz nie jest ,jedynym czyn-
nikiem”, na ktérym moze sie oprze¢ ruch socjalistyczny w Polsce,
i w zwigzku z tym musi traktowaé¢ Polskich Socjalistow jako réwno-
rzednego partnera, w przeciwnym bowiem razie odpowiedzialno$¢ za
rozbicie spadnie na przywoédcow ,Kota”. Fiasko rozmoéw krakowskich po-
wigzanych z porazkg Ciotkosza w Londynie ponownie stawiato na po-
rzagdku dnia kwestie bezpos$rednich rozmoéw z kierownictwem PS badz
takich dziatan, ktére prowadzityby do uksztattowania sie w tonie PS
skrzydta umiarkowanego i sktonnego do podporzadkowania sie Puzakowi.
Jednakze na poczatku 1942 r. perspektywa taka nie rysowata sie zbyt
wyraziscie, a rozbieznosci miedzy dwoma nurtami w ruchu socjalistycz-
nym wyraznie sie zaostrzyly. Pojawit sie tez nowy czynnik oddziatywu-
jacy na rozwdj stosunkéw w podziemnym ruchu socjalistycznym — Pol-
ska Partia Robotnicza.

MONTbCKNE COUMANNCTBLI B 1939-1941 TOAOAX
(OMbIT XAPAKTEPUCTUKUN MONIMTUUYECKUX TEHAEHLUWM N NO3NLUIA)

B pamkax paboT Hag MHOrOTOMHOW WCTOpWell MONbCKOro paboyero ABMXKEHWS Ha [0MH0
aBTopa Bbinana 3afayva 0606LeHHO NpeACcTaBUTb UCTOPUIO COLMANNCTUYECKOTO ABMXKEeHNA B 1939—
1943 ropax. MNMpoBefeHHbI B CBA3WN C 3TUM apXWBHbIA W 6GubAMorpadmyeckuii posbicK nokasan,
4TO MO 3TOV TeMe CyLLeCTBYKT 3HauMTe/NbHble MPOZAENbl; BOSHWKAN Takxe BOMPOCHI, Ha KOTOpPbIe
nokKa elle HeT oTBeTa. BOT noyemy HacToAwMiA HabpoCOK KacaeTcs /INLb HECKONbKUX U3 60/1b-
WOro Cnucka uccnefoBaTenbCKUX Mpobnem, rnaBHbIM 06pa3oM MNO3WNLMIA W TeHAeHUWA rpynn
N faxe OTAeNbHbIX NMYHOCTER M3 LWMPOKO MOHMMAEMOro COLManMCTUYECKOrO ABVXKEHMA, MpuyemM
aBTOp He BXOAMT B AeTanu U OrpaHM4MBaeTCd MUHUMYMOM CCbIJIOK Ha MCTOYHUKW.

Cpean MHOTOYMCNEHHbIX MOAMOMbHbIX OpraHu3aunii, o6pa3oBaBLIMXCA NOCAe MPOUTPaHHON
060pOHNTENbHOW BOWMHbLI 1939 T. MOYTM BO BCEX paiioHaxX CTpaHbl, BXHENLWY pPONb Cbirpanu
[OBOEHHbIE OMMNO3WLMOHHbIE NOANTUYECKMe NapTun. OHW Janu NOANONbHON Monblie He TONbKO
MOMIMTUYECKN CNOXMBLUMXCA NtOAeN, NPUBBLIKWWX MbICAUTb MNOAUTUYECKUMWU KaTeropusamu, Ho
1 BHECNWN B NOAMOMbHYI MNOAUTUYECKYHO >XU3Hb Ae(OpPMUPOBaHHYIO BOMHON W OKKynauuei cTa-
pYI0 CUCTEMY WAENHbIX LLeHHOCTEN, AaBHUWHWE aHTUNaTUW, CTPeMAeHWs, KOMNAeKcol u T.n. On-
NO3NLMOHHbIE MapTUKU, KOTOpblIE B 3MWrpaLuu cTanum MONUTWYECKOW OCHOBOW NpaBUTENbCTBA
reHepana Cukopckoro (Monbckasa couumanucTuyeckas naptus, KpecTbaHckas naptusa, Tpyposas
napTua u HauwoHanbHas napTua), CTPEMUAUCH B CTpaHe B3ATb Ha Ce6A MONMTUYECKOe PYKOBOA-
CTBO MOANO/MLEM W MOAFOTaBNMBATb YCNOBMUA, CNOCOGCTBYIOLLME 3aBOEBAHWIO BNacTW nocne TOro,
KaK BOWHa 6yfeT BblMrpaHa. Bce oHu cToAnn Ha nnatdopme 60pbObI 3a BOCCTAHOB/IEHME rocyap-
CTBa, HO KaXAas M3 HWX MHauye npefcTasnsana cebe 06LLeCTBEHHO-NONNTUYECKYIO hopMy Byayuieii
Monbwuy u CBOK COBCTBEHHYI pPONMb B HeW.
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Monbckaa counanuctuyeckas naptus (MMC) ¢ camoro Havana BOMHLI NPUHUMaNa akTUBHOe
yyacTue B CEHTA6pPbCKOW 060pOHe CTpaHbl, 0CO6EHHO CTONMULbI. 34eCh Xe B KOHLe CeHTAOpS 6bino
MPUHATO peLleHne npepBaTh AeATeNbHOCTb NapTUX, a HECKONLKO HefleNb CNyCcTA—CNeAy ol ee: 0 Co-
3[aHUN KafpoBOW, XOPOLIO 3aKOHCMUPUPOBAHHOW NOAWTUYECKOW OpraHusauuMu nofj HasBaHWeMm
,CB060ga—PaBeHcTBO—He3aBucumocts” (BonbHocub—PyBHOCUb—Henoanernocub — BPH) ¢
pykoBoAALWMM opraHom LieHTpanbHOe pyKOBOACTBO ABMXEHUA (LleHTpasbHe KepoBHULTBO pyXy
— LUKP), npeeMH/KOM npaBoro, NpeAcTaBnsBLIEro 60MbLIVHCTBO Kpblina AoBoeHHoW MMC. BPH
BCKOpe CTana OfHOM U3 BaXKHeWLIMX NONUTUYECKMX OpraHusauuii B MoabCKOM MOAMONbHOM OCBO-
604AMTENbHOM ABMXEHWW, OHa TakXke ydyacTBoBana B o6pasoBaHHOM B eBpane 1940 r. Monu-
TUYeCKoM cornacutenbHom komutete (MonnTbluHbl KOMUTET noposymeBaBybl — [KI), 06bveau-
HABLUEM YeTblpe HasblpaHHble Bbille NapTUM [OMOEHHOW NeranbHoO ONMO3ULUK.

B cnepytouleil yacTu cTaTby aBTOP 3HAKOMWUT C FNaBHbIMW MONUTUYECKMMU U MAEONOTUYec-
KUMW YyCTaHOBKaMMn pyKoBOACTBa BPH, ¢ monbiTkaMu yCTaHOBUTb MPOYHbIV COHO3 C KPECTbAHCKUM
ABMXEHNEM (KaK OCHOBOW 6710Ka [JeMOKpaTW4eckuX cua), KOTopble Mocne MHOroo6eLiaroLLero
Hayana copsanncb BecHoW 1941 r. Heyaaye Ha 3TOM 4Ype3BblYaliHO BaXXHOM y4acTKe COMyTCTBOBanu
TPYAHOCTU B CaMOM COLMANMCTUYECKOM [BUXEHUU. Pa3po3HEeHHble /ieBble COLMaNNCTbl ABHO
CTPEMUNINCL K €ANHCTBY, YTO NPOSABMIOCHL TaKxe BeCHONW 1941 r. Knwouyesble cOObITUA Npousownmn
netom 1941 r. 30 utons reHepan Cukopckuii nognucan gorosop ¢ CoseTckum COH30M M Ha 3TOM
noyBe pasblrpanacb ocTpas nonMTuyeckas 6opbba Kak B aMurpauuun, Tak U B MNOAMOMbE B CTPaHe.
Cnepa BPH BbicTynuna npoTus foroeopa, a 3aTeM (ceHTabpb 1941 r.) Bbiwna u3 Monutuyec-
KOro COrnacUTeNbHOro KOMUTETa, CO3[jaB TEM CaMbiM Yrpo3y Kpusuca B 3TOM MOAMNONbHOM Op-
raHe. PelleHue pykosogcTea BPH noctaBuno opraHusauuilo B 3TOM K/w4eBOM Ans lMonbwnu
BOMPOCE B O4UH PAL C CambiMy NPaBbIMU MPOTUBHUKAMWN NMOAUTUKK reHepana Cukopckoro. BPH —
naptus 60pbObl 32 HE3aBUCMMOCTb W [eMOKpaTU4yeckyto pecnybinKy, OpWeHTUpOBaBLUAACA Ha
femokpaTuyeckne npeobpasoBaHua BO BCeil NOCNeBOEHHOR EBpone, 6bina B TO XXe Bpems, noxa-
nyi, Hanbonee aHTUCOBETCKONW M aHTUKOMMYHWUCTWYECKOW B CBOEA nMporpamme Cpefu BcexX eBpoO-
nefckMX couman-feMoKpaTnyeckux napTui.

lMouTn B TO Xe camoe Bpemsd, Korga BPH Bbiwna n3 NMoanTMyeckoro cornacuTenbHoro Ko-
MUTETa, NIEBOE KPbINO COLMANUCTOB 06bEJUHUIOCH B OfHY OpraHu3auuio noj HassaHuem [Monb-
CKMe COLManucTbl, a ee NpeacTaBuTeNb Bbln NMPUHAT B KOHUe okTA6ps 1941 r. B MKI Ha mecTo,
¢ KoToporo ywna BPH. JleBble counanucTsl, 06BMHSABLLME PYyKOBOACTBO BPH B 0TX04€ OT MAElHbIX
NPVHLMNOB COLManu3ma, OCyAuNInN HeKOTOpble 31eMeHTbl nonutuku LLKP, a nonbCcKo-coBeTCKuii
[0roBOp MPMBETCTBOBANN Kak ,,y[JOB/IETBOPAIOLW NI BCE NOMbCKUE YCTPEMIEHNA” U ,War Bhepej
B HanpasfieHUN K He3aBMCUMOCTW”. JleBble COCTaBNANN MEHbLIMHCTBO COLMANUCTUYECKOrO [BU-
XeHusa, oAHako 6narofaps MM MpaBUTeNbCTBY yAanoch M3b6exaTb Kpusnuca B NOAMOMbHbIX Opra-
HU3aUMAX. IMUTPaAHTCKOE NPaBUTENbCTBO MPUHAMO BbIFOAHYIO A8 ce6a hopMyny O CYLLecTBOBaHUN
[BYX YpaBHOBeLIMBAIOLWMXCA YacTel AoBOeHHON MIMC, uTo, yunTbiBas, YTO paHee OHW MOpBaIM
C KPeCTbAHCKUM [ABV)KEeHMeM, onpedensno macwTab monutuyeckoi Heygaum BPH. OpHako o6e
rpynnmMpoBKN He OTKasblBainCb OT MOMbITOK [OrOBOPUTLCA, XOTA Kaxfas U3 HUX WUHauve npej-
cTaBnana cebe nnatopmy o6beguHeHus. B sHBape 1942 r. mosBUNACS HOBbLIW (hakTOp, BO3AEl-
CTBOBABWMUIA Ha pa3BMTUE OTHOLUEHWI B MOAMNONILHOM COLMANNCTUYECKOM [BUXEHUU: 06pa3o-
Banacb [lonbckas paboyas napTuda, NapTua MONLCKUX KOMMYHUCTOB.

POLISH SOCIALISTS, 1939-1941
(An Attempt at Characterization of Attitudes and Political Tendencies)

The author of the book when being engaged in the work on the history of
the Polish working-class movement, a study which consisted of many volumes,
was entrusted with the task of a synthetic elaboration of the history of the
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socialist movement between 1939 and 1943. The archival and bibliographical inquiry
has revealed considerable negligence and many gaps in research. The questions
aroused around these problems have been left unanswered. Therefore the outline
of the problem presented here covers very few topics out of a broad research
list. It is principally concerned with attitudes and tendencies of groups or of the
individuals in the socialist movement understood broadly, does not go into
details and confines the source references to an indispensable minimum.

Among numerous clandestine political organizations established after the
defensive and lost war of 1939, the pre-war oppositional political parties played
the most important role in almost all regions in Poland. They gave the Under-
ground Poland not only people politically shaped and used to political thinking
but they also brought into the conspiratorial political life the old system of
ideological values, distorted by the war and occupation; as well as old dislikes,
ambitions, complexes, etc. The oppositional parties which in exile became a political
foundation of General Sikorski’s government (the Polish Socialist Party, the
People’s Party, the Labour Party and the National Party), strove after taking
over the political leadership of conspiratorial life in Poland and preparing condi-
tions for wielding power after the won war. All these parties fought for the
state’s reconstruction but each of them had a different image of Poland’s future
political and social shape.

The Polish Socialist Party took a very active part in the defense of the
country and especially of Warsaw in September 1939. It was also in Warsaw that
the decision was taken to stop Party’ activities and a few weeks later to create
a cadre, well-conspired political organization called Freedom-Equality-Independence
(Polish abbrev. WRN), directed by the Central Leadership of the Movement) (Polish
abbrev. CKR). The WRN was an extension of the rightist wing of the pre-war
Polish Socialist Party. It soon became one of the most important political groups
in the Polish independet underground and took part in the Political Agreement
Committee (Polish abbrev. PKP) which had been established in February 1940
and gathered the four above-mentioned parties of the pre-war legal opposition.

A further part of the study discusses the main political and ideological guide-
lines of the WRN Leadership, especially the attempts at establishing a lasting
alliance with the people’s movement (as a basis for the democratic bloc) which
after a very promising beginning declined in the spring 1941. This failure in such
essential matter coincided with troubles within the socialist movement. The dis-
integrated socialist left evidently aimed at unification, the fact which had been
apparent in the spring of 1941. The key events took place in the summer 1941
On July 30, General Sikorski signed a treaty with the Soviet Union and that was
the background of a sharp political struggle both in exile and in the underground
in Poland. The WRN first attacked the treaty and then (September 1941) resigned
from the Political Agreement Committee, thus bringing about a danger of a crisis
of this underground institution. This decision of the WRN leadership pushed the
WRN into the position of the extreme rightist opponents of General Sikorski’s
policy. The WRN, the party of a struggle for independence and democratic republic
which oriented itself toward democratic transformations in the wole post-war
Europe, was at the same time, the most anti-Soviet and anti-Communist party
of all the social-democratic parties in Europe as far as its programme was
concerned.

When the WRN withdrew from the PAC, the socialist left united into one
organization called the Polish Socialists and its representative joined the PAC
by the end of October 1941 taking the place of the WRN. The left which blamed
the WRN leadership for deviation from the ideological principles of socialism,
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condemned some points in the CKR policy and recognized the Polish-Soviet treaty
as “satisfaction of all Polish aspirations,” and “a step forward on the way to
independence.” The left constituted a minority in the socialist movement, however,
it went to her credit that the government avoided the crisis in underground
institutions. The government in exile adopted a convenient view that there existed
two corresponding factions of the pre-war Polish Socialist Party. This fact and
the earlier breaking off with the people’s movement were a gauge of the WRN’s
political defeat. The two parties did not resign from attempting at an agreement
in spite of the fact that each of them had a different idea of the wunion. In
January 1942 a new factor appeared affecting the development of the relations
in the underground socialist movement — the Polish Workers’ Party was establish-
ed, a party of Polish communists.





