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JHN E. ZANIQISKY

POLSKIE SPRAWY W ,,DZIWNEJ WOJNIE” FRANCUZOW

,Historia stosunkdw polsko-francuskich jest
zdominowana przez mity™

(René Girault)

Opinia, ktora umiesciliémy jako motto jest pierwszym zdaniem przedmowy do ksigzki Yves
Beauvois Les relationss ffemcopplinaisises pendhntt la ,dvdle de guewe”!. Niewielu historykow
francuskich zajmuje si¢ dziejami polskimi. Nieliczni sposréd nich podejmujg trud traktowania ich
w spos6b wolny od mitdw, co wiecej ~ przeciwstawiajacy tym wiasnie mitom rzetelne badamiie faktow
i rzetelng ich ocene. Tym bardziej cieszy¢ musi, niewielka wprawdzie, bo 160 stronie liczaca, praca
miodego historyka francuskiego z paryskiej Sorbony, ktoey podejmujac tematyke polska kontynuuje
zalnteresowania ojea, prof. Damiela Beauvois 2 Uniwersytetu w Lille. Cleszy pizede wszystkim z raeji
demitologizujaeych pasji autora, aczkolwiek ich obiektem jest nie tylko strona franeuska. Réwniez
i Polaey, wraz z gléwna Jch postacita-gem. Sikerskim, zyskuja opinie dalekie od idealizaeji. Cieszy tez
ze wzgledu fa rledesé autera. Uzywajae modnege w innyeh sferach ekieslenia, mezna uznaé te
kslazke za ,duzy krek w debrym kierufiku”, za dobea zapowieds przyszlyeh prac. Zazhaezmy tu
jednak ed razu, ze przy gedAym uziania dazeniu do edrzuweenia rezmaitege redzaju sohematéw,
auter fie uwelnit sig od wszysikieh dawnyeh, a zdazyl juz pedda¢ si¢ newym. Oeeniajae
% miedzieheza swebeda hisieriegrafi pelska emawianegs ekresu jake niewiele Bardziej Zaawan:
sowana ed franeuskiey” derzuea, iz rehabilitacia gen. Sikerskisge w Belsee «udewep (Cudzysiéw
autera = J. Zl jest zawiskiem Bardze $wiszej daty. Te depiere w 1981 £, gdy powiat wiatr
liberalizacji w ekiesie «Selidarneseh, zesiata opublikewana praca Terleekiegs, 73 kiBra wiréiee
peszty inne”. Ten zwret 8 Bardze iedawne] depiers ;;rehabilitacii” pen. Sikerskiege, padommie jak
kilka innyeh def pedobhyeh, jest ehyBa Rasigpstwem des¢ selekiywhej, niestety, zRajemesel
literatury pelskiej Badz selekiywhie-tpraeezeniowedd jej wariesciowania, 4 siad ulegania rozmaitym
wezesnym i akiualnym sterestypetm. Wiademe praecies, 78 gen. Sikarski zadnej rehawiitadh fie
petizebewat, gdyz B jegs sMierel, W Rajtrudniejszych Rawet 1atach, jeg8 838Ba Byla H Aas 48s¢
kensekweninie Behraniana przed krvivka, addzielana od reszty Rzadv Ra Wyehouiiwie, 4 nawet
E;—éeawaamaﬂa M. €8 WISEEEI; 12 8si6Ra BBEjMOwala AAWet sprawy, 24 Kigre WiRigh Byé

Fyiykewany, W te] liczbie 1 e, 8 kiryeh pisze autet: Msglis?am ?H& Rawet 8%%'?%&% §I§ 48 PFAS;
kiare ukazaly sig W 131ach 1986-1983, {8 proseiss WIQHSH{%'Z {le Jat troas musiald prayEstawanie AB:
Bisgrafii gen: Sikorskiegs, pidra Walentvhy Komakkiel> Rig 116236 Kilkulsioteh &ykigw drikd
ksigskt RaukQWRl: T2 PRZAMESHVIORR NG, powiedsmy, 86ena BIENo: &4 oWel Wik Ralesy
Fownies do oBIEgBWYER STEFEBIYBAW, wymagdanyeh RiEmal sak reguly ~Ban-ant> We wggal&ssﬂ%i
lieratiiee Francuskiel Hsﬁ\gi&g 8 sprawach polkich: Taka F%%sﬂ%%y; aNiRg Ng [zect
aktwazaci; kI8t sams UpraWialiamy BaNad swiere wisky temy. Brayim 168 5 W “’Z”m'aﬁ
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LY. Beauvois, Les relations jiancowgpbdoaisses pendantt la ,dréle de guerre”. Przedmowa René
Girault, Paris 1989, s. 173, ed. 'Harmattan.

2 W. Korpalska, Wladislbw Eugeniisez Sikarekki, biogrefitu poliyeznea, Warszawa-Wroclaw
1981.
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us$miechem, gdyz ,,on a deja vu...”. Zgoda natomiast co do tego, Ze ,,zachowamie si¢ niezbyt
zaszczytne (peu honoralble) wtadz francuskich (w czerwcu 1940 r.)”, przyczynilo sig¢ do ,,wymazania
niemal zupelnego tego odcinka stosunkéw polsko-francuskich ze zbiorowej pamieci”, zwlaszcza
~fleenanisskiej. Polska ,,pamieé zbiorowa™ widzi katastrofe Francji oczyma ludzi, ktorzy doswiadczyli
wrzesnia 1939 t. i zyskali wiedzg oraz pezestanki dla poréwnan.

Struktura ksigzki jest przejrzysta. Krotka, rzeczowa i bardzo zyczliwa przedmowe napisal do
niej René Girault, podkreslajgc dazenie autora do tego, by okrutna prawda historyczna, jak ja
okresla, pomogta zrozumie¢ Europe dzisiejszg i sprzyjaé ,,Europie jutra, w ktorej Framcja i Polska
moglyby rzeczywiscie sie odnalezé™ (s. 9). Podziekowania autorskie pozwalaja zrozumie¢ zar6wno
wptywy, ktorym ulegal, jak tez dostrzec poiniej ( w tekscie) trudmosci, jakie musiat przezwycigzy¢,
2 ro6znym zreszta powodzeniem, ale z niewatpliwym dazeniem do wlasnego sadu, wlasnej opinii,
wlasnej interpretacji faktow. Marm tu na my$li zwlaszcza wptyw bylego ambasadora Framncji w Polsce
Leona No#la, po czesci moze osobisty, pizez relacjonowanie autorowi opinii, ale takze poprzez prace,
tak bardzo nasyeone francuskimi stereotypami i schematami.

Zasadmicza materia ksiazki zawarta jest w pigciu rozdziatach i ,,Wnioskach” (,,Conclusions™),
ktdre stanowia bardzo wazna i wcale niezdawkowa, jak to czesto bywa, cz¢$é pracy, gdyz zawieraja
oceny znacznie dalej idace i ostrzejsze, anizeli te, ktore znajdujemy w tekscie gtéwnym. Tytuly
rozdziatow sa do$¢ charakitenysityczme: ,,Meandry przymierza polsko-francuskiego do roku 1938";
,,Od odrodzenia do wynaturzenia™; ,,Pomoc Francji i jej kontraparzycje (contreparties)™; ,,Realia
wspolpracy wojskowej™; ,, Trwalos$ i kleska polskich iluzji”. Wykaz zrédet pozwala zorientowac sie
w fnatefiil, z ktorej autor kokzystat, za$ indeks nazwisk utatwia wielostronng w niej orientacje.

Co do Zrodet, to lista pretemsji mogtaby by¢ bardzo dluga, lecz wymieniamie ich nie mialoby
sensu (poza popisem erudycyjnym). O do$¢ jednostrommej selekcji literatury juz wspomniano.
Pominmy rowniez dociekamie, jakie sq tego przyczyny i jakich wplywow sa odbiciem, gdyz
wskazywanie niezbyt naukowego ich charakteru mogloby by¢ natychmiast potraktowame jako
podyktowane nienaukowymni przeskankami.

Autor dokonat okreslonego wyboru i wazna jest dla nas raczej ocena merytoryczna jego pracy,
a nie postulatywna. Podkmefli¢ wigc nalezy to, ze staral si¢ zapelni¢ luki w archiwaliach,
podstawowych dla przedmiotu jego badaf, zniszczonych badz w 1939 r. (ambasada francuska
w Warszawiie), badz tez w katastrofalnej kampamii 1940 r. (Quai d’Orsay, akta Rzadu Polskiego we
Frameji). Szukat interesujacych go zrédet nie tylko w innych dosséers archiwum francuskiego MSZ
oraz w Archiwum Panstwowym (Archives Nafiomalks), ale tez w dokumentach Ministerstwa
Finanséw, Prefektury Policji (nb. odméwiono mu dostepu do raportéw o inwigilacji instytucji
i jednostek polskich we Frameji), Ministerstwa Wojny, archiwach departamentalmych. Korzystat ze
Zbleréw Instytutu im. gen. Sikorskiego w Londymie, Hoower [nstitution w USA oraz Ossolineum we
Wioclawiu (Matetially gen. Sesnkeowskiego). Jesli idzie o Zrodta franeuskie, dotait do cickawyeh
materiatéw | wyketzystak je w spesdb interesujacy. Na dobio autora zapisaé nalezy to, e omawiajae
wiele spraw wielokrotnie stawia zhak zapytamia. Czyhi 1o, byé meze nawet za ezeste, rOwniez
i w takieh wypadkaeh, i tu Zznewu wracamy de kwestii literatury, kibre takiege znaku juz nie
wyagaia, jak np. preblem antybeekowsikich fabii Nofla (5. 66-87) jake metywacii jege poczynafi
W sprawach polskieh w laiaeh 1999-1940.

Trzeba stwierdzié, iz zainteresowamiie trescig pracy Y. Beauvois wzrasta w miare jej czytania,
gdyz tak mniej wigcej uktada si¢ waga uruchomionego materiatu Zrodtowego i ostros¢ wnioskow. Do
najstabszych, niestety, nalezy rozdziat pierwszy. Czuje sie¢ w nim jak gdyby wewnetrzne rozdarcie
autora miedzy (klasycznym dla historiogeafii francuskiej) no€lowskim widzeniem polityki polskiej
a faktami, ktore kazg spojrzeé na nig innymi oczyma3. Dotyczy to zwiaszcza osoby J6zefa Becka,

3 L. Noél, Agresin niemiizaien na Polslies, oprac. Stanistaw Zabielto, Warszawa 1966. Noél byt
autorem jeszcze dwu innych prac dotyczacych Polski: La guerre de 1939 a commeantéé quatre ans plus
tor, Paris 1979 oraz La Pologne entve dewx mondkss, Paris 1984.
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ktoremu zarzuca, w sposdb tradycyjny ,,germanofilstwo”, antyfrancusko$é, dazenie, by polityka
polska ,,nie zalezata od nikogo, a przede wszystkim od Frameji, wykorzysta¢ wszelkie okolicznosci,
by wzmocni¢ nacjonalizm polski” (s. 27). Podzielajac antybeckowskie opinie, obiegowe w literaturze
francuskiej, ale tez i naszej, autor nie wykorzystal jednakie, nawet trzymajgc sie swych zalozef,
Ostainiéggo rapoviu Becka. Odwolamie Jozefa Becka z attachatu wojskowego w Paryzu w 1923 t.
okresla jako ,ekspulsj¢”, co jest przeciez pojeciem bardzo konkretaym w sensie prawnym
i faktycznym (takich pospiesznych termin6w jest wigcej, niestety), za ,,szpiegostwe”, ¢o réwniez jest
niesciste. Przez nieostrozne$c dat sig on bowiem postawié w sytuacji neszaeej wszelkie znamiena
zwyklej prowolkaeji. Mozna zarzucaé Beckowi wiele grzeehow, ale najmniejszym z nich byte te, ze
konsekwentmiie nie godzit sig na role, kidra chelala narzucié Polsee pelityka franeuska = i§6 w jej
kitwatize, jak te ujmuje Nogl. T tu juz Zupetnie stusznie, fie zgadzajae sig z Noklem uwaza, e jegs
fiegatywny stosunek do Beeka, a takze i uzyteeznesé usunigeia go z Wierzbowej nie usprawiedliwia
noélowskiego spiskewania pizeciw polskiemu ministiewi (5. 39). Stwierdzenie te ostabia jednakse
pizez teze, fiie uzasadniona pewazhikj, iz Nieusunieeie Becka eznaczalo zgede Francii na te, 28 Pelska
pezeeiwstawi sig Zbierowemu bezpieezefistwu, geyZ 8dMOWL przemarszy ebeyeh weisk praez swe
terytorium. T¢ peblaziiwesé webee Becka przypisuie, bez kementarzy, lejalngsel swezesnegs
FiRistea spraw zagramiezyeh Frameii Yven Delbesa webee.. Brala” 2 maseneih, do Ki6re]
rzekethe fiat nalezeé Beek (s 39). Sprawy ie zBYt pewazie, By potrakiowat e 2 pewna, FekliBysmy,
dezyfiwsliura. Auter nie zauwaza, % wiadnie wediug 1ge wzBKea (hie tyle samegs N, ile QHal
d'Oisay) pesigpowata Czechostowaeia, eatkowicie Usalezniajae swe deeyzje, RAWEL AOME2A% Ig)
istnienia, od aprebaty franeuskie): PepwadEie i3 18 do Manachium« Auter dosizesa 8!2%
pesunieé franeuskich ed Leearn®, prsz Paki Eziereeh a2 po Meonachium | deklaracie BoRAg
= RibBenirap (6 grudnia 1938 r); kidie musiahy ByE odezylywane przes Bolske jedn8znaczhie
-ipke podwaZenie sojuszaiczyeh z0BBwiazan Francii: Bdnstowwe te7 palskis deklaracie gotowasel
wystapienia w 1933 | 1938 raku, Rie podigte przez Fancie. Bowstisymuse sig jednakas 8d WRISSKSW
astateczhveh. Byé moze, gdyBY autor wykerzysiak chatiashy ylkd pratakaty kanterenal s#aps:
wyeh Hitlera, adnawace sle d kwesiit .Bolska 2y Fancia ma B*s Bhigkiem iSFWEESFS
HEeI2EAIAT", 2 [akse FABOLYY aMmBasadera Roewy W WArGAWE, vaR Meltkegss wirsaiby kwe i§
BEEAY W2ajemne) 16jalnoiel $8HSZRICZE] BBY PATIRRIAW | MASIWIRE: BE%?%;%&?{%%‘I&%%%_ uy Balsk!
{ARYME 8E2yMa, 862yMa ChiBHRS 8_88{1135388253 §¥IH§%%$ Wiega: Fier nis miat wa %'1“’&%%%5 & 38
%?é?isma SWyel 8BIWAAZKAY SJHIZRICsYER Piocs POIRke, Midtie, | 19 duse W Sdmisientt 48
i

Autor znat jedna z zasad doktrynalnej triady Pilsudskiego, gltoszaca, iz Pelska nigdy nie
sprzymierzy sie z jednym z bylych mocarstw zabotezych pizeciw drugiemu (s. 37). Nie zna jednakze
drugiej (trzecia méwita, iz Polska winna wstgpowaé do wojny ostathia), nakazujaeej regulowaé
sprawy z partmerami zagranicznymi w sposob dwustronny, wysirzegaé sie uktadéw multilateralnyeh,
w ktérych nieuchronmie kosztem Polski ptacone beda zebewiazamia meeatstw. Nieufny stesunek
Polski do posuni¢¢ Framcji po Locarno okresla auter stowarmi ,,pietensje” (ranesur), , 2ty humer”,
»wicieklosé” ete., nie dostezegajac wielkosei zawedu, jakim byt dla Polski ten uldad | dalsze kreki
Framcji, w tym ,pakt czterech”, gro#by, jakie siad dla Polski plynely, wyberéw, de jakich i3
zmuszaty. Uktad z Niemeami byt w jalkiej§ mierze reasekuracia webee Locarne. Pamietaé iez {rzeba
o tym, iz tu po jego podpisaniu Beck udat sie de Meskwy. Pastawa Franeii zmuszata Polske d8 tegs

4 Patrz o tym Col. P. le Goyet, Munitih, un , traquenarei?;?, Paris 1988. Jest to kapitalna prasa
oparta na trudno dostepnych zrédtach archiwalnych, w tym wojskowyeh, ktéiej publikacja byta 6
1975 r. blokowana przez wojskowe wiadze francuskie &%ﬂ grozba odpowiedzialmesdi Karnej.
Odpowiada ona twierdzaco na pytanie wypisane na okladee: ,,Czy mezna bylo i ezy trzeba byle
podj%c’ wojne w 1938 roku™ (Pouvait ~ on et devait — on faire Ia guerre en 19387). )

Raporty H. A. von Moltke w: Dokumestae zur Worgeseliiniite des Krirges, A. A., if 2, Berlin
1939; tak#e: Docamentss on Gerram Foreigm Poliicy;, 1918-10M5, Sériés D, Vel. 6, Washington 1951.
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rodzaju dwustronmych reasekuracji i krytyka ze strony Francji jest tu wiasnie najmniej uzasadniona.
Polska zdawala sobie sprawe z slabnacej pewnoéci alianta francuskiego. Nic tez dziwnego, ze
Pitsudski odni6st si¢ z taka rezerwa do ,,paktu wschodniego” ministta Barthou, bardzo ciepto
ocenianego przez autora, zgodmie z francuska tradyeja, rzucajac mu, ha jego zapewnienia
detenbinavgjinktfnkjianc i porae ovobevabeci skanis iemideRitdrkinhutsia d tpelhe @loey ooy yicaytapisigpicie,
ustapicie™®. Jakze mozna bylo mie¢ zaufanie do alianta, ktory niedwuznacznie stwierdza, ze szuka
porozumiienia z Niemcarmi, lecz ,,czuje si¢ zazenowany hipoteka rosyjskg” (Laval do Wactawa
Komamickiego w pazdzierniku 1935 r.) (s. 37)? Autor uwaza, iz ,mysleé tak, to jedna sprawa, ale
powiedzie¢ o tym Polakom, to juz zupelnie co$ innego”. Bardzo francuskie stwierdzenie. Rzecz
w tym, iz podobne wyznania Laval uczynit juz wezesniej, w czasie pogrzebu Plisudskiego. W tym
rOwniez Goeringowi... Jak to by wiec autor ocenit?

Dazenie autora do obiektywizmu i wyzwolenia si¢ z mitéw co do stosunkéw polsko-francuskich
jest widoczne w toku jego narracji. Wprowadza nawet motyw szczeg6lny: zgubny wplyw magnata
tekstylnego Boussaca, szukajacego odwetu za przegrang sprawe zyrardowska, pretemsje firmy
Schneider o to, ze Polska wybrala nie ich ofert¢ na dziata przeciwlotmicze, lecz jakiej$ amerykanskiej
firmy (tu myli si¢, gdyz przyjeto licencje szwedzka, Oetlikon) (s. 24). Naciski Boussaca bardzo
ujemnie odbily sie na realizacji kredytéw zbrojeniowych dla Polski przewidzianych umews
w Rambouidllet (19. o r.). Stwierdzajac wigc w pewnym miejseu (5. 23), iz ,,win za pogoiszenie sie
(dégradation) stosunkéw francusko-polskich nie mozna pezypisywaé tylko Polsce”, autor widzi
nawet potizebe podkieslenia ,elerpliwosei 1 dyskieeji dyplomaeji polskiej”. Ciezar jednakze
konkietnych dzlalah obu stron, tylke tych checiazby, kiére on safm przedstawia, rozklada sie
zdecydewanie nieréwhnomieinie. Rézne bowiem byly ich potencjaly materialne, pelityezne mezliwe-
sci, pole i swoboda manewru. Rézna tez byla radykalnie ieh filezefia pelityezna, ten aspekt
stosunkéw polsko-francuskieh, kidiege, niestety, auter prawie nie destizega. Dlatege z taka
tatweseia i bez wiasnege kementarza pisze o opinii francuskiej, sburzonej na ,56py” (Sharegnards)
warszawskie, ktbre wykorzystaly sytuaeje kiyzysu menuchijskiege, by zabraé Czeehestowaesi rejen
Cieszyna (s. 41), ba, prayimujaeej z latwoseia oskarzenia Polski 8 przejseie na streng Niemiee.
Pastgpewanie Bolski w tym ezasie byte duzym bigderm meralaym i pelityezaym. Ale za zaistnienie
jege przestanek bezpesrednia wing penest wiasnie Frameja, whrew wszelkim kwestiom ludnes:
eiswym, Byé meze za akeie zakiadéw w Kanwinie dla Sehneidera, pepierajgea €zeshastowacie
W ZBrejiym 2aberz® iege regienu; €8 wigss), zmuszajaea Polske do pepedzenia sig 2 fi3
W Upekarzaijes] proceauizR przed Rady Ambasaderdw w lscie 1920 reky, w akiesie najwyzszegs
33prosenia iﬁﬁiéﬂiﬁ ?81§i_éi;-. 1§ l&i&&j@_ pestawy Frandi zapamigiane w PB!%E%-. _§318H18%‘Q(/é sady
Jean Zaya, Ministra edwiaty w rzadzie Paula Reynauda (8. 43), t}ﬁ%ﬁﬁj_ﬁ&@ jednaka wing B
strensm | SEEEBIB‘%% praez _%HEB}Q W BE}Q?;H!BB‘%BM ES_QHHQ t, Wyﬂéjé sl ByE, jak pdyBy
tehylaniem sig 84 wiashyeh whisskew, wynikaiaeveh 18gicznie 7 Hesel:

Opinie i sady autora stajg si¢ o wiele §mielsze w rozdziale poswigconym wydarzeniom 1939 roku.
Nie znajdujemy tu wprawdzie nowodci w sferze faktéw, ktore opisuje, lecz ich ujecie odbiega od
zwyklego dla historiografii francuskiej sctiemetu. Przyznaje on howiem wiyraZne wiprost ssiastiowanie
przez Bonneta i Ministerstwo Finanséw praktyczaych stron ukiadu z Polska. Zaréwao Bonnet, jak

geni. @Samelimgitagpedigieki palkbar] bijdnldpd ki peabaeribauitomtyratyamdnialdniatazis san sam
Bonnet wprost sparalizowa¢ — przez uzaleznienie go od protokotu politycznego, ktérego podpisanie
nastapito, jak wiadomo, dopiero 4 wrzesnia. Piszac o konwencji wojskowej z maja 1939 r. autor myli
sig, utrzymujae, iz rokowania prowadizit ze strony polskie] ,,minister spraw zagranicznych” (s. 48), nle
za$, jak bylo w rzeczywistodci, minister spraw wojskowyeh gen. Kaspizycki, ktérego nazwiske
jednak pojawila si¢ pozniej. Takie lapsusy, jak réwaiez ifine, fip. bledna data éraietci Pitsudskiege (19

& J. Laroche, Polska: lat 19261885, Warszawa 1966, s. 1158; J. Beck (Ostatni raport, Warszawa
1988) daje wersje¢ bardziej gorzka, dotyczaca wymiany zdah miedzy Pitsudskim i Barthou, i chyba
blizszg prawdy.

7 'O tym bardzo trafnie H. Rollet, La Pologne au X¥&nee Siecle, Paris 1984, s. 117.
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zamiast 12 maja 1935 r.), czy tez okreSlenie, iz ,,Sanacja” byta ,partia” (s. 22) w dodatku ,,trés
conservatrice” (jak wowczas zaszeregowaé wileiskich ,,zubrow”, konserwatystow krakowskich
i warszawskich, nurt endecki?) nalezg juz do kolorytu prac francuskich autoréow i nie dziwia.
Natommiast powaznym przeoczeniem wydaje si¢ nieuwzglednienie tego, ze w tym samym czasie miata
miejsce konferencja strategiczna francusko-brytyjska, na ktérej zapadty decyzje stwierdzajace, iz los
Polski bedzie okre$lony przez ostateaczmy wynik wojny, a niejej poczatkowa faze®. Decyzje, ktére
byly w istocie wyrokiem na Polske i 0 ktérych Polski nie powiadomiono. W ich $wietle sytuacja, kt6rg
autor okresla jako ,paradoksalng™, gdy zawiera sie konwencje wojskowa bez podpisania
warunkujacego jej realnos¢ protokotu politycznego, przybra¢ musiataby dlan o wiele bardziej
przejrzysta postaé. Polske zdecydowano poswigeié | dlatego nalezalo udzielié jej gwaramncji (Anglia)
| podpisaé umewe wojskewa (Franeja), lecz zrobiene wszystke, by fie miata ona swiadomesei tege
wyreku, by przypadkiem nie wyclagneta z tego wiasnyeh wnieskéw. Byé meze tez, w swietle deeyzji
franeusko-biytyjskiej, mniej zdziwityby autera kiotactwa Ministerstwa Finanséw w sprawie
przyspieszenia realizacji kredytéw dla Polski. Na Rug de Riveli umiane trzezwe liezyé...

Omawiajac zagadnienia zwigzane z rokowamiami moskiewskimi w sierpniu 1939 r. autor
stusznie pyta, czy Daladier, Bonnet i Gamelin rzeczywiscie pragmgli pozytywnego rozwiazania
kwestii wspotpracy polsko-tadizieckie) w wypadku agresji niemieckiej, czy tez udawali, ze tego chcg?
Jego wywody przemawiajg raczej za tym drugim wariantem. Opierajac si¢ na interesujacych
wspomnieniach gen. A. Beaufre'a® wskazuje, ze Beck przystal ostateczmie na uwzglednienie
w rozmowach francusko-biytyjsko-radzieckich mozliwosci wspotpracy wojskowej miedzy Polska
a ZSRR. Bylo to jednak zbyt p62no (21 sierpnia Beaufre byt juz w Moskwie), odpowiedz byla niezbyt
precyzyjna, co poglebilo jeszeze nieudolno$é ambasad alianekich 1 zawilesé instrukeji ich central.
Tezeba byto duze wieksze] determinacji, by zapobiec temu, co stato slg 23 sierpnia.

Autor uwaza, iz konsekwencja umowy Ribbentrop-Maofotwmw byto wigksze zwiazanie sig Anglii
i Francji z Polskq, gdyz ,,nie mialy juz one innego wyboru™. Anglia byla tu bardziej konsekwentna,
zawierajgc uklad z 25 sierpnia. Francja natomiast, jak pisze, ,,nie miata ani zrecznosci, ani elegancji,
by reaktuallizowaé¢ swoj przed 1 warzsnid” ((5.34). Tmudiioe tyttsiby teage crzdiimed jedii, jek wepmaniira
autor, Daladier 27 sierpnia zazadal od ambasadora RP Lukasiewicza, by w waznych sprawach
zwracat si¢ wprost do niego fub do Alexisa Légera (sekretarz stanu w MSZ) pomijajac Bonneta,
ktorego pomawiano o zafiary nowego Monachium (s. 55). Jesli za$ idzie o kwesti¢ ,innego
wyberu”, t6 warto tu przytoezyé stowa Daladiera z jego wystapienia na tajnym posiedzeniu Senatu
14 matea 1940 £., ktbry na zarzuty W sprawie wystapienia w obromie Polski odpowiedzial, iz ,to file
dla Polski przystapilismy de wejiy... To dla Frameji... To fie z racji poddania sle nie wiadomeo
jakiemu remanityzimonwi pelityeznemu (uezynilismy to), lecz dlatege, Ze Zrozumielisy, ze nasza kole]
nadehedzi*, majae na mysli agresje niemiesky. Tiumaczyt tez, ze gdyby Framcja nie uezynita tege

» kroku, P@l§ka przesziaby fa strene Niemiee pod naciskiem zotnierzy eburzenyeh na Franeje i Wielka
Brytanigt.

Duzo uwagi poswieca autor sprawom internowania Rzadu RP w Rumumiii. Obarcza on wprost
czynniki francuskie wing wsp6lnictwa z niemieckimi naciskami w tej sprawie. Uwaza, Ze poziycie sie
»rzadu putkownik6w”™ przy pozorach legalnosei bylo ,,wytlumaczalne ideologicznie, lecz jednak
skandalliczne moralnie”. Rowniez w operacji przekazania prezydentury przez Ignacego Moscickiego
(wpietw Wieniawie-Dlugoszowskiermu, ambasadoiowi RP w Rzymie, a nastgpnie Wiadystawowi
Raczkiewiczowi) destizega wyrazny udzial Framgji, kiora byla zainteresowana w obsadzeniu gen.
Sikorskiego. Autor kslazki, stosunkowo powsciagliwy w wydawaniu opinii, nie waha sle we
»Whioskach” (5. 158) nazwaé eata te operacje ,,Zamachem stanu”, w kideym ,,Francja nie miata

ﬂ J. R. Butlet, Grand. Svatégyy. Sept. 1939 — June 1941, London 1957, s. 34-35.
5 Gen. A. Beaufre Le Drawe de 1940, Paris 1965, s. 158-160.
10 Jourmal Officiel™ N. Special 2 VIII 1948, s. 26 (publikacja powojenna dokumentéw
z 1940 r.).
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zamiaru klopotaé si¢ problemami legalno$ci i suwerennosci”. Stwierdza otwarsie, i to w wielu
miejscach, Ze czyniac to Framcja kierowala si¢ wlasnym interesem, checia zastapienia ,,rzadu
putkownik6w™ przez rzad jej ulegly, powiedzmy wprost — frankofilski. Jednakze nie uwolnivwszy sig
od antybeckowskiego kompleksu nie czyni kroku dalej, nie widzi, iz nie ,kwestie ideologiczme™
wchodizity tu w gre. Sam przytacza zreszta fakty, kt6re o tym $wiadcza. Rzecz w tym, Ze — niezaleznie
od jego moralnej i politycznej oceny - rzad Skiadkowskiego i Becka zajatby wobec Francji zupetnie
inng postawe, anizeli gen. Sikorski. Jesli, jak sam to stwierdza wielokrotmie, gen. Sikorski poza swym
bezgranicznym, by nie rzec - Slepym, zaufaniem do Framgji znajdowat si¢ w sytuacji motalnej od niej
zaleznosci, jej zawdzigczat swag szansg, to webet rzadu sanacyjnego Framcja znalaztaby sig¢ w sytuacji
oeralnie nleprzyjemnej, w sytuaeji aliantki, ktora nie wypetnita swych zobowiazah. I niewatpliwie,
niezaleznie od tego, Z jakich 080b by sle skiadat, rzad ten bylby partnerem o wiele trudaiejszym,
niepedatnym fia piekne stowa, wymagajaeyr | wielee ktopotliwy, co bardzo wazne, dla swobody
fanewru pelityeznege Frameji w tej wymuszonej wejnie. Poza tym warte tu Meze powiedzied, iz 6w
»izad putkewnikéw” byt w istocie rzadem artystdw-malinizy, inzynieréw, lekarzy, filozefow
esdziamhyeh wela sytuaeji histeryezhyeh w mundury wejskewe. T fie Byli autentyezni zawedewi
wajskewi, bieraey sie de pelitykd, jak: Pétain, Weygand, Dadan, Giraud, Franchet d°Esperay, de la
Reeque. Szkeda, 26 stawiajae przed seba, i Bardze stuszhie, zamiar edrzucania mitéw krélujaeyeh
w eenaeh siasunkevw pelske-francuskieh nie peddat auter prébie prawdy jednege 2 najpowszedniej:
§zyeh, w duzej mierze wykerzystywanege dla uszlacheinienia meralnyeh aspekidw pelityki
franeuskiej wabes Palski, iego wiasnis 8 ,,F2adzie putkownikow” . O Wisle trzeiwisj patrzy prascies na
8 wepampiany juz Heary Rellet, kidry widzi w Rich raczej Bylyeh kembaamiew, ale nie cztonksw
slasty wajskowgivit.

W rozdziatach poswigconych rzadowi i wojsku autor podaje wiele interesujacych szczegotow
ukazujacych rzeczywiste intencje czynnikéw francuskich. Ich zgoda na prezydenturg Raczkiewicza
wynikata w duzym stopniu z niskiej oceny jego kwalifikacji politycznych przez Nogla, najwazmiejsze;
sprezyny poczynah francuskich w sprawach polskich, a takze... z marmego stanu jego zdrowia.
Wprawdzie dano Polakora duze mozliwosci propagandy radiowej (radiostacje Tuluza, Tulu-
za-Pireneje, Bordeaux-Lafayette i Lille-PTT), lecz ,,bytoby naiwnoscia - stwierdza autor - wierzyé, iz
wysitki ze strony Frameji, by pozwolli¢c Rzadowi polskiemu wypowiadagé si¢ ta droga, byty owocem
jakiego$ polonofilstwa spontamiczinego | szlachetnego. Tylko generalna zgodno$¢ (conformité) tych
audyeji z pogladammi Paryza thumaezy te liberalne stanowiske. Cenzura francuska ezuwata ealy €zas”.
Interweniowata nawet w wystapienia gen. Siketskiego, np. gdy uznane, ze sa zbyt ostre w stesunku
de Zwiazku Radzieekiego (5. 80). Interweniowata réwiriez w publikacje prasy pelskiej, wydawane]
we Frameji. Te fragmenty praey Y. Beauveis whesza duze newyeh i eiekawyeh matetiatéw o pelskiej
prasie we Framci, dziatalneieh siowaizyszenia ,Les Armis de la Palegne”, jege wplywach w prasie
franeuskiej, 8 publikacjach pelskich b propoiiskich dla ezyielnikéw franeuskich ecpicWiiadze
franeuskie telerowaly te aldywnoi¢, lesz 2 wielka niecheeia patzylly na spery wewnetrzae Polakéw
i dawaly wislokreinie dewedy weli, 2eBy ;sprawewaé nad Pelakami nadzor i kentiole, wprawdzie
dyskretna, 1eez jednalk skuteezna” (5. 86). Kentiola ta ebejmewata FAWRIRE najzwykiejszy Radz8F
pelieyifly, wglad de kerespendraril, inwigilacie 856b, peneiracie agenturalng jednosiek | instytuei
pelskieh, zgede (4B fez Aie) na pelskie 1HB propoiskie ureczysieich | mamifestacje: ,Pelska
mgezenska” Byta Bardze Wifgeélﬂyfﬁ instrumentem propagandy francuskiel, leez na wFz8ezystesel
7 8kazji 3 Maja 1946 r. w aull SOrBoRY z 2aproszenyeh 836BIstAEE prayByt tylke podsekietars sany
w M87, Ehampeiier de Ribes (5. 88). Wiadse francuskie ingerowaty Bardse Bfﬁ&%‘l?ﬁ% W pelskie
stesunk! WewRgHZhe. 6eh: Pab-Risrnatks fie wykazat si¢ ZByinio W Kampamii wizssniows), ant {ez
Rie przeiawtt madio EBHW&%B%} R HEH%E‘.I%%E%%; jednalse gsadzenie g8 W wiezieniy de f_é Sante
W Baryzy Byl akiem skandaliczRym (& 81 Blacawki 8&’818?%%%% Tanet W BHkaeserie, | Rle

1 . Rollet, op. cit., s. 219.
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tylko, uwazaly si¢ za upowazniome do bezposredmiej selekcji Polakéw, zwlaszcza wyzszych
wojskowych, pragnacych udac sie do Wojska Polskiego we Framcji. Ze szczeg6lna uwaga $ledzily one
wszystko, co dotyczylo sytuacji Jozefa Becka i reagowaly na kazda plotke o jego ewemtualnym
opuszczeniu Rumumii, ucieczce do Wioch ete. , ku wielkiemu zadowoleniu Sikorskiego™ (s. 93).
W sprzecznosei z potepiajgcq opinia o ingerencji wiadz francuskich w sprawy polskie ulega tu jednak
autor tradycyjnym antybeckowskim fobiom i uwaza, ze ,ten mut obronmy (rempatt) wzniesiony
wokot Rzadu w Angers nie byt najmniej godna uwagi pomoca ofiarowans mu pezez Franeje” (. 93).

Za najwazniejsza uwaza autor pomoc finansowa. Zloto polskie znalazto si¢ wprawsdzie pod
sekwestrem francuskim, lecz pozyczka 600 min frankéw plus 5 min funtéw otrzymamych od Anglii
pozwalata na pokrycie wydatkéw Rzadu i placéwek dyplomaiyczmych (s. 95). Koszty utrzymania
wojska pochodizity z budzetu Ministerstwa Wojny ( s. 97). Autor w innych riejscach opisuje, jak
skapiono pieniedzy na jednostki polskie i w jakich warunkach rusialy one zyé | szkeli¢ sie.
Korzystajac z archiwaliéw Ministetstwa Finansow ustalit on pewne kategorie wydatkéw pelskieh,
bardzo staranmie i wreez niepezychylnie konttolowanyech, o byto dodatkowa forma nadzoru | t6
nawet na szczeblu departamentdw. W stosunku do allanekiege suwerennege Rzadw! Pedaje tez
newa, przynajmaie) dla piszacego te stowa, infermaeje, iz z sum udzielanyeh Rzadowi Pelskiemy
jako pozyezka przyznane na debro Zwiazku Radiieckiege kwete 175 min frankow | 1 min funtéw
szterlingow tytutem pokiyeia dostaw radzieekieh dla Polski (. 95). Auter nie zbadah tej sprawy, jak
sie wydaje, de kesea i wyjasnienie, ezy sumy ie zestally rzeczywiseie przelane, obeidzajae rashunek
pezyezki dla Pelski i jakie byly ieh dalsze lesy, megleby byé wieles interesujaes. Wprawedzie
faiesigezne awanse kredytowe dla Rzadu Polskiege Byly welne ad apreceniewania, 6o byle gestem
wielee szlachetnym, jak na inansisiow franeuskieh, ale sumy nalezne Belsee 2 tytuly transzy na rok
1939 z pezyezki przyznanej w Ramipoifiiet (135 min fr.) 2aliczone Ra peczet peknyeia Zadiizenia
polskiege webee Francii, z 6266 na meey tajnegs protekeiu Boussae uzyskat wresscie pakiyeie
swyeh ,strat” wwyhiku przegrane] sprawy 2yrardewaiiel. Auter nie pedaje Hegeinienyeh danyeh €8
a8 kwet wykerzystanyeh przez Rzad Pelski W ramach Bosyeski 2 7 wizenla 1938 £, WyRegoejowane)
RB. Pt2ez s3RaeYiNeEs jessese aMBasadera Lukasiewiesa, leez 7 zestawienia wymienionych przezen
SHR WyRika, 1268 e26rwea 1946 F. wyplacene 8k 315,3 MR ff. (5. 161), 2 tym2e W MOMRACHE FaZejmH
(Eﬁl%%zzﬁ zablokawali kwaig ale. 32 min fr.; 3 wige agolem Belacy strzymali tylke 1837 min. f:

§Z :

Kwintesencje tej interesujacej partiii ksiagzki mozna by zamkna¢ w zdaniu, ze Francouzi uzyskali
to, iz Rzad Polski byt taki, jakiego chcieli i absolutnie lojalny w swej postawie, z Polski uczyniono
meczennicg na uzytek propagamdy, Polakom dano pozory szerokiej swobody, lecz policja jg
nadzorowata, cenzura ~ kontrolowada, stuzby fiiansowe-pilnwvality, zas ztoto, na wszelki wypadek,
wzieto pod nieoficjalny sekwestr.

O ile w sferze cywilnej stosunki polsko-francuskie ukladaly si¢ w zasadzie bezkonflikiowo,
gtownie na skutek programowo ustepliwej postawy gen. Sikorskiego, o tyle - stwierdza autor (s. 103)
-isczej bylo w sferze wojskowe;j. Stawia on wprest pytanie, czy naprawde Francja 6wezesna cheiala
duzej armii polskiej?(s. 112). Jego wywody daja odpowiedz negatywna. Umowa wojskowa Zawarta
dopiero 4 stycznia 1940 r. w istocie wyrazata ,immobilizm® (s. 113). Uwaza 6m, iz akiywnesé
placowek francuskich na trasach pezerzutu Polakéw do armii polskiej byla tak nikda, iz wieeej
kotzyéei dawata tolerancja wiadz miejscowyeh, anizeli pomee Franeuzow. Opinie te formutuje na
podstawie francuskich rapottéw (8. 115-118). Przybywajacyeh deo Francii Pelakéw bardze ezgste
przyjmowano w sposob zblizony do tege, w jaki przyjmuie sig nielegalnyeh emigraniéw. Nawet
starszyeh oficerow peddawano ,,0bidbee” sanitarej, mierzene, fotegrafowans, daktyloskepswans
eie. Mezemy tu deda¢ ed siebie, iz we wspemmieniach wielu Polakeévw, przedzierajaeyeh sie 48
Francji, wiadnie ekies zetknigela sig 2 tym krajem praynidst najwises] praykiveh wrazen, #wlaszcza
e#gstakroé nisehging reakeje ludnosei de tyeh, kidrzy wywetali ig niecheiany weing i teraz saukaja
sehirenienia w ieh kraju. Wiadze franeuskie edmawialy zgedy Ra pewelanie de armii Pelakew
zatrudnionyeh w gbraiciwie | innyeh, wazayeh galeziach praemyshy. Boniewas ich koledzy (Francuzl)
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podlegali mobilizacji, ich za$ reklamowano, nierzadko $ciagato to na Polakéw opinie ,,dekow-
nikow”. Réwniez z ,,duza wyrozumiato$cia” odnoszono si¢ do oporéw obywateli polskich
narodowasci zydowskiej i ukrairiskiej przed zaciggiem do armii polskiej. Jak si¢ wydaje, autor nie
dostrzega za tg ,,wyrozurmiatoscig™ czego$ jeszcze, a mianowicie checi uzyskania ta droga ludzi do
Legii Cudzoziemskiej i tzw. Cudzoziemskich Putkéw Marszowych. Na 133 000 poddamych rejestracji
obywateli RP uznano za zdolaych do stuzby 113 000, lecz tylko 50 000 powotano, reszte za$
reklamowano dla potezeb gospodarki. Okoto 3,5% powotamych (ok. 4000) deklarowato nieche¢ do
stuzby w aemii polskiej. Byly tez przypadki uchylania sle od powolania pezez pezyjecie obywatelstwa
radzieckiego, lecz liczbowe trudne do uehwyeenia (5. 119-120).

Widziane przez pryzmat francuskich dokumentdw wojskowych problemy polskiego wojska we
Francji odbiegaja znacznie od optymistycznych opracowan historykéw polskich i owianej wspo-
mnieniowa romantyka memuanystyki. Przede wszystkim uderza w cytowamych przez autora
dokumentach nuta wyzszosci, jesli nie pogardy dla Polakdw. Jednostki polskie okreslat szef Misji
Framcuskie) przy Polskich Sitach Zbrojaych gen. Denain jako ,,ttum (foule) poddamy swobodnemu
dziataniu bolszewikow™ (s. 121). Programy szkoleniowe ograniczono do najprostszych zadan,
przermieszczania sig, udziatu w budowie pozycji obronmych oraz prowadzenia obrony. Cwiczone
dzlatania zaczepne nie przekraczally kontratakédw silami batalinu. Osrodki szkoleniowe dowodzone
byly pizez Framouzow. Wyrhienia on wiele jeszeze przykladow na popaicie tej tezy: konflikt wokoét
080by gen. Fauryego, kiérego nominacji na szefa wyszkolenla PSZ z ramiemiia francuskiego
dowodztwa nie moégt przyjaé nawet peten upodowego duecha gen. Sikorski, uzyskujac po dtugich
targach, Ze bedzie te funkeje petnit z jege nominacji; odrzucenie postulatow polskich w sprawie
skupienia jednostek PSZ i kensekwentie, celowe ich rezpraszamie; edmewa udziatu Polski
w alianekieh erganach sztabewyeh; sdrzucenie pizez Francuzow postulatu jedneolitege lotnictwa (66
W tym, jedaymm, przypadky wyszie na debie, gdyz eealite te jege 62086, kibra znalazta sig w Anglii);
rapetty pelieyjngj peneiracji, iwerzace ujemny ebraz jednesiek polskieh ,skemunizewanyeh®™ (i
auter, niestety, nie uwzglednia prawie w ogdle tege, 38 wigksze$é wejska stanowili pelsey
Feboiiy-2Migraneh, 8 pagladach uksziattowanyeh wiasmie we Framji), dowedzenyeh przez
oficeréw pijakew, rezbijajacyeh sig pe kraju w Riepeirzebhych pedrozach shizbewyeh, awan:
stjaeyeh Blyskawieznie kesziem pienigdzy franeuskieh ele; trakiowanie jednesiek pelskich jake
masy praydatnel tylke ezgéciowe de jakiehs zadan [ub de ;latania dzitf"; skandatiezie Wprest
BB%E% BV W zwiazky 2 alarmewym twerseniem Brygady Podhalamiiey, kibrej pedrzuesne stara

Fef ?{&y strzatewe Berthieryh), nedzhe wypesasenie, Rl AR €233k ia szkBleRiR | kidre) uiwersenie
pewashie fezstroite Bf%aﬂ'&ﬁ%j% iRRyER jednesiek polskich. Jest 18 tylks e3¢ listy grzechéw jakie
strona francuska popeinita wobee Polakew - (g opinie auter w peint BBQ!FA%@ | 18 nig fylks
W sdnicsieniy 48 SBraw Broantzacit B8Z. Stwierdza 8R wprest, i2 2 Materiatdw, jakie zbadat wyhika
Beaywiscle 213 wela Francii” (. 134); & scidlej - 88‘06%%&% ff&HEHmEgB H§E§BB‘0&%§8 8RB WeBee
BEWRYER KBBE%E%%%‘E:E polityezRyeh: 8&%%@{; BOZBEAW §8}ﬁ§%ﬁi8§§ Bolska™), ez Bez Wwiary
WBBE%%B%IESHﬁ [§ERigRIE BSi§l€i€h it ZBrRsAYERIAkS Iﬁ B 68 E%%WBE%%EﬁI%Wﬁi SPHWE;
28 Wyst QF%% Batatishy poiskis ;3{%%%@8% 88 HWEJI HQHEHEE &h: 1600 NO& - w relagyi dia aHiora
- 8eWiadcoyt QIWATCIE, 26 F23d HraHcysk] Z46cya8WARIR Rie cheiat F2ecoywists] BBISKIE] sify WaIskowe)
We Erancit: Notaka WEWHS FoRd, Aie podpiRana: 2 13 kwieinia 1929 BE%; Stawana dia premiera
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To, co w odniesieniu do etapu orgamizacji PSZ mozna by{o okresli¢ jako zta wole, niechec, blad
ete. stalo si¢ dramatem i przyczyna katastrofy jednostek polskich we Framcji, gdy Niemcy przeszli do
ofensywy. Autor daje zwiezly, ale bardzo czarny obraz ich losu, francuskich naciskéw, popartych
grozbami, wydzierania coraz to nowych oddzialéw polskich dla zaspokajania dorazmych potrzeb
armii francuskiej. Szczegélnie dramatycznie wyrazito si¢ to w losach Brygady Pancernej gen.
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Maczka. Nie s3 to fakty nieznane, lecz przedstawienie ich (i to w drastyczny sposob) z wykorzys-
taniem takze polskich Zrédet zastuguje na uznanie i podkmeslenie. Autor nie cofa si¢ tez przed
ukazaniem najbardziej wstydliwej karty z dni odwrotu i rokowai rozejmowych. Wstrzymano, jjuz 17
czerwca (!), polskie audyeje radiowe, podjeto blokade lgcznodci polskich instytucji, z winy
francuskich dowédcéw zmarnowano jednostki znajdujace sie w Bretanii, utrudniano $wiadomie
Polakom przedostanie si¢ do- portéw, nie dano do ich dyspozycji amii jedmego statku
francuskiego, ba, wprost zalstnlata grozba, ze Framcouzi rozeiggna na PSZ swg wiasna kapitulacje.
Podpisujac ja bez wiedzy strony polskiej Franeja zlamala, jak trafnle stwierdza autor, uktad z Polska
z4 wrzesnla 1939 1., kidry zabraniat jej iakiego kroku (5. 155). Zta wela wielu generatéw franeuskieh
przybrata tu grozne | tragiezne rozmiary i byla réwna eynizmowi pelitykéw. I tu wiasaie, byé moze,
jest miejsee na sformutowanie przypuszezenia, 12 auter nie destizegh, opisujae zdesydswanie
filechetna pestawe franeuskiege dewedziwa webee ardii polskiej, 1ub meze eefnat sie praed
whieskiem, iz dla armii franeuskisj i joj dewddziwa prowadzaeyeh wejne hiesheiana, ,dziwna
wejng™”, Pelskie Sity Zbrejne praghace walki | zdecydewane Aa fia Byly ezyms ebeym, 62yms wprest
wregim. I te wiadnie praejawite sig z tak Brutalng wyrazisiesela w dniach kapitwlacii sz6rweaws),
bewiem Pelaey fie eheieli sig paddac. T przeeirs dewddey iejze armil, 2 Péiainem, Weygandem
i Datlanefn fa ezele, stali sig 6pBEA Viehy, ,rewslucii naredewej” | pelityki kelaborae: Kapitulaeja,
€2y jak te tadniej Brzmi - FBZ8jM, Byla Braecies tylke ogniwem Rieuniknionym, 1aczaeym ,dziwhg
wejng” 2 viehystewska kolabstacjs:

Wing za los polskich jednostek i polskich instytucji we Francji obarcza autor nie tylko strong
francuska, ale tez Polakéw a zwiaszcza - gen. Sikorskiego. Korzysta tu wiele z pracy Olgierda
Terleckiego o gen. Sikorskim, lecz nie znajduje dlan tych usprawiedliwien, do kidkych ucieka sle
Terlecki w konkluzjach postawy Generala z tego okresu 2 \Wisliicza wiele jego blednyeh sadéw, np. co
do postawy Wioch | osobiécie Mussotiniego, co do sytuacjl na froneie, perspektyw rozwoju operaeji
niemieckich i ich bliskiege zatamania, co do osobistej pozycjl, swego autorytetu we Franeji, wreszele
co do dowodeow 1 politykéw franeuskieh, w te] liezbie generata Weyganda i marszatka Pétaina,
kibryeh dejécie do wiadzy traktowak jako zapowiedz zdecydowanej walki, a nie kapitulacji. Stowa,
jakich uzywa dla okeeslenia zachewan gen. Siketskiege w tym ekresie 16 ,,igneraeja”, ,AaiwnesE”,
HilUZje”, ,brak realizmu” eke. Auter jest wprost zdziwiony tak upaicie (de kefea) prefraneuska
pestawa gen. Sikerskiego, wbrew wszelkim fakiem, kibre winny byly znaezhie wezesniej stwerzyé
iy 8ezy. Co wiges), wyraza zaskoeezenie tym, 26 pen. Sesnkewski, kidty w ezasie kilkudniewege
biadzenia Naczelnege Wedza | Premiera po egarniete] juz ehaesem Francii musiat stawié ezsle
najbardziej brutalnym praejawem kapitulanckiege egelzmu Aajwysssyeh ezyAnikéw franeuskieh,
zaréwhe eywilnyeh (Reynawdh), jak i weiskewyeh (edmawiajaey statkéw adm. Dadan), w swym
Fapeieie 8 ewakuacii z Franeji wyrazil przekonanie o petizebie Hitzymania Brayjaznyeh stosunkew
# {yM krajem: Zrezumiate jest zdziwienie autera, 1ecz iFzeba 162 PrzyzHae racig SOsAKOwsKiemH,
kiory widziat dalej, aniseli heryzent zakredlony preez aniebne ani Fozejmu. POstzega fowWRie?
auter, | tu trzeBa jemy przyznae raeig, iz ,polska klasa pelityezaa* we Francii swym zachawaniem,
SWymi sporami, swa mateiela wielee utatwia Francuzom leh takivke wobee spraw polskich, Ba;

nawet w jakie$ mierze dawata argumenty dla jej usprawiedliwienia (s. 159).

*
Praca Yves Beauvois, niewielka rozmiarami, jest jednak godna uwagi ze wzgledu na swa tre$é,
na sposob potraktowania stosunkdw polsko-francuskich. Mozna mieé niezliczone pretensje do jej

bazy zrodtowej, o czym wspomniatem, do poszczegélnych potkmigé, do postuszerstwa (mimo
demistyfikatorskich ambicji) pewnym stereotypowym ujeciom polskich probleméw, jak 6w kom-

12 Patrz Q. Terlecki, General Sikansiii, Krakdw 1981, s. 255-258 i in.
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pleks ,,pulkownika Jozefa Becka”, czy tez opinia o ,,uporze”, z jakim ,,marszalek Pilsudski
i pulkownik Beck uwazali uklad polsko-niemiecki w 1934 roku za o$ (pivot) ich polityki
zagranicznej”. Trzeba jednak z sympatia przyja¢ dazenie do rzadkiej u autorow francuskich
krytycznej oceny polityki whasnego panstwa, odejscie od wizji szlachatnej Francji niosacej
bezinteresowna pomoc biednej Polsce. Henry Rollet, ktoremu Beauvois dzigkuje w stowie wstepnym
za okazana pomoc, autor cytowanej wyzej kapitalnej, godnej wielu pochwal pracy o Polsce w XX
wieku, zapytany o to, ile czasu pisat swa ksiazke odpart, iz ,,potrzebowal dwa i pot roku na jej
zredagowanie, lecz pot wieku na zrozumienie”, to znaczy zrozumienie spraw polskich!3. Yves
Beauvois ma zaledwie potowe tych lat i mozna oczekiwaé, po omawianej tu pracy, ze jesli utrzyma
swe zainteresowanie i pasje, ktora si¢ w niej wyczuwa, to owo ,,zrozumienie” osiggnie wczesniej,
anizeli po potwieczu. I jemu i nam mozna tego szczerze zyczy¢. W tym miejscu mozna dorzucié, gwoli
sprawiedliwo$ci, ze ksiazka Beauvois wypetnia powazna luke w wielkim dziele Rolleta, ktory
z niezbyt zrozumialych przyczyn przeskakuje ,.francuski” okres rzadu i wojska polskiego na
uchodzstwie, zbywa jego sprawy paroma stronicami bardzo pobieznych i nie najwazniejszych,
niestety, informacji.

Mimo rozmaitych uwag, korekt, pretensji czy wrecz sprzeciwow, jakie budza u polskiego
czytelnika takie wlasnie prace, jak autorstwa Yves Beauvois i (w mniejszym stopniu) reprezentujace-
go starsze pokolenie, wspomnianego juz, Henri Rolleta, sprzyjaja one wielce lepszemu zrozumieniu
sig, a w nastgpstwie owemu ,,odnalezieniu si¢” Polski i Francji, postulowanemu serdecznie przez
René Giraulta.

13 H. Rollet, op. cit., s. 3.
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