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WYZWANIE | WEZWANIE

Ksigzka Wiatra jest wyzwaniem i wezwaniem 1L Wezwaniem wobec marksis-
téw, by ponownie przemysleli rzeczywisto$¢ krajow postkolonialnych. ,Teoria roz-
woju spotecznego, stworzona przez marksizm w oparciu o doswiadczenie Europy
i Pétnocnej Ameryki, wymaga rozbudowania i w pewnych fragmentach modyfika-
cji w Swietle nowych problemoéw, ktdre przed $wiatem postawily przeobrazenia
zachodzace w postkolonialnych krajach trzech kontynentéw. Bez takich modyfika-
cji teoria ta nie bytaby zdolna do realistycznej oceny istniejagcych mozliwosci roz-
woju, nie bytaby wiec zdolna do nadawania intelektualnej orientacji dziataniom
ksztattujagcym historie” (s. 46). Wyzwaniem jest natomiast wobec niemarksistow;
autor swg pracag jakby chciat pokazaé¢, ze marksizm potrafi da¢ wyktadnie rozwoju
krajow, o ktérych mowa. Ksigzka jest w duzym stopniu polemika poprzez przed-
stawianie wtasnej koncepcji. Tak ambitny zamiar upowaznia do zadania pytania,
na ile owa koncepcja jest nowa i ptodna w odniesieniu do dotychczasowych — za-
rowno wystepujacych w dzietach autoréw identyfikujacych sie z marksizmem, jak
i w literaturze ogo6lnoswiatowej. Recenzent jest sktonny daé odpowiedZz bardziej
zdecydowanie pozytywng w pierwszej sprawie.

W iatr bardzo mocno stwierdza, ze schematy funkcjonujgce dotychczas w istot-
nej czesci literatury nawigzujgcej do marksizmu juz wielu sytuacji nie ttumacza
(s. 275, a propos populizmu indyjskiego: ,DosSwiadczenia te nie mieszczg sie w tra-
dycyjnych ramach teorii rewolucji burzuazyjno-demokratycznych i socjalistycznych,
gdyz dotycza innych, wymagajacych odrebnej analizy warunkéw”). Dowodzi poste-
powosci wielu zjawisk dotychczas za takie w powotywanej literaturze nie uwaza-
nych (przeSwiadczenie, iz ,postepowe moga by¢ tylko ruchy i rzady o wyraznie
socjalistycznym obliczu” okre$la mianem ,dogmatyczne” — por. s. 159). Podkresdla,
iz stosunku danego systemu politycznego do komunistéw nie mozna traktowaé jako
podstawowego elementu go charakteryzujgcego (por. s. 40 a propos Egiptu Nasse-
ra) oraz ze ,kontrowersje dotyczace konkretnych sytuacji miedzynarodowych [.]
i stosunek krajéw socjalistycznych do takich konfliktéw nie powinny automatycz-
nie pocigga¢ za soba rewizji ocen dotyczacych charakteru systemu radykalnego
w tym czy w innym kraju postkolonialnym™ (s. 40)

Wystepuje W iatr przeciw wizji historii jako ,nieuchronnie zdeterminowanej”
(s. 346), sprzeciwia sie apriorycznej, globalnej i schematycznej ocenie réznych tak-
tyk rewolucyjnych (por. s. 341 a propos Rewolucji Sandinowskiej), widzi, w jak
réznych kierunkach moze sie rozwingé sytuacja w Iranie (por. sformutowania na
s. 265, pisane jaki$ czas temu, gdy wachlarz mozliwos$ci byt jeszcze wiekszy niz
dzi§). Dostrzega catg wieloznaczno$¢ szeregu konkretnych posunigeé rzadéw studio-
wanych krajow (por. np. ocene wprowadzenia stanu wyjgtkowego przez Indire
Gandhi na s. 316). Nawet do oceny kolonializmu podchodzi nieschematycznie —

1 Jerzy J. Wiatr, Drogi do wolnosci. Polityczne mechanizmy rozwoju krajow
postkolonialnych, Warszawa 1982 KiW, s. 361.
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np. gdy moéwi, iz nie jest tak, jakoby ,panowanie kolonialne wprost i bezposred-
nio zrodzito wszystkie trudnoéci Indii, ani tez, ze nic w okresie panowania kolo-
nialnego nie zrobiono dla postepowego rozwoju” (s. 275).

Dostrzega i podkre$la Wiatr role inteligencji w Trzecim Swiecie (s. 139—140),
wywotang specyfikg struktury spotecznej poszczeg6lnych krajow wielkg role woj-
ska (s. 175) i roznorodno$¢ kierunkéw, w jakich to wojsko, czesto zautonomizowa-
ne w stosunku do uktadéw spotecznych (s. 179—180), moze dziata¢ (s. 207). Przy-
znaje, iz w wielu z krajow, o ktérych mowa, ,procesy rewolucyjne dokonujg sie
nie pod kierownictwem klasy robotniczej, a nawet przy niewielkim jej udziale”
(s. 50). W tej ostatniej kwestii moéwi nawet wiecej: ,Najwiekszag nowosciag przemian
rewolucyjnych w tych krajach jest to, ze zupetnie lub niemal zupetnie pozbawione
sq one oparcia w proletariacie przemystowym” (s. 43) — aczkolwiek w innym
miejscu odrzucanie tezy o przodujacej roli klasy robotniczej przez cze$¢ socjolo-
gow latynoamerykanskich kwalifikuje jako ich ,uleganie” wobec wptywéw im-
perializmu (s. 28: ,Zjawiska te wigza sie z og6lnymi trudnos$ciami ideologicznymi
lewicy latynoamerykanskiej — przeciwstawiajgcej sie imperializmowi, a zarazem
ulegajgcej w niejednym punkcie wptywom antykomunistycznej i antymarksistow-
skiej ideologii systemu”).

W stosunku do dotychczasowej literatury omawianego kregu W iatr znacznie
bardziej podkresla role czynnikéw zaliczanych w tym kregu mys$lowym do ,nad-
budowy”. Akcentuje role Swiadomych wyboréw w procesach rozwojowych (s. 325)
i role zjawisk politycznych (na s. 52 méwi nawet o ,swoistym prymacie polityki
nad ekonomikg”).

Last but not least bardzo uwaznie i bez przesadéw rozpatruje miejsce religii,
zapytujac, jaka jest jej rola, ,gdy tak bardzo wyraZznie nie jest ona ideologiczng
ostoja starego tadu, lecz staje sie przejawem buntu spotecznego” (s. 53). W probie
odpowiedzi zauwaza, ze w ofensywie Islamu ,treSci wyraznie konserwatywne
splataja sie w najdziwniejszy dla nas sposéb z rewindykacjami radykalnymi”
S. 244).

Jest jednak w myS$li Wiatra takze szereg punktéw, w ktérych, w przekonaniu
recenzenta i wbrew jego zyczeniom, nie odbiegt on od dotychczasowej literatury.
Generalnie recenzent moze autorowi tylko zazdrosci¢, iz ten zdaje sie nie mieé
watpliwos$ci, co jest postepem. Recenzent deklaruje, iz miat nieraz co do tego wat-
pliwosci — i to nie tylko w odniesieniu do trzeciego, ale i do pozostatych Swiatow.
W badaniu spraw Trzeciego Swiata owe watpliwosci nasuwaly mu sie szczegélng
sitg.

Recenzent moze autorowi tylko zazdrosci¢, iz ten wie, co jest stuszne. Zapy-
tuje Wiatr, ,czy lIranowi uda sie stworzy¢ alternatywng koncepcje rozwoju, tacza-
cq to, co stuszne w programie modernizacyjnym z tradycja islamistyczng” (s. 265).
Doceniajagc wage tego pytania, recenzent chce zapyta¢ autora, skad wie, co jest
»stuszne” w programie modernizacyjnym.

W iatr zdaje sie operowa¢ pewnym wzrocem pozwalajagcym mu odpowiedzieg,
co jest stuszne i postepowe. Nie przedstawia go nigdzie do konca, ale mozna do-
mniemywac, iz wynika z jego wiary w jeden, zasadniczy punkt docelowy rozwoju
ludzkos$ci, w to, ze socjalizm jest przysztoscig Swiata. Jest to stwierdzenie z za-
kresu filozofii historii, ktérego stuszno$¢ beda mogli zweryfikowaé¢ dopiero po-
tomkowie naszych potomkéw. Recenzent ograniczy sie wiec do stwierdzenia, ze
rowniez w wypadku weryfikacji pozytywnej nie jest dzi§ powiedziane, jaki ten
przyszty socjalizm bedzie. Jako socjolog autor wie, ze wyobrazenia ludzi o swojej
przysztoSci sg czesto bardziej odbiciem ich terazniejszych probleméw niz efektem
przewidywan wyprowadzonych zgodnie z prawami logiki z realnych przestanek.
Rzadko sie urzeczywistniaty nawet te wizje rozwoju spotecznego, ktore przywoty-
waty dla wsparcia sie catag potege nauki (przyktadem Comte, Spencer). Przyszto$é
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jest nieodgadniona, a w zwigzku z tym Kkryteria postepu zrelatywizowane do jej
przewidywalnego ksztattu sg zawodne. Zasadniej mozna moéwi¢ o kryteriach poste-
pu zrelatywizowanych do postulowanego ksztattu przysztosci — ale w takim wy-
padku nie odchodzi sie ani o krok od dyskusji, co jest postepem (tozsamej prze-
ciez z dyskusjg, w jakim kierunku is¢).

Recenzent nie podziela implicite funkcjonujgcej w Kksigzce koncepcji zjawiska
spotecznego, jakim jest rewolucja. Co chce powiedzie¢ Wiatr w pytaniu, czy rewo-
lucja 1979 r. w lIranie ,okaze sie pierwszym krokiem ku radykalnej rewolucji lu-
dowej” (s. 265)? Przeciez co jak co, ale to, ze szacha obalita rewolucja ludowa,
nie ulega chyba watpliwos$ci? Wiatr jej odmawia tego miana, gdyz nie doprowadzi-
ta do reform podcinajacych podstawe systemu kapitalistycznego. Nie da sie oczy-
wiscie wykluczyé, ze ta rewolucja okaze sie ,wstepem” do kolejnej, radykalniej-
szej — ale to nie zmieni faktu, ze 1979 r. zrobity ludowe masy.

Co chce powiedzie¢ Wiatr, gdy méwi o ,zrodzeniu sie procesu rewolucyjnego”
w skali $wiatowej (s. 325)? W przekonaniu recenzenta proces rewolucyjny rozpo-
czat sie, gdy cztonek jakiego$ plemienia po raz pierwszy zbuntowat sie przeciwko

uciskowi lokalnego kacyka — co musiato zajs¢ bardzo dawno. Wiatr przez ,Swia-
towy proces rewolucyjny” rozumie ,catoksztatt przeobrazen, ktére prowadzg do
upadku formacji kapitalistycznej i zwyciestwa ustroju socjalistycznego w skali

Swiatowej” (s. 33). A przeciez tego procesu nie da sie tak wydzieli¢! Nie mozna od-
dzieli¢ jednego nurtu rzeki i na dodatek powiedzie¢, ze za rzeke uwaza sie tylko
wode poczynajac od ktérego$ kilometra. Historia ludzkosci jest historig buntéw
ludzi przeciw sytuacji zastanej, przeciw dominacji innych ludzi czy ich grup (czy
recenzent ma przypominaé¢ autorowi zdanie ,Wolny i niewolnik, patrycjusz i ple-
bejusz, pan feudalny i chtop poddany, majster cechowy i czeladnik, kr6tko mowiac,
ciemiezyciele i uciemiezeni pozostawali w stalym do siebie przeciwienstwie, pro-
wadzili nieustanna, to ukryta, to jawna walke — walke...”?). Jednym 2z reultatéow
tych buntéw byto powstanie na jakim$ etapie ustroju okre$lanego dzi§ mianem
,realnego socjalizmu”. Ani jednak nie prowadzita dor $ciezka wyodrebniona z ca-
tej drogi walk ludzkich, ani na nim ewolucja ludzkos$ci sie nie zatrzyma. Recen-
zent nie ograniczatby wiec stosowalnos$ci terminu ,rewolucja” jedynie do zdarzen
prowadzacych do przemiany kapitalizmu w ,realny socjalizm™.

Recenzent sugerowatby autorowi dostrzezenie w wiekszym stopniu zagmatwa-
nia struktury spotecznej w Trzecim Swiecie. Wielokrotnie Wiatr operuje terminem
,burzuazja” (,burzuazja narodowa”), okre$lajgc nim grupe przeciwstawng feudal-
nym, czy quasi-feudalnym latyfundystom. Np. w odniesieniu do Brazylii méwi
0 ,ostrych sprzecznosciach miedzy wtascicielami latyfundiéw a burzuazjg miejskg”
(s. 209, mowa o 1889 r.), czy o ,wyrastaniu obok siebie dwéch odrebnych uktadow
gospodarczo-spotecznych: quasi-feudalnego uktadu latyfundiow i stosunkowo roz-
winietego uktadu Kkapitalistycznego w wielkich miastach wybrzeza atlantyckiego”
(s. 212, mowa o latach dwudziestych XX w.). Otéz w przekonaniu recenzenta bar-
dzo istotng cechg Brazylii okresu schytku Cesarstwa i tzw. ,Starej Republiki”
bylo przemieszanie elementéow przemystowych i rolniczych, burzuazyjnych i quasi-
-feudalnych w strukturze spotecznej. Granice ,kapitalistycznego” i ,feudalnego”
w tamtejszej gospodarce rolnej byty bardzo ptynne. Nadto jakze czesto np. wtas-
ciciel funkcjonujacej w quasi-feudalnym rezimie pracy plantacji kawy byt jedno-
cze$nie przemystowcem, wtascicielem fabryki w Sao Paulo — a zenit sie przy tym
z dziedziczka jakiego$ pieknego arystokratycznego tytutu. Nawet zresztg gdy nie
byt witascicielem fabryki, to te dwa sektory byty tak silnie powigzane, pomysinosé
przemystu tak bardzo byta uzalezniona od eksportu kawy, Ze przedstawiciele oby-
dwu grup tworzyli elit¢ bardzo zgrang, a dodatkowo powigzang wspélnym udzia-
tem w rzadach i w ,towarzystwie”. Sprzeczno$ci pomiedzy nimi nie byto; razem
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tworzyli sektor agro-eksportowo-przemystowy i stanowili — by postuzy¢ sie ter-
minem popularnym w Ameryce tacinskiej — ,oligarchie”, przeciw ktérej jako ca-
tosci kierowaty sie kolejne ruchy rewolucyjne.

Stereotypéw mysSlowych, ktoére sie przeSlizgnety, mozna w tej ksigzce znalez¢
chyba wiecej. Autor, ktéry tak sensownie pisze o pozostaniu w tyle partii komu-
nistycznej w walce zbrojnej prowadzonej przez Fidela Castro swego czasu na Ku-
bie, ulega calkowicie stereotypowi w odniesieniu do Brazylijskiej Partii Komu-
nistycznej. Pisze: ,W 1924 roku poézniejszy sekretarz generalny Brazylijskiej Partii
Komunistycznej, wéwczas miody oficer, Luis Carlos Prestes, na czele swej stawnej
kolumny zrewoltowanych partyzantéw rozpoczat — po upadku powstania w Sao
Paulo — marsz w gtab kraju. Marsz ten zapoczatkowat wieloletniag walke party-
zancka komunistéw brazylijskich...” (s. 212). Prawda jest taka, ze 6w marsz ,ko-
lumny Prestesa” — jak wielkim wyczynem by nie byt — nie miatl nic wspdélnego
z partiag komunistyczng, notabene powstatg zaledwie 2 lata wczes$niej. Kontakty
,Kolumny” z komunistami, czy w ogéle z ruchem robotniczym, byty znikome,
a sam Prestes jeszcze nawet najpewniej nie przewidywat, ze zostanie komunists.
Epopea ,Kolumny” trwata 2 lata. Zbrojne wystagpienie — i to tez nie o charakterze
partyzanckim — brazylijscy komuniéci zorganizowali raz: w 1935 r. Byta to préba
powstania, ktéra zmaterializowata sie w trzech miastach (Natalu, Recife i Rio de
Janeiro). Proba zostata zlikwidowana przez wtadze bez wigkszego trudu, a cena,
ktora zaptacita partia, byly ogromne represje. Kwestia walki zbrojnej staneta przed
partia ponownie dopiero w drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych, kiedy to ruch par-
tyzancki pojawit sie w wielu krajach Ameryki tacinskiej. Partia nie zdecydowata
sie jednak na przyjecie tej taktyki, a jej zwolennika Carlosa Marighelle usuneta
ze swoich szeregow.

Innym przyktadem stereotypu jest funkcjonujace w ksigzce okre$lenie ,burzu-
azyjni uczeni” (s. 153: ,Burzuazyjni uczeni zajmujacy sie¢ politycznymi problemami
krajow postkolonialnych na czotowym miejscu swych rozwazan umieszczajg za-
gadnienie demokracji i konfliktu miedzy demokracja a dyktaturg”). Recenzent
chciatby zapytaé¢, co wiasciwie znaczy to okres$lenie. Czy autor ma na mysli tych
sposrod uczonych, ktorzy jednocze$nie sga fabrykantami? Jest na pewno jaka$
ilos¢ takich, ale przeciez nie o tej mniejszosci chyba mowa. Czy zatem autor ma
na mysli uczonych zyjacych na zachdéd od taby, a na wschéd od Cie$niny Berin-
ga? Jesli tak, to trudno sie powstrzymaé przed uwaga, ze przeciez tam tez zyja
rozni ludzie i pracujg uczeni o réznych opcjach teoretycznych; nadto takie ujecie
zaktada, ze na wschéd od taby wszyscy pracownicy naukowi sg adeptami jednej
szkoty — co przeciez tez nie jest prawda. Moze zatem idzie o uczonych, ktérzy —
mniejsza, na ile Swiadomie — stuza burzuazji? Byloby to wdwczas pojecie logicz-
nie spojne, ale mato operatywne (w wigkszosci wypadkéw nie jest fatwo dowiesc
stuzenia naukowca umacnianiu czyjego$ panowania klasowego!). Recenzent suge-
rowatby rezygnacje z wrzucania zbyt wielu i zbyt réznych ludzi do jednego
worka.

Przejdzmy teraz do pytania, na ile koncepcje Wiatra sag nowe i ptodne w po-
rownaniu do og6lnoSwiatowej literatury o obszarze do niedawna zwanym Trzecim
Swiatem. Zapytajmy, czy udato sie Wiatrowi uczyni¢ krok w kierunku stworzenia
marksistowskiej wyktadni up to date wiedzy o Trzecim Swiecie, a inaczej — co
nowego wnidst swym podejsciem z zalozenia nawigzujagcym do marksizmu. Pyta-
nie nie jest tylko akademickie. Lewicujaca mtodziez Trzeciego Swiata (a lewicu-
jaca — przynajmniej we wtasnym przekonaniu — jest tam zdaje sie prawie cata
miodziez stykajgca sie z ksigzka i uniwersytetem) czeka na nowe treSci, na nowe
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koncepcje. Tym sie m.in. ttumaczy powodzenie ksigzek André Gunder Franka czy,
powiedzmy, Fernando Henrique Cardoso. W iatr odpowiedziat na to zapotrzebowa-
nie? Czy jego perspektywa pozwala lepiej zrozumieé¢ Trzeci Swiat i tu, i tam?

W przekonaniu recenzenta specyfika podejscia Wiatra przejawia sie gtdwnie
w akcentowaniu zaleznosci krajow postkolonialnych od rozwinietego centrum. Tu
sie w tym podejSciu zaczyna i konczy (no, prawie konczy) analiza wszelkich pro-
bleméw. ,Upraszczajac znacznie sprawe, powiedzie¢ mozna, ze kraje postkolonial-
ne stoja w obliczu podstawowego wyboru, jakim jest wybranie badz drogi rewo-
lucji antyimperialistycznej, badz drogi kontrrewolucji umacniajgcej system neoko-
lonialnej zaleznos$ci” (s. 328). | dalej: ,Przeciwstawienie dwéch podstawowych wa-
riantow wskazuje na to, ze niezaleznie od bogactwa konkretnych form i drég roz-
wojowych sprawg podstawowg jest stosunek do wspdiczesnego imperializmu jako
miedzynarodowego uktadu stosunkéw miedzy S$wiatowym centrum a Swiatowymi
peryferiami systemu kapitalistycznego. Przy wielkich rdéznicach, jakie istnieja
miedzy warunkami panujagcymi w poszczeg6lnych krajach neokolonialnych pery-
ferii i miedzy stosunkami tych krajéw do metropolii kapitalistycznych, sprawa u-
trzymywania lub zwalczania samej struktury zaleznosci jest wtasnie owg pod-
stawowga kwestig dzielacg kraje postkolonialne” (s. 328—329).

W omawianym podejsciu Wiatr nawigzuje do dorobku szkoty tzw. teorii zalez-
nosci (czyni to expressis verbis, s. 28, 31), reprezentowanej przez Franka i wielu
innych uczonych zyjgcych w krajach zachodnich i Trzeciego Swiata (nb. czy do
nich stosuje sie okreslenie ,burzuazyjni uczeni”?). O tyle podejScie Wiatra nie jest
catkowicie oryginalne — ale w koncu koncepcje oryginalne ,od a do z” prawie
sie w nauce nie zdarzajg.

W przekonaniu recenzenta dyskutowane podejscie, jak wiekszo$¢ zdecydowa-
nych ujeé¢, ma swoje zalety i swoje wady. Wyakcentowanie jednego czynnika pew-
ne aspekty zagadnienia pozwala zrozumie¢ lepiej, a pewne gorzej. Skupienie uwa-
gi wytacznie na umiejscowieniu danego kraju wzgledem S$wiatowych uktadéw do-
minacji i podporzadkowania prowadzi fatwo do zatarcia réznic pomiedzy krajami
i niedostrzegania motorycznej roli konfliktéw wewnetrznych. W ramach tego sa-
mego typu rozwoju podporzagdkowanego wymaganiom dominujagcego centrum Sy-
tuacja spoteczna w poszczegdlnych krajach mogta ksztattowaé sie zupetnie odmien-
nie. Monoeksportowa produkcja miesa w Argentynie sprzyjata ksztatltowaniu sie
klasy robotniczej (chtodnie), podczas gdy monoeksportowa produkcja kawy w
Brazylii nie pociggata takiego skutku. Rozumujgc wytacznie w kategoriach teorii
zaleznosci, trudno bytoby wyttlumaczy¢ wzrost potegi Stanéw Zjednoczonych, kra-
ju swego czasu kolonialnego (zaleznego). Trudno bytoby wyttlumaczyé wyzwalanie
sie z sytuacji zaleznosci szeregu krajow oraz fakt, dlaczego rewolucje prowadzace
do emancypacji narodowych wybuchty akurat w niektérych z nich; trudno bytoby
wyttumaczyé przebieg tych rewolucji. Te wszystkie sprawy ttumaczg sie wewne-
trznym uktadem stosunkéw. W szeregu wypadkéw gwattowno$é ruchéw emancy-
pacyjnych tlumaczy sie nie tyle intensywnos$cig zaleznos$ci, ale wtasnie natozeniem
sie sytuacji zaleznosci i wzbudzajacych niecheé stosunkéw wewnetrznych (amery-
kanski plantator na Kubie nielubiany zaréwno jako Amerykanin, jak i jako przed-
siebiorca).

Absolutyzacja teorii zaleznos$ci jako instrumentu, majgcego ttumaczyé -cato-
ksztatt rozwoju i zacofania, moze tez prowadzi¢ do falszywej oceny spotecznego
charakteru poszczegdlnych systemoéw ustrojowych. Datoby sie chyba znalezé przy-
ktady panstw wykazujacych wprawdzie dazenia silnie emancypacyjne, a przeciez
bardzo niesympatycznych w swej polityce wewnetrznej, raczej petryfikujagcych
niz reformujgcych niesprawiedliwe stosunki. Podobnie kwestia narodowa w by-
tych krajach kolonialnych nie da sie w przekonaniu recenzenta rozpatrywac tylko
przez pryzmat stosunkéw z dominujagcym centrum. Pisze Wiatr: ,ldea narodowa
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jest obiektywnie — niezaleznie od tego, na jakim stanowisku politycznym stoja
réozni rzecznicy — wyrazem dazen wyzwoleAczych, jest wiec sitg antyimperialis-
tyczng. Dlatego tez miedzy ideg narodowga, dazeniem do stworzenia i umocnienia
narodowego panstwa a walkg przeciw imperializmowi istnieje w krajach postko-
lonialnych silny zwigzek. Czyni to walke o narodowe paAstwo, o integracje naro-
dowg jednym z odcinkéw walki o uwolnienie krajow postkolonialnych z zaleznos-
ci od imperializmu” (s. 123). Moze tak jest. Trudno jednak z czystym sumieniem
powiedzie¢ narodom chcacym sie emancypowa¢ w tonie panstw postkolonialnych
czy narodom podzielonym przez postkolonialne granice, zeby spokojnie poczekaty
az znienawidzone nieraz przez nie panstwo, nierzadko panAstwo je uciskajace, zwal-
czy imperializm. Wyemancypowanie sie spod zewnetrznej dominacji lezy grosso
modo w interesie wszystkich mieszkancéw danego terytorium (pomijamy specy-
ficzne sektory, dla ktérych trwanie stanu zaleznosci jest wtasnie warunkiem sine
qua non istnienia). Dla podgrup to terytorium zamieszkujacych wyzwolenie sie
spod dominacji jego wiadcow jest jednak nieraz réwnie wazne — nawet je$li owi
witadcy reprezentujg jedynie wtadze delegowang (przez dominujgce supercentrum).
Swiat po prostu jest bardzo skomplikowany.

Uznanie teorii zaleznosci za kamien filozoficzny moze tatwo prowadzi¢ do po-
miniecia lokalnego podglebia historycznego — a ilez razy rewolucje, ktére najsku-
teczniej prowadzity do emanuacji kraju, wyrastaty wtasnie w przedtuzeniu daw-
niejszych trendow emancypacyjnych.

W literze wyktadu Wiatr przyznaje: ,W$rdd sit napedowych rozwoju politycz-
nego kraju postkolonialnych wymieni¢ nalezy w pierwszym rzedzie dialektyne
wewnetrznych konfliktéw spotecznych, przede wszystkim klasowych. Walka klas,
walka o zniesienie lub co najmniej ostabienie ucisku i wyzysku klas pracujacych,
stanowi podstawowe zrédto wewnetrznego konfliktu politycznego i zarazem pod-
stawowe zZrédto rozwoju politycznego” (s. 139). W praktyce badawczej analizuje
jednak tylko jednag spos$réd uczestniczacych w procesie politycznym grup spotecz-
nych: wojsko (inna sprawa, ze czyni to nadzwyczaj ciekawie). W konkretnych ana-
lizach empiryczno-historycznych tylko w wypadku Indii troche wida¢ u niego
spoteczenstwo, postawe mas i skutki ich dziatan (por. np. ciekawe uwagi 0 znaj-
dujacych wyraz w wyborach parlamentarnych reakcjach poszczeg6lnych grup spo-
teczenstwa na programy Indiry Gandhi, m.in. w kwestii sterylizacji — s. 295—296,
302—303).

Przy wuznaniu walki klas za ,sit¢ napedowag rozwoju politycznego” (s. 139)
Wiatr jednocze$nie pokazuje lud troche jak amorficzng mase, ktérag sie manipu-
luje. W centrum jego zainteresowania sa rzady. Witadza dziata madrze lub gtupio,
wybér drogi ,,dokonywany jest mniej lub bardziej Swiadomie przez sity polityczne
kierujace tymi krajami” (s. 324), dobre rzady przyciagaja masy do udziatu w pro-
cesie politycznym (por. s. 160: ,Podstawowym kryterium demokracji jest gotowos$¢
i umiejetno$¢ autentycznego wciggania mas do rzadzenia w formach, ktére odpo-
wiadajg warunkom rozwojowym danego kraju i jego sytuacji politycznej”).

Recenzent miatby ochote powiedzie¢, ze dla niego kryterium demokracji jest
mozliwo$é wypowiedzenia sie mas bez proszenia. Je$li ludzi trzeba ,przyciggac”
do rzadzenia, to jest to dowdd, iz sytuacja jest niedemokratyczna. Paternalizm nie
jest demokracjg — nawet je$li jest lepszy od grubej paty.

Recenzent na podstawie witasnego doswiadczenia badawczego wie, jak trudno
jest nieraz w odniesieniu do Trzeciego Swiata prowadzi¢ analize w kategoriach
klasowych. Dlatego powstrzymatby sie od przektadania tezy Wiatra o roli walki
klas jako ,sile napedowej rozwoju politycznego” w Trzecim Swiecie na dyrektywe
badawczg. Znacznie wiecej od Wiatra natomiast poswiecitby uwagi wszelkim kon-
fliktom grupowym w Trzecim Swiecie, caloksztaltowi sytuacji spotecznej w posz-
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czegblnych krajach. Jest to zreszta w jego przekonaniu zgodne z tradycja marksiz-
mu, przywigzujgcego, zwtaszcza w wydaniu klasykéw, wielkg role do konfliktéw
wewnetrznych. Czyz trzeba zresztg przypominaé¢, do jakich klesk doprowadzito nie
jeden raz ruch komunistyczny zamknigcie oczu na sytuacje wewnetrzng i prowa-
dzenie analizy wytacznie w kategoriach walki ze Swiatowym ziem?

Na obrone swojego podejscia Wiatr ma jeden istotny argument: polityka w
krajach postkolonialnych bywa czesto bardziej elitarna niz w krajach rozwinie-
tych. To prawda. Prawda, ze ,w «szczeg6lnych warunkach krajow postkolonialnych
radykalne przemiany spoteczne bywajg przeprowadzane przez stosunkowo niewiel-
kie elity przywoédcze, skupiajgce w swym reku witadze polityczng i realizujace
proces rewolucji antyimperialistycznej z géry, przy biernym raczej niz aktywnym
poparciu mas [..] Ta mozliwo$s¢ przemian rewolucyjnych realizowanych «od goéry»,
przez niewielkg radykalna elite polityczng, wynika z warunkéw krajow, w ktérych
wszystkie klasy spoteczne — w tym roéwniez klasa robotnicza — sg stabe i mato
aktywne, a gdzie zarazem istnieje radykalna, antyimperialistycznie nastawiona
elita polityczna. Ten wariant przeobrazeA stanowi osobliwo$¢ rozwojowg niektérych
krajow postkolonialnych na pewnych, nieraz diugich etapach ich rozwoju” (s. 340).
To prawda i trzeba odda¢ Wiatrowi zastuge odejscia w tej kwestii od nieadekwat-
nego do rzeczywisto$ci schematu. Nie kazdg analize sensownie jest zaczyna¢ od
sekwencji zdan: ,rozwijaty sie sity wytworcze”, ,rost wyzysk klas pracujacych”,
»Sytuacja ulegta szybkiemu zaostrzeniu” itd. Prawdg jest jednak takze, ze w ja-
kich§ sytuacjach masy dotychczas amorficznie, zdawatoby sie, oblegajgce budki
z piwem, wychodza na scene polityczng. Prawda jest, ze rewolucje meksykanska
czy chinska zostaty zrobione tylez przez elity, co przez masy. Prawda jest, ze Fi-
del Castro napotkat na Kubie poparcie, gdy wyladowat w Oriente z grupka
swoich towarzyszy, a Guevara w Boliwii poparcia nie otrzymat. Prawdga jest, ze he-
katomba komunistdw indonezyjskich byta uwarunkowana miedzynarodowo, ale
prawdga jest, ze ich rzez byta tez finalem rodzimej rozgrywki o ziemie, podczas
ktorej lokalni obszarnicy rzneli ludzi lokalnie im zagrazajacych. Prawda jest, iz
czynniki zewnetrzne bardzo przyczynity sie do upadku Allendego, ale nastapito to
w momencie, gdy powazna cze$¢ spoteczenstwa byta juz dohn zrazona pogarsza-
niem sie sytuacji gospodarczej (po raz pierwszy w historii Chile powstat wdéwczas

zawdd ,stacza” kolejkowego). Prawda jest w koncu, ze teoria modernizacji — w
przeciwienstwie do teorii zaleznosci widzaca istote problemu w przezwyciezaniu
tradycyjnosci — jest nie tylko teoria wymyslong przez zagranicznych badZz rodzi-

mych teoretyk6w zmierzajgcych do zachowania status quo, ale wyrazem pogladéw
szerokich grup rekrutujgcych sie z wyzszych warstw spotecznych krajow postko-
lonialnych, ktére w modernizacji, rozumianej jako upodobnienie dawniej do Euro-

py, a dzi§ raczej do Stanéw Zjednoczonych, widzg droge do zaspokojenia swoich
potrzeb i ambicji.

Perspektywa W iatra, patrzacego na proces polityczny przede wszystkim cd
strony uwarunkowahA miedzynarodowych i dziatan elit rozgrywajacych gre niby
partie szachéw na stosunkowo pustym polu, jest blizsza perspektywie politologii
niz socjologii badZz historii. Ku temu tez prowadzity pewno Wiatra lektury. Bardzo
skadingd bogata i, powiedzmy szczerze, w wielu punktach godna zazdros$ci, mozliwa
do zgromadzenia tylko przy diugich pobytach w dobrych os$rodkach zagranicznych,
bibliografia ksigzki sprawia wrazenie dobieranej przede wszystkim z dziatki kata-
logu ,nauki polityczne” i z takichze czasopism. Ksigzek historycznych jest w niej
znikoma ilo$¢. Ze szczeg6towych spraw trudno zrozumieé, dlaczego nie znalazty sie
w niej ksigzki Ignacego Sachsa, w tym wydana w Polsce Ksztatt niepodlegtosci.
Wprowadzenie do polityki Trzeciego Swiata (Wiedza Powszechna 1966).
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Przy wszystkich zgtoszonych wyzej uwagach dyskusyjnych recenzent uwaza
ksigzke Wiatra za zjawisko bardzo pozytywne. Autor deklarujacy, iz ,w Swietle
problemoéw, ktére wystepuja w rozwoju spotecznym krajow postkolonialnych, nie-
ktore istotne, a nawet weztowe, elementy marksistowskiej teorii rozwoju spotecz-
nego wymagaja ponownego przemyslenia i znalezienia nowych odpowiedzi” (s. 46—
—A47); autor deklarujacy, iz poznawczg warto$¢ jakiejs teorii ,traktowaé¢ mozna
i nalezy niezaleznie od oceny takich czy innych polityczno-ideologicznych enuncja-
cji przedstawicieli tej teorii” (s. 28—29); autor stojacy w koncu na stanowisku, ze
punktem wyjscia formutowanych tez musi by¢ obserwacja rzeczywistosci (co nb.
byto tak mocnym punktem klasykéw marksizmu) — zastuguje na najmocniejsze
poparcie.

Tyle z punktu widzenia recenzenta pracujgcego nad podobnymi sprawami w
Polsce. Co za$ powiedziatby w tym miejscu recenzent z ktédrego$ z krajow post-
kolonialnych? Czy uznatby ksigzke za nowg, nowatorska, dostrzegtby w niej nowe
elementy wniesione wtasnie dzieki marksistowskiemu podejSciu autora? Trudno
oczywiscie powiedzie¢. Mozna domniemywac, ze dostrzegtby — duza szansa, ze
z aplauzem — akcentowanie przez Wiatra kwestii zaleznoSci. Powiedzmy sobie
jednak, ze teoria zalezno$ci bytaby mu najprawdopodobniej znana takze z innych
zrédet; jest to teoria w tej chwili modna. Dostrzegtby dalej szereg szczegétowych
uwag o Trzecim Swiecie, bardzo stusznych, ale czesto nie wynikajagcych koniecznie
ze specyficznie marksistowskiego podejscia autora; mogliby je sformutowaé takze
inni obserwatorzy.

Nie doszukatby sie natomiast w ksigzce 6w hipotetyczny trzecioSwiatowy recen-
zent akcentu, ktéry wtasnie marksista z Polski mogitby wnie$¢: postulatu skupie-
nia uwagi na analizie wewnetrznej sytuacji badanych krajow. Lewica trzecio$wia-
towa, w tym lewica marksistowska (co tez notabene wbherew pozorom nie jest
precyzyjnym okre$leniem) ma tendencje do ,bujania w obtokach”; chetniej anali-
zuje sprzeczno$ci Swiatowego systemu imperialistycznego niz sytuacje we wiasnych
krajach. Juz nieraz zaptacita za to duzg cene. Wiatr mogtby, zgodnie z duchem
marksizmu, przed tym ja przestrzec. Mogtby tym bardziej, ze zna cene, jakg iden-
tyfikujgce sie z tg ideologig polskie kregi kierownicze parokrotnie ptacity za od-
rywanie sie od rzeczywistosci.

Pisze Wiatr a propos ,budownictwa socjalistycznego”: ,Im bardziej jednoznacz-
ne sa osiaggniecia tego budownictwa, im bardziej atrakcyjny przyktad stanowig
kraje budujace socjalizm — pod wzgledem rozwoju ekonomicznego, tworzenia
sprawiedliwych stosunkéw spotecznych, rozwijania demokracji socjalistycznej,
tworzenia nowej i atrakcyjnej kultury i nauki — tym bardziej przyktad ten od-
dziatuje na to, w jaki sposéb radykalni przywoédcy krajow postkolonialnych doko-
nujag i dokonywaé¢ bedg wyboru drogi, ktérymi prowadzi¢ chca swe kraje” (s. 344).
To jest prawda; prawda zresztg nie tylko w odniesieniu do przywoédcow i nie tylko
w odniesieniu do Trzeciego Swiata. Dodajmy jednak jeszcze jeden element praw-
dy: najnowsze doswiadczenie Polski nie sprzyja wyborowi kierunku, ktérego zy-
czytby sobie Wiatr. Zbrojny w to do$wiadczenie ten wtasnie autor, marksista z
Polski, mégtby wnies¢ do bagazu intelektualnego lewicy krajow postkolonialnych
sume zrelatywizowanej do tamtejszych warunkéw wiedzy, czym by¢ powinna,
a czym nie rewolucja, ktérej owa lewica pragnie.





