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M A R C I N  K U L A

W Y ZW A N IE I W EZW A N IE

K siążk a  W ia tra  je s t w y zw an iem  i w ezw an iem  1. W ezw aniem  w obec m a rk s is ­
tów , by ponow nie p rzem yśle li rzeczyw istość  k ra jó w  postko lon ia lnych . „T eo ria  ro z ­
w o ju  społecznego, stw orzona  p rzez m ark sizm  w  o p arc iu  o dośw iadczen ie  E u ro p y  
i P ó łnocnej A m eryk i, w ym aga  ro zb u d o w an ia  i w  pew nych  fra g m e n ta c h  m o d y f ik a ­
c ji w  św ie tle  now ych p rob lem ów , k tó re  p rzed  św ia tem  po staw iły  p rz e o b ra ż e n ia  
zachodzące w  postk o lo n ia ln y ch  k ra ja c h  trzech  k o n ty n en tó w . Bez ta k ic h  m o d y f ik a ­
c ji te o r ia  ta  n ie  by łab y  zdo lna  do rea lis ty czn e j oceny  is tn ie jący ch  m ożliw ości ro z ­
w o ju , n ie  b y łab y  w ięc zdo lna  do n ad a w a n ia  in te le k tu a ln e j o r ie n ta c ji d z ia łan io m  
k sz ta łtu ją c y m  h is to rię ” (s. 46). W yzw an iem  je s t n a to m ia s t w obec n iem ark s is tó w ; 
a u to r  sw ą p racą  ja k b y  chcia ł pokazać, że m ark sizm  p o tra fi dać w y k ład n ię  ro zw o ju  
k ra jó w , o k tó ry ch  m ow a. K siążk a  je s t w  dużym  s topn iu  p o lem iką  pop rzez  p rz e d ­
s ta w ia n ie  w łasne j koncepcji. T ak  a m b itn y  zam ia r upow ażn ia  do zad an ia  p y ta n ia , 
na  ile  ow a koncepc ja  je s t no w a i p łodna  w  od n ies ien iu  do do tychczasow ych  — za ­
rów no  w y stęp u jący ch  w  dzie łach  au to ró w  id e n ty fik u ją c y c h  się z m ark sizm em , ja k  
i w  li te ra tu rz e  ogó lnośw iatow ej. R ecenzen t je s t sk łonny  dać odpow iedź b a rd z ie j 
zdecydow an ie  pozy tyw ną w  p ie rw sze j sp raw ie . 

W ia tr  bardzo  m ocno s tw ie rd za , że sch em aty  fu n k c jo n u jące  do tychczas w  is to t­
nej części li te ra tu ry  n aw iązu jące j do m ark sizm u  ju ż  w ie lu  sy tu a c ji n ie  tłu m aczą  
(s. 275, à  propos  popu lizm u indy jsk ieg o : „D ośw iadczenia  te  n ie  m ieszczą się w  t r a ­
d y cy jnych  ram ach  teo rii rew o lu c ji b u rżu azy jn o -d em o k ra ty czn y ch  i so c ja lis tycznych , 
gdyż dotyczą innych , w y m ag a ją cy ch  odrębnej an a lizy  w a ru n k ó w ”). D ow odzi p o s tę ­
pow ości w ie lu  z jaw isk  do tychczas za ta k ie  w  pow o ływ anej li te ra tu rz e  n ie  u w a ż a ­
nych  (prześw iadczenie, iż „postępow e m ogą być ty lk o  ru ch y  i rz ąd y  o w y raźn ie  
soc ja listycznym  ob liczu” o k re ś la  m ian em  „d ogm atyczne” — por. s. 159). P o d k re ś la , 
iż s to su n k u  danego sy s tem u  po litycznego  do k o m un istów  nie  m ożna tra k to w a ć  jak o  
podstaw ow ego e lem en tu  go c h a ra k te ry z u ją c e g o  (por. s. 40 à  propos  E g ip tu  N asse- 
ra) o raz że „k o n tro w ers je  do tyczące k o n k re tn y c h  sy tu a c ji m ięd zy n aro d o w y ch  [...] 
i s to sunek  k ra jó w  soc ja lis tycznych  do tak ich  k o n flik tó w  n ie  p o w inny  a u to m a ty c z ­
n ie  pociągać za sobą rew iz ji ocen  do tyczących  c h a ra k te ru  sy s tem u  ra d y k a ln e g o  
w  ty m  czy w  innym  k ra ju  p o stk o lo n ia ln y m ” (s. 40) 

W ystępu je  W ia tr p rzeciw  w iz ji h is to rii jak o  „n ieu ch ro n n ie  z d e te rm in o w a n e j” 
(s. 346), sp rzec iw ia  się ap rio ry czn e j, g loba lne j i schem atyczne j ocenie ró żn y ch  t a k ­
ty k  rew o lu cy jn y ch  (por. s. 341 à  propos  R ew o luc ji Sand inow sk ie j), w idzi, w  ja k  
różnych  k ie ru n k a c h  m oże się ro zw in ąć  sy tu a c ja  w  Iran ie  (por. s fo rm u ło w an ia  n a  
s. 265, p isan e  jak iś  czas tem u, gdy  w ach la rz  m ożliw ości był jeszcze w ięk szy  niż 
dziś). D ostrzega całą  w ieloznaczność szeregu  k o n k re tn y c h  posunięć rząd ó w  s tu d io ­
w anych  k ra jó w  (por. np. ocenę w p ro w ad zen ia  s ta n u  w y ją tkow ego  p rzez  In d irę  
G andh i n a  s. 316). N aw et do oceny  ko lon ia lizm u  podchodzi n ie sch em a ty czn ie  — 

1 Je rz y  J. W iatr, Drogi do wolności.  P o li tyczn e  m e ch a n izm y  ro z w o ju  k r a jó w  
postko lon ia lnych ,  W arszaw a 1982 K iW , s. 361.
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np . gdy  m ów i, iż n ie  je s t tak , ja k o b y  „panow an ie  k o lo n ia ln e  w p ro st i bezpośred ­
n io  zrodziło  w szystk ie  tru d n o śc i Ind ii, an i też, że n ic w  o k res ie  p an o w an ia  ko lo­
n ia lnego  n ie  zrobiono d la  postępow ego ro zw o ju ” (s. 275). 

D ostrzega i p o d k reś la  W ia tr  ro lę  in te lig en c ji w  T rzecim  Św iecie (s. 139—140), 
w y w o łan ą  sp ecy fiką  s t ru k tu ry  społecznej poszczególnych k ra jó w  w ie lk ą  ro lę  w o j­
sk a  (s. 175) i różnorodność k ie ru n k ó w , w  ja k ic h  to w ojsko , często zau tonom izow a- 
n e  w  s to su n k u  do u k ład ó w  spo łecznych  (s. 179—180), m oże działać (s. 207). P rz y ­
zn a je , iż w  w ie lu  z k ra jó w , o k tó ry ch  m ow a, „p rocesy  rew o lu cy jn e  d okonu ją  się 
n ie  pod k ie ro w n ic tw em  k la sy  robo tn iczej, a  n a w e t p rzy  n iew ie lk im  je j udz ia le” 
(s. 50). W te j o s ta tn ie j k w e s tii m ów i n a w e t w ięce j: „N ajw iększą  now ością  p rzem ian  
rew o lu cy jn y ch  w  ty ch  k ra ja c h  je s t to, że zupe łn ie  lub  n iem a l zupe łn ie  pozbaw ione 
są  one o parc ia  w  p ro le ta r ia c ie  p rzem y sło w y m ” (s. 43) — aczko lw iek  w  innym  
m ie jscu  od rzu can ie  tezy  o p rzo d u jące j ro li k la sy  robo tn iczej p rzez część socjolo­
gów  la ty n o a m e ry k a ń sk ic h  k w a lif ik u je  jak o  ich  „u leg an ie” w obec w p ływ ów  im ­
p e ria lizm u  (s. 28: „Z jaw isk a  te  w iążą  się z ogólnym i tru d n o śc iam i ideologicznym i 
lew icy  la ty n o a m e ry k a ń sk ie j — p rzec iw staw ia jące j się im peria lizm ow i, a  za razem  
u leg a jące j w  n ie jed n y m  p u n k c ie  w p ływ om  an ty k o m u n is ty czn e j i a n ty m ark sis to w - 
sk ie j ideologii sy s tem u ”).

W sto su n k u  do do tychczasow ej l i te r a tu ry  om aw ianego  k ręg u  W ia tr  znacznie 
ba rd z ie j p o d k re ś la  ro lę  czynn ików  zaliczanych  w  ty m  k rę g u  m yślow ym  do „ n a d ­
b u d o w y ”. A k cen tu je  ro lę  św iadom ych  w yborów  w  p rocesach  rozw o jow ych  (s. 325) 
i ro lę  z jaw isk  po litycznych  (na s. 52 m ów i n a w e t o „sw oistym  p ry m ac ie  po lityk i 
n a d  ek o n o m ik ą”).

Last b u t  no t least bardzo  uw ażn ie  i bez p rzesądów  ro z p a tru je  m ie jsce  re lig ii, 
z ap y tu jąc , ja k a  je s t je j ro la , „gdy ta k  bardzo  w y raźn ie  n ie  je s t  ona ideologiczną 
o s to ją  s ta reg o  ładu , lecz s ta je  się p rze jaw em  b u n tu  społecznego” (s. 53). W prób ie 
odpow iedzi zauw aża, że w  ofensyw ie  Is la m u  „ tre śc i w y raźn ie  k o n se rw a ty w n e  
sp la ta ją  się w  n a jd z iw n ie jszy  d la  nas sposób z rew in d y k a c ja m i ra d y k a ln y m i” 
s. 244).

Je s t je d n a k  w  m y śli W ia tra  także  szereg  p u n k tó w , w  k tó ry ch , w  p rzek o n an iu  
recen zen ta  i w b rew  jego życzeniom , n ie  odbiegł on  od do tychczasow ej li te ra tu ry . 
G en e ra ln ie  recen zen t m oże au to ro w i ty lko  zazdrościć, iż te n  zda je  się n ie  m ieć 
w ą tp liw ośc i, co je s t postępem . R ecenzen t d ek la ru je , iż m ia ł n ie raz  co do tego w ą t­
pliw ości — i to  n ie  ty lko  w  odn iesien iu  do trzeciego, a le i do pozostałych  św iatów . 
W  b ad an iu  sp raw  T rzeciego Ś w ia ta  ow e w ątp liw ości n asu w ały  m u się szczególną 
siłą .

R ecenzen t m oże a u to ro w i ty lko  zazdrościć, iż ten  w ie, co je s t s łuszne. Z ap y ­
tu je  W ia tr, „czy Ira n o w i u d a  się stw orzyć  a lte rn a ty w n ą  koncepcję  rozw o ju , łączą ­
cą to, co słuszne  w  p ro g ram ie  m odern izacy jn y m  z tra d y c ją  is lam is ty czn ą” (s. 265). 
D oceniając w agę tego p y tan ia , recen zen t chce zapy tać  au to ra , skąd  w ie, co jest 
„s łu szn e” w  p ro g ram ie  m od ern izacy jn y m .

W ia tr  zd a je  się operow ać pew nym  w zrocem  pozw ala jący m  m u  odpow iedzieć, 
co je s t słuszne  i postępow e. N ie p rzed s taw ia  go n igdzie do końca, a le  m ożna  d o ­
m n iem yw ać , iż w y n ik a  z jego w ia ry  w  jed en , zasadn iczy  p u n k t docelow y rozw o ju  
ludzkości, w  to, że socja lizm  je s t  p rzyszłośc ią  św ia ta . J e s t to s tw ie rd zen ie  z z a ­
k re su  filozofii h is to rii, k tó rego  słuszność będą  m ogli zw ery fikow ać  dop iero  p o ­
tom kow ie  naszych  po tom ków . R ecenzen t og ran iczy  się w ięc do s tw ie rd zen ia , że 
ró w n ież  w  w y p a d k u  w e ry fik a c ji pozy tyw nej n ie  je s t dziś pow iedziane , ja k i  ten  
p rzy sz ły  socja lizm  będzie . Ja k o  socjolog a u to r  w ie, że w y o b rażen ia  ludz i o sw ojej 
przyszłości są często b a rd z ie j odbiciem  ich te raźn ie jszy ch  p rob lem ów  niż e fek tem  
p rzew id y w ań  w y p row adzonych  zgodnie z p ra w a m i log ik i z re a ln y ch  p rze s łan ek . 
R zadko  się u rzeczy w is tn ia ły  n a w e t te  w iz je  rozw o ju  społecznego, k tó re  p rzy w o ły ­
w a ły  d la  w sp a rc ia  się ca łą  potęgę n a u k i (p rzyk ładem  C om te, Spencer). P rzyszłość
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je s t  n ieodgadn iona , a w  zw iązku  z ty m  k ry te r ia  po stęp u  z re la ty w izo w an e  do je j 
p rzew id y w aln eg o  k sz ta łtu  są zaw odne. Z asad n ie j m ożna m ów ić o k ry te r ia c h  p o s tę ­
pu  z re la ty w izo w an y ch  do postu low anego  k sz ta łtu  przyszłości — ale  w  ta k im  w y ­
p a d k u  n ie  odchodzi się an i o k ro k  od dy sk u sji, co je s t postępem  (tożsam ej p rz e ­
cież z d y sk u s ją , w  jak im  k ie ru n k u  iść). 

R ecen zen t n ie  podziela  im p lic ite  fu n k c jo n u jące j w  książce k o ncepc ji z jaw isk a  
społecznego , ja k im  je s t rew o lu c ja . Co chce pow iedzieć W ia tr w  p y tan iu , czy re w o ­
lu c ja  1979 r. w  Ira n ie  „okaże się p ie rw szym  k ro k iem  k u  ra d y k a ln e j re w o lu c ji lu ­
d o w e j” (s. 265)? P rzecież co ja k  co, a le  to, że szacha  o b a liła  rew o lu c ja  ludow a, 
n ie  u leg a  chyba w ątp liw ości?  W ia tr je j od m aw ia  tego m iana , gdyż n ie  d o p ro w ad z i­
ła  do re fo rm  podcina jących  podstaw ę sy s tem u  k ap ita lis tycznego . N ie da się o czy ­
w iśc ie  w yk luczyć, że ta  rew o lu c ja  okaże się „w stęp em ” do ko le jn e j, ra d y k a ln ie j­
szej — a le  to n ie  zm ien i fak tu , że 1979 r . z rob iły  ludow e m asy . 

Co chce pow iedzieć W ia tr, gdy m ów i o „zrodzeniu  się p rocesu  re w o lu c y jn e g o ” 
w  sk a li św ia tow ej (s. 325)? W p rzek o n an iu  recen zen ta  p roces rew o lu cy jn y  ro zp o ­
czął się, gdy członek jak iegoś p lem ien ia  po ra z  p ie rw szy  zb u n to w a ł się p rzec iw ko  
uc isk o w i lokalnego k acy k a  — co m usia ło  zajść  bardzo  daw no. W ia tr p rzez  „ św ia ­
to w y  p roces rew o lu cy jn y ” rozum ie  „ca ło k sz ta łt p rzeobrażeń , k tó re  p ro w ad zą  do 
u p a d k u  fo rm ac ji k ap ita lis ty czn e j i zw ycięstw a  u s tro ju  socja listycznego  w  sk a li 
św ia to w e j” (s. 33). A przecież tego procesu  n ie  da się ta k  w ydzielić! N ie m ożna o d ­
dzielić  jednego  n u r tu  rzek i i na  dodatek  pow iedzieć, że za rzekę  u w aża  się ty lk o  
w odę p oczynając  od k tó regoś k ilo m etra . H isto ria  ludzkości je s t h is to r ią  b u n tó w  
ludz i p rzec iw  sy tu a c ji za stan e j, p rzeciw  dom inacji innych  ludzi czy ich  g ru p  (czy 
rec e n z e n t m a p rzypom inać  au to ro w i zdan ie  „W olny i n iew o ln ik , p a try c ju sz  i p le - 
be ju sz , p a n  feu d a ln y  i chłop poddany , m a js te r  cechow y i cze ladn ik , k ró tk o  m ów iąc, 
ciem iężycie le  i u c iem iężen i pozostaw ali w  s ta ły m  do siebie p rzec iw ieństw ie , p ro ­
w ad z ili n ieu s tan n ą , to  u k ry tą , to ja w n ą  w a lk ę  — w alkę...”?). Jed n y m  z re u lta tó w  
ty c h  b u n tó w  było p o w stan ie  na  jak im ś  e tap ie  u s tro ju  ok reś lanego  dziś m ian em  
„rea ln eg o  socja lizm u”. A ni je d n a k  n ie  p ro w ad z iła  doń ścieżka w y o d ręb n io n a  z c a ­
łej d rog i w alk  ludzkich , an i n a  n im  ew o luc ja  ludzkości się n ie  za trzy m a . R ecen ­
zen t n ie  og ran icza łby  w ięc stosow alności te rm in u  „ rew o lu c ja” jed y n ie  do zdarzeń  
p ro w ad zący ch  do p rzem ian y  k ap ita lizm u  w  „ rea ln y  soc ja lizm ”.

R ecenzen t su gerow ałby  au to ro w i dostrzeżen ie  w  w iększym  sto p n iu  z a g m a tw a ­
n ia  s t ru k tu ry  społecznej w  T rzecim  Św iecie. W ie lok ro tn ie  W ia tr o p e ru je  te rm in e m  
„ b u rż u a z ja ” („burżuazja  n a ro d o w a”), o k re ś la ją c  n im  g rupę p rzec iw s taw n ą  fe u d a l­
nym , czy q u as i-feu d a ln y m  la ty f undystom . N p. w  o d n ies ien iu  do B razy lii m ów i 
o „o stry ch  sprzecznościach  m iędzy  w łaśc ic ie lam i la ty fu n d ió w  a b u rż u a z ją  m ie jsk ą ” 
(s. 209, m ow a o 1889 r.), czy o „w y ra s tan iu  obok sieb ie  dw óch od ręb n y ch  u k ład ó w  
gospodarczo-społecznych: q u asi-feu d a ln eg o  u k ła d u  la ty fu n d ió w  i s tosunkow o ro z ­
w in ię tego  u k ła d u  k ap ita lis ty czn eg o  w  w ie lk ich  m ia s tach  w ybrzeża  a tla n ty c k ie g o ” 
(s. 212, m ow a o la ta ch  dw udziestych  X X  w.). Otóż w  p rzek o n an iu  rec e n z e n ta  b a r ­
dzo is to tn ą  cechą B razy lii o k resu  schy łku  C esa rs tw a  i tzw . „S ta re j R ep u b lik i” 
było  p rzem ieszan ie  e lem en tó w  przem ysłow ych  i ro ln iczych , b u rżu azy jn y ch  i q u a s i-  
- feu d a ln y ch  w  s tru k tu rz e  społecznej. G ran ice  „k ap ita lis ty czn eg o ” i „ feu d a ln eg o ” 
w  tam te jsze j gospodarce ro lnej b y ły  bardzo  p ły n n e . N ad to  jak że  często np . w ła ś ­
ciciel fu n k c jo n u jące j w  q u asi-feu d a ln y m  reżim ie  p ra c y  p la n ta c ji k aw y  b y ł je d n o ­
cześnie przem ysłow cem , w łaśc ic ie lem  fa b ry k i w  Sao P au lo  — a żen ił się p rzy  tym  
z dziedziczką jak iegoś p ięknego  a ry s to k ra ty czn eg o  ty tu łu . N aw et z resz tą  gdy n ie 
b y ł w łaśc ic ie lem  fab ry k i, to te  dw a sek to ry  by ły  ta k  siln ie  pow iązane, pom yślność  
p rzem y słu  ta k  bardzo  b y ła  uzależn iona  od ek sp o r tu  kaw y, że p rzed s taw ic ie le  o b y ­
dw u g ru p  tw o rzy li e litę  bardzo  zg raną , a dodatkow o p ow iązaną  w spó lnym  u d z ia ­
łem  w  rząd ach  i w  „ to w arzy s tw ie”. Sprzeczności pom iędzy  n im i n ie  by ło ; razem
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tw o rzy li se k to r ag ro -ek sp o rto w o -p rzem y sło w y  i s tan o w ili — by posłużyć się te r ­
m inem  p o p u la rn y m  w  A m eryce  Ł ac iń sk ie j — „o ligarch ię”, p rzec iw  k tó re j jak o  c a ­
łości k ie ro w ały  się k o le jn e  ru c h y  rew o lu cy jn e . 

S te reo ty p ó w  m yślow ych , k tó re  się p rześlizgnęły , m ożna w  te j książce znaleźć 
chyba w ięcej. A utor, k tó ry  ta k  sensow n ie  p isze o pozostan iu  w  ty le  p a r t ii  k o m u ­
n istycznej w  w alce  zb ro jn e j p ro w ad zo n e j p rzez  F id e la  C astro  sw ego czasu  n a  K u ­
bie, u lega ca łkow ic ie  s te re o ty p o w i w  odn iesien iu  do B razy lijsk ie j P a r t i i  K o m u ­
n istycznej. P isze: „W 1924 ro k u  p óźn ie jszy  se k re ta rz  g en e ra ln y  B razy lijsk ie j P a r t i i  
K om un is tycznej, w ów czas m łody  o ficer, L u is C arlos P res te s , n a  czele sw ej s ław nej 
ko lu m n y  zrew o lto w an y ch  p a rty z a n tó w  rozpoczął — po u p a d k u  p o w stan ia  w  Sao 
P au lo  — m arsz  w  g łąb  k ra ju . M arsz  te n  zapoczątkow ał w ie lo le tn ią  w alkę  p a r ty ­
zancką  kom unistów  b razy lijsk ich ...” (s. 212). P ra w d a  je s t tak a , że ów m arsz  „ko ­
lu m n y  P re s te s a ” — ja k  w ie lk im  w yczynem  by  n ie  by ł — n ie  m ia ł n ic w spólnego  
z p a r t ią  k o m un istyczną , n o ta b e n e  p o w sta łą  za ledw ie  2 la ta  w cześn iej. K o n ta k ty  
„K o lu m n y ” z kom u n istam i, czy w  ogóle z ru ch em  robo tn iczym , by ły  znikom e, 
a sam  P re s te s  jeszcze n a w e t n a jp e w n ie j n ie p rzew idyw ał, że zostan ie  ko m u n istą . 
E popea „K o lu m n y ” trw a ła  2 la ta . Z b ro jn e  w y stąp ien ie  — i to  też  n ie  o c h a ra k te rz e  
p a rty zan ck im  — b razy lijscy  k o m u n iśc i zorgan izow ali raz: w  1935 r. B yła to p ró b a  
p o w stan ia , k tó ra  zm ateria lizo w ała  s ię  w  trzech  m iastach  (N ata lu, R ecife i Rio de 
Jan e iro ). P ró b a  została  z lik w id o w an a  przez w ładze bez w iększego tru d u , a ceną, 
k tó rą  zap łac iła  p a rtia , by ły  ogrom ne rep re s je . K w estia  w a lk i zb ro jn e j s tan ę ła  p rzed  
p a r t ią  ponow nie  dopiero  w  d ru g ie j po łow ie la t sześćdziesiątych, k ied y  to ru ch  p a r ­
ty zan ck i p o jaw ił się w  w ie lu  k ra ja c h  A m ery k i Ł acińsk ie j. P a r t ia  n ie  zdecydow ała  
się jed n ak  n a  p rzy jęc ie  te j ta k ty k i, a  je j zw olenn ika  C arlo sa  M arighellę  u su n ę ła  
ze sw oich szeregów .

Innym  p rzy k ład em  s te re o ty p u  je s t fu n k c jo n u jące  w  książce o k reś len ie  „b u rżu - 
azy jn i uczen i” (s. 153: „B u rżu azy jn i uczen i za jm u jący  się po litycznym i p ro b lem am i 
k ra jó w  p o stk o lo n ia ln y ch  n a  czołow ym  m ie jscu  sw ych rozw ażań  um ieszcza ją  z a ­
gadn ien ie  d em o k rac ji i k o n flik tu  m iędzy  d em o k rac ją  a d y k ta tu rą ”). R ecenzen t 
chcia łby  zapy tać , co w łaśc iw ie  znaczy  to ok reślen ie . Czy a u to r  m a n a  m yśli ty c h  
spośród  uczonych, k tó rzy  jednocześn ie  są fa b ry k a n ta m i?  J e s t  n a  pew no ja k a ś  
ilość tak ich , a le  p rzecież n ie  o te j m nie jszości chyba m ow a. Czy za tem  a u to r  m a 
n a  m yśli uczonych  ży jących  n a  zachód  od Ł aby, a n a  w schód od C ieśn iny  B e r in ­
ga? Jeś li tak , to tru d n o  się p o w strzy m ać  p rzed  uw agą, że p rzecież ta m  też ży ją  
różn i ludzie  i p ra c u ją  uczen i o ró żn y ch  opcjach  teo re tycznych ; n ad to  ta k ie  u jęc ie  
zak łada , że n a  w schód  od Ł ab y  w szyscy  p racow n icy  n au k o w i są a d ep ta m i jed n e j 
szkoły  — co przecież też  n ie  je s t p raw d ą . M oże za tem  idzie o uczonych, k tó rz y  — 
m niejsza, n a  ile św iadom ie  — służą  bu rżu az ji?  B yłoby to  w ów czas po jęc ie  log icz­
n ie  spójne, a le  m ało  o p e ra ty w n e  (w  w iększości w y p ad k ó w  n ie  je s t ła tw o  dow ieść 
s łużen ia  n aukow ca  u m acn ian iu  czyjegoś pan o w an ia  klasow ego!). R ecenzen t su g e ­
ro w a łb y  rezy g n ac ję  z w rzu can ia  zb y t w ie lu  i zby t różnych  ludzi do jed n eg o  
w orka .

*

P rze jd źm y  te ra z  do p y ta n ia , n a  ile  koncepc je  W ia tra  są now e i p ło d n e  w  p o ­
ró w n an iu  do ogó lnośw iatow ej li te r a tu ry  o obszarze do n ied aw n a  zw anym  T rzec im  
Ś w ia tem . Z ap y ta jm y , czy ud a ło  się W ia tro w i uczynić k rok  w  k ie ru n k u  s tw o rzen ia  
m ark sis to w sk ie j w y k ła d n i u p  to da te  w iedzy  o T rzecim  Św iecie, a  inaczej — co 
now ego w n ió sł sw ym  pode jśc iem  z za łożen ia  n aw iązu jący m  do m ark sizm u . P y ta ­
n ie  n ie  je s t  ty lko  ak ad em ick ie . L ew icu jąca  m łodzież T rzeciego Ś w ia ta  (a le w ic u ­
jąca  — p rzy n a jm n ie j w e  w ła sn y m  p rzek o n an iu  — je s t ta m  zd a je  się p ra w ie  c a ła  
m łodzież s ty k a ją c a  się z k s iążk ą  i u n iw ersy te tem ) czeka n a  now e treśc i, n a  no w e
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koncepc je . T ym  się m .in. tłum aczy  pow odzenie książek  A n d ré  G under F ra n k a  czy, 
pow iedzm y, F e rn an d o  H en riq u e  C ardoso. W ia tr odpow iedzia ł n a  to  zap o trzeb o w a­
n ie? C zy jego p e rsp ek ty w a  pozw ala lep ie j zrozum ieć T rzeci Ś w ia t i tu , i tam ? 

W p rzek o n an iu  recen zen ta  specy fika  pode jśc ia  W ia tra  p rze jaw ia  się g łów nie 
w  a k cen to w an iu  zależności k ra jó w  p ostko lon ia lnych  od rozw in ię tego  c e n tru m . T u 
się w  ty m  podejśc iu  zaczyna i kończy (no, p raw ie  kończy) an a liza  w sze lk ich  p ro ­
b lem ów . „U praszczając  znacznie  sp raw ę, pow iedzieć m ożna, że k ra je  p o stk o lo n ia l- 
ne  s to ją  w  obliczu podstaw ow ego  w yboru , jak im  je s t w y b ra n ie  bądź d ro g i rew o ­
lu c ji an ty im p eria lis ty czn e j, bądź  drogi k o n trrew o lu c ji um acn ia jące j sy s tem  neoko- 
lo n ia ln e j zależności” (s. 328). I da le j: „P rzec iw staw ien ie  dw óch p o d staw o w y ch  w a ­
r ia n tó w  w sk azu je  n a  to, że n ieza leżn ie  od bogactw a k o n k re tn y ch  fo rm  i d róg  ro z ­
w ojow ych  sp raw ą  p o dstaw ow ą je s t s to sunek  do w spółczesnego im p e ria lizm u  jak o  
m iędzynarodow ego  u k ład u  sto sunków  m iędzy św iatow ym  cen tru m  a św ia to w y m i 
p e ry fe r ia m i sy s tem u  k ap ita lis tycznego . P rzy  w ie lk ich  różn icach , ja k ie  is tn ie ją  
m iędzy  w a ru n k a m i p an u jąc y m i w  poszczególnych k ra ja c h  n eo k o lo n ia ln y ch  p e ry ­
fe r ii  i m iędzy  s to su n k am i ty ch  k ra jó w  do m etropo lii k ap ita lis ty czn y ch , sp ra w a  u - 
trzy m y w an ia  lub  zw alczan ia  sam ej s tru k tu ry  zależności je s t w łaśn ie  ow ą p o d ­
s taw o w ą  k w estią  dzielącą k ra je  postk o lo n ia ln e” (s. 328—329). 

W om aw ianym  p o d e jśc iu  W ia tr n aw iązu je  do do robku  szkoły tzw . te o r ii za leż­
ności (czyni to express is  verbis,  s. 28, 31), rep rezen to w an e j p rzez F ra n k a  i w ie lu  
in n y ch  uczonych ży jących  w  k ra ja c h  zachodnich  i T rzeciego Ś w ia ta  (nb . czy do 
n ic h  sto su je  się określen ie  „burżuazy jn i uczen i”?). O ty le  pode jśc ie  W ia tra  n ie  je s t 
ca łkow ic ie  o ry g in a ln e  — a le  w  końcu  koncepcje  o ry g in a ln e  „od a do z” p raw ie  
się w  n auce  n ie  zd arza ją .

W p rzek o n an iu  recen zen ta  dysk u to w an e  podejście, ja k  w iększość zd ecydow a­
n y ch  u jęć, m a sw oje za le ty  i sw o je  w ady . W yakcen tow an ie  jednego  czy n n ik a  p ew ­
ne asp ek ty  zag ad n ien ia  pozw ala  zrozum ieć lep iej, a pew ne gorzej. S k u p ien ie  u w a ­
gi w y łączn ie  n a  um ie jscow ien iu  danego k ra ju  w zględem  św ia tow ych  u k ład ó w  do ­
m in ac ji i p o d p o rządkow an ia  p row adzi ła tw o  do z a ta rc ia  różnic pom iędzy  k ra ja m i 
i n ied o s trzeg an ia  m oto rycznej ro li k o n flik tó w  w ew nętrznych . W ra m a c h  tego s a ­
m ego ty p u  rozw o ju  podporządkow anego  w ym agan iom  dom inu jącego  c e n tru m  s y ­
tu a c ja  społeczna w poszczególnych k ra ja c h  m ogła k sz ta łto w ać  się zupe łn ie  o d m ien ­
nie. M onoeksportow a p ro d u k c ja  m ięsa w  A rgen tyn ie  sp rzy ja ła  k sz ta łto w an iu  się 
k la sy  robo tn iczej (chłodnie), podczas gdy m onoekspo rtow a p ro d u k c ja  k aw y  w  
B razy lii n ie  pociąga ła  tak iego  sk u tk u . R ozum ując  w yłączn ie  w  k a teg o r iach  teorii 
zależności, tru d n o  by łoby  w y tłum aczyć w zro st po tęg i S tanów  Z jednoczonych , k r a ­
ju  sw ego czasu  ko lon ialnego  (zależnego). T rudno  by łoby  w y tłum aczyć w y zw alan ie  
się z sy tu ac ji zależności szeregu  k ra jó w  oraz  fak t, dlaczego rew o lu c je  p row adzące  
do em an cy p ac ji n a rodow ych  w y buch ły  a k u ra t  w  n iek tó ry ch  z n ich ; tru d n o  by łoby  
w ytłum aczyć  przeb ieg  tych  rew o lu c ji. Te w szystk ie  sp raw y  tłu m aczą  się w ew n ę­
trzn y m  uk ład em  stosunków . W szeregu  w ypadków  gw ałtow ność  ru ch ó w  em an c y ­
p acy jn y c h  tłum aczy  się n ie  ty le  in ten sy w n o śc ią  zależności, a le  w łaśn ie  nałożen iem  
się sy tu ac ji zależności i w zbudza jących  niechęć sto sunków  w ew n ę trzn y ch  (am ery ­
k a ń sk i p la n ta to r  n a  K ub ie  n ie lu b ian y  zarów no  jak o  A m erykan in , ja k  i ja k o  p rzed ­
siębiorca).

A bso lu tyzacja  teo rii zależności jak o  in s tru m e n tu , m ającego  tłu m aczy ć  ca ło ­
k sz ta łt rozw oju  i zacofan ia , m oże też p row adzić  do fa łszyw ej oceny społecznego 
c h a ra k te ru  poszczególnych system ów  ustro jow ych . D ałoby  się chyba  znaleźć p rz y ­
k ła d y  p ań s tw  w yk azu jący ch  w p raw d z ie  dążen ia  siln ie  em ancypacy jne , a  p rzecież 
bardzo  n iesym patycznych  w  sw ej po lityce  w ew n ę trzn e j, raczej p e try fik u ją c y c h  
niż  re fo rm u jący ch  n iesp raw ied liw e  s to sunk i. P odobn ie  k w estia  n a ro d o w a  w  b y ­
łych  k ra ja c h  ko lon ia lnych  n ie  da się w  p rzek o n an iu  recen zen ta  ro z p a try w ać  ty lko  
przez p ry zm at sto sunków  z dom inu jącym  cen tru m . P isze W ia tr: „ Id ea  n a ro d o w a
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je s t o b iek ty w n ie  — n ieza leżn ie  od tego, n a  ja k im  s tan o w isk u  po litycznym  sto ją  
różn i rzeczn icy  — w y razem  dążeń  w yzw oleńczych , je s t w ięc  siłą  an ty im p e r ia lis- 
tyczną . D latego  też  m iędzy  id eą  n arodow ą, dążen iem  do s tw o rzen ia  i um ocnien ia  
n arodow ego  p a ń s tw a  a w a lk ą  p rzec iw  im peria lizm ow i is tn ie je  w  k ra ja c h  p o stk o ­
lo n ia ln y ch  s iln y  zw iązek. C zyni to w a lk ę  o narodow e pań stw o , o in teg rac ję  n a ro ­
dow ą je d n y m  z odcinków  w a lk i o uw o ln ien ie  k ra jó w  postk o lo n ia ln y ch  z zależnoś­
ci od im p e ria liz m u ” (s. 123). Może ta k  je s t. T rudno  je d n a k  z czystym  sum ien iem  
pow iedzieć na ro d o m  chcącym  się em ancypow ać w  łonie p a ń s tw  postko lon ialnych  
czy n a ro d o m  podzie lonym  przez p o stk o lo n ia ln e  g ran ice, żeby  spoko jn ie  poczekały  
aż zn ien aw id zo n e  n ie raz  p rzez n ie  p ań stw o , n ie rzad ko  p ań stw o  je  uc iska jące , zw al­
czy im peria lizm . W yem ancypow anie  się spod  zew nętrznej dom inacji leży grosso 
m o do  w  in te re s ie  w szy stk ich  m ieszkańców  danego te ry to r iu m  (pom ijam y specy­
ficzne  sek to ry , d la  k tó ry ch  trw a n ie  s ta n u  zależności je s t w łaśn ie  w a ru n k iem  sine  
qua n o n  is tn ien ia ). D la p o d g ru p  to te ry to r iu m  zam ieszku jących  w yzw olen ie  się 
spod dom in ac ji jego w ładców  je s t je d n a k  n ie raz  rów n ie  w ażne  — n aw e t je ś li owi 
w ład cy  re p re z e n tu ją  jed y n ie  w ładzę de legow aną (przez dom inu jące  supercen trum ). 
Ś w ia t po p ro s tu  je s t  bardzo  skom plikow any . 

U zn an ie  teo rii zależności za kam ień  filozoficzny m oże ła tw o  p row adzić  do po ­
m in ięc ia  lokalnego  podg leb ia  h is to rycznego  — a ileż razy  rew olucje , k tó re  n a jsk u ­
teczn ie j p row adziły  do em an u ac ji k ra ju , w y ra s ta ły  w łaśn ie  w  p rzed łużen iu  d aw ­
n ie jszy ch  tre n d ó w  em ancypacy jnych . 

W lite rz e  w y k ła d u  W ia tr  p rzy zn a je : „W śród sił napędow ych  rozw o ju  p o lity cz ­
nego k r a ju  p o stk o lo n ia ln y ch  w ym ien ić  na leży  w  p ie rw szym  rzędzie d ia lek ty n ę  
w ew n ę trzn y ch  k o n flik tó w  społecznych, p rzed e  w szystk im  k lasow ych . W alka  klas, 
w a lk a  o zn ies ien ie  lu b  co n a jm n ie j o słab ien ie  ucisku  i w y zy sk u  k las p racu jący ch , 
s tan o w i p o dstaw ow e źródło w ew n ętrzn eg o  k o n flik tu  po litycznego  i za razem  p o d ­
s taw o w e źródło  rozw o ju  po litycznego” (s. 139). W p ra k ty c e  badaw czej an a lizu je  
je d n a k  ty lk o  je d n ą  spośród  uczestn iczących  w  procesie  po litycznym  g ru p  społecz­
nych : w o jsko  (inna  sp raw a , że czyni to nadzw yczaj ciekaw ie). W k o n k re tn y ch  a n a ­
lizach  em p iry czn o -h isto ry czn y ch  ty lko  w  w y p ad k u  In d ii tro ch ę  w idać  u  niego 
spo łeczeństw o, p o staw ę  m as i sk u tk i ich  dzia łań  (por. np . c iekaw e uw ag i o z n a j­
d u jący c h  w y raz  w  w y b o rach  p a rla m e n ta rn y c h  reak c jach  poszczególnych g ru p  spo ­
łeczeń stw a  n a  p ro g ra m y  In d iry  G andh i, m .in . w  k w estii s te ry lizac ji — s. 295—296, 
302—303).

P rz y  u zn an iu  w a lk i k la s  za „siłę  napędow ą rozw o ju  po litycznego” (s. 139) 
W ia tr  jednocześn ie  p o k azu je  lud  tro ch ę  ja k  am orficzną  m asę, k tó rą  się m a n ip u ­
lu je . W  c e n tru m  jego za in te reso w an ia  są  rządy . W ładza dzia ła  m ąd rze  lu b  głupio, 
w y b ó r d rog i „dokonyw any  je s t m nie j lu b  bardzie j św iadom ie  przez siły  po lityczne  
k ie ru ją c e  ty m i k ra ja m i” (s. 324), dobre  rząd y  p rzy c iąg a ją  m asy  do ud z ia łu  w  p ro ­
cesie po lity czn y m  (por. s. 160: „P odstaw ow ym  k ry te r iu m  d em o k rac ji je s t gotow ość 
i u m ie ję tn o ść  au ten ty czn eg o  w c iąg an ia  m as do rządzen ia  w  fo rm ach , k tó re  od p o ­
w ia d a ją  w a ru n k o m  rozw ojow ym  danego k ra ju  i jego sy tu a c ji p o lity czn e j”). 

R ecen zen t m ia łb y  ochotę  pow iedzieć, że d la  niego k ry te r iu m  d em o k rac ji je s t 
m ożliw ość w ypow iedzen ia  się m as bez proszen ia . Je ś li ludzi trz eb a  „p rzyc iągać” 
do rząd zen ia , to  je s t to dow ód, iż sy tu a c ja  je s t n ied em o k ra ty czn a . P a te rn a liz m  n ie  
je s t d e m o k ra c ją  — n a w e t je ś li je s t lepszy  od g rube j pały . 

R ecen zen t n a  p o d staw ie  w łasnego  dośw iadczen ia  badaw czego  w ie, ja k  tru d n o  
je s t n ie ra z  w  o d n ies ien iu  do Trzeciego Ś w ia ta  p row adzić  ana lizę  w  k a te g o r ia c h  
k la so w y ch . D latego  p o w strzy m ałb y  się od p rzek ład an ia  tezy  W ia tra  o ro li w a lk i 
k las ja k o  „sile n apędow ej rozw oju  po litycznego” w  T rzecim  Św iecie n a  d y rek ty w ę  
bad aw czą . Z naczn ie  w ięcej od W ia tra  n a to m ia s t pośw ięciłby  uw agi w sze lk im  k o n ­
f lik to m  g ru p o w y m  w  T rzec im  Św iecie, ca łoksz ta łto w i sy tu ac ji społecznej w  posz­
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czególnych  k ra ja c h . Je s t to z re sz tą  w  jego p rzek o n an iu  zgodne z t r a d y c ją  m a rk s iz ­
m u, p rzyw iązu jącego , zw łaszcza w  w y d an iu  k lasyków , w ie lk ą  ro lę  do k o n flik tó w  
w ew n ę trzn y ch . Czyż trzeb a  z resz tą  p rzypom inać , do jak ich  k lę sk  d o p row adziło  n ie  
je d e n  raz  ru ch  k om un istyczny  zam k n ięc ie  oczu n a  sy tu ac ję  w e w n ę trz n ą  i p ro w a ­
dzen ie  ana lizy  w yłącznie  w  k a teg o r iach  w a lk i ze św ia tow ym  ziem ? 

N a obronę sw ojego pode jśc ia  W ia tr  m a jed en  is to tn y  a rg u m e n t: p o li ty k a  w  
k ra ja c h  postk o lo n ia ln y ch  by w a często bardzie j e li ta rn a  niż w  k ra ja c h  ro z w in ię ­
tych . To p raw d a . P raw d a , że „w  «szczególnych w a ru n k a c h  k ra jó w  p o stk o lo n ia ln y ch  
ra d y k a ln e  p rzem ian y  społeczne b y w a ją  p rzep ro w ad zan e  przez s to sunkow o  n ie w ie l­
k ie  e lity  przyw ódcze, sk u p ia jące  w  sw ym  ręk u  w ładzę p o lity czn ą  i re a liz u ją c e  
p roces rew o lu c ji an ty im p e ria lis ty czn e j z góry, p rzy  b ie rn y m  raczej n iż  ak ty w n y m  
p o p a rc iu  m as [...] T a m ożliw ość p rzem ian  rew o lu cy jn y ch  rea lizo w an y ch  «od góry», 
p rzez  n iew ie lk ą  ra d y k a ln ą  e litę  po lityczną , w y n ik a  z w aru n k ó w  k ra jó w , w  k tó ry c h  
w szy stk ie  k la sy  społeczne — w  ty m  rów n ież  k la sa  robo tn icza  — są s łab e  i m ało  
ak ty w n e , a gdzie zarazem  is tn ie je  rad y k a ln a , a n ty im p e ria lis ty czn ie  n a s ta w io n a  
e lita  po lityczna . T en  w a ria n t p rzeob rażeń  s tanow i osobliw ość rozw o jow ą n ie k tó ry c h  
k ra jó w  p ostko lon ia lnych  n a  pew nych , n ie raz  d ług ich  e tap a ch  ich ro z w o ju ” (s. 340). 
To p ra w d a  i trz eb a  oddać W ia tro w i zasługę odejśc ia  w  tej k w estii od n ie a d e k w a t­
nego do rzeczyw istości schem atu . N ie k ażdą  ana lizę  sensow nie je s t zaczynać  od 
sek w en c ji zdań : „ rozw ija ły  się siły  w y tw ó rcze”, „ rósł w yzysk  k la s  p ra c u ją c y c h ”, 
„ sy tu a c ja  u leg ła  szybkiem u z a o s trz e n iu ” itd . P ra w d ą  je s t je d n a k  tak że , że w  j a ­
k ich ś sy tu ac jach  m asy  do tychczas am orficzn ie , zdaw ałoby  się, o b leg a jące  b u d k i 
z p iw em , w ychodzą n a  scenę po lityczną . P ra w d ą  jes t, że rew o lu c je  m e k sy k a ń sk a  
czy ch iń sk a  zosta ły  zrob ione ty leż  p rzez e lity , co przez m asy. P ra w d ą  je s t, że F i­
del C astro  n a p o tk a ł n a  K ub ie  poparc ie , gdy w y ląd o w ał w  O rie n te  z g ru p k ą  
sw oich  tow arzyszy , a G u ev a ra  w  B oliw ii pop a rc ia  n ie o trzym ał. P ra w d ą  je s t, że h e - 
k a to m b a  kom un istów  indonezy jsk ich  by ła  u w a ru n k o w a n a  m ięd zynarodow o , a le  
p ra w d ą  jes t, że ich rzeź b y ła  też  f in a łem  rodzim ej ro zg ry w k i o ziem ię, podczas 
k tó re j loka ln i obszarn icy  rżn ę li ludzi lo k a ln ie  im  zag raża jących . P ra w d ą  je s t, iż 
czy n n ik i zew n ę trzn e  bardzo  p rzy czy n iły  się do u p a d k u  A llendego, a le  n a s tą p iło  to 
w  m om encie, gdy pow ażna część spo łeczeństw a by ła  ju ż  doń z rażo n a  p o g a rsz a ­
n iem  się sy tu ac ji gospodarczej (po ra z  p ierw szy  w  h is to rii C hile p o w sta ł w ów czas 
zaw ód  „stacza” kolejkow ego). P ra w d ą  je s t w  końcu , że teo ria  m o d e rn iz a c ji — w  
p rzec iw ień stw ie  do teo rii za leżności w idząca  is to tę  p ro b lem u  w  p rzezw y c iężan iu  
trad y cy jn o śc i — je s t n ie  ty lko  te o r ią  w ym yśloną przez zag ran iczn y ch  b ąd ź  ro d z i­
m ych  teo re ty k ó w  zm ierza jących  do zachow an ia  s ta tus  quo, a le  w y razem  pog lądów  
szerok ich  g rup  re k ru tu ją c y c h  się z w yższych  w a rs tw  społecznych  k ra jó w  p o s tk o ­
lon ia lnych , k tó re  w  m odern izac ji, rozu m ian e j jak o  upodobn ien ie  d aw n ie j do E u ro ­
py, a  dziś racze j do S tanów  Z jednoczonych , w idzą  drogę do zasp o k o jen ia  sw oich  
p o trzeb  i am bic ji.

P e rsp ek ty w a  W iatra , pa trząceg o  n a  proces po lityczny  p rzed e  w szy stk im  cd  
s tro n y  u w aru n k o w ań  m iędzynarodow ych  i dz ia łań  e lit ro zg ry w a jący ch  g rę  n iby  
p a r tię  szachów  n a  stosunkow o p u s ty m  polu, je s t  b liższa p e rsp ek ty w ie  po lito log ii 
n iż  socjo logii bądź  h is to rii. K u  te m u  też  p ro w ad ziły  pew no  W ia tra  le k tu ry . B ardzo  
sk ąd in ąd  boga ta  i, pow iedzm y szczerze, w  w ie lu  p u n k ta c h  godna zazdrości, m ożliw a  
do zg rom adzen ia  ty lk o  p rzy  d ług ich  p o b y tach  w  dob rych  o środkach  zag ran icznych , 
b ib lio g ra fia  k siążk i sp raw ia  w rażen ie  d ob ie rane j p rzed e  w szystk im  z d z ia łk i k a ta ­
logu „n au k i p o lityczne” i z tak ich że  czasopism . K siążek  h is to rycznych  je s t  w  n ie j 
zn ikom a ilość. Ze szczegółow ych sp ra w  tru d n o  zrozum ieć, dlaczego n ie  zn a la z ły  się 
w  n ie j k siążk i Ignacego Sachsa, w  ty m  w y d an a  w  Polsce K sz ta ł t  n iepodległości.  
W prow adzen ie  do p o l i ty k i  Trzeciego Ś w ia ta  (W iedza Pow szechna 1966).
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P rzy  w szystk ich  zgłoszonych w yżej u w ag ach  d y sk u sy jn y ch  recen zen t u w aża  
k siążkę  W ia tra  za z jaw isko  bard zo  pozy tyw ne. A u to r d ek la ru jący , iż „w  św ietle  
p rob lem ów , k tó re  w y s tę p u ją  w  ro zw o ju  społecznym  k ra jó w  p ostko lon ia lnych , n ie ­
k tó re  is to tne , a  n a w e t w ęzłow e, e lem en ty  m ark sis to w sk ie j te o r ii ro zw o ju  spo łecz­
nego w y m ag a ją  ponow nego  p rzem y śle n ia  i znalez ien ia  now ych  odpow iedzi” (s. 46— 
— 47); a u to r  d ek la ru jący , iż poznaw czą w arto ść  ja k ie jś  te o r ii „ trak to w ać  m ożna 
i n a leży  n ieza leżn ie  od  oceny ta k ic h  czy in n y ch  po lityczno-ideo log icznych  e n u n c ja ­
c ji p rzed s taw ic ie li te j te o r ii” (s. 28—29); a u to r  s to jący  w  k ońcu  n a  s tan o w isk u , że 
p u n k te m  w y jśc ia  fo rm u ło w an y ch  tez  m usi być o b se rw ac ja  rzeczyw istośc i (co nb. 
było ta k  m ocnym  p u n k te m  k lasy k ó w  m arksizm u) — zasłu g u je  n a  n a jm o cn ie jsze  
poparc ie .

T yle  z p u n k tu  w idzen ia  re cen zen ta  p racu jąceg o  n ad  podobnym i sp raw am i w  
Polsce. Co zaś po w ied z ia łb y  w  ty m  m ie jscu  recen zen t z k tó regoś z k ra jó w  p o s t­
ko lon ia lnych?  Czy u zn a łb y  k siążk ę  za now ą, n o w ato rską , dostrzeg łby  w  n ie j now e 
e lem en ty  w n iesione  w łaśn ie  dzięk i m ark sis to w sk iem u  podejśc iu  au to ra ?  T rudno  
oczyw iście pow iedzieć. M ożna dom niem yw ać, że dostrzeg łby  — duża szansa, że 
z ap lauzem  — ak cen to w an ie  przez  W ia tra  kw estii zależności. P ow iedzm y sobie 
jed n ak , że te o r ia  zależności b y łab y  m u  na jp raw d o p o d o b n ie j zn an a  tak że  z innych  
ź ródeł; je s t to  teo ria  w  te j chw ili m odna. D ostrzeg łby  dalej szereg  szczegółow ych 
uw ag  o T rzecim  Sw iecie, bard zo  słusznych , a le  często n ie  w y n ik a jąc y ch  kon ieczn ie  
ze specyficzn ie  m ark sis to w sk ieg o  pode jśc ia  a u to ra ; m ogliby je  sfo rm u łow ać  tak że  
in n i obserw ato rzy .

N ie doszukałby  się n a to m ia s t w  k siążce  ów  h ipo te tyczny  trzec io św ia to w y  re c e n ­
zen t ak cen tu , k tó ry  w łaśn ie  m a rk s is ta  z P o lsk i m ógłby w nieść: p o s tu la tu  sk u p ie ­
n ia  uw ag i n a  ana liz ie  w ew n ę trzn e j sy tu a c ji b ad anych  k ra jó w . L ew ica  trzec io św ia - 
tow a, w  ty m  lew ica  m ark s is to w sk a  (co też  n o tabene  w b erew  pozorom  n ie  je s t 
p recy zy jn y m  ok reślen iem ) m a te n d en c ję  do „b u jan ia  w  o b łokach” ; c h ę tn ie j a n a li­
zu je  sprzeczności św ia tow ego  sy s tem u  im peria listycznego  n iż  sy tu ac ję  w e  w ła sn y ch  
k ra ja c h . Ju ż  n ie raz  zap łac iła  za  to dużą cenę. W iatr m ógłby, zgodnie  z duchem  
m arksizm u , p rzed  ty m  ją  p rzes trzec . M ógłby ty m  bardzie j, że zna  cenę, ja k ą  id e n ­
ty f ik u ją c e  się z tą  ideo log ią  po lsk ie  k rę g i k ie row n icze  p a ro k ro tn ie  p łac iły  za o d ­
ry w a n ie  się od rzeczyw istości.

P isze W ia tr a  propos  „b u d o w n ic tw a  socja listycznego” : „Im  b ard z ie j jed n o zn acz ­
ne  są osiągn ięc ia  tego bu d o w n ic tw a , im  b ardz ie j a tra k c y jn y  p rz y k ła d  s tan o w ią  
k ra je  b u d u jące  socja lizm  — pod w zględem  rozw oju  ekonom icznego, tw o rzen ia  
sp raw ied liw y ch  sto su n k ó w  społecznych, rozw ijan ia  d em o k rac ji so c ja lis ty czn e j, 
tw o rzen ia  now ej i a tra k c y jn e j k u ltu ry  i n a u k i — tym  bardzie j p rz y k ła d  te n  o d ­
d z ia łu je  n a  to, w  ja k i sposób ra d y k a ln i p rzyw ódcy  k ra jó w  p o stk o lo n ia ln y ch  d o k o ­
n u ją  i dokonyw ać będ ą  w y b o ru  drogi, k tó ry m i prow adzić chcą sw e k r a je ” (s. 344). 
To je s t p raw d a ; p ra w d a  z resz tą  n ie  ty lko  w  odn iesien iu  do p rzyw ódców  i n ie  ty lk o  
w  o d n ies ien iu  do T rzeciego Ś w ia ta . D odajm y  jed n ak  jeszcze je d e n  e lem en t p r a w ­
dy: n a jnow sze  dośw iadczen ie  P o lsk i n ie  sp rzy ja  w yborow i k ie ru n k u , k tó reg o  ży ­
czyłby sobie W ia tr. Z b ro jn y  w  to  dośw iadczenie  ten  w łaśn ie  au to r , m a rk s is ta  z 
P o lsk i, m ógłby w n ieść  do bagażu  in te lek tu a ln eg o  lew icy k ra jó w  p o s tk o lo n ia ln y ch  
sum ę zre la ty w izo w an e j do tam te jszy ch  w aru n k ó w  w iedzy, czym  być p o w in n a , 
a  czym  n ie  rew o lu c ja , k tó re j ow a lew ica  p rag n ie . 
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