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MIEJSCE | ROLA ZIEMIANSTWA W STRUKTURZE
SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ II RZECZYPOSPOLITEJ.
ZARYS PROBLEMATYKI

Burzuazja i ziemianstwo w Il Rzeczypospolitej zajmowaty uprzywilejowang
pozycje. Pomimo ze ich dziatalno$¢ polityczna i ekonomiczna
mocno zawazyty na losach narodu, nalezg do najstabiej poznanych spotecz-
nosci tego okresu. O ziemianstwie, bedacym przedmiotem tego szkicu,
historycy zaczynaja sie dopiero wypowiada¢. Do$¢ daleka jest jeszcze droga
do petnego poznania tej klasy spotecznej, niemniej kazde podjete zadanie
badawcze przybliza ten cel. Przedstawione ponizej rozwazania nie wyczerpujg
zasygnalizowanego w tytule problemu, sg propozycjami o charakterze dys-
kusyjnym, ktére zostang rozwiniete i zweryfikowane.

Problematyka badan nad ziemiaAstwem zostatla zapoczatkowana Kkilka
lat temu przez Irene Rychlikowgl Szymon Rudnicki piszagc o dziatalnosci
konserwatystdw w Polsce w latach 1918— 1926 zajmuje sie kwestig ziemiaAstwa
i jego zwiazkami z konserwatyzmem2. Wiestaw Wtadyka w pracy o konser-
watystach w latach 1926— 1936 dotyka rdéwniez problemdéw tgczacych sie
czes$ciowo zziemianstwem3. Roman Wapinski analizujgc dziatalno$¢ Narodowej
Demokracji wskazuje na sympatie czeSci ziemianstwa do tej ideologii,
zaznaczajgc fakt ich odejScia od tych zalozen po maju 1926 r.4

Tak wiec ziemianie pozostajg w zasadzie nie znang i nie zbadang
klasg spoteczng. CzeSciowe chociaz przedstawienie ich probleméw umozliwi
pogtebienie wiedzy o spoteczenstwie i zyciu gospodarczym Il Rzeczypospolitej.
Ukazanie miejsca ziemianstwa w strukturze spoteczno-politycznej Polski mie-
dzywojennej, miedzy innymi poprzez powigzanie gremiéw Kkierowniczych
organizacji ziemianskich z obozem rzadzacym po maju 1926 roku, doprowadzi
do precyzyjniejszej odpowiedzi na pytanie, czym byta sanacja?

Wymogi poznawcze narzucajg konieczno$¢ postawienia na wstepie kilku
tez, ktére stanowi¢ bedg podstawe do przeprowadzonej analizy. 1 Ziemianstwo
w Polsce miedzywojennej byto czescia Owczesnego spoteczenstwa. Klasa

1 1. Rychlikowg, Dzieje ziemianstwa polskiego w latach 1795— 1945. Zarys problematyki
badawczej. “Dzieje Najnowsze” 1976, nr 1

2 S. Rudnicki, Dziatalno$¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych 1918— 1926.
Warszawa 1981.

3 W. Wtadyka, Dziatalno$¢ polityczna stronnictw konserwatywnych w latach 1926— 1935.
Warszawa 1977.

4 R. Wapinski. Narodowa Demokracja 1893 1939. Warszawa 1980.
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ta powstata na ziemiach polskich w X wieku i przechodzita kilka etapow
W swoim rozwoju, coraz bardziej umacniajgc wasng pozycje oraz znaczenie.
2. Podstawe egzystencji ziemianstwa stanowita praca najpierw chtopéw pansz-
czyznianych, a od konca XIX wieku robotnikéw rolnych. 3. Zaktadanie
i rozw0j organizacji ziemianskich stanowit wyraz niekorzystnych, dla wielkich
i Srednich wiascicieli ziemskich, zmian spotecznych oraz ekonomicznych.
Rozwijajagce sie panstwo kapitalistyczne nie stuzyto interesom ziemianstwa.
4. Stratyfikacja klasy ziemiarskiej jest dowodem jej zréznicowania ekonomicz-
nego i nasilania sie procesu zubozenia. 5. Procesy integracyjne i dezin-
tegracyjne ziemianstwa byty miernikiem ich faktycznej sity i znaczenia.
6. Funkcje i znaczenie prestizu ziemianskiego wptywaly na spos6b ich
traktowania oraz utatwialy osigganie celow ekonomicznych i politycznych.
Weryfikacja zrodtowa i literaturowa tych tez jest warunkiem wytonienia
elementéw okre$lajgcych miesjce i role ziemianstwa w Il Rzeczypospolitej.

Spoteczny proces rozwoju feudalizmu, a wraz z nim ziemianstwa, zakonczyt
sie ostatecznie na ziemiach polskich w momencie uwtaszczenia chiopdw
w trzech zaborach (w réznym czasie). Stan posiadania wiascicieli ziemskich
ulegt petryfikacji. Od tej chwili klasa ta staneta przed alternatywg pozostania
przy feudalizmie lub zmierzania w kierunku pelnego przeksztatcenia sie
w kapitalistycznych producentow artykutéw rolnych na potrzeby rozwijajgcego
sie przemystu i miast. W Il potowie XIX wieku nastepuje szybsza ewolucja
nowych klas i warstw spotecznych natomiast stagnacja starych, do ktérych
nalezato ziemianstwo. Walka konkurencyjna, tak typowa dla burzuazji a prawie
nie znana ziemianstwu, spowodowata miedzy innymi ich degradacje spotecz-
ng. Pierwsi widzieli dla siebie nowe mozliwosci bogacenia sie, drudzy nie
tylko takich perspektyw nie mieli, lecz nie dostrzegali w wiekszosci istoty
zachodzgcych przemian.

W wyniku rozwoju stosunkéw kapitalistycznych na ziemiach polskich
w Il potowie XIX w. ulega rozpadowi dotychczasowa struktura feudalna,
na ktérej szlachta i magnateria opieraly swoja egzystencje5. Cze$¢ ubogiej
szlachty zasilita administracje, wojsko i inteligencje, inni w dalszym ciagu
utrzymujg sie z wiasnych folwarkéw, ktore zaczynajg przeksztatcaé sie
z panszczyznianych w kapitalistyczne. Posiadacze wielkich majatkéw ziemskich
do zachodzacych przeobrazen spotecznych i gospodarczych przystosowujg
sie stosunkowo najtatwiej, o czym decyduja gtownie posiadane zasoby finan-
sowe i powigzanie ze sferami burzuazyjnymi. Cechg charakterystyczng tego
okresu, majacg wptyw na ksztattowanie sie nowych stosunkéw ekonomicznych,
jest zmiana podstaw prawnych, w mysl ktérych ziemia staje sie towarem.
Dowolnej wielko$ci obszary mogty by¢ juz nabywane przez bogatych chtopow
oraz burzuazje rodzimego i obcego pochodzenia.

Dawniej prawo takie przystugiwato tylko szlachcie. Stan szlachecki

5 N. Elias (Przemiany obyczajowe w cywilizacji zachodu. Warszawa 1980, s. 324) pyta:
“Dlaczego krolowie, ksiazeta, hrabiowie pozwolili odebra¢ sobie zwierzchnictwo i wtadze
nad wtoscianami, ktérymi pierwotnie sami w petni rozporzadzali. Dlaczego nie potrafili
egzekwowaé swoich uprawnien”. Zob. takze W. Kula, Teorie ekonomiczne ustroju feudalnego.
Préba modelu, Warszawa 1962.
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stopniowo zanika, co faczy sie z powaznymi zmianami w sferze spotecznej.
Wiascicielami ziemi moga juz by¢ ludzie nie legitymujacy sie pochodzeniem
szlacheckim. Podstawowym kryterium przynaleznos$ci do ziemianstwa staje
sie ilos¢ posiadanej ziemi. Pochodzenie szlacheckie i tytuty rodowe przestaty
spetniac role czynnika kwalifikujagcego do klasy posiadaczy ziemskich. Zjawisko
to przez samych ziemian tak zostato zinterpretowane; ,,Wskutek czy to klesk
narodowych czy rozrostu rodzin szlacheckich, zwigzek bezsprzeczny szlachty
z posiadaniem ziemi zostat zerwany. Liczne szeregi 0s6éb pochodzenia
szlacheckiego stracity spojnie z rolnictwem, wychodzac do zawoddéw innych.
Przy ziemi pozostata tylko cze$¢ szlachty i odtagd wyraz ten na wsi
ustepuje przed terminem ,ziemianstwo”, ktéry jest wezszy niz szlachta,
a poniekad i szerszy, skoro do grupy tej wszedt zastep pokazny pochodzenia
miejskiego i ludowego” 6. W zwigzku z tym, jednym z podstawowych probleméw
w badaniach nad ziemianstwem jest okre$lenie pojecia ,,ziemianin” i ,zie-
mianstwo”. Przynalezno$¢ do tej klasy w warunkach Il Rzeczypospolitej
nierozerwalnie zwigzana zostata z posiadaniem na wiasnos¢ odpowiedniej
ilosci ziemi. Kryterium to spetnia role podstawowego, kwalifikujgcego do
klasy posiadaczy ziemskich. Badanie rozwarstwienia ziemianstwa wymaga
postugiwania sie dodatkowymi kryteriami, jak: wielko$¢ majatku, wysokos¢
ptaconego podatku, spos6b gospodarowania, posiadane inwestycje przemystowe
zwigzane z rolnictwem lub le$nictwem, wysoko$¢ kredytow, udziat w spot-
kach akcyjnych i przynalezno$¢ do organizacji ziemianskich. Na temat
pojecia ,ziemianin” w Polsce miedzywojennej brak jest, jak dotychczas,
konkretnej literatury. Ustalenia 1. Rychlikowej, D. Rzepniewskiej oraz
J. Leskiewiczowej odnoszg sie do lat wczesniejszych i mogg by¢ tylko czesciowo
przeniesione na omawiany tutaj okres7.

W potowie XIX wieku zachodzi proces dekompozycji cech 6wczesnej klasy
panujacej ekonomicznie wyrazajacy sie przechodzeniem burzuazji na miejsce,
ktore w strukturze spotecznej dotychczas zajmowaty szlachta i magnateria.
Zmiany te zdeterminowane zostaty wzgledami ekonomicznymi, czesto w wyniku
trudnosci zwigzanych z utrzymaniem rentownos$ci folwarkéw, ktdre nie zdotaty
juz funkcjonowac na zasadach feudanlnych. Ksigzeta, hrabiowie oraz szlachta
nie byli w stanie egzekwowa¢ swoich ,uprawnien”, poniewaz nie po-
siadali juz w stosunku do wiosciafstwa wiadzy, ktérg dawniej sami stanowili
i rozporzadzali. Sytuacje pogarsza fakt zaniku tafcucha powigzan pomiedzy
aparatem prawa i aparatem wiadzy. Zmieniajagce sie na ich niekorzysé
prawo stawato sie wyrazem nowego spotecznego ukiadu sit, w ktorym dawni
feudatowie coraz mniej znaczyli. Zatrudnienie sity najemnej pochtaniato
powazng cze$¢ Srodkéw finansowych i nierzadko decydowato o optacalnosci

6 Ziemianstwo w pracy spotecznej. Praca zbiorowa pod redakcja S. Miklaszewskiego.
Warszawa 1929, s. 8.
I. Rychlikowa, Ziemianstwo polskie 1789— 1864. Zr6znicowanie spoteczne. Warszawa 1983;
D. Rzepniewska, Ziemianstwo w kregu oddzialywania Warszawy 1807— 1865. Warszawa 1982;
J. Leskiewiczowa (Uwagi w sprawie koncepcji badan nad dziejami ziemianstwa polskiego,
mpis referatu w Zaktadzie Dziejéw Spoteczeristwa Polskiego XIX i XX wieku w IH PAN)
wypowiada sie za rozszerzeniem warstwy ziemianskiej o oficjalistow i dzierzawcow.
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majatkow. Jesli ich wiasciciel nie mogt pokryé deficytu z innych zrodet,
takich jak gorzelnie, miyny, tartaki, badz uzyska¢ kredytu, podejmowat
decyzje o sprzedazy folwarku lub oddawat w dzierzawe.

Procesu wtasnej dekadencji ziemianie nie byli w stanie zahamowa¢. Jednak
nie tylko kapitalistyczny sposob produkcji zapoczatkowat ich upadek. Polityka
zaborcow nie sprzyjata ziemianstwu ze wzgledu na ich udziat w powstaniach.
W wielu wypadkach zastosowano konfiskate majatku i zsytki, lecz nie
mozna tych faktéw uznaé za przyczyne sprawczg totalnego zatamania sie
gospodarki folwarcznej.

Uzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. oraz wytonienie sie
partii robotniczych i chtopskich z calg sitg obnazyly stabo$é polityczng
ziemianstwa. Przyjecie przez odrodzong Polske ustroju republikanskiego
oznaczato wyeliminowanie obszarnictwa z ubiegania sie o sprawowanie witadzy.
Z epoki kumulacji bogactw obszarnicy przeszli do epoki rozpaczliwego ich
utrzymania. Z poteznej i podstawowej klasy spotecznej stali sie klasg
osaczong przez niesprzyjajacych im robotnikéw, chtopéw i czes$¢ inteligenciji.
Utracili wraz z nastaniem 1918 r. liczne powigzania i ogniwa w sieci,
ktérg otaczali spoteczenstwo coraz mniej od nich uzaleznione. Rok ten
spowodowat zamieszanie wsrdd ziemian, uczynit ich tez bezradnymi. Zostali
zaskoczeni rozwojem wydarzen, ktdrych nie przewidywali i w ktdre nie
bardzo wierzyli.

Innym zagadnieniem, nie mniej waznym, jest liczebno$¢ i rozwarstwienie
wielkiej i $redniej wasno$ci ziemianskiej. Zwigzek Ziemian w przeprowadzonej
w 1928 r. ankiecie na temat dziatalnosci gospodarczej i potecznej ziemian
przyjat obszar 100 ha za podstawe przynaleznosci do ziemianstwa. Wedtug
obliczen pochodzacych z tych samych zrédet, posiadtosci rolnych prze-
kraczajacych 100 ha byto w 1921 roku 13 102, ze Slaskiem 13 201. Rocznik
Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej na lata 1925/1926 podaje 19 454 majatki
liczagce powyzej 50 ha powierzchni uzytkéw rolnych8. Inne Zrddio Maly
Rocznik Statystyczny z 1939 roku, przytacza dane ze spisu z 1921 roku
dotyczace ilosci gospodarstw rolnych powyzej 50 ha, wediug wojewodztw,
co przedstawia sie nastepujaco:

Liczba majatkéw i ich wielkosci wedtug wojewodztw

Gospodarstwa Gospodarstwa powyzej

Wojewo6dztwa

od 50— 100 ha 100 ha
Centralne 3 000 7 000
Wschodnie 3 000 4 00
Zachodnie 4 00 4 000
Potudniowe 4 000 4 000
Razem 11 000 19 000

Zrbodto: Maly Rocznik Statystyczny. GUS Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930, s. 13.

8 Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 1925/1926, s. 134.
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Powyzsza tabela pozwala dostrzec znacznie wiekszg liczbe majatkow
0 powierzchni ponad 100 ha. Zdecydowanie wieksza cze$¢ rozlokowana byta
w wojewoddztwach wschodnich i potudniowych.

Z tych danych wynika, ze w 1921 r. istniato 30 000 majatkow powyzej
50 ha. Leon Koztowski w ksigzce o przemianach gospodarczych po 13 V 1926 r.
przedstawia strukture majatkéw folwarcznych w trzech kategoriach wedtug
posiadanej ziemi9. | tak majatkow od 50-500 ha byto 15 tysiecy. Zajmowaty
one 2556 tysiecy ha, co stanowito 0,4% og6lnej powierzchni uzytkow
rolnych. Gospodarstw wielkofolwarcznych liczacych od 500 ha do 1000 ha
odnotowano 2000. Stanowity one obszar obejmujgcy 1594 tysigce ha i 0,1%
powierzchni uzytkéw. Liczbe majgtkow latyfundalnych powyzej 1000 ha L.
Koztowski okreslit na 2000, przy czym stanowito to 0,1% powierzchni
uzytkbw o obszarze 6349 tysiecy hal0. Jak wynika z przedstawionych
danych ogd6lna liczba wszystkich majgtkéw wynosita 19 tysiecy, co jest
w przyblizeniu zgodne z danymi podanymi przez Rocznik Statystyki Rzecz-
pospolitej Polskiej na lata 1925/1926. Ro6znica liczebnosSci majatkow ziemskich,
pomiedzy danymi z Rocznika Statystyki Rzeczpospolitej Polskiej a Malym
Rocznikiem Statystycznym, jest znaczna. Pomimo ze dotyczg prawie tych
samych lat, rozbieznos$ci sa zbyt duze, aby mogty byé przyjete bezkrytycznie.
Nie jest prawdopodobne, aby w ciggu tak krétkiego czasu tak znacznie
zmniejszyta sie liczba majatkéw, tj. o ponad 10 tysiecy. Nie miaty miejsca
w tym okresie zadne wydarzenia polityczne lub gospodarcze, ktore uszczuplityby
wielka wiasnos$¢ obszarnicza. Réznice nalezy wiec ttumaczy¢ niedoktadnymi
danymi, btedem w obliczaniu, niewfasciwymi kryteriami badZz tymi trzema
elementami #acznie. Prywatna wiasno$¢ ziemska posiadata na poczatku lat
dwudziestych w sumie 5638 764 ha uzytkow rolnych, 4 023 370 ha lasow
1 835 980 ha nieuzytkéw, co razem stanowito 10498 114 hall

Interesujgcym Zrddtem pozwalajagcym okre$li¢ liczbe ziemian sg dane
podawane przez poszczegOlne zwigzki ziemian. Liczba ziemian w 1929 r.
w poszczeg6lnych zwigzkach przedstawiata sie nastepujgco: Zwigzek Ziemian
w Warszawie — 3993, Kresowy Zwigzek Ziemian— 1402, Zwigzek Ziemian
we Lwowie — 821. Zwigzek Ziemian w Krakowie — 681, Wielkopolski Zwigzek
Ziemian 552, Zwigzek Ziemian Wotynskich 340, Pomorski Zwiazek Zie-
mian— 270. W sumie do wymienionych zwigzkéw nalezato 7996 o0sébl12.
Wyrazana liczba z pewnos$cig nie moze by¢ identyfikowana z catym zie-
mianstwem, bo nie kazdy z nich nalezat do Zwigzku Ziemian,

9 L. Koztowski. Pie¢ lat na froncie gospodarczym 1926— 1930, t. 1, Warszawa, s. 65.

10 Liste 500 najpotezniejszych ziemian w Polsce w 1922 r. wraz z iloScig posiadanej
przez nich ziemi podaje W. Roszkowski, Lista najwiekszych wtascicieli ziemskich w Polsce
w 1922 r. ,Przeglad Historyczny”, t. LXXIV, 1983, z. 2.

1 Przy obliczeniach uwzgledniono ilo$¢ ziemi opodatkowanej podatkiem gruntowym (Rocznik
Statystyczny Ministerstwa Skarbu, Warszawa 1924. s. 198) oraz danymi z Statystyki Polski, t. 5;
Wielka wtasno$¢ rolna, wyd. GUS, jak roéwniez z Archiwum Steckiego, Biblioteka KUL,
sygn. rkp. 591.

12 Zob. Powszechna Wystawa Krajowa. Pawilon Zwigzku Ziemian. Warszawa 1929.
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ktéry skupiat najbardziej liczacych sie ziemian w sensie majgtkowym,
politycznym badz spotecznym. Podana liczba, w sumie okoto 8000, obejmuje
z pewnoscig wiascicieli majatkdw najwiekszych, liczagcych co najmniej 500 ha,
wzajemnie ze sobg powigzanych interesami badz wiezami rodzinnymi i to-
warzyskimi. Czes¢ byta bezposrednio lub posrednio zaangazowana w dziatalno$¢
polityczng. W Zwigzku Ziemian znalezli sie ordynaci, bowiem majatki
rodowe skupione w ich rekach nalezaty do najwiekszych. Nie mozna byto
tych majatkéw dzieli¢, sprzedawaé¢, oddawaé¢ w zastaw. Do obowigzkow
ordynata nalezato utrzymanie petnych praw nad posiadana ziemia i za-
pewnienie chociaz czesSciowej efektywnosci gospodarowania, co bez pomocy
Zwiazku Ziemian, towarzystw, bankéw i organizacji rolniczych trudne bytoby
do zrealizowanial3. Problem liczebno$ci ziemianstwa jest skomplikowany
nie tylko ze wzgledu na kontrowersyjno$¢ danych, lecz réwniez z powodu
czestego okredlania ziemian rolnikami i wynikajaca z tego btedna nomen-
klaturg wystepujaca w zrodtach. Dotyczy to nie tylko instytucji prywatnych,
lecz w pierwszym rzedzie urzedow panstwowychl4. Niezaleznie od po-
jawiajacych sie watpliwosci co do liczebnosci ziemian, stanowili oni utamek
procenta Owczesnego spoteczenstwa polskiego. Ich odsetek wsrdéd ludnosci
w 1926 roku wynosit 0,4%, odsetek ziemian ws$rdd ludnosci rolniczej
ksztattowat sie w granicach 0,5% 15.

W jednym z marcowych artykutéw ,Czasu” z 1936 r., analizujagcym
trudnosci gospodarcze i polityczne ziemian, znajduje si¢ nastepujacy fragment
mowiagcy o ich liczebnos$ci: “Jest nas 15 tysiecy rodzin, mata liczba, ale
tradycjami i czynami przodkow, kulturg, zastugami i intelektualnie pracg
i solidarno$cia jesteSmy silni i silnymi bedziemy” 16. Podang liczbe ziemiariskich
rodzin mozna uzna¢ z niewielkimi odchyleniami za aktualng przez cate
dwudziestolecie miedzywojenne. Owe 15 tysiecy rodzin stanowi podstawe
do obliczenia liczebnosci catej klasy ziemianskiej. Zaktadajac, ze przecietna
rodzina ziemianska sktadata sie co najmniej z 6 0s6b otrzymujemy 90 tysiecy.
Po uwzglednieniu czesci ziemian, ktorzy posiadali majgtek i nalezeli do tej
klasy, lecz zawodowo zwigzani byli z instytucjami zycia publicznego badz
dziatalno$cig przemystowa otrzymamy liczbe ok. 100 tysiecy. Jest to prawie
tyle samo, ile podaje Janusz Zarnowskil7. Przedstawione liczby daja sie
zweryfikowaé na podstawie do$¢ autorytatywnego zrddta wydanego w 1929 r.
pod auspicjami Rady Narodowej Organizacji Ziemianskiej. W opracowaniu
tym uznano, ze ziemianstwo stanowi w sumie 0,3% ludno$ci panstwa.
Przyjmujac za Rocznikiem Statystycznym liczbe ludnosci Polski w tym czasie

13 Ibidem.

14 1. lhnatowicz w zwigzku z tymi problemami napisat: ,. Tak wiec [..] istnial wplyw
aparatu panstwowego na tre$¢ i forme akt. Jest to o tyle istotne, ze aparat panstwowy klasyfikowat
jednostki i grupy spoteczne przede wszystkim z punktu widzenia intereséw wtadzy i z tego
przede wszystkim punktu widzenia modwig o nich Zrédita”, Metody i wyniki z warsztatu
historykéw dziejow spoteczenstwa polskiego. Warszawa 1980, s. 35.

15 Powszechna Wystawa Krajowa, Pawilon Zwigzku Ziemian. Warszawa 1929.

16 J. Zarnowski, Ataki na ziemiafnstwo a reforma rolna, ,.Czas” z 25 Ill 1936.

1 J Zarnowski. SpoteczeAstwo Polski miedzywojennej. Warszawa 1969, s. 146.
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— (32 min, otrzymamy ok. 90 tysiecy. Tyle wedlug danych ziemianskich
liczyta ta klasa.

Najwieksze zagrozenie dla egzystencji wielkiej wtasnosci ziemskiej w okresie
miedzywojennym stwarzaty uchwata i ustawa o reformie rolnej z 1919 r. i 1925 r.
Ziemianstwo wiedzac o prowadzonych pracach przygotowawczych w sejmie
nad uchwatg o reformie rolnej wiosng 1919 r. przedstawito propozycje oddania
(15milionéw morgow) 750 000 ha uzytkéw rolnych na upetnorolnienie chtopstwa.
Przedtozony projekt marszatek sejmu Trampczynski odrzucit, co przyjete
zostato z rozgoryczeniem i ocenione w kregach ziemianskich jako dyshonor18.
Oferta ta Swiadczy o braku poczucia realizmu politycznego wséréd kierowniczych
kregéw ziemianskich, ktore niezbyt dobrze zdawaly sobie sprawe z zaistniatych
zmian spotecznych w zwigzku z odzyskaniem niepodlegtosci. Kregi te nie
wyczuwaly aktualnych tendencji oraz stabo orientowaty sie w politycznych
nastrojach chtopskich. Sejm Ustawodawczy 10 lipca 1919 roku przyjat
uchwate o przedmiocie zasad reformy rolnej. Najwazniejsze jej postanowienia
podcinaty korzenie egzystencji ziemianstwa i stwierdzaty, ze: 1) wiascicielami
lub posiadaczami ziemi uprawnej moga by¢ tylko osoby prowadzace osobiscie
samodzielne gospodarstwo; 2) wiasciciel débr ziemskich posiadaé bedzie
prawo do zatrzymania tylko jednego zabudowanego folwarku, na ktérym
on lub jego rodzina moga prowadzi¢ gospodarstwo. Maksimum indywidualnego
posiadania nie podlegajgcego przymusowemu wykupowi ustalono w granicach
60— 190 ha. Dla czesci bytego zaboru pruskiego i ziem wschodnich przewidziano
prawo posiadania do 400 ha; 3) wszystkie lasy z wyjatkiem lasow
gminnych i drobnych przestrzeni prywatnych nie kwalifikujgcych sie do
gospodarki panstwowej przechodza na witasno$¢ panstwa. Na tych zasadach
rzad miat oprze¢ w najblizszej przysztoSci ustawy wykonawcze do uchwalonej
reformy rolnej.

W odpowiedzi na decyzje sejmu réwniez 10 lipca Zjazd Komisji Pol-
skich Zwigzkéw ZiemiaAskich pod przewodnictwem Augusta Poptawskiego,
Tadeusza Szuidrzynskiego, Witolda Czartoryskiego i Jana Lutostawskiego
wydat oSwiadczenie, w ktérym nie wypowiedziano si¢ wprost przeciw reformie
rolnej. Uznano nawet konieczno$¢ jej przeprowadzenia, jednak stopniowo,
z rozwaga, bez zaostrzenia antagonizmoéw miedy posiadajgcymi a nie posiada-
jacymi. Argumentacja Komisji zmierzata w kierunku wykazania niekorzystnego
wptywu reformy rolnej na ogdlng sytuacje gospodarczg i spoteczng kraju.
Przyjeto istnienie wielkiej i $redniej wilasnosci za podstawe rozwoju gospo-
darczego Polski. Kazimierz Swiatopotk-Mirski wyrazit w imieniu ziemiafstwa
nastepujace stanowisko na temat reformy: ,Ustawie o reformie rolnej
ziemianstwo byto zawsze przeciwne, co jednak nie znaczy, by byto przeciwne
naprawie struktury agrarnej” 19. Czotowi dziatacze podtrzymywali ten poglad
przez caly okres miedzywojenny. Negowali te ustawe z powodu wielu
zawartych w niej elementéw sztucznych, polegajacych, ich zdaniem, na me-

18 Biblioteka KUL, Zesp6l Steckiego, sygn. 594, takze ,Ziemianin” nr 4 z 26 I1l 1919 r.
19 Zjazd ziemianstwa pieciu wojewoédztw centralnych odbyty w Warszawie 7 [l 1939.
W arszawa 1939, s. 43.
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chanicznym obdzielaniu ziemig jak najwiekszej liczby chiopdw. ,Przeglad
Ziemianski” opinie o uchwale z 10 lipca tak sformutowak ,Ziemianie
widzg w trafnej reformie rolnej konieczno$¢ rozwojowa zycia i przyrost
sity narodowej, dlatego sa w zupetnej gotowosci wspdidziata¢ w urzeczywis-
tnieniu celow reformy wilasciwie pojetej” 20.

Cze$¢ ziemianstwa uchwale te potraktowata jako zjawisko nieoczekiwane,
ale jednoczes$nie krotkotrwate, wynikajgce z zaistniatego chwilowo nie-
pomys$linego dla nich uktadu politycznego. Widziano w uchwale o reformie rolnej
»jedynie przewrotng machine jednostek zbrodniczych, dziatajagcych na korzysé
witasng i na szkode panstwa”. Ocena ta wynikata z przekonania ziemianstwa
o0 swojej dawnej sile i roli gtdwnego dostawcy artykutéw rolnych dla miast.
Wi ielka i Srednia wtasnos$¢ ziemska dobrze zorientowana politycznie, Swiadoma
przemian spotecznych i czujagca powage sytuacji uznata uchwale
lipcowag za fakt o olbrzymiej doniostosci, kryjacy w sobie wielkie dla
nich niebezpieczenstwo. Jan Stecki w zwigzku z tym wyrazit sie nastepujgco:
»,Ziemianstwo staneto oko w oko z zywiotem liczebnie przewazajacym,
obdarzonym energig i nieprzebierajgcym w S$rodkach, a stawiajagcym sobie
cel przeprowadzenia likwidacji wiekszej wasnosci ziemskiej w tempie przys-
spieszonym i przy stosowaniu przymusu” 21.

W odpowiedzi na przyjeta uchwate o reformie rolnej organizacje zie-
mianskie domagaty sie gwarancji sprzedazy nadwyzek ziemi przeznaczonej
na parcelacje, po cenach wolnorynkowych. Bronigc swoich interesow zastonity
sie interesami panstwa i catego spoteczenstwa. Realizacja reformy rolnej
mogtaby, ich zdaniem, spowodowac drastyczny spadek og6lnej produkcji
w rolnictwie i doprowadzi¢ do powaznych trudno$ci gospodarczych. W ar-
gumentacji postugiwano sie chetnie przyktadami z innych, bardziej rozwinietych,
krajow twierdzac, ze: ,Sasiad z zachodu dawno wprowadzit ustawe o
niepodzielno$ci gospodarstw drobnych i ochrania pewien procent folwarkéw,
bo one sg potrzebne dla zycia gospodarczego. Potrzebne sg i u nas
i muszg by¢ obronione nawet niezaleznie od tego, ze po dzielnym ojcu
przyjdzie “nieudolny syn” i folwark bedzie sie chwiat, wtedy tez musi
by¢ obroniony, bo w tej wkasnie gminie jest on potrzebny” 22.

Z inicjatywy RNOZ jesienig 1925 roku doszto do przetomu w dotychcza-
sowej postawie ziemianstwa. Zdecydowano sie zakonczy¢ etap biernego
reagowania na reforme rolng i przejS¢ do konkretnej dziatalnosci. Interesy
ziemianstwa zaatakowane zostaty Srodkami politycznymi, tym samym tez
odpowiedzie¢ zamierzaty organizacje ziemianskie. Zerwano oficjalnie z po-
lityczng linia RNOZ wprowadzajagc do programu obrad | Zjazdu Zrzeszo-
nego Ziemianstwa Polskiego sekcje polityczng. Zjazd udzielit RNOZ ogélnych
dyrektyw w zakresie pracy politycznej. Naczelnym celem aktywizacji politycznej
miata by¢ walka z reformg rolng. Jeden z wybitnych dziataczy okres ten tak

20 ,Przeglad Ziemianski” nr 12 z 16 X 1920 r.

21 J. Stecki. Zadania i obowigzki ziemianstwa. Referat wygtoszony na zebraniu Zwiazku
Ziemian w Warszawie 6 VI 1921. s. 67.

2 Zjazd ziemianstwa pieciu wojewddztw centralnych.... s. 43.
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scharakteryzowat: ,,Juz dosy¢ przezuwania beznadziejnego, bo czysto teoretycz-
nego sposobu obalenia reformy rolnej czy walki z nig. Musimy wobec siebie
samych przyzna¢, ze w braku prawdziwie zywotnego tematu dla tak poteznej
organizacji, za ktérg RNOZ uwazamy — zajmujemy sie juz od dtuzszego
czasu z przesadng gorliwo$cig zadaniami wtérnymi, cho¢ niewatpliwie waznymi
(sprawy podatkowe i robotnicze)” 23.

Apel o podjecie dziatalnosci politycznej przez ziemianstwo nastgpit
w okresie ostatecznych przygotowan ustawy o reformie rolnej. Caty niemal
kapitat intelektualny tej warstwy zaangazowany zostat w prowadzenie kampanii
politycznej zmierzajacej do takiego ustawienia postulatow ekonomicznych,
aby staly sie one osig programu politycznego. W konsekwencji oznaczato
to dazenie do utworzenia nowego stronnictwa politycznego badz przyjecia
tych celdw przez juz istniejgce. Zaakceptowano rozwigzanie drugie: Stron-
nictwo Prawicy Narodowej, Chrzescijariskie Stronnictwo Rolnicze i Organizacja
Zachowawczej Pracy Panstwowej staty sie wyrazicielami i reprezentantami
interesow ziemianskich. W parlamencie natomiast zadania te przyjeto na siebie
Koto Gospodarcze Postéw i Senatoréow BBWR. Liderzy ziemianscy wy-
chodzili z zatozenia, ze takie rozwigzanie przyspieszy urzeczywistnienie ich
planéw, co znajduje swoje odbicie w nastepujacym stwierdzeniu: , Trzeba
sie nam spieszy¢, organizowaé politycznie w okre$lonym Kkierunku — bo
inaczej dzisiejszag i jutrzejsza kampanie przegramy, a my musimy ja wygrac,
bo to bodaj ostatnia” 24. Sprawe obrony przed reformg rolng traktowano
w kategoriach politycznych poniewaz zaakceptowanie jej przez sejm oceniono
jako akt polityczny o niepomys$inych dla ziemianstwa nastepstwach spotecz-
nych i ekonomicznych w niedalekiej przysztosci.

Ustawe o reformie rolnej z 28 XII 1925 roku ziemianstwo odrzucito.
Jednoczes$nie wysunieto propozycje naprawy struktury agrarnej poprzez dobro-
wolna sprzedaz ziem chtopom niepetnorolnym. Sprzeciwiano sie¢ natomiast
przyznaniu ziem bezrolnym. Swiatopotk-Mirski reforme te z perspektywy
14 lat ocenit nastepujgco: ,,Ustawa o reformie rolnej wprowadzita do zagadnien
agrarnych elementy sztuczne wynikajace jedynie z dazen do iloSciowego
rozwigzania sprawy agrarnej — mechanicznego obdzielenia jak najwiekszej
ilosci ludzi ziemia, nie za$ jakoSciowego, tj. wytworzenia zdrowej struktury
agrarnej opartej o rdéznorodne typy gospodarstw wiejskich. Bo przeciez
za niezdrowga strukture agrarng nalezy uzna¢ zwigkszenie i ugruntowanie
sie typu gospodarstwa wegetatywnego, niesamodzielnego”25. Uznajac te
wypowiedZ za reprezentatywng dla catego ziemianstwa mozna wnioskowaé
ze linia obrony przed reforma rolng nie byta pozbawiona elementéw ekomicz-
nie uzasadnionych. W zatozeniu tym Swiadomie z pewnoscig unikano
oficjalnie politycznego charakteru catej sprawy. Witadystaw Leopold Jaworski
rzecznik ziemianstwa i znawca problemoéw rolnych, na ktérego autorytet

73 J. Lutostawski. Jak ma dziata¢ ziemianstwo w zakresie politycznym. Warszawa 1925,
s. 11

34 Ibidem, s. 13.

25 Zjazd ziemianstwa pieciu wojewdédztw centralnych..., s. 47.
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czesto powotywali sie dziatacze ziemianscy rowniez uznat reforme rolng
za szkodliwg, poniewaz, jak twierdzit, zaktadata mechaniczne okre$lenie
powierzchni gospodarstw rolnych i preferowanie przez panstwo kilkuhekta-
rowych gospodarstw chiopskich. Uznat reforme rolng za sprzeczng z in-
teresami panstwa, twierdzac; ,Jestem giteboko przekonany, ze polityka agrarna
powinna obja¢ wszystkie typy gospodarstw i ze tworzenie jednego typu
kosztem drugiego jest dla panstwa szkodliwe” 26. Poglad swdéj opart na
faktach o charakterze statystycznym. Przyjat, ze zapas ziemi obliczonej
wedtug norm zawartych w ustawie o reformie rolnej z 1925 r. pokaZnie
sie uszczuplit i wahat sie w granicach 1000 000— 1 300 000 ha. Tymczasem
samo upetnorolnienie kartowatych gospodarstw wymagato kilku milionéw
hektaréw, przyrost ludnosci natomiast wynosit okoto 400 000 rocznie, co
sprzyjato dalszemu rozdrobieniu. Twierdzit, ze wieksza cze$¢ zapasu ziemi
zostata zuzyta, lecz przecietna wielko$¢ gospodarstw nie zwiekszyta sig,
nawet ulegta zmniejszeniu. Ziemianstwo przyjmujac te argumentacje usitowato
naktoni¢ czes¢ dziataczy stronnictw ludowych i bogatsze chtopstwo do
podjecia wysitkbw na rzecz rewizji ustawy o reformie rolnej z 1925r.
Zamierzenia te nie przyniosty spodziewanych efektow. W tej sytuacji nastgpito
zaostrzenie stanowiska ziemiafAstwa, wyrazajgce sie nastepujagcymi postulatami
skierowanymi do rzgdu: a) przeprowadzenie powszechnego spisu rolnego
w celu ustalenia struktury rolnej, b) przedstawienie prognozy rozwoju
rolnictwa, c¢) okreslenie ilosci zapasu ziemi, d) stworzenie warunkow
sprzyjajacych optacalnosci rolnictwa.

Zadania te ponownie zostaty przedstawione jesienig 1926 roku. Ich realizacja
przyspieszona zostata z chwilg objecia funkcji ministra rolnictwa przez
Karola Niezabytowskiego. Po wyborach w 1928 roku problemy te w potgczeniu
z zagadnieniami ulg podatkowych, premii eksportowych, preferencji inwesty-
cyjnych przedstawione byty w sejmie i cze$ciowo lub w catosci przyjmowane.
Organizacje ziemianskie przedstawity w potowie 1925 roku projekt rozwigzania
problemu upetnorolnienia chtopéw w spos6éb ewolucyjny, roztozony na diuzszy
okres poprzez przymusowe wywiaszczenie czesci ziemianstwa. W zwiazku
z tym publicy$ci podzielajacy stanowisko ziemianskie piszac uzywali ,tajem-
niczych” okreélen, np. ,drogg przymusowego wywitaszczenia pewnej tylko
kategorii ludnodci”. Kazimierz Ligowski tak pisat na ten temat: ,,My
uwazamy, ze obecne stosunki rolne panujgce w Polsce sg zle i nie
odpowiadajgce tym stosunkom, jakie cechowaé winny panstwo wybitnie
rolnicze dazace droga postepu i kultury do zréwnowazenia swych warunkdéw
i urzadzen z innymi panstwami zachodnioeuropejskimi. My uwazamy, ze
raz wytkngwszy sobie podobng droge winniSmy sie zgodzié, ze jednym
z warunkéw dosiegniecia tego celu jest rozdrobnienie u nas wiekszej
witasnosci rolnej. Ale chodzitloby nam, aby to rozdrobnienie odbyto sie
we wiasciwy sposob i we wiasciwym czasie27.

Propozycja ta z pewnos$cig nawigzywata do modelu rozwigzania kwestii

26 Ibidem, s. 43 oraz zob. W. L. Jaworski, Panstwo praworzagdne a reforma rolna.

Zbiér artykutdw i opinii. Krakéow 1922.
Z K. Ligowski, Przeprowadzenie reformy rolnej u nas. Warszawa 1925, s. 5.
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rolnej w krajach Europy Zachodniej w szczegdlnosci Danii, Belgii, Holandii,
Francji. Nie mogta by¢ jednak realizowana w ten sposéb, poniewaz wariant
taki wamagat olbrzymich s$rodkéw finansowych i nie uwzgledniat aspektu
politycznego, w ktérym czas speiniat znaczaca role.

Omawiajac problem stosunku ziemianstwa do reformy rolnej nie sposéb
pomina¢ roli, jaka spetniaty organizacje skupiajace ziemian. Powotane zostaty
przede wszystkim w obronie ich intereséw klasowych. Stuzyty tez do wyrazania
opinii wobec instytucji panstwowych i spotecznych. W zalozeniach mialy
wzmocni¢ catg klase ziemianskg oraz zapobiec zmianom w istniejacym
uktadzie gospodarczym i spotecznym. Role, jakg spetniat Zwigzek Ziemian
Tadeusz Hotéwko scharakteryzowat w 1919 roku nastepujgco: ,Panoszg
sie dzi$ ziemianie, Zwigzek Ziemian, jak gdyby drugi rzad, rozsyta swoje
okolniki, ministrom rozkazuje czyni¢ to, a zabrania — tamto, dyktuje swoje
warunki rzagdowi Paderewskiego, grozi buntem i rewolucjg”28. Problemy
ziemianstwa u progu niepodlegtosci w 1918 roku nie znalazty spodziewanego
zrozumienia w spoteczenstwie i rzadzie. Ustawodawstwo podatkowe i socjalne
godzito w ich materialne interesy. W tej sytuacji wytworzyta sie wsrod
tej klasy potrzeba konsolidacji w celu obrony szeroko pojetych intereséw
przed atakami ugrupowan lewicowych.

Stabo$¢ organizacyjna i polityczna ziemianstwa spowodowana zostata
dezintegracjg spoteczng, procesem, ktéry objat te klase w koncu XIX w.
w wyniku ogo6lnospotecznych przemian spowodowanym rozwojem kapitalizmu.
Pierwsze symptomy wystapity juz w poczatkach XIX w. i wigzaly sie
z kryzysem ideologii feudalnej, bowiem jej sita oddziatywania jako ,lepidta”
juz nie stanu i jeszcze nie klasy spotecznej stracita na wartosci i przestata
spetnia¢, jak dawniej, swojg funkcje. Istniejacy do konca XVIII w. system
polityczny chronit ziemianstwo i zapewniat mu dostep do wiadzy. Niekorzystne
zmiany nastapity z chwilg ogtoszenia w lipcu 1807 r. konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego, tacznie z grudniowym dekretem miedzy innymi znoszacym
poddanstwo chtopow. Rozpoczety sie giebokie i nieodwracalne przemiany
w bazie ekonomiczno-spotecznej29. W drugiej potowie XIX w. nastgpita
koncentracja kapitatu i rozwoju wolnokonkurencyjnej fazy kapitalizmu.
Proces ten doprowadzit do dalszej dezintegracji ziemianstwa. Defeudalizacja
wyrazajgca sie rozpadem stanu szlacheckiego i prawem kupowania ziemi
doprowadzita do zaniku wewnatrzstanowych wiezéw. Do kohca XVIII w.
stan szlachecki tgczyty sejmiki, przywileje, system podatkowy. Duze znaczenie
nalezy tez przypisaé aparatowi panstwowemu, ktory sprzyjat, a nawet bronit
ich stanu posiadania. Wraz z rozpadem feudalizmu czynniki te przestaty
dziata¢; w strukturze tego niekorzystnego dla ziemian procesu dawal sie
odczu¢ wyrazny brak wiezi, skupionej i skoordynowanej w uktadzie or-
ganizacyjnym. Stan ten sygnalizowany jest miedzy innymi w pamietnikach
i wspomnieniach oraz dokumentach zatozycielskich organizacji ziemianskich
co wyrazone zostato takimi np. sformutowaniami: ,ma na celu zrzeszenie

28 T. Hotéwko, Ziemianie. Warszawa 1919, s. 19.
29 Zob. Rychlikowa, op. cit.,, takze Rzepniewska, op. cit.
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ziemian na gruncie ich tgcznosci narodowo-kulturowej i zawodowej oraz
popieranie interesow wiascicieli i uzytkownikéw $redniej i wiekszej wiasnosci”,
lub ,reprezentuje interesy gospodarstwa rolnego wobec wiadz rzadowych,
prawodawczych i administracyjnych”.

Katalizatorem procesu powstawania organizacji ziemianskich byly coraz
liczniejsze fakty taczenia sie w zwigzki robotnikéw folwarcznych. Nie mniej
wazne sg inne elementy tego procesu, do Kktorych nalezg: sukcesywne
kurczenie sie majatkéw, zmniejszenie sie wptywow wielkiej prywatnej wtasnosci
ziemskiej, wspdlne poczucie zagrozenia interesow gospodarczych. Wszystko
to razem doprowadzito do wytworzenia sie instytucjonalnych wiezi or-
ganizacyjnych wérdd ziemianstwa. Zwigzek Ziemian, najpierw jako Towarzystwo
Samopomocy Ziemian w Krolestwie Polskim, powstat w 1915 r. Celem
zwigzku byto niesienie pomocy zniszczonym przez wojne majagtkom ziemskim.
Zamierzen tych nie mozna byto realizowa¢ bez S$rodkow finansowych.
Pochodzity one w pierwszym okresie od poszczeg6lnych ziemian nalezacych
do Zwigzku, p6zniej od Towarzystwa Kredytowo-Ziemskiego i Banku Ziem-
skiego. W wyniku pomyslnie przeprowadzonych akcji pomocy Zwigzek Ziemian
powiekszyt swojg liczebno$¢ z 68 zatozycieli w 1915 r. do 3993 w 1929 r.30.
Od chwili powstania Zwiagzek, wbhrew gtoszonej tezie o réwnosci wszystkich
posiadajacych, stal sie instytucja klasowa zrzeszajacg wielkich i $rednich
wiascicieli majatkow ziemskich. Do idei solidarystycznych powr6cono w po-
fowie lat trzydziestych w okresie trudnym dla organizacji ziemianskich,
jednak bez wiekszych efektow. Kazimierz Swiatopotk-Mirski na Zjezdzie
Ziemianskim w 1939 r. powiedziat w tej sprawie: ,w Polsce nie ma
stanéw i by¢ ich nie powinno. Ani stanu ziemskiego, ani kmiecego ani
chiopskiego. Sa rolnicy. W ten sposOb ujete zagadnienie wydaje sie tym
bardziej stuszne, ze niewatpliwie wszyscy rolnicy niezaleznie od ilosci
posiadanych morgéw, czy ich bedzie pie¢, dziesie¢, kilkaset czy Kkilka
tysiecy, majg bardzo wiele wspo6lnych cech i bardzo zblizony sposéb pojmo-
wania zjawisk zyciowych” 31.

W lipcu 1919 r. powotano do zycia Rade Naczelng Organizacji Ziemianskich
z Kazimierzem Fudakowskim jako prezesem. Wspomniany organ obejmowat
swoim zasiegiem istniejgce Zwigzki Ziemianskie na ziemiach polskich irealizowat
funkcje koordynatora wystepujac w obronie zasady prywatnej wilasnosci
ziemskiej. Argumentowano konieczno$¢ jej utrzymania interesami panstwa
i narodu. Wymowne $wiadectwo stanowi w tym wzgledzie akcja wydawnicza
w postaci ksigzek, broszur i czasopism uwypuklajacych tematy dotyczace
koniecznosSci wprowadzenia korzystnego dla ziemianstwa ustawodawstwa
podatkowego i skarbowego. Podobne zagadnienia poruszano takze w prasie
ziemianskiej32. Zwigzek Ziemian domagat si¢ konsekwentnie poszanowania

30 lbidem.

31 lIbidem.

32 Na wymienienie zastuguje ,Sprawa Rolna” ukazujgca sie¢ w latach 1920— 1921, ,Ziemianin”
wychodzacy w latach 1917— 1920, nastepnie ,Przeglad Ziemianski”, 1920— 1933, ,Dziennik
Poznanski”, 1918— 1939.
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swobody inicjatywy prywatnej i wystepowat przeciw etatyzmowi. Chociaz
deklarowat apolityczno$¢, w okresie wyboréw starat sie orientowaé politycznie
w tym kierunku, ktory zapewniat sprzyjajace ziemianom rozwigzania gospo-
darcze. Ta problematyka miata w istocie swojej zabarwienie polityczne,
bowiem wptywy ziemian oraz ich walka przebiegaty w instytucjach panstwowych,
stad kwalifikowac jg nalezy do sfery dziatalnoSci polityczne;j.

W walce ziemian o utrzymanie majgtkowego status quo niematg role
odegraty banki. W zyciu gospodarczym obszarnictwa spetniaty one wielkorakie
funkcje. W pierwszym rzedzie regulowaty ich site nabywczg z tendencja
do utrzymania jej na niezmiennym poziomie. Dziatajgc w interesie ziemianstwa
i z mysla o nich nie wnikaly w zasadzie, w jaki spos6b i z przeznaczeniem
na jakie cele, niezaleznie od podanej deklaracji, pienigdze zostang uzyte.
Bez bankow wtiascicielom wielkich majatkdw trudno bytoby przetrwaé diuzszy
okres. Udzielane im nieustannie kredyty i subsydia podtrzymywaty nierentowne
folwarki. Pozwalaty tez utrzymaé wystawny poziom zycia.

Banki powotywane i istniejace z mysla o finansowaniu obszarnictwa
oparte byly na wzajemnej odpowiedzialno$ci stowarzyszonych. Ich zadaniem
byto udzielenie kredytu zabezpieczonego nieruchomos$ciami dtuznikéw. Pozyczki
wydawano w listach zastawnych, ktére obszarnicy przyjmowali od instytucji
w wartosci nominalnej. Dtugi podlegaty czesto umorzeniu w zaleznosci
od ich przeznaczenia i zabiegéw diuznika w tym Kierunku.

Ziemianie korzystali gtéwnie z bankéw prywatnych, powstatych i dzia-
tajacych z myslg o ziemianstwie. Miaty one bowiem wzmocni¢ ich ekonomiczna,
spoteczng i polityczng podstawe. Do takich bankéw nalezaly: Zjednoczony
Bank Ziemianski w Warszawie stanowigcy wtasnos$é Towarzystwa Kredytowego
Ziemianskiego, Wilenski Bank Ziemski, Bank Poznanskiego Ziemianstwa
Kredytowego, Poznanski Bank Ziemski S. A., Bank Cukrownictwa S. A.
w Poznaniu, Bank Kwilecki, Potocki i S-ka w Poznaniu, Pomorski Bank
Rolny S.A. w Toruniu, Bank Handlowy S. A. w Warszawie.

Sposrod bankow panstwowych pokaznego wsparcia finansowego, szczeg6lnie
w latach 1925— 1930, udzielat ziemianom Bank Gospodarstwa Krajowego,
pomimo iz zobligowany byt jako instytucja pafnstwowa do powstrzymywania
sie od tego typu operacji. Bank ten w mys$l statutu wydanego w maju
1924 roku mégt udziela¢ kredytu diugoterminowego przez emisje listéw

zastawnych i obligacji komunalnych na potrzeby przemystu. Do zadan
banku nalezatlo tez popieranie instytucji kredytowych, powotywanych do
zycia przez samorzady, inwestycji budowlanych oraz wykonywanie réznych
operacji bankowych ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeb pafAstwa33.
Bank ten, powotany z mys$la spetnienia roli jednego z gtdwnych narzedzi
w realizacji polityki etatystycznej, udzielat tez diugoterminowego kredytu
w listach zastawnych majatkom obszarniczym powyzej 180 ha. W potowie
1928 r. BGK cze$ciowo wycofuje sie z finansowania wielkiej wiasnosci

33 Zob. R. Goérecki, Rola Banku Gospodarstwa Krajowego w zyciu gospodarczym Polski
wspétczesnej. Warszawa 1928 oraz L. Burysz, Rola Banku Gospodarstwa Krajowego w rozwoju
gospodarczym Polski, ,Bank” 1938 nr 12.
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ziemskiej. Swiadczy o tym spadek dtugoterminowych kredytéw ziemskich
z 19min w 1928 r. do 4,3 min w 1929 r.

Zdobywanie pozyczek szczeg6lnie w bankach panstwowych nie przebiegato
tatwo. Czesto jednak w wyniku réznych naciskéw ziemianie kredyty otrzymywali.
W zwigzku z tym pierwszy zastepca naczelnego dyrektora BGK w latach
1928— 1933, Wactaw Konderski, pisat w swoich wspomnieniach: ,,Ogromne
natomiast znaczenie miaty listy zastawne zmontowane na podstawie hipotek
wiejskich. Byly to z reguly hipoteki wielkiej wiasno$ci. W zasadzie byt to
teren dziatalnosci Towarzystw Kredytowych Ziemskich i bankéw hipotecz-
nych, ale ogromne zapotrzebowanie na tego rodzaju kredyt i trudnoSci
lokowania papieréw przez wspomniane instytucje, wobec stabej zasobnosci
rynku w fundusze nadajgce si¢ do tego rodzaju lokat, powodowaty zadania
w kierunku BGK, ktory mial mozno$¢ obejmowania listbw, na nostro.
Zadania te, popierane naciskiem politycznym sfer, na ktdrych rzadowi
zalezato, znajdowaly nadto zyczliwe ucho, jako $rodek zdobywania sobie
popularnosci w sferach ziemskich” 34.

Ten fragment, chociaz troche diugi, dowodzi, w jaki spos6b przyznawano
pozyczki wielkiej witasno$ci ziemskiej. Wspieraty ziemian w tych sprawach
w rzadzie. Uzyskiwanie kredytéw inwestycyjnych z bankéw ziemiarnskich
spowodowato powazne obcigzenie tg formg pomocy majatkdw ziemskich.
Pozyczki te przyznawane byly w okresie dobrej koniunktury na ptody
rolne. Pierwsze oznaki poprawy ekonomicznej nastgpity w wyniku wysokich
urodzajéw w lecie 1925 r. W tym okresie wzrosta produkcja przemystowa
i zmniejszyto sie bezrobocie. Wielka witasno$¢ ziemska zwiekszyta wiec
naciski na banki w celu uzyskania S$rodkéw na inwestycje budowlane
i artykuty przemystowe. Jednak w wielu wypadkach opieszato$¢ przy wy-
korzystywaniu tych srodkow uniemozliwiata skorzystanie ze sprzyjajacych
trendow w gospodarce. Pokazna cze$¢ kredytéw przeznaczona byta tez
na remonty, przebudowy i renowacje dwordw, patacéow i zamkdw.

W rezultacie takiej polityki okres koniunktury czesto zamiast wzmocnié
site ekonomiczng wielkich majgtkow ziemskich przynosit wzrost wydatkéw
na cele nieprodukcyjne i tym samym przyczyniat sie do wzrostu stopnia
niewyptacalnosci ich wiascicieli. Ewidentna nierentowno$¢ tych gospodarstw
nie doprowadzita jednak do zainicjowania niezbednych zmian w sposobie
zarzadzania badz gospodarowania. Nie stwarzata sygnatu do zmniejszenia
wydatkdw na cele nie zwigzane z produkcjg rolng, Istniejgce trudnosci
finansowe interpretowano jako krotkotrwate, usitujgc zatagodzi¢ sytuacje
nowymi kredytami. Zdajac sobie sprawe z trudno$ci wynikajgcych z otrzy-
mania i sptaty kredytu krotko- badz S$rednioterminowego, podejmowano
starania o diugoterminowe kredyty amortyzacyjne.

Banki, poprzez swojg ustugowa dziatalno$¢ finansowag w stosunku do
ziemianstwa, spetnialy wielorakie funkcje. W pierwszym rzedzie regulowatly
site nabywczg ziemian z tendencjg do utrzymania jej na nie zmienionym

34 W. Konderski, Z dziatalnosci bankéw polskich w latach 1928— 1935. Wspomnienia.
W arszawa 1962. s. 88.
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poziomie. Dziatajac w ich interesie nie wnikaty, w jaki sposéb i z przez-
naczeniem na jakie cele, niezaleznie od podanej deklaracji, przyznane $rodki
finansowe zostaly zuzyte. Banki oddziatywaty na podaz zb6z oraz innych
produktow rolnych z korzyscig dla kredytobiorcow. Faktycznie podtrzymywaty
one swoimi kredytami niejeden majatek obszarniczy. Zapewniaty im tym
samym dalszy byt i rozw6j w coraz wiekszym stopniu oparty na zadtuzeniu.
Dzia¢ sie tak mogto, poniewaz banki przewidywaty nieraz na podstawie
szczeg6towych analiz sytuacje Finansowg swoich klientow i staraty sie za-
pobiec lub zalagodzi¢ jej skutki poprzez wzmocnienie rezerw kasowych
badz przez odpowiednie unormowanie udzielanego kredytu i polityke dys-
kontowa.

Innym czynnikiem okre$lajgcym miejsce ziemianstwa jest prestiz. Zjawisko
to, pozornie niewidoczne, gteboko ukryte przed okiem historii, pulsowato
nieprzerwanym rytmem we wnetrzu uprzywilejowanej klasy ziemiarskiej.
Mysle, ze mozna mowi¢ o dominacji prestizu ziemianskiego nad znaczeniem
i wplywami burzuazji Polski lat 1918— 1939. Wyrazato sie to utrwaleniem
réznych odmian prestizu, jak tez adoptowaniem ich przez burzuazje i czgsc
inteligencji. Poczucie prestizu byto trwatlym elementem mentalno$ci, bez
ktérej ziemianstwo nie mogtoby spetniaé swojej roli wynikajacej z miejsca
w strukturze spotecznej.

Ziemianie stanowili klase wyr6zniajgcg sie wieloma cechami skfadajagcymi
sie na jej prestiz, do ktérych nalezaly: posiadanie ziemi jako podstawowego
$rodka utrzymania, zbiorowy sposéb zycia i zachowania sig, wspdlne zaintereso-
wania, przywigzanie do zasad religii katolickiej. Nieprzypadkowo w trakcie
trwania pielgrzymki na Jasng G&re w czerwcu 1937 r. sformutowano na-
stepujacq odezwe: ,Zebrane u Stédp Najswietszej Marii Panny na Jasnej
Godrze ziemianstwo polskie oSwiadcza wobec catego narodu, ze zgodnie
z nakazami przesztosci stoi i sta¢ pragnie wytrwale przy Swietej wierze
katolickiej przyjmujac wszystkie wynikajgce z tego postanowienia obo-
wigzki...” 35. Elementy prestizu byty rozwijane i podtrzymywane przez wiele
pokoleA rodzin szlacheckich i magnackich. Nie ustawaty one i w ostatnich
latach swojego istnienia nad podnoszeniem jego roli i znaczenia. W zwiazku
z tym Krzysztof Radziwitt w swoim pamietniku Odfeudalizmu do socjalizmu tak
pisze: ,,Oczywiscie kazdy cztowiek, a zwlaszcza z takim pochodzeniem jak
ja, jest SciSle zwigzany z przesztoscig i dlatego moje dzieje zacza¢ musze
od krotkiego nakreslenia sylwetek tych, od ktérych pochodze”36. W trakcie
przer6znych, pod wzgledem formy, przyje¢ i zabaw towarzyskich demonstracyj-
nie pokres$lano witasne zastugi i pochodzenie. Robiono to nie w celu wy-
wyzszania sie, lecz dla podkre$lenia solidarnosci klasowej. W tym uwidocz-
niata sie spoteczna wiez i sens tych spotkan. Wytwarzat sie specyficzny
rodzaj mistycznej jednosci, ciggle potwierdzanej.

Osobliwos$ci zycia codziennego ziemiaAstwa i ich rodzin, charakter or-
ganizacji pracy flowarkdw oraz formy udziatu wiascicieli w procesie produkcji

35 Zarys programu spotecznego ziemianstwa. Warszawa 1939, s. 4.
36 K. RadziwiH, Od feudalizmu do socjalizmu, Biblioteka Narodowa, Akc. 9213.
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decydowaty w duzej mierze o prestizu ziemianina. Nie znat on folwarcz-
nego przymusu pracy, nikt go nie zmuszat do wstawania o okreSlonej
godzinie, zwasze sam decydowat o sobie i majagtku. Czesto natomiast
role regulator6w zycia codziennego i bodZzcédw spetniaty maniery i zwyczaje
grzecznosciowe. Wyznaczaty one rytm dnia i styl bycia.

Kazdy dwér, badz zamek ziemianski, posiadat swoja autonomie, ktérg
objety zostat tez folwark badZ caty klucz. W ich ramach byly przeprowadzane
réznorodne zmiany, ktére w pierwszym rzedzie dotyczyty zycia wiasciciela,
a dopiero pdzniej spraw gospodarczych. Folwark nie istniat sam dla siebie,
lecz w zatozeniu miat stuzy¢ ziemianinowi i jego rodzinie. Wybor drogi
postepowania podnoszacej prestiz nie byt przypadkowy. Podkre$lenie przy-
wigzania do religii katolickiej, tradycji narodowych, eksponowanie koniecz-
nosci pracy spotecznej, charytatywnej i nierzadko politycznej nalezaty do
podstawowych jej wyznacznikéw.

Nieprzypadkowo w jednej z broszur wydanych przez RNOZ znalazto
sie nastepujgce sformutowanie: ,przeciez ziemianstwo jako bezposredni
spadkobierca tradycji rycerstwa, ktore wraz z Kosciotem Katolickim budowato
podwaliny kultury w Polsce powotane jest szczeg6lnie do tego, aby Swieci¢
dobrym przykiadem i dba¢ o przysztos¢ kultury chrzeScijanskiej narodu
polskiego” 37. Natomiast K. Fudakowski w swoich wspomnieniach tak pisze:
»Wzrastajgca we mnie $wiadomo$¢ wiezi narodowej, na ktérg skiada sie
tradycja narodowa i rodzinna, obyczaj z jego etyczno-religijnym podtozem,
stowem wszystko, co stanowito spuscizne polska z catg jej kulturg zderzyto
sie w moim miodym umysle z panujagcymi pragdami spotecznymi, poglagdami
na wolnos¢, demokracje, sprawiedliwo$¢ spoteczng, ktére w sobie wchia-
niatem” 38.

Prestiz ziemianstwa wyznaczato kilka cech charakteryzujgcych te Kklase
spoteczng: 1) przynalezno$é do Kosciota katolickiego i przestrzeganie zasad
etyki chrzescijanskiej; 2) gtoszenie nadrzednos$ci intereséw narodowych ponad
wiasnymi; 3) uznanie tradycji rycerskich i szlacheckich za elementy wiasnej
tozsamosci; 4) uznanie witasnosci prywatnej za trwaly fundament ustroju
spotecznego; 5) akceptowanie konieczno$ci organizowania sie oraz wypetnienie
wynikajgcych z tego obowiagzkéw; 6) wykazywanie sie umiejetno$ciami wspoét-
pracy z innymi klasami, warstwami i grupami spotecznymi. Prestiz spetniat
kilka funkcji: a) formalng, ktéra wynikata z samego faktu jego posiadania,
zawierata w sobie elementy przekazywane z pokolenia na pokolenie, takie
jak nazwisko, tytut rodowy, wielko$¢ majatku; b) reprezentacyjna, umozli-
wiajacg zademonstrowanie swojej szlacheckosci w celu podniesienia godnosci
i znaczenia; c) interwencyjna, pozwalajacga w razie koniecznosci na praktyczne
wykorzystanie znaczenia nazwiska i pochodzenia z zamiarem zrealizowania
okreslonych celéw. U zrddet procesu tworzenia sie prestizu stato dazenie
do wyrdzniania sie. Wyrazato to sie nie tylko w istnieniu wspaniatych
patacow, zamkéw, dwordéw, bogatych bibliotek, zbioréw obrazéw badz

37 Ziemianstwo w pracy spotecznej, s. 6.
38 K. Fudakowski, Moje wspomnienia, Oss. Il 13158. s. 8.



Rola ziemianstwa w Il Rzeczypospolitej 49

porcelany, lecz réowniez w tym, aby tym cechom wyr6zniajagcym nadac
zewnetrzny ksztalt. Podstawowa funkcjg wyrézniania jest wyodrebnienie,
ktére zaznacza sie¢ w wyniku kontrastu. Przyznawanie przez krdla ziemi
na wiasnosé, a pdzniej przywilejow, byto podstawowym czynnikiem wyrdznia-
jacym ich wiascicieli od pozostatej reszty, w stosunku do ktérej wytwarzat
sie dystans. Zréznicowanie majatkowe ziemianstwa pociggato za soba réznice
w prestizu. Gorne warstwy tej klasy, gtdwnie arystokracja, wspotzawodniczyty
z nizszymi warstwami w jego utrzymaniu na niezmiennym poziomie, co
w konsekwencji doprowadzito do umocnienia sie prestizu najbogatszych
wiascicieli ziemskich. W koncu XIX i na poczatku XX w. rozpoczeta
sie epoka zdobywania prestizu przez burzuazje, poprzez rywalizacje z zie-
mianstwem. Proces ten polegat na adaptowaniu cech, zwyczajow, sposobu
bycia i zachowania ziemian, ktére w potaczeniu z burzuazyjnym kultem
pienigdza i odmienng mentalnos$cig przyjmowaty nieco inng posta¢. Wyrdznia-
niu sie towarzyszy¢ musiato uznanie przez innych, ktére nadawato gtebszy
sens wyodrebnianiu sie ziemianstwa w stan, a po0zniej klase spoteczna.
Mogta ona wyrézniaé sie poniewaz posiadata wartosci, ktérymi inni nie mogli
sie wykaza¢. Jedna z zasad socjologii mowi, ze okre$lona grupa spoteczna,
zyjaca w podobnych warunkach materialnych nie moze nie respektowac
sgddw, ocen i sposobu warto$ciowania S$rodowiska, w ktorym przebywa.
W odniesieniu do ziemianstwa mozna méwi¢ o pewnej uniformizacji prestizu,
ktéra nie wyklucza odchyleri o charakterze osobistym, podyktowanym granica
etykiety, taktu i gustu. Fudakowski wspomina: ,,To tez buntowatem sie
przeciwko klasowej ciasnocie pewnego odiamu ziemianstwa, z rowng silg
odrzucitem i sekciarskie kottunstwo umystow rzekomo postepowych” 39.

Miedzy ziemianstwem a burzuazjg istniato wiele podobienistw. Burzuazja
tworzyta swdj prestiz czesto nasladujgc nieudolnie ziemianstwo, starajgc
sie zmniejszy¢ w ten sposéb dystans dzielagcy ja od tej klasy spotecznej.
Janusz Radziwit bez najmniejszych trudnosci zostat wspétudziatowcem i wszedt
w sktad Rady Nadzorczej ,Lewiatana”, Zdzistaw Tarnowski posiadat wplywy
i akcje Spotki ,,Polska Barwa” oraz ,Ptaszow”. Nie kazdy ziemianin jednak
maégt nabywac akcje i liczyé na eksponowane stanowiska w radach nad-
zorczych przedsiebiorstw, bo nie kazdy cieszyt sie¢ wymaganym przez burzualije
prestizem, ktérym mogtaby ona wzmocni¢ swoje znaczenie.

Ziemianie tworzyli sw6j odrebny $wiat i kulture. Znajdowala sie ona
na jednym biegunie razem z powstajacg kulturg burzuazyjna, ktéra wzorowata
sie na ziemianskiej. Spowodowato to automatyczny wzrost prestizu ziemianstwa.
Umozliwial im on penetracje obszar6w nieznanej im dotychczas dziatalnosSci
gospodarczej, spotecznej, a niekiedy i politycznej., W tym znaczeniu
mozna mowi¢ o prestizu jako systemie komunikowania sie i rozpoznawania,
ktéry zdominowany byt przez najbardziej wptywowych i znaczacych ziemian.
Nadawali oni ton i forme systemowi, ktéremu podporzadkowywali sie inni.
Nie traktowali go jednak jak obiekt zabytkowy, lecz w sposéb praktyczny
stosowali na co dzien, nierzadko dla osiggniecia celéw ekonomicznych.

39 Fudakowski, op. cit.,, s. 9.
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Kryzys ziemianstwa nie pociggat za sobg spadku ich prestizu. Dostrzegano
w nim szanse zahamowania niekorzystnych dla wigkszej wiasnosci trendéw.
Posiadany prestiz utatwit przystosowanie sie¢ do zmieniajgcych sie warunkdéw
politycznych i ekonomicznych. Nigdy w przesztosci klasie tej nie byt tak
bardzo potrzebny prestiz, jak w dwudziestoleciu miedzywojennym. Nigdy
tez w przesztosci nie usitowano podwazy¢ prestizu ziemianskiego tak kon-
sekwentnie i zdecydowanie, jak w latach 1918— 1939.

Powiazania rodowe, niekiedy wspdélnota intereséw politycznych i ekonomicz-
nych decydowaty o specjalnym sposobie ich traktowania przez sprawujgcych
witadze. Dziato sie tak z kilku powodéw. Po pierwsze, z faktu uksztattowania
sie nowej elity wiladzy nie wywodzacej sie bezposrednio ze Srodowiska
ziemianskiego, lecz poczuwajacej sie do silnych z nig zwigzkéw. Grupie
tej dawat sie odczu¢ brak etykiety catego modus vivendi, ktéorym cechowato
sie ziemianstwo. Po drugie, w Swiadomos$ci sporej czesci burzuazji wytworzyta
sie potrzeba przebywania w towarzystwie o0sdb wyzej usytuowanych pod
wzgledem znaczenia, w celach zwigzanych z tworzeniem wiasnego prestizu.
Pewng role speiniato bogactwo i przepych, jakim gbérne warstwy ziemian
lubity sie otacza¢, zapominano jednak, ze w wielu wypadkach byto
ono iluzoryczne. Majestat, ktory celowo nadawali swoim osobom niektdrzy
ziemianie nie tylko imponowat innym, ale przyczyniat sie do wzrostu zain-
teresowania i prowadzit do nasladownictwa.

W przedstawionych ogo6lnych propozycjach badawczych chodzito przede
wszystkim o wykazanie, ze zjawiska spoteczne i gospodarcze zwigzane
z ziemianstwem posiadaty szereg taczacych sie wzajemnie przyczyn. Klasa
ta miata tez wiele powodow do tworzenia sytuacji, ktore przynosity jej
korzysci ekonomiczne i polityczne. Duze znaczenie w poszukiwaniu mo-
tywow dziatania ziemianstwa miata nie ich wiasna filozofia i $wiatopoglad,
ale interes klasowy. Wielka i $rednia witasnos¢ ziemiafAska stojaca w obliczu
kryzysu za wszelkg cene pragneta podnie$¢ swoje znaczenie spoteczne i gospo-
darcze. Temu cetowi stuzyly organizacje i banki ziemianskie. Nie zdotaty
one jednak zapobiec trudnosciom, niemniej odczuwalnie ztagodzity nastepstwa
wynikajgce z zatamania sie gospodarki folwarcznej.

MECTO W POJIb MOMELWVNKOB B OBUWECTBEHHO-3KOHOMMWYECKOUW
CTPYKTYPE BTOPOMW PEYM MOCMNOJINTOMN. OB30P MPOBNEMATUKM

MN3yyeHune knacca Nomelw nKos B AOBOEHHON Monblle TONbKO HauMHaeTca. [na onpefeneHus
mMecTa W ponu 3toro ob6buecTBeHHOro knacca Bo BTopoi Peunm [lMocnonutoil Heob6XxoAMMO
NPUHATL HECKONbKO Hay4YHbIX MOMOXeHWA. 1. 3ToT knacc o6pas3oBanca Ha MONbCKUX 3eMAAX
B X BeKe M B CBOEM pa3BMTWM NPOLWEN MHOro 3TtanoB. 2. MaTepuanbHOW OCHOBOW WX CyL,ecTBO-
BaHWA 6blN TpyA crnepBa KPenoCTHbIX KPecTbAH, a NO34Hee — CeNbCKOXO3ANCTBEHHbIX paboymnx.
3. naBHOW MNPUYMHOW nNOMeWMYbUX OpraHmsaunin Gblnu He6GnNaronpuATHbIe AN KPYMHbIX
N CpefHNX 3eMenbHbIX CO6CTBEHHWKOB 06L eCTBEHHbIE N 3KOHOMMWUYecKue uameHeHusa. 4. Knacc
noMmew MKoB nojBepranca npoueccam 06befHEHWA U 3KOHOMWYECKON pAnddepeHunaunm, 4To
COCTaBNANO OCHOBY UX 06LeCTBEHHON cTpaTudukaummn. 5 MHTerpaymoHHble N Ae3NHTerpaynoH-
Hble npoueccbl 6GbINM MepuaoMm uX aKTUYeCKON cunbl U 3HayeHuUs. 6. MMomewnumii npecTmx
nomMoran AOCTUXEHWI 3KOHOMMUYECKUX W MOAUTUYECKUX Lenei.
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Pacnag d¢eoganbHOW CTPYKTypbl Ha MNONbCKWX 3eMAsX BO BTOpoi nonoBuHe XIX B.
nofopBan OCHOBbI CyleCTBOBaAHWS NOMeWMWKOB. DTOT nNpoLuecc Bbi3Ban 06U eCTBEHHble W 3KO-
HOMUYeCKNe M3MeHeHUs. W3MeHMnMCb TakxXe npaBOBble OCHOBblI, COFMacHO KOTOPbIM 3eMnf
npespatunachb BToBap. MpuUHafgnNexXHOCTb K Knaccy nomelw nkos obycnaBnmpanachb He 06 eCTBEH-
HbIM MPOMCXOX/AEHNEM, a KONW4YeCTBOM WMeBlelica 3emnn. MpuHAaTMe B Monble pecny6nu-
KaHCKOro CTpPOs NUWWAO MOMEWMKOB npaBa 60poTbCA 3a OCyU ecTBNeHMEe BAacTU. JTOT Knacc,
KOTOPbIA B MNpoOwWAOM 6bi1 CWAbHBIM W MOTYLECTBEHHbIM, B HayalbHblii nepuon BTopoii
Peun MocnonuToil cTan cnabblM W BCe MeHee MHOroyncneHHbim. B 1928 r. B [onble,
BKnYas Cwunesmto, 6bin0 13201 nomewmybe umeHue nnowagbto 6Gonee 100 ra. B Hauane
fBajLaTblX Fof0B B WX pykax 6bino cocpegoToyeHo 10 498 114 3a 3emnu.

Cepbe3Hyl Yyrposy MaTepuanbHOMY CYL eCTBOBAHWI0O MOMELWMKOB MPUHECAN 3aKOHbl 06
arpapHoii pecopme, npuHaTble B 1919 n 1925 rr., » NOMEWMKN C CaMOro Hayana OTBepranu
nx. OHM Havyanu 60pbOY NPOTMB 3TUX 3aKOHOB, KOTOpas cocTasna B 3aTATWBAHWM UX BbINOM-
HeHna. OHW 3awW muanM CBOWM WHTepechbl, MPUKPbIBAACb MHTepecaMu rocyjapctBa W HaceneHus.
3710l 60opb6OA pykoBOAMN [naBHbIA COBET MOMELWMYbMX OpraHusaumin. 3ITa opraHusauyus
o6pasoBanacb B 1919 r. Anf 3aWuTbl KNaccoBbIX WHTepecoB MNOMeWMKoB. Ee ycTaHOBKM
3aKnoyanucb B TOM, 4YTO6bl YCUAWTb KNacC MOMEW MKOB W MPeAOTBPaTUTb M3MEHeHWe cylje-
CTBOBaBLI e 3KOHOMMWYECKON M obuecTBeHHOW cucTembl. OHa TpeboBana cobniogeHns csobof
4aCTHbIX COBCTBEHHMKOB W BbiCTynana NPOTUB 3TaTU3Ma.

BaxHytl ponb B 60pbbe MOMelW NKOB 3a COXpPaHeEHMe CyllecTBOBaBLIEro craTyc KBO urpanu
6aHku. be3 HWUX KpynHas 4acTHas 3eMenbHas COGCTBEHHOCTb He Morna 6bl NpojepxaTbcs
AnuTenbHoe Bpemsa. lMpejocTaBnsieMble 6aHKaMu KpeAauTbl W Cyb6CMANM MOAAEPXWNBANN HepeH-
TabenbHble (GoNbBapKW, faBanum WX BRafenbllaM BO3MOXHOCTb BecTu 6oraTblii 06pa3 >XU3HWU.
MopafepXKy nomewmkam oKasbiBanum cneaytouwme 6aHku: O6befMHEHHBbI nomewmnymii 6aHk
B Baplwase, BuneHckuit semckuii 6aHk. BaHk Mo0O3HAHCKOro KpeAuMTHOro o6ujecTsa, Mo3HaHCKUNA
3emckuit 6aHk C. A., BaHk caxapHoro npowussogctBa C. A. B lo3HaHu, NMomMopcKNil cenbcko-
x03AMcTBeHHbI 6aHK C. A. B TopyHu, Ksuneukuit 6aHk, [lMoTtoukuit u komn. B [103HaHMU
n Toprosblii 6aHk C. A. B Bapwase. YacTb NOMEeWMKOB noayyana Takxe CcCyAbl B rocypap-
CTBEHHbIX OaHKax.

MecTo nomewukos BO BTopoii Peuum Tlocnonutoli onpefensnocb Takxke TMNPeCTUXEM,
KOTOpbIA 6asupoBancs Ha MHOXeCTBe 06WMX ANA HWX NPU3HAKOB: BnafjeHue 3emnei Kak
OCHOBHOMW WCTOYHWUK CPeACTB Cyl,ecTBOBaHWA, MOAOOGHbLI 06pas XW3HW W MOBefEHWUA, OfMHAKO-
Bble 3anpoCbl B XW3HW W MNPUBA3AHHOCTb K KAaTOAWYEeCKOW penuruun. TpecTuX BbINONHAN
hopmanbHyl0, MPefCTaBUTENbHY U BAMATENbHYI (QYHKUMIO. TMomMewnynii npecTux BoO3jeli-
CTBOBaN Ha OypXyasnto, KoTopas, CTPeMACb YyNPOUYUTb CBOE 3Ha4yeHWe, NpUBAeKana K COTPYAHW-
4ecTBY 3HaTHylo, 60raTtyl ¥ M3BeCTHYK 4YacTb MOMeWWKOB. BypXyaswum He xBaTano HaBblKOB
3TUKeTa M BCero obpasa XW3HW, KOTOpble 6GbiNN CBOWCTBEHHbI KiacCy MOMeWWKOB. B co3HaHum
yacTum 6ypXkyasuu cyuiecTsoBana noTpebHOCTb nNpebbiBaTh B 06w ecTBe 61aropogHoOro npowuc-
XoxaeHns. Kpusmc nomewmKoB He NOBAeK 3a COOGOW CHUXEHUA WX mpecTuxa. B HUX ycmatpu-
Banu Hafexjay Ha 3aTOpPMOXeHWe HebNaronpuATHbIX ANA 4YaCTHOW 3eMenbHOW CO6GCTBEHHOCTHU
TeHOEeHU W,

GENTRY S PLACE AND ROLE IN SOCIAL-ECONOMIC STRUCTURE
OF THE 2ND REPUBLIC OF POLAND. AN OUTLINE OF THE PROBLEM

Studies on the history of the gentry in the inter-war Poland have just started. It is
necessary to suggest several problems Tor investigation to define the place and role of
this social class in the 2nd Republic. 1. The class emerged on Polish lands in the 10th
century and underwent many stages in its evolution. 2. The material foundation of their
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existence rested on the work of serf peasants at first and later of land workers. 3.
The main reason for setting up gentry organizations were social and economic transformations
unfavourable for big and medium landowners. 4. The process of impoverishement and
economic differentiations was affecting the gentry and coused their social stratification.
5. Integration and desintegration processes within the gentry were a criterion of their true
strength and meaning. 6. The prestige of the gentry allowed them to attain economic and
political goals.

The collapse of the feudal system on Polish territories in the second half of the 19th
century undermined the foundations of the gentry’s existence. The process originated social
and economic changes. Adequate laws also changed and the land now became a commodity.
One belonged to the gentry not on account of social background anymore but because he
possessed an adequate amount of land. The fact that Poland accepted a republican
system eliminated the gentry from the competition for power. The class, strong and powerful
in the past, an the early years of the 2nd Republic became weak and increasingly
smaller. In 1928 there were 13201 land properties, including Silesia, above 100 ha. Early
in the 20s privately owned land amounted to 10 498 114 ha.

Land reform laws of 1919 and 1925, initially rejected by the gentry, seriously threatened
their material existence. So, they tried to fight them by delaying their implementation.
They defended their interests justifying their struggle by claiming it is in the interest
of the state and the society. The struggle was directed by the Chief Council of Land-
owners Organization. The organization was established in 1919 with an aim to defend
class interests of the gentry. It was meant to strengthen the class of the gentry and prevent
introduction of any changes in the existing economic and social system. The organization
demanded that the rights of free enterprises should be respected and was against State
control.

Banks at that time played a major role in the landonwers struggle for the maintainance
of the land property status quo. Without them big landowners would have not been
able to survive for any longer period of time. Granted credits and subsidies supported
unprofitable farms. They also allowed their owners to live an easy life. Landowners had
at their disposal the following banks: the United Land Bank in Warsaw, the Wilno
Land Bank, the Poznan Credit Society Bank, the Poznan Land Bank Joint Company, the
Sugar Industry Bank Joint Stock Company in Poznan, the Pomorze Agricultu¢al Bank
Joint Stock Company in Torun, the Kwilecki, Potocki and Company Bank in Poznan,
and the Trade Bank Joints Stock Company in Warsaw.

A factor that determined the place of the gentry in the 2nd Republic was its pretige
based on many common features such as: owned land that was the main source of existence,
similar way of life and behaviour, common interests and loyalty to Catholic religion
principles. This prestige played a formal, representative and interventional function. The
gentry’s prestige emanated upon the bourgeoisie which wanted to support its importance
and with this aim in view was seeking the cooperation of titled, rich and well known
representatives of the gentry. The bourgeois realized they lacked the etiquette and style so natural
for the gentry. Some ofthe bourgeois representatives longed for the company of the persons of noble
origin. The crisis of the gentry was not followed by a decline in their prestige. They
saw in it a hope for checking the trends harmful private landowners.





