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EUGENIUSZ KOKO

POLSKA PARTIA SOCJALISTYCZNA WOBEC KWESTII UKRAINSKIEJ
(MARZEC 1921 — MAJ 1922)

Stwierdzenie, ze kwestia narodowosciowa w Il Rzeczypospolitej byta jednym
z najbardziej ztozonych probleméw w polskiej literaturze historycznej stanowi
truizm, jakkolwiek daleko nam jeszcze do w miare petnego naswietlenia
powyzszej problematykil W niniejszym artykule chciatbym sie zajgé jednym
z aspektow tego zagadnienia, a mianowicie stosunkiem PPS do kwestii
ukraifnskiej w okresie od marca 1921 r. do maja 1922r. O ile cezura
poczatkowa, tj. zawarcie traktatu ryskiego nie budzi wigkszych watpliwosci,
o tyle ta druga wymaga pewnych wyjasnien. 24 maja 1922 r. PPS wystapita
po raz pierwszy na forum pafdstwowym, po okresie wewnatrzpartyjnych
dyskusji, z konkretnym programem uregulowania tej kwestii, doktadniej zas,
z wnioskiem nagtym do sejmu o nadanie Galicji Wschodniej statusu terytorium
autonomicznego2. W zwigzku z tym sadze, ze okres ten mozna wyodrebnié
jako pierwszy etap wypracowywania nowego programu politycznego PPS
w sprawie ukrainskiej, w warunkach stabilizacji panstwa polskiego.

Zawarcie traktatu pokojowego z Rosjg i Ukraing Radzieckg w Rydze
PPS przyjeta pozytywnie, gtéwnie ze wzgledu na zakonhczenie diugotrwatego
stanu wojny3. Dzialacze partii zwracali jednak uwage, ze linia graniczna
ustalona w ukladzie ryskim podzielita w sztuczny sposéb narody biatoruski
i ukrainski, nie rozstrzygajac ostatecznie wschodnich probleméw narodowos-
ciowych4. PPS zdawata sobie sprawe, iz w dalszej perspektywie trwanie
takiego uktadu moze doprowadzi¢ do dezintegracji Il Rzeczypospolitejs.
Z tego tez wzgledu w prasie socjalistycznej zaczety pojawiac¢ sie artykuty
postulujgce potrzebe opracowania programu dotyczacego wschodnich kwestii

1 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowos$ciowej rzadoéw polskich w latach 1921— 1939.
Wroctaw 1979, s. 5.

2 W sprawie autonomii Galicji Wschodniej. ,Naprz6d” nr 118 z 28 V 1922, s. 3.

3 B. (Jan Maurycy Borski), Pok6j. ,,Robotnik” nr 74 z 20 Il 1921, s. 1; Pokdj z Rosja
zawarty. ,Naprz6d” nr 63 z 1911l 1921, s. 1; Podpisanie pokoju. “Dziennik Ludowy”
nr 66 z 19 IIl 1921, s. 1; Polska po zawarciu pokoju z Rosjg. ,Gazeta Robotnicza”
nr 65 z 20 Il 1921, s. 1; Sprawozdania stenograficzne Sejmu Ustawodawczego (dalej: SSSU),
pos. 223 z 141V 1921, 1 35 Na ten temat zob. réwniez A. Leinwand, Polska Partia
Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej. Warszawa 1964, s. 239—241.

4 B. (Jan Maurycy Borski), op. cit.; idem, SocjaliSci Zachodu wobec pokoju i plebiscytu.
,Robotnik” nr 84 z 11V 1921, s. 1: Podpisanie pokoju: SSSU, 1 38.

5 Podpisanie pokoju; SSSU. t. 39.
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narodowosciowych. Chodzito tu o dostosowanie og6lnego hasta o samo-
stanowieniu narodéw do aktualnej sytuacji politycznej6.

Feliks Perl w przemowieniu sejmowym w dyskusji nad ustawg w sprawie
ratyfikacji traktatu pokojowego w Rydze stwierdzat: ,tylko roztropna, demo-
kratyczna polityka w stosunku do kreséw, jako terytorium, do narodow
terytorium to zamieszkujgcych, polityka uwzgledniajgca prawa narodowe, po-
lityka autonomii, moze sprawié, ze nie bedziemy mieli na kresach zrédet
niebezpieczenstwa i irredenty, ze Rosja nie bedzie sie mogta postugiwaé
fikcja niepodlegtosci Biatorusi i Ukrainy przeciw nam, o ile my sami
bedziemy szli na spotkanie tym narodom, azeby da¢ im w granicach
terytorium Rzeczypospolitej zarzad autonomiczny, réwnouprawnienie na-
rodowe, prawa w szkole, urzedzie i sgdownictwie” 7. Stanowisko zajete
przez F. Perla bylo potwierdzeniem treSci rezolucji przyjetej w tej sprawie
na posiedzeniu Rady Naczelnej po zawarciu pokoju preliminaryjnego8.

Wydaje sie, ze po zawarciu traktatu ryskiego wspotistniaty w partii
co najmniej cztery poglady w kwestii ukraifnskiej. Stanowisko lewicowe
prezentowat Jan Libkind, ktéry przy okazji rozwazah dotyczacych federacji
stwierdzat, ze jezeliby miata ona wejs¢ w zycie to wymaga to réwnoczes$nie
dokonania wewnetrznych przeobrazern w Polsce9. Tadeusz Hotéwko propo-
nowat rozwigzanie w postaci autonomii dla ziem zamieszkatych w wiekszoSci
przez ludnos¢ ukrainskg w Il Rzeczypospolitej (osobno dla Wotynia i potudnio-
wego Polesia oraz dla Galicji Wschodniej), gtdwnie jednak z mys$lg o wygraniu
tej sprawy przeciwko Rosji i doprowadzeniu do utworzenia niepodlegtej

Ukrainy10. Trzeci poglad, najbardziej chyba miarodajny dla partii, reprezento-
wata grupa skupiona wokét ,,Robotnika”, ktérej gtéwnymi przedstawicielami
byli F. Perl oraz Mieczystaw Niedziatkowski. Wymienieni dziatacze mieli
znaczny wplyw na ksztatt programu partii, uchwalonego na XVII Kongresie
w maju 1920 r.11 W kwestii ukrainskiej uwazali, ze decyzje graniczne

6 If, Prawo samostanowienia narodéw. ,Naprzéd”, nr 122 z 4 1V 1921, s. 3; B. Siwik,
Sprawa narodowa a nacjonalizm. ,,Trybuna” nr 35 z 31X 1921, s. 8.

7 SSSU, t 39.

8 Postulat autonomii zostat wysuniety juz po zawarciu traktatu preliminarnego 12 X 1920r.
Oficjalnie przyjeto go w rezolucji Rady Naczelnej po posiedzeniu w dniach 25—26 X 1920 r.
Zob. O traktacie ryskim. ,Robotnik” nr 286 z 20 X 1920, s. 2; SSSU, pos. 177 z 22 X 1920,
. 16; Rada Naczelna PPS. ,Robotnik” nr 292 z 26 X 1920, s. 1, Co daje Polsce
traktat pokojowy. ,,Prawo Ludu” nr 44 z 31 X 1920, s. 2.

9 W. Kielecki, Utopia federalistyczna (Artykut dyskusyjny). ,Trybuna” nr 24 z 18 VI 1921,
s. 5, R. Lubodziecka, W. Mroczkowski, Jan Libkind (Kielecki). ,,Z pola walki” 1965,
nr 4; J. Tomicki, Jan Libkind, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XVII/2, z 73 Wroctaw
1972. s. 287— 288.

Stanowisko takie zajat T. Holdwko na tamach ,,Trybuny” w cyklu artykutow dotyczacych
mniejszo$ci narodowych; zob. nr 48 z 3 XIl 1921, s. 6—8. Nalezy zaznaczy¢, ze propozycje
T. Hotoéwki ulegaty w tym okresie pewnym zmianom. Por. T. Hotéwko, Rzady wewnetrzne
a polityka zagranicza. , Trybuna” nr 29 z 23 VII 1921, s. 1—3; idem, Kwestia narodowos$ciowa
w Polsce. Warszawa 1922. Na temat pogladéw T. Hotéwki w kwestii ukrainskiej zob. |I.
Werschler, Stanowisko Tadeusza Hotéwki wobec kwestii mniejszo$ci stowianskich w Drugiej
Rzeczypospolitej (1918— 1927). ,Dzieje Najnowsze” 1980, nr 4.

1 K. Wiech, Polska Partia Socjalistyczna 1918— 1921. Warszawa 1978, s. 234—235.
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traktatu ryskiego sg raczej przypadkowe i w dalszej przysztosci nie dadza
sie utrzymac. RoOwnocze$nie jednak zdawali sobie sprawe, ze w chwili
obecnej jest to jedyne mozliwe rozwigzanie, w zwigzku z czym nastawiali
sie na dziatania, ktére w perspektywie pozwolityby Polsce uzyska¢ jak najko-
rzystniejsza pozycje w stosunku do wschodniego sasiada. Obaj dziatacze
proponowali wprowadzenie autonomii terytorialnej osobno dla Galicji Wschod-
niej oraz dla Wotynia i potudniowego Polesial2. Byta to koncepcja analogicz-
na do propozycji T. Hotéwki z grudnia 1921 r.13 Wydaje sie jednak, iz
w odréznieniu od niej cechowata sie nieco mniejszg ,,ofensywnoscig” w sto-
sunku do panstwa radzieckiego. Odmiennie zapatrywali sie na kwestie
ukrainska socjalisci z Galicji Wschodniej. Akcentowali oni tgcznos$¢ tego
kraju z Polska, wiekszo$¢ tez z nich byta przeciwna zasadzie autonomii
terytorialnej, proponujac inny sposdb uregulowania tego zagadnieniald.

Oficjalny stosunek PPS do zagadnien narodowos$ciowych miat okresli¢
XVIIl Kongres, obradujgcy w dniach 23—27 lipca 1921 r. Z uwagi na
szczatkowy stan zachowania sie tzw. Archiwum PPS nie jestem w stanie
odtworzy¢ treSci dyskusji, jaka zapewne toczyta sie na kongresie. Dysponuje
jedynie tekstem sprawozdania RN i Centralnego Komitetu Wykonawczego
autorstwa Bronistawa Ziemieckiego, rezolucja M. Niedziatkowskiego w sprawie
narodowosciowej oraz uchwatg partii w tej kwestii. W mys$l tego ostatniego
dokumentu podstawowym zatozeniem PPS w sprawie narodowosciowej
byta zasada prawa zainteresowanej ludnos$ci do rozstrzygania o wiasnym
losie. W zwigzku z tym partia widziata ostateczne rozwigzanie tej kwestii
w powstaniu niepodlegtych panAstw Biatorusi i Ukrainy15. B. Ziemiecki
w referacie sprawozdawczym stwierdzat: “losy ludnosci Biatej Rusi i Ukrainy
sg jeszcze w zawieszeniu” 16.

Warto chyba zwréci¢ uwage na fakt, ze o ile w swym sprawozdaniu
B. Ziemiecki moéwit o ,stanowieniu narodéw”, to rezolucja M. Nie-
dziatkowskiego i niewiele w stosunku do niej zmieniona uchwata PPS
uzywata juz nieco innej formuty. Prawdopodobnie ze wzgledu na sporny
charakter wschodnich ziem Il Rzeczypospolitej podkreslano tu ,,prawo ludnosci
zainteresowanej do rozstrzygania o wiasnym losie”. By¢ moze rdznice
te zwigzane byty z postawa polityczng tych dziataczy, tj. blizszym powiazaniu
B. Ziemieckiego z obozem Jo6zefa Pitsudskiegol7. W dalszej czesci uchwata
kongresu wskazywata na potrzebe zapewnienia ,daleko idgcej autonomii

12 Stanowisko takie M. Niedziatkowski zajat na posiedzeniu Rady Naczelnej 30 X 1921 r.;
zob. RN PPS. ,Robotnik” nr 295 z 1XI 1921, s. 1. Zwraca tu uwage fakt, iz dziatacz
ten bedacy zwolennikiem tezy o samostanowieniu narodéw, sadzit, ze autonomia terytorialna
jest odstepstwem do tej zasady. Zob. M. Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej.
»~Robotnik” nr 283 z 20 X 1921, s. 1

13 Zob. przypis 10.

14 Na ten temat zob. w dalszej czesci artykutu.

15 CA KC PZPR, XVIII Kongres PPS, sygn. 305(VI)3, pt. 5, k. 13.

B Ibidem, pt. 2, k. 19.

¥ J. Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917— 1919. Warszawa 1962, s.
22. Por. A. Pragier, Czas przyszty dokonany. Londyn 1966, s. 200.
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dla zamieszkujgcych zwarte terytoria mniejszosci narodowych”, a takze zobo-
wigzywata partie do przygotowania odpowiednich projektow. Jednoczes$nie
w dokumencie tym podkresSlano, ze akcja idagca w Kkierunku rozwigzania
wschodnich kwestii narodowosciowych powinna byé prowadzona w po-
rozumieniu z ukrainskimi i biatoruskimi partiami socjalistycznymil8.

Jak wida¢ XVIIlI Kongres nie doprowadzit do sprecyzowania stanowiska
partii w kwestii ukrainskiej. Ogolnikowa formuta ,daleko idacej autonomii
dla zamieszkujacych zwarte terytoria mniejszosci narodowych” zadowalata
zapewne wiekszo$¢ cztonkéw partii, albowiem nie okreSlata ona o jaki
rodzaj autonomii chodzi.

Sposrod wschodniej grupy spraw narodowosciowych zagadnieniem wy-
magajacym, z réznych przyczyn, jak najszybszego uregulowania byta kwestia
Galicji Wschodniej. Poprzez jej pryzmat widziano gtéwnie problem ukrainski
forsujac propozycje rozwigzah biorgce pod uwage najczesciej ten aspekt
sprawy. Swiadczy o tym m.in. stanowisko wiadz naczelnych PPS, ktére
juz w maju 1921 r. z inicjatywy Wydzialu Zagranicznego powotaly specjalng
komisje pod przewodnictwem Hermana Diamanda w celu opracowania
projektu rozwiazania sprawy Galicji Wschodniej19. Tak tez prawdopodobnie
rozumiano realizacje uchwat XVIII Kongresu partii. Zgodnie z jego po-
stanowieniami we wrze$niu 1921 r. opracowaniem odpowiedniego projektu
zajat sie, na ,,zadanie szeregu towarzyszy” oraz na wniosek RN dla CKW
i Zwigzku Polskich Postéw Socjalistycznych, M. Niedziatkowski. W swych
pracach opart sie on m.in. na wynikach obrad komisji dzialajgcej pod
kierunkiem H. Diamanda, za$ powstaty projekt dotyczyt autonomii terytorial-
nej Galicji Wschodniej20. Réwniez analiza wnioskéw bedacych wynikiem
posiedzeA RN z 30 pazdziernika 1921 r. i z 21—22 stycznia 1922r.
w wyniku ktérych cialo to upowazniato “ZPPS do zgtoszenia w czasie
najblizszym w Sejmie projektdw ustaw autonomicznych dla Matopolski
Wschodniej i dla Wotynia” nastepnie za$, w wyniku uzupetnienia w pierwszej
kolejnosci dla Galicji Wschodniej, potwierdza teze o priorytecie tego
terytorium w widzeniu przez PPS kwestii ukrainskiej21.

Projekt autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej, bedacy probag do-
stosowania socjalistycznego idealu samostanowienia narodéw o sobie do
owczesnej rzeczywistosci politycznej, wywotat w partii liczne dyskusje. Wy-
suniecie tego programu, najog6lniej rzecz biorac, doprowadzito do uformo-

18 CA KC PZPR, XVIIl Kongres PPS, sygn. 305(VI)3, pt. 5 k. 13.

19 W sktad tej komisji weszli: I. Daszynski, H. Diamand, A. Hausner, T. Hotéwko.
H. Loewenherz, J. Moraczewski. M. Niedziatkowski; por. ,Robotnik”, nr 126 z 14 V 1921.
s. 5. Sprawozdanie RN i CKW na XVIII Kongres podaje, ze komisja ta zostata powotana

w kwietniu 1921 r. Sadzi¢ nalezy, ze byta to pomytka autora sprawozdania, por. CA KC PZPR
XVIIl Kongres, sygn. 114/1-4, pt. 2, k. 47.
20 M. Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej. ,, Trybuna” nr 45 z 12 X1 1921, s. 2—3
21 Rada Naczelna PPS; RN PPS. Drugi dzien obrad, ,Robotnik” nr 24 z 24 1 1922.
s. 1. Warto tu zauwazy¢, ze na pie¢ posiedzen Rady Naczelnej w okresie IIl 1921 — V 1922
sprawa Galicji Wschodniej omawiana byta na trzech (30 X 1921, 21— 22 | 1922. 14— 15V 1922).
przy czym jedno z nich (30 X 1921) poSwigcono w catosci tej kwestii.
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wania sie dwoch grup w partii: jego zwolenikow oraz jego przeciwnikow,
przy czym nalezy doda¢, ze ta druga grupa w swej negacji oraz w swych
kontrpropozycjach byta do$¢ zréznicowanana. Nieco upraszczajagc mozna
stwierdzi¢, ze zwolennicy autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej swdj
punkt widzenia ustalali poprzez spojrzenie z Warszawy, tj. uosabiali przede
wszystkim wiadze naczelne partii. Grupa oponentéw programu autonomii
terytorialnej, badZz S$cislej — przeciwnikéw zgloszenia tej propozycji w jak
najszybszym czasie, jako projektu ustawy w sejmie, reprezentowata gtéwnie
wschodniogalicyjska organizacje PPS.

Rozpatrywanie sprawy Galicji Wschodniej bez uwzglednienia odniesien
tej kwestii do pozostatych obszaréw zamieszkania narodu ukraifskiego
byto niemozliwe. Burzliwe wydarzenia, jakie mialy miejsce na obszarze
zasiedlenia ukrainskiego w latach 1917— 1921, nie mogty pozosta¢ bez wplywu
na losy tego narodu.

Stanowisko witadz PPS w tej sprawie zostato okre$lone w rezolucji
autorstwa M. Niedziatkowskiego uchwalonej na posiedzeniu RN 30 pazdzier-
nika 1921 r. | tak w mys$l tego dokumentu PPS widziata rozwigzanie
sprawy ukrainiskiej w powstaniu niepodlegtego panstwa ukraifskiego, ktérego
granice zostatyby ustalone w drodze porozumienia z Polskg ,,zgodnie z wolg
ludnosci zainteresowanej”. Jednoczes$nie partia nie uznawata Ukrainy Radziec-
kiej za niepodlegty organizm panstwowy twierdzac, ze jest ona ,ekspozyturg
polityki i administracji rosyjskiej” 22. Tak wiec istnienie Ukrainy Radzieckiej
wykluczato mozliwo$¢ innego porozumienia w sprawach granicznych, jakie
zdawata sie sugerowac tres¢ rezolucji M. Niedziatkowskiego. W widzeniu
tego dziatacza jakiekolwiek zmiany terytorialne na korzy$¢é Ukrainy Radziec-
kiej przyjete zostatyby niechetnie nawet przez samych Ukraincow wschodnio-
galicyjskich23. Role niepodlegtej Ukrainy podkreslat rowniez 1. Daszynski
w trakcie konferencji obwodowej organizacji wschodniogalicyjskiej PPS w dniach
25—26 lutego 1922 r.24

Trudno stwierdzi¢ co dziatacze socjalistyczni sadzili o mozliwosciach
powstania niepodlegtej Ukrainy. W owym czasie byt to problem niezmiernie
trudny do oceny. M. Niedziatkowski wstrzymywat sie od zabrania gtosu
w tej kwestii, co zdaje sie Swiadczy¢, iz ewentualne powstanie takiego
pafistwa widziat w dalszej perspektywie. Nieco inaczej przedstawiat te
kwestie T. Holdwko. Jeszcze w lipcu 1921 r. pisat on, ,ze jeSli nie jutro
to pojutrze «bolszewicy» na Ukrainie upadng i wiadze ujmag w swoje rece
zywioty ukrainskie”. W grudniu tego roku, prawdopodobnie w wyniku
nieudanej préby powstania podjetej przez Petlurowcéw z terenu Polski25.

2 Rada Naczelna PPS. Por. M. Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej. ,Robotnik”
nr 283 z 20 X 1921, s. 1
23 Niedziatkowski, op. cit. Opinie taka wyrazit réwniez na posiedzeniu Zwiazku Polskich

Postéw Socjalistycznych w dniu 20 X 1921 r. I. Daszynski; por. Sprawa autonomii wschodniej
Galicji w ZPPS., ,Naprzéd” nr 242 z 26 X 1921, rs. 3.
24 Sprawa autonomii dla Galicji Wschodniej. ,Naprzéd” nr 51 z 3 Il 1922, s. 2.

25 Na ten temat zob. J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie
1921- 1923. Warszawa 1971. s. 40 43.
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zmienit on swoje zdanie. Nadal co prawda uwazat, ze ,,Niepodlegta Ukraina
lezy w najzywotniejszych interesach Polski, gdyz w ten sposéb odsuwa
od nas i ostabia Rosje”, to jednak konstatowat, zakladajac jako cel
ostateczny — unie polsko-ukrainskg, ze ,w tym kierunku trzeba wytezonej,
na dziesiatki lat roztozonej pracy”26. Odmiennie od M. Niedziatkowskiego
widziat T. Hotowko miejsce Galicji Wschodniej i Wotynia w nowej konstelacji
politycznej. JesSli chodzi o to pierwsze terytorium, to stwierdzat on, iz
panstwo ukraifiskie nie powinno sie o nie upominaé, ze wzgledu na obawy,
jakie zywi¢ bedzie przed ewentualnymi trudnosciami z polska mniejszoscig27.
W kwestii Wotynia za$, jego poglady w ciggu 1921 roku ulegty pewnej
ewolucji. W lipcu T. Hotéwko zaktadat, iz kraj ten bedzie nalezat do Polski
konstatujgc, ze “o jeden czy dwa powiaty tbéw sobie rozbija¢ nie beda
dwa wielkie bratnie narody”. Juz jednak w grudniu, stwierdzajac, ze ,.z Wo-
tynia nigdy nie zrobimy kraju polskiego” snut projekt utworzenia na tym
terenie Piemontu ruchu ukrainskiego. Pisat on: ,Wotyn bedzie tg fortecs,
z ktdérej ruch ukrainski bedzie rozszerzat swe wplywy na reszte Ukrainy”.
T. Hotdéwko nie precyzowat jednak do kogo w przysztosci naleze¢ bedzie
to terytorium, zaznaczajac jedynie dos$¢ ogo6lnie, ze jesli Ukraina odzyska
niepodlegtos¢, ,to Wolyn bedzie tym cementem, ktory zigczy Ukraine
i Polske przymierzem braterstwa i zgody”. Prawdopodobnie uwazat on,
ze w wypadku powstania unii polsko-ukrainskiej powyzszy problem utraci
istotne znaczenie28.

Wydaje sie, ze to wiasnie tego rodzaju koncepcje byly przedmiotem
krytyki M. Niedziatkowskiego, ktdry na posiedzeniu RN 30 paZdziernika
1921 r. stwierdzat m.in.: ,Niektérzy nasi towarzysze proponujg rozwingé
skrzydta wyzej i rozpoczaé niezwtocznie budowe sfederowanego z Polska
Panstwa ukraifnskiego, ztozonego z wojewddztw Galicji Wschodniej i Wotynia.
Robigc w ten spos6b konkurencje Ukrainie Sowieckiej, rzuciliby$my kos¢
niezgody pomiedzy Moskwe a Kijow. Towarzysze ci wpadajg w utopie,
nie chcg sie zupeinie liczy¢ z istniejacymi warunkami, nie spostrzegaja
nawet, ze rozumowanie ich idzie po linii két usposobionych wojowniczo.
Prébujac realizowa¢ koncepcje omawiang osiggnelibySmy znacznie predzej,
niz federacje, wojne z bolszewikami” 29.

Kolejng kwestig poruszong w dyskusjach byta sprawa zachodnioukrainskiego
panstwa. Jego obszar miat obejmowaé¢ Galicje Wschodnig z pominigciem
Wotynia i potudniowego Polesia. Wynikato to z odmiennych tradycji
politycznych tych terenéw. Wotyn wraz z potudniowym Polesiem wchodzit
uprzednio w sktad panstwa rosyjskiego, co powodowato, iz w stosunku
do Galicji Wschodniej byt to region, ktérego ludno$¢ charakteryzowata

26 T. Hotdwko, Mniejszosci narodowe, cz. V. ,Trybuna”, nr 48 z 3 XII 1921, s. 7—8.

27 Hotéwko, Rzady wewnetrzne ..., s. 3; Hotdwko, Mniejszosci ..., s. 7.

28 Hotéwko, Mniejszosci ..., s. 7—8.

29 Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej, ,,Trybuna” nr 45 z 12 XI 1921, s. 3.
Wyznawcg takich pogladéw byt rdwniez najprawdopodobniej B. Ziemiecki. Zdaje sie Swiadczy¢
o tym fakt. iz to jemu T. Hotéwko dedykowat swoja prace pt. Kwestia narodowos$ciowa
w Polsce; por. Werschler, op. cit., s. 43, przypis 11.
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sie stabiej wyksztatcong $wiadomoscig narodowg. Ubozsze byto tam réwniez
zycie polityczne. Jednocze$nie na obszarze tym przez krotki okres funkcjo-
nowata ,petlurowska” Ukraifiska Republika Ludowa. Panstwo to, formalnie
zjednoczone z istniejgcg na terenie Galicji Wschodniej Zachodnio-Ukrainska
Republika Ludowa, juz po zajeciu przez Polske terytorium panstwowego
ZURL zawarto z Il Rzeczpospolita przymierze skierowane przeciw Rosji.
Odbyto sie to kosztem pozycji ZURL, na co ta nie mogta wyrazié¢ swej
zgody. Uktad ryski w niczym nie zmienit statusu prawnego Galicji Wschodniej,
w zwigzku z czym mozliwo$é powstania zachodnioukraifskiego panstwa,
biorgc dodatkowo pod uwage idgce w tym kierunku wysitki rzgdu emi-
gracyjnego ZURL (z siedzibg w Wiedniu), nadal pozostawata pewng alter-
natywg polityczng30.

PPS opowiedziata sie przeciwko takiemu rozwiagzaniu. W rezolucji zgtoszonej
przez M. Niedziatkowskiego i jednomyslnie uchwalonej na posiedzeniu RN
30 pazdziernika 1921 r. stwierdzano: ,,PPS odrzuca wysuwany przez niektdre
kota ukrainskie program niepodlegtosci tzw. Ukrainy Zachodniej w przekonaniu,
ze panstewko takie, gdyby istotnie powsta¢ mogto, przeobrazitoby sie
niezwtocznie w kolonie zachodnio-europejskiego imperializmu, niebawem
za$, zniszczone i wyzyskane, utracitoby iluzoryczng niepodlegto$¢ na korzysé
Rosji. PPS stoi na gruncie ze ludno$¢ polska, zamieszkata w Galicji
Wschodniej, stanowigc bardzo wazki czynnik liczebny i sktadajac sie w czesci
przewaznej z robotnikéw i witoscian, ma wszelkie prawo do roli wspot-
gospodarza kraju na rowni z ludnos$cig ukrainskg” 31. I. Daszynski w dysku-
sji w klubie ZPPS przeciwstawiajac sie istnieniu takiego paAstwa os$wiadczyt,
ze statoby sie ono wkrotce ,tupem Ukrainy Radzieckiej”, czego, jak twierdzit,
nie chce ,ogromna wiekszo$¢ narodu ukrainskiego”, ani tez cate spoteczenstwo
polskie zamieszkujgce ten obszar32. Przeciwny takiemu rozwigzaniu byt
réwniez T. Hotéwko wskazujac, ze ,Wschodnia Galicja to typowy kraj
przejsciowy pod wzgledem etnograficznym i takim musi pozosta¢ i pod
wzgledem politycznym”33. W artykule z 3 grudnia 1921 r. zamieszczonym
w ,, Trybunie” pisat on m.in.: ,,Galicja Wschodnia wobec swego geograficz-
nego, ekonomicznego potozenia i etnograficznej pstrokacizny, jak réwniez
wobec sity zywiotu polskiego, ktéry na wszystkie proby oderwania Wschodniej
Galicji od Polski, odpowie zywiotowym powstaniem, z ktérym Ukraincy
galicyjscy nie dadzg sobie sami rady, nie moze sta¢ sie samodzielnym
panstwem ukrainskim” 34.

30 Na ten temat zob. Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polityce ZURL i URL w drugiej
potowie 1919 r., [w:] Naréd i panstwo Warszawa 1969; Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej
w Lidze Narodéw. ,Najnowsze Dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu 1914— 1939 t.
12, 1967; Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce zagranicznej (1921— 1923). ,,Z Dziejow
Stosunkow Polsko-Radzieckich”, t. 8, 1971.

31 Rada Naczelna PPS.

32 Sprawa autonomii wschodniej Galicji w ZPPS.

33 Hotéwko, Rzady wewnetrzne ..., s. 3.

34 Hotéwko, Mniejszosci..., s. 7.
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Zdecydowanie przeciwna powstaniu niezawistego panstwa w Galicji Wschod-
niej byta réwniez tamtejsza organizacja PPS35.

Sprawa Galicji Wschodniej byta w tym czasie jednym z nierozstrzygnietych
probleméw polityki miedzynarodowej. Wtadze naczelne partii, biorac pod
uwage powyzsze uwarunkowania, forsowaty w tej kwestii realizacje programu
autonomii terytorialnej, ktéry wychodzac naprzeciw postulatom mocarstw
zachodnich, stanowitby gwarancje utrzymania tego kraju w ramach panstwa
polskiego36. Stanistaw Posner w jednym z artykutéow wstepnych ,,Robotnika”
pisat m.in.: ,Opinia europejska uwaza, ze to, co jest obecnie w Galicji
Wschodniej, prawnie i faktycznie jest ,okupacjg wojskowg”. Gdy Polska
da tej dzielnicy autonomie polityczng znikng wszystkie kwestie okupaciji,
protektoratu Ligi Naroddw, zaprzeczania Polsce suwerennosci w Galicji
Wschodniej” 37. W argumentacji tej zwracano réwniez uwage za zaintereso-
wanie panstw zachodnich galicyjska naftg38. Procz tego prasa socjalistyczna
wyrazata niepokdéj co do postawy panstw osciennych. Szczeg6lnie akcento-
wano tu stanowisko Czechostowacji, Rosji i Ukrainy Radzieckiej, a takze
Niemiec39. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uwarunkowania miedzynarodowe
nie byly najwazniejszym powodem wysunigcia przez partie programu autonomii
terytorialnej. Stanowisko takie wynikato z przyczyn zasadniczych, programo-
wych, zwigzanych z uznawaniem tezy o samostanowieniu naroddow40.

Nieco inaczej zagadnienie uwarunkowan miedzynarodowych kwestii Galicji
Wschodniej widziata tamtejsza organizacja PPS. Z jednej strony byla ona

35 Sprawa autonomii wsch. Matopolski. ,Dziennik Ludowy” nr 250 z 24 X 1921, s. 1

36 W sprawie Galicji Wschodniej. ,Robotnik” nr 286 z 23 X 1921, s. 1; Niedziatkowski,
Sprawa Galicji Wschodniej, ,Trybuna” s. 2; Polska wobec konferencji w Genui. ,Robotnik” nr
32 z 1 Il 1922, s. 1; R. K. (Stanistaw Posner), Galicja. Wschodnia w Paryzu. Ibidem
nr 43 z 1211 1922, s. 1; Komunikat Informacyjny nr 4 Sekretariatu Generalnego CKW
PPS z 15 Il 1922 r. skierowany ,Do Wszyskich Organizacji Okregowych (Obwodowych)
i Powiatowych PPS”, CA KC PZPR. sygn. 114/I11-4, k. 7a.

37 R. K. (Stanistaw Posner), op. cit. Przez autonomie polityczng nalezy rozumie¢ autonomie
terytorialng. Interesujagce rozwazania na temat autonomii zob. R. Bierzanek, Autonomia naro-
dowosciowa, cz. I, Il. ,Sprawy Narodowos$ciowe” 1937, nr 3, 4—5.

38 SSSU, pos. 314 z 29 V 1922, + 10—20; w kwestii tej zob. B. Ratynska, Rola
nafty w ksztattowaniu stosunkéw panstw zachodnich do sprawy Galicji Wschodniej (1918— 1919).
Warszawa 1957; Z. Zaks, Walka dyplomatyczna o nafte wschodniogalicyjskg 1918— 1923.
.Z Dziejow Stosunkéw Polsko-Radzieckich”, t. 4, 1969.

39 W sprawie Galicji Wschodniej. ,Robotnik” nr 286 z 23 X 1921, s. 1. Zwraca tu
szczegblnie uwage nieufno$¢ PPS wobec polityki czeskiej. O zagrozeniu czeskim zob.:
W spmwie autonomii Galicji Wschodniej. ,Naprzéd” nr 245 z 29 X 1921, s. 2; J. M. B.
(orski), Irlandia— Galicja Wschodnia. ,Robotnik” nr 17 z 1711922, s. 1, w literaturze
historycznej zob. K. Lewandowski, Sprawa ukraifnska w polityce zagranicznej Czechostowacji
w latach 1918— 1932. Wroctaw 1974. W sprawie roli Rosji i Ukrainy Radzieckiej zob.
Z. Zaks. Radziecka Rosja i Ukraina wobec sprawy panstwowej przynaleznoséci Galicji Wschodniej
1920— 1923, ,Z Dziejow Stosunkéw Polsko-Radzieckich”, t. 6, 1970. W kwestii roli
Niemiec zob. R. Torzecki, Kwestia ukrainska w polityce IIl Rzeszy (1933— 1945). Warszawa
1972, s. 106— 118.

40 Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej, ,Trybuna”; Wczorajszy dzieA sejmowy,
analogiczny poglad reprezentuje M. Sliwa w pracy: My$l polityczna Mieczystawa Niedziat-
kowskiego (1893— 1940). Warszawa 1980, s. 159.
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bardzo wrazliwa na wszelkie akcje podejmowane w tej sprawie na forum
miedzynarodowym4l. Z drugiej za$ podkreslata, ze sprawa przynaleznosci
panstwowej Galicji Wschodniej zostata rozstrzygnigta w wyniku zawarcia
pokoju ryskiego42. Poddajgc ocenie prawo mocarstw zachodnich do poruszania
tej sprawy stwierdzano, ze jest on bardzo watpliwy albowiem ,lata sie
tutaj[...] krew zoinierza polskiego, nie na to, aby dla Ligi Narodéw, czy
Koalicji kraj ten zachowaé”. Zaznaczano r6wniez, ze panstwa Ententy
na obrone Galicji Wschodniej przed ,najazdem rosyjskim[..] nie wystaty
ani jednego zoinierza, a nawet przystani do Warszawy doradcy wojskowi
oSwiadczyli sie za jej oddaniem”43. Uznajac jednak w koicu uprawnienia
Rady Najwyzszej, organizacja wschodniogalicyjska stwierdzata, ze ,o0 ile
ta decyzja bedzie sprzeczna z rzeczywistoscia, pozostanie jedynie papierowym
zyczeniem, ktore w dalszym ciggu podminowywaé bedzie wszelkie proby
powrotu do normalnych, pokojowych stosunkéw”44. Dlatego tez, tak jak
i wiladze naczelne partii, widziata ona konieczno$¢ opracowania nowego
ustroju “dla ludnosci ukrainskiej”45. W przeciwienstwie jednak do CKW
konstatowano, iz ,zalatwienie tej trudnej kwestii nabiera szczeg6lnej do-
niostosci z pobudek wewnetrznej natury”46. J. Moraczewski na konferencji
obwodowej organizacji wschodniogalicyjskiej w dniach 25—26 lutego 1922 r.
zauwazyt, ze wniesienie projektu ustawy o autonomii terytorialnej nie bedzie
miato znaczenia na konferencji miedzynarodowej w Genui47. Prawdo-
podobnie uwaga ta zwigzana byla z niewielkg szansg przegtosowania tej
ustawy w sejmie.

Niezwykle ciekawg sprawg jest przesledzenie, jak ksztattowal sie stosunek
PPS do polityki panstwowych wiladz naczelnych i terenowych w kwestii
wschodniogalicyjskiej.

Wiele przyczyn, w tym m.in. skomplikowany uktad sit politycznych
w sejmie, okreSlato fakt, iz w polityce narodowos$ciowej wiekszosci gabinetow
rzagdowych brak byto konsekwentnych |linii48. Stan taki sprawiat, iz, jak
pisze znawca tych zagadnien ,poszczeg6lne wojewoOdztwa i powiaty stawaly
sie miejscem politycznych eksperymentéw kolejnych wojewodow i starostow
ulegajacych zresztg z kolei wpltywom rozmaitych grup nacisku”49. Naj-
czesciej administracja polska w Galicji Wschodniej ustosunkowana byla

41 Widoczne to byto szczeg6lnie na tamach ,Dziennika Ludowego” w okresie konferencji
genuenskiej w postaci nagtéwkoéw czesto nie zwiagzanych z konkretnymi artykutami; np:
Sprawa granic Polski znowu odroczona? ,Dziennik Ludowy” nr 101 z 7V 1922, s. 1;
Kwestia Wilna i Galicji Wsch: bedzie omawiana w Genui. ,Dziennik Ludowy” nr 105
z 12V 1922, s. 1; Przeciw poruszaniu sprawy Galicji Wsch. ,Dziennik Ludowy” nr 106
z 13 V 1922, s. 1

42 Wilno i wschodnia Galicja. ,,Dziennik Ludowy” nr 107 z 14V 1922, s. 1

43 Sprawa autonomii wsch. Matopolski.

44 Wilno i wschodnia Galicja.

45 Sprawa autonomii wsch. Matopolski.

46 Sprawa wsch. Matopolski. ,Dziennik Ludowy” nr 48 z 27 Il 1922, s. 1

47 Konferencja obwodowa PPS. ,Dziennik Ludowy” nr 49 z 1111 1922, s. 2.

48 Na ten temat interesujgce spostrzezenia zawiera praca Chojnowskiego, op. cit., s. 26— 29.

49 Ibidem, s. 27—28.
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niechetnie do ludnosci ukraifskiej50. Spotkato sie to z potepieniem calej
PPS51. Charakteryzujac poczynania administracji w tej czeSci kraju, M.
Niedziatkowski stwierdzat: ,Administracja polska nie ma zadnej polityki
okreslonej, zadnego programu; tu stosuje idiotyczny system dyktatury biuro-
kratycznej, tam stucha podszeptéw narodowej demokracji i przygotowuje
«kolonizacje», gdzie indziej zabiega o interesy wyborcze «Piastowcow». W re-
zultacie zaognienie nie zmniejsza sie wcale” 52.

Mniej jednoznacznie PPS widziata dziatania rzgdu w sprawie Galicji
Wschodniej. Partia w oficjalnych enuncjacjach w zasadzie do czasu styczniowego
posiedzenia Rady Naczelnej unikata bezposrednich atakéw na rzad. | tak
w uchwale XV III Kongresu potepiata polityke ,,ucisku narodowego”, obwiniajgc
za nig jedynie ,niektére organa wiadzy panstwowej na kresach Rzeczy-
pospolitej 53. Na posiedzeniu Rady Naczelnej z 30 pazdziernika 1921 r.
z uwagi na przedtuzajagcg sie bierno$¢ rzadu w tej kwestii, uchwalono
na wniosek H. Diamanda ,przynagli¢ Rzad w drodze parlamentarnej
do wyjadnienia jego stanowiska w sprawie Galicji Wschodniej” 54. Jedno-
cze$nie w tym samym czasie zaczely pojawia¢ sie w prasie artykuty,
obarczajace wiasnie rzad odpowiedzialno$cig za stan napiecia w stosunkach
narodowosciowych na tym obszarze 55. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w dalszym
ciggu cze$¢ Srodowisk socjalistycznych byta zdania, iz gtéwng wine za ten
stan rzeczy ponoszg wschodniogalicyjscy endecy, oddziatywajacy w szkodliwy
sposéb na witadze terenoweb56. Socjalisci wschodniogalicyjscy w swych enuncja-
cjach zywili wrecz nadzieje, ze rzad bliski juz jest sformutowania odpowiedniego
projektu w tej sprawie57. Stanowisko partii w tej kwestii ulegto zasadniczej
zmianie w wyniku przyjecia, w trakcie posiedzenia Rady Naczelnej w dniach
21- 22 stycznia 1922 r. wniosku autorstwa A. Szczerkowskiego, w ktérym
stwierdzano: ,Rada Naczelna — wobec coraz bardziej stosowanych przez
Rzad Rzplitej masowych represji przeciwko ukraifnskiemu ruchowi
politycznemu i kulturalnemu w Galicji Wschodniej i na kresach oraz
przeciwko ruchowi robotniczemu w ogéle — potepia bezwzglednie te represje

50 J. Radziejewski, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy 1919— 1929. Weztowe problemy
ideologiczne. Krakéw 1976, s. 12— 13;J. Tomaszewski, Mniejszoséci stowianskie w Il Rzeczypospolitej.
Perspektywy i ograniczenia, [w:] Pamietnik XII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich.
17— 20 wrze$nia 1979 roku, cz. Il. Katowice 1979, s. 137— 138.

CA KC PZPR, XVIII Kongres PPS, sygn. 305(VI)3, pt. 5 k. 13; W sprawie Galicji
Wschodniej; Kcz. (Kazimierz Czapinski?), O stosunkach w Galicji Wschodniej. ,Robotnik”
nr 302 z 8 XI 1921, s. 2—3; SzaleAstwo kresowe. ,Naprzéd” nr 284 z 16 XII 1921,
s. 1; Sprawa wsch. Matopolski.

Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej...

CA KC PZPR, XVIIl Kongres PPS, sygn. 305(VI)3, t. 5, k. 13.
Rada Naczelna PPS.

Kcz. (Kazimierz Czapinski?), op. cit.

Szalenstwo kresowe.

57 Sprawa autonomii, ,Dziennik Ludowy” nr 246 z 20 X 1921, s. 1. Na temat projektow
rzadowych zob. A. Partyka, Polskie koncepcje autonomii Galicji Wschodniej w latach 1919— 1922.
»Matopolskie Studia Historyczne” 1976, z. 4, s. 566—567; Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej
polityce..., s. 18— 19.
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i domaga sie zapewnienia w Galicji Wschodniej i w og6le na kresach
wolnosci ruchu robotniczego, politycznego i kulturalnego, zagwarantowanej
przez konstytucje”. Roéwnocze$nie Rada Naczelna zdecydowata przediozyé
sejmowi projekt ustawy o autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej58.

Stanowisko to spotkato sie z opozycjg organizacji wschodniogalicyjskiej,
ktora na konferencji obwodowej w dniach 25—26 lutego 1922 r. odrzucajac
projekt autonomii terytorialnej, wezwata ,,ZPPS do wytezenia nadal wszystkich
sit celem zmiany polityki wiadz rzadowych we Wschodniej Galicji wobec
Ukraincow”. Z treSci dokumentu wynikato, iz organizacja obwodowa do-
szukuje sie przyczyn napietej sytuacji w niewtasciwym postepowaniu admi-
nistracji59. Bardziej krytyczng postawe wobec rzgdu wschodniogalicyjska
organizacja zajeta dopiero w maju 1922 r., co mogto by¢ zwigzane z po-
ruszeniem sprawy Galicji Wschodniej na konferencji w Genui60. To byto
tez najprawdopodobniej jedng z przyczyn, iz na posiedzeniu Rady Naczelnej
w dniach 14— 15 maja 1922 r. uzgodniona zostata formuta kompromisowa
odnos$nie do dalszych dziatan partii w tej sprawie.

Dokonujac proby oceny postawy PPS wobec stanowiska wiadz w kwestii
ukrainskiej, nie spos6b pomingé¢ tu sprawy stosunku Jézefa Pitsudskiego
do tego zagadnienia. Jak pisze A. Chojnowski, ,Pitsudski nigdy nie wy-
pracowat teoretycznego programu w tej kwestii, a ,sfera stosunkdéw miedzy
panstwem a mniejszosciami nie absorbowata jego osobistej uwagi i aktywnosci”.
Nalezy tez stwierdzi¢, ze poglady nacjonalistyczne nie cieszyly sie jego uzna-
niem 61. W zwiagzku z tym wydaje sie, iz opinie PPS w tej sprawie, nie mijaty sie
zbytnio z prawdg. Jako przyktad sposobu widzenia poglagdéw Marszatka przez
prase socjalistyczng, mozna tu poda¢ komentarz ,Dziennika Ludowego”,
dotyczacy zamachu ukrainskiego, dokonanego na zycie Naczelnika Panstwa
25 wrze$nia 1921 r. we Lwowie. Autor jednego z artykutdow wstepnych
pisat m.in.: ,, Trudno [..] przypusci¢, aby uzbrojona dion godzita specjalnie
w Naczelnika Panstwa Pitsudskiego, ktoérego znane tolerancyjne poglady
na problemy narodowosciowe na kresach wschodnich nie powinny chyba
dawa¢ powodu do niepoczytalnych czynéw” 62.

Gtéwnym przeciwnikiem pogladéw gtoszonych przez PPS w kwestii
ukrainskiej byta endecja. Wynikato to z przyjecia przez narodowg demokracje
koncepcji gtoszacej, iz tylko nardd polski moze by¢ jedynym suwerenem
we wiasnym panistwie. Konsekwencjg takiego zatozenia byto odmawianie
niepolskiej ludnos$ci prawa do swobodnego rozwoju narodowego oraz dazenie
do uczynienia z niej obywateli nizszej kategorii63. Z tego tez wzgledu

58 RN PPS. Drugi dzien obrad.

59 Konferencja obwodowa PPS.

60 Wilno i wschodnia Galicja.

61 Chojnowski, op. cit., s, 71— 73.

62 Posiew nienawisci. ,Dziennik Ludowy” nr 227 z 28 XI 1921, s. 1, Podobnie oceniano
J. Pitsudskiego w ,Robotniku”, por. Z powodu zamachu Iwowskiego, ibidem, nr 260 z 27 IX
1921, s. 1; Kcz. (Kazimierz Czapinski?), op. cit.

63 Chojnowski, op. cit, s. 18— 19. Szerzej na temat stosunku endecji do kwestii
narodowos$ciowej zob. R. Wapinski, Z dziejow tendencji nacjonalistycznych. O stanowisku
Narodowej Demokracji wobec kwestii narodowej w latach 1893—1939. ,Kwartalnik Histo-
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byta ona zdecydowanie przeciwna autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej64.
Akceptowata natomiast przejsciowo postulat samorzagdu wojewddzkiego dla
tych ziem®65.

Stosunek narodowej demokracji do kwestii ukrainskiej spotykat sie stale
z polemika ze strony PPS. Partia ta zarzucala endecji niestato$¢ propo-
nowanych przez nig koncepcji, przypominajac szczeg6lnie jej postawe w roku
1919, kiedy to narodowa demokracja zgtosita w sejmie projekt uchwaty o ,jak
najszerszej autonomii” dla Galicji Wschodniej66. Jednoznacznie negatywnie
PPS oceniata rowniez praktyke polityczng endecji w stosunku do ludnosci
ukrainskiej67 twierdzac, iz ,taka polityka [...] musi prowadzi¢ do coraz
nieznosniejszych stosunkow, do coraz gorszego zaognienia” 68.

Jak juz nadmieniatem, PPS w wyniku obrad Rady Naczelnej z 30
pazdziernika 1921 r. oraz z 21—22 stycznia 1922 r. upowaznita ,ZPPS
do zgtoszenia w czasie najblizszym w sejmie projektow ustaw autonomicznych
dla Matopolski wschodniej i dla Wotynia”. W uzupetnieniu powyzszego
wniosku przyjeto wniosek F. Perla, w ktdrym stwierdzono: “Rada Naczelna
poleca ZPPS po zredagowaniu szczeg6tow projektu autonomii terytorialnej
dla Galicji Wschodniej — wedlug przyjetych przez Rade zasad — projekt
niezwtocznie przedtuzy¢ Sejmowi” 69.

Projekt ustawy o autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej opracowat
M. Niedziatkowski w okresie wrzesien-pazdziernik 1921 r. Na posiedzeniu

ryczny” 1973, z. 4; idem, Endecja wobec kwestii ukrainskiej i biatoruskiej, [w:] Stowianie
w dziejach Europy. Poznan 1974.

64 W sprawie Galicji Wschodniej. ,Robotnik” nr 286 z 23 X 1921, s. 1

65 M. Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej. ,Trybuna” nr 45 z 12 XI 1921,
s. 3. Zob. réwniez W sprawie Galicji Wschodniej.

S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r. Warszawa 1977. s. 120- 121:
szerzej na ten temat zob. R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893— 1939. Wroctaw 1980.
s. 182, 191.

67 Zwracano uwage, Ze ugrupowanie to posiada znaczny wpltyw na administracje i jej
postepowanie w Galicji Wschodniej; zob. SzaleAstwo kresowe; W sprawie Galicji Wschodniej.

68 W sprawie Galicji Wschodniej.

69 RN PPS. Drugi dzien obrad. W wyniku obrad Rady Naczelnej z 30X 1921 r.
przyjeto za najwlasciwszy sposéb rozwigzania sprawy ukrainskiej — autonomie terytorialng
osobno dla Wotynia i potudniowego Polesia oraz dla Galicji Wschodniej. Z uwagi na
,0dmienng fizjonomie obu tych krajow pod wzgledem narodowo$ciowym, gospodarczym,
prawnym i politycznym”. Z ostateczng decyzja w tej sprawie wstrzymano sie, jednak,
uznajac przedtem za celowe porozumienie sie ,przede wszystkim z ukraifnskimi socjalistami”.
Niestety na temat rozmoéw z ukraifnskimi socjalistami nie znalaztem do tej pory petniejszych
informacji. Dowiadujemy si¢ o nich z Komunikatu Informacyjnego nr 2 z 13 XI 1921 r.,
w ktérym stwierdzono m.in.: ,CKW delegowat do Lwowa tow. tow. Niedziatkowskiego
i Puzaka w celu odbycia rozmoéw informacyjnych z ukrainskimi s. d. [...]. Wstepne rozmowy
z towarzyszami ukrainskimi budza nadzieje, ze mozna bedzie znalez¢ grunt dla porozumienia”.
Zob. CA KC PZPR. sygn. 114/111-3, k. 40a. W $wietle jednoznacznie negatywnego stanowiska
Ukrainskiej Socjaldemokratycznej Partii wobec wszelkich projektow, ktére by wigzaty Galicje
Wschodnig z Polska, wydaje sie jednak, ze informacja ta mijata sie z prawda. Wedtug
mnie miata ona na celu przekonanie organizacji socjalistycznych w kraju o stusznosci
stanowiska zajmowanego przez CKW , ktére opowiadato sie za programem autonomii terytorialnej.
Nalezy tu doda¢, iz bezposrednio po obradach Rady Naczelnej z 30 X 1921 r. na jednym
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Rady Naczelnej w dniach 21—22 stycznia 1922 r. wprowadzono do niego
niewielka, acz do$¢ istotng, zmiang. Mianowicie na wniosek jego autora
Rada Naczelna uchwalita, “ze w skiad obszaru autonomicznego Matopolski
wschodniej wchodzi¢ ma takze Lwéw i  Zagtebie naftowe” 70.

W mys$l projektu ustawy o autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej,
zaprezentowanej — jako wniosek mniejszosci — w Sejmie 26 wrzes$nia 1922 r.71,
w sktad obszaru autonomicznego miaty wchodzi¢ wojewddztwa : stanistawows-
kie, tarnopolskie oraz nastepujace powiaty wojewoddztwa Iwowskiego: Cie-
szandw, MoSciska, Grédek Jagiellonski, Jaworéw, Rudki, Dobromil, Sambor,
Lesko, Stary Sambor, Sokal, Rawa Ruska, Zdtkiew, Lwoéw-miasto, Lwow-
-powiat, Bobrka, Drohobycz, Turka72. Na catym tym terytorium obowigzywaé
miata konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2), w zwigzku z czym
mieli by¢ z niego wybierani postowie i senatorowie do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej (art. 3). WHadze ustawodawczg miat sprawowaé Sejm Krajowy
wybierany na 3 lata ,,w gtosowaniu powszechnym bez rdéznicy pici, rownym,
tajnym, bezposrednim, stosunkowym, przez wszystkich zamieszkatych w Galicji
Wschodniej przynajmniej od roku obywateli Rzeczypospolitej, ktérzy ukonczyli
w dniu ogtoszenia wyborow lat 21” (ar. 11). Do zakresu ustawodawstwa
autonomicznego naleze¢ miaty: 1) sprawy jezykowe z zachowaniem przepisow
art. 473; 2) sprawy wyznaniowe z wyjatkiem wchodzacych w zakres polityki
zagranicznej; 3) sprawy szkolne i oSwiatowe; 4) sprawy administracji lokalnej
z wyjatkiem zastrzezonych wyraznie w ustawach ogo6lnokrajowych; 5) or-
ganizacja policji kryminalnej, budowlanej, drogowej, ogniowej i w ogdle
stuzby bezpieczenstwa publicznego; 6) sprawy przemystowe i gornicze, po-
pieranie przemystu i handlu, spétek akcyjnych i kooperatyw i w ogoéle
zycia gospodarczego; 7) sprawy ochrony pracy i prawodawstwa pracy;

z posiedzen CKW odnowiono sktad komisji zajmujacej sie sprawg uregulowania kwestii
Galicji Wschodniej. Zostali do niej wybrani: 1. Daszynski, H. Diamand, A. Hausner,
J. Moraczewski, M. Niedziatkowski, F. Perl. i K. Puzak. (Zob. ,Robotnik” nr 299 z 5 XI
1921, s. 5). Jak widaé, w powyzszej grupie oséb. w poréwnaniu do sktadu komisji z maja
1921 r., umocnili pozycje zwolennicy autonomii terytorialnej (za takich nalezy uzna¢ ,starych”
cztonkéw komisu: 1 Daszynskiego, H. Diamanda, M. Niedziatkowskiego, a ws$réd nowych:
F. Perla i najprawdopodobniej K. Puzaka). Ostabieniu ulegta pozycja przeciwnikéw sutonomii
terytorialnej. Spos$réd nich w komisji pozostali: A. Hausner i J. Moraczewski (nie wybrano
H. Loewenherza). W sktad komisji nie wszedt réwniez T. Hotéwko.

70 Rada Naczelna PPS; Niedziatkowski. Sprawa Galicji Wschodniej..., RN PPS. Drugi dzien
obrad; do$¢ niejasna wydaje sie tu by¢ kwestia Lwowa, ktéry w projekcie przedstawionym
przez M. Niedziatkowskiego na tamach ,Robotnika” (nr 283 z 20 X 1921, s. 1) byt
wiaczony w skiad obszaru autonomicznego.

1 Partyka. op. cit.. s. 570. Druki SU RP 1922, zat. 3 do nr 3759. Gtéwne treSci powyzszego
projektu podaje na podstawie tego dokumentu z uwagi na fakt, ze nie odnalaztem petnego
tekstu projektu wustawy o autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej z okresu do maja
1922 r. Sadze jednak, ze jeSli projekt taki istniat, to nie ulegal on wiekszym zmianom
w poréwnaniu do tekstu z wrze$nia 1922 r. Podstawowe jego zasady podaje M. Niedziatkowski
w artykule wstepnym ,Robotnika” (nr 283 z 20 X 1921, s. 1) oraz Komunikat Informacyjny nr
4 z 1511 1922.

72 Druki SU RP. 1922, zat. 4 do nr. 3759.

73 Druki SU RP, 1922, zat. 3 do nr. 3759.
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8) sprawy rolne z wyjatkiem zasadniczej reformy agrarnej; 9) roboty
publiczne oraz instytucje uzytecznosci publicznej; 10) budownictwo kolei
lokalnych i administracja kolejami lokalnymi; 11) ustawodawstwo wodne
z wyjatkiem spraw zwigzanych ze sztucznymi drogami wodnymi; 12) walka
z lichwa i spekulacjg (art. 7). Ustawy uchwalane przez Sejm Krajowy
nabieraty mocy obowigzujacej z chwilg opublikowania w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej i Dzienniku Praw prowincji autonomicznej Galicji
Wschodniej po uzyskaniu podpisu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za kon-
trasygnatg ministra do spraw Galicji Wschodniej (art. 17). Oprécz tego, autono-
miczna GalicjaWschodnia miata posiadac¢ wtasny skarb oraz budzet, zatwierdzany
corocznie przez Sejm Krajowy (art. 8), ktédry miat takze prawo ,nakladac
podatki i optaty publiczne poza podatkami i optatami natozonymi w mysl
ustaw ogélnopanstwowych” (art. 9). Na czele wiadz administracyjnych
terytorium autonomicznego stali: minister do spraw Galicji Wschodniej i Rada
Krajowa (art. 19). Ten pierwszy powotywany miat by¢ przez prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Ministrow. Jednocze$nie stat on na czele
Rady Krajowej jako jej przewodniczacy (art. 20). W skiad tego organu
wiladzy wykonawczej, poza przewodniczacym, wchodzi¢ mieli réwniez jego
zastepca i 5 cztonkéw wybranych przez Sejm Krajowy. Cztonkowie Rady
Krajowej byli odpowiedzialni przed galicyjskim parlamentem (art. 21).

Jezeli chodzi o stosunki narodowo$ciowe to zamierzano uregulowac je
w nastepujacy sposoOb: jezykami urzedowymi w administracji, sadownictwie
i w calym zyciu publicznym miaty byé polski i ukrainski. Jednocze$nie
kazdy urzad publiczny byt zobligowany do zatatwienia danych spraw w jezyku
petenta. Biurowo$¢ wewnetrzna urzedow gminnych prowadzona miata by¢
w jezyku wiekszosci mieszkancéw gminy, o ile mniejszo$¢ nie siega przy-
najmniej 25% ogo6tu ludnoSci gminy (art. 4). Projekt przewidywat réwniez
odpowiednig liczbe urzednikow polskich lub ukrainskich w stosunku do
0g6tu mieszkancow danej narodowosci oraz ustalat jako zasade o0go6lng
na wszystkich szczeblach instytucji, ze jezeli na czele danego urzedu stoi
Polak to zastepca jego musi by¢ Ukrainiec i odwrotnie (art. 25). Procz
tego w celach wyborczych przeprowadzi¢ miano powszechny i ukrainski
kataster narodowos$ciowy, za$ ordynacja wyborcza miata ustali¢ ile cztonkdw
Sejmu Krajowego przypadnie na kazdy z nich. Wyborcy mieli gtosowaé
wewnatrz swoich katastréw (art. 5).

Jezeli chodzi o szkolnictwo i oSwiate to projektowano utworzenie dwoch
rad szkolnych: polskiej i ukraifskiej. Miaty one posiada¢ wpltyw na ustalenie
funduszy na os$wiate. Te ostatnie miatly by¢é odpowiednio proporcjonalne
do liczby ludnosci polskiej i ukraifskiej (art. 26). Zamierzano réwniez
przyja¢ zasade, iz mniejszo$¢ narodowa, ktora liczy przynajmniej 20 dzieci
w  wieku szkolnym ma prawo do osobnej szkoty (art. 27).

Ocene projektu ustawy PPS, z uwagi na fakt, iz dokument ten nigdy
nie funkcjonowat w praktyce zycia politycznego, mozemy sformutowaé jedynie
z punktu widzenia litery prawa, co nie zawsze umozliwia wasciwg krytyke.
Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenie mozna stwierdzi¢, ze projekt dawat
zdecydowang przewage wihadzom centralnym nad wiadzami autonomicznymi.
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I tak prezydent Rzeczypospolitej miat posiadaé prawo do rozwigzania
Sejmu Krajowego ,,przed uptynieciem jego petnomocnictw w drodze dekretu
za kontrasygnatg Prezesa Rady Ministréw i Ministra do spraw Galicji
Wschodniej” (art. 18). Précz tego Rada Ministrow mogta uchylaé¢ ,decyzje
Rady Krajowej na wniosek Ministra do spraw Galicji Wschodniej tylko
w tym wypadku, jezeli pozostajg one w sprzecznosci z konstytucjg Rzeczy-
pospolitej, z ustawg mniejsza lub zagrazajg bezpieczenstwu panstwa” (art.
21). Sadze, ze zwiaszcza to ostatnie stwierdzenie mogto stwarza¢ wiadzom
centralnym szerokie mozliwosci interpretacji, a w konsekwencji byto zabezpiecze-
niem przed tendencjami separatystycznymi. Jezeli chodzi o uprawnienia
wiadz autonomicznych to wydaje sig, iz najwazniejszym sposrdéd nich byto
prawo Sejmu Krajowego do wyrazania votum nieufnosci (wiekszoscig 2/3
gtoséw) ministrowi do spraw Galicji Wschodniej, w wyniku czego musiat
on podawac¢ sie do dymisji (art. 22). Sadze jednak, iz w zwigzku z tym,
ze powotywal go prezydent, uprawnienie to nie stanowito odpowiedniej
przeciwwagi dla przedstawionych wyzej prawnych mozliwosci dziatan wiadz
centralnych.

Inaczej widziata kwestie wschodniogalicyjskg tamtejsza organizacja ob-
wodowa PPS. Obserwujgc na co dzien spoteczno$¢ ukrainskg oraz polska
Galicji Wschodniej znacznie wyrazniej musiala ona chyba dostrzega¢ zio-
zonos$¢ tej problematyki, jak i trudnosci w jej uregulowaniu. Rownoczesnie
ci$nienie kwestii narodowosciowej i jej wptyw na masy cztonkowskie partii
powaznie ograniczato mozliwo$¢ wysuwania przez organizacje obwodowa
takich propozycji, ktére ostabiatyby dotychczasowy status ludnos$ci polskiej,
w tym takze polskiej klasy robotniczej74. Z tego wzgledu organizacja
wschodniogalicyjskg PPS ustosunkowata sie nieprzychylnie do zaprezento-
wanego w pazdzierniku 1921 r. projektu autonomii terytorialnej autorstwa
M. Niedziatkowskiego75. W pierwszych komentarzach zamieszczonych we
Iwowskim organie PPS ,Dzienniku Ludowym” proponowano, niejako w od-
powiedzi na projekt M. Niedziatkowskiego, ,powota¢ sie na uchwalong
przez sejm konstytucje i domagac sie zastosowania jej w zyciu”. Mowiono
takze o ,,nakresleniu ram samorzgdowych”. Najpetniej organizacja wschodnio-
galicyjska PPS wypowiedziata sie w tej kwestii po podjeciu przez Rade
Naczelng 22 stycznia 1922 r. decyzji o potrzebie wniesienia do sejmu
projektu ustawy o autonomii terytorialnej76. Sprawie tej zostata poswiecona

4 AAN, TSK, t. nr 101. Raport o stosunkach we wschodniej Matopolsce ze szczegélnym
uwzglednieniem Lwowa (za miesigc listopad); t. nr 102. Ekspozytura Strazy Kresowej
we Lwowie. Raport ze stycznia 1922 r. Sprawa ,Galicji Wschodniej”; t. nr 102. Raport
prasowy za miesigc luty 1922 r. Inny spos6b podejscia organizacji wschodniogalicyjskiej PPS
do tej sprawy odzwierciedla m.in. nazewnictwo tego kraju uzywane przez tamtejszg organizacje.
| tak szczegdlnie w artykutach prasowych, polemizujacych ze stanowiskiem wtadz naczelnych
(uzywajacych najczesciej terminu Galicja Wschodnia), stosowano termin Matopolska wschodnia,
akcentujac w ten sposéb zwigzek tego obszaru z Il Rzeczpospolita.

75 Sprawa autonomii wsch. Matopolski.

1 Na znak protestu przeciw wnioskom przyjetym przez Rade Naczelng w sprawie Galicji
Wschodniej trzech jej cztonkéw, wywodzacych sie z tego terenu, tj. A. Hausner, Jan Szatasny
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konferencja wschodniogalicyjskiej organizacji obwodowej PPS we Lwowie
w dniach 25—26 lutego 1922 r.

Gtosy krytyczne wobec uchwat Rady Naczelnej z 22 stycznia 1922r.
szty zasadniczo w dwdch kierunkach. Z jednej strony nie godzono sie
z formg i metoda uregulowania kwestii ukraifnskiej. Oceniano, iz dopdki
Ukraincy trwajag na stanowisku niepodlegtej Ukrainy Zachodniej wszelkie
jednostronne préby uregulowania tej sprawy zakoriczag sie fiaskiem, abowiem
nie zaspokojg ich aspiracji narodowych77. Stwierdzono rdwniez, ze projekt
ustawy o autonomii terytorialnej ,,nie ma warunkéw do przejscia w sejmie”,
dlatego tez nie wywrze wiasciwego wplywu na stanowisko mocarstw za-
chodnich w trakcie zblizajgcej sie konferencji europejskiej w Genui. Prawdo-
podobnie z tego wzgledu uwazano, iz inicjatywa uregulowania tej kwestii
powinna wyjs¢ ze strony rzadu78. Z drugiej strony organizacja wschodnio-
galicyjska krytycznie oceniata tres¢ projektu oraz konsekwencje, jakie maogt
on wywrze¢ w éwczesnej sytuacji spoteczno-politycznej. Tak wiec zaznaczano,
iz problem ukrainski w panstwie polskim nie ogranicza sie tylko do Galicji
Wschodniej, ta za$ nie stanowi réwniez odrebnego obszaru gospodarczego79.
Podkre$lano takze, iz projekt ustawy o autonomii terytorialnej poddaje
narodowos$¢ polska supremacji narodowosci ukraifnskiej80. Krytyce poddawano
tez zakres ustawodawstwa nadanego sejmowi galicyjskiemu w projekcie M.
Niedziatkowskiego. Szczeg6lnie obawiano sie, iz ,wylgczy to mniejszos¢
robotniczag spod wptywu zdobyczy wysokoprzemystowych czesci Polski”
w dziedzinie prawodawstwa spotecznego. Stwierdzano, ze autonomia terytorial-
na oddataby “interes proletariacki pod przewage wioscianstwa ukrainskiego” 81.
Oceniajac konsekwencje wprowadzenia autonomii terytorialnej, dziatacze PPS
z Galicji Wschodniej uwazali, ze wywota to niezadowolenie spoteczeristwa
polskiego, co moze w rezultacie powaznie ostabi¢ wptywy partii82. Niektorzy
z nich oceniali projekt M. Niedziatkowskiego jako pozostatos¢ koncepcji
federalistycznych, ktore zaliczali ,,w poczet mrzonek” 83.

Organizacja wschodniogalicyjska wysuneta w stosunku do programu auto-

i Adam Kurytowicz ztozyto swoje mandaty. Zob. RN PPS. Drugi dzien obrad; ,Dziennik
Ludowy” nr 24 z 29 | 1922, s. 6; Komunikat Informacyjny nr 4 z 15 Il 1922, k. 7.

7 Komunikat Informacyjny nr 2 z 13 XI 1921 r.,; Sprawa autonomii wsch. Matopolski;
W sprawie wschodniej Matopolski, ,Dziennik Ludowy” nr 259 z 5 XI 1921, s. 1; Konferencja
obwodowa PPS, s. 2 (wypowiedz J. Moraczewskiego). W tym ostatnim wypadku ,Dziennik
Ludowy”, a takze ,Robotnik” (nr 60 z 111l 1922, s. 3) i ,Naprzéd” (nr 51 z 3 Il 1922,
s. 2—3) przekazujg tylko streszczenia dyskusji, jaka miata miejsce na konferencji. Z uwagi
na fakt, ze wymienione przekazy prasowe zasadniczo sie od siebie nie rdéznig, w dalszej
cze$ci artykutu, w przypisach, powotywac sie bede tylko na jedna relacje (,Dziennik Ludowy”).

8 Komunikat Informacyjny nr 4 z 15 Il 1922; Konferencja obwodowa PPS, (rezolucja
J. Moraczewskiego).

79 Sprawa wschodniej Matopolski; Konferencja obwodowa PPS, (wypowiedZ Stanistawa
Loewensteina).

80 Sprawa wschodniej Matopolski.

8l Konferencja obwodowa PPS, (wypowiedZ A. Kurylowicza); por. Sliwa, op. cit.,, s. 162.

82 Komunikat Informacyjny nr 4 z 15 Il 1922 r.; Konferencja obwodowa PPS, (wypowiedz
J. Moraczewskiego).

83 Konferencja obwodowa PPS (wypowiedz Jana Szczyrka).
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nomii terytorialnej propozycje alternatywne. Trudno$¢ przedstawienia ich
polega na tym, ze znam je wytgcznie z przekazow zrodtowych, bedacych
odbiciem stanowiska wtadz naczelnych. | tak na posiedzeniu Rady Naczelnej
30 pazdziernika 1921 r. koreferat do wystgpienia M. Niedziatkowskiego
wygtosit Henryk Loewenherz84. Wysunat on program ,autonomii w zakresie
samorzadu wojewoOdzkiego”. Wedtug jego koncepcji miaty istnieé¢ ,trzy sejmiki
wojewddzkie o dwu jezykach urzedowania, o kompetencjach nie mniejszych”
od uprawnien Sejmu Krajowego planowanego w projekcie M. Niedzial-
kowskiego. Kazde wojewddztwo mogtoby w ten sposéb prowadzi¢ ,wiasng
polityke wyznaniowa, szkolng” itd. M. Niedziatkowski polemizujgc z tym
programem, zgtaszat przede wszystkim zastrzezenie co do wiasciwej termino-
logii. Wedtug niego projekt H. Loewenherza ,,zgodnie z teorig prawa panstwo-
wego” nalezatoby nazwaé samorzagdem wojewddzkim, a co najwyzej ,,daleko
idgcym samorzgdem?” 85.

6 listopada 1921 r. na posiedzeniu Komitetu Obwodowego PPS Matopolski
Wschodniej organizacja wschodniogalicyjska przyjeta nieco inng platforme
programowga, a mianowicie o$wiadczyta sie “za wprowadzeniem autonomii
narodowosciowej w granicach dzisiejszych wojewddztw o mieszanej ludnosci,
z tym, ze ma by¢ utworzona nadbudowa obejmujgca cato$¢ ludnosci
ukraifnskiej jako jej reprezentacja narodowa” 86. Chodzito tu prawdopodobnie
0 koncepcje tzw. autonomii narodowo-kulturalnej. Jej gtébwnym zwolennikiem
w organizacji wschodniogalicyjskiej byt Artur Hausner, ktory zaprezentowat
ja na posiedzeniu Rady Naczelnej w dniu 22 stycznia 1922 r.87 Tak jak

84 Rada Naczelna PPS. Cz. Lechicki, Henryk Loewenherz [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XVIl/4, z. 75. Wroctaw 1972, s. 519—520. Warto tu doda¢, ze wg wszelkiego prawdo-
podobieristwa H. Loewenherz brat udziat w deputacji do wojewody lwowskiego Kazimierza
Grabowskiego, protestujgcej przeciw projektowi autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej;
informowat o tym “Robotnik” (nr 285 z 22 X 1921, s. 3), powotujgc sie na doniesienie
»Rzeczpospolitej”.

85 Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej..., s. 4. Jest rzeczg charakterystyczna, ze
w okresie po6zniejszym H. Loewenherz brat udziat jako ekspert w pracach nad ustawg
,0 zasadach powszechnego samorzadu wojewd6dzkiego, aw szczegélnosci wojew6dztwa lwowskiego,
tarnopolskiego i stanistawowskiego”, uchwalong 26 IX 1922 r.; zob. Partyka, op. cit, s
568— 569.

86 Komunikat Informacyjny nr 2 z 13 X1 1921 r. Komitet Obwodowy, pomimo wyrazenia
odmiennej opinii, podporzadkowat sie uchwale Rady Naczelnej z 30 X 1921, ktdra w rezolucji
zaproponowanej przez H. Liebermana stwierdzata: ,Pozadanym jest, by ustanowienie granic
i okreSlenie szczegétowych warunkéw autonomii byto dzietem porozumienia obu narodéw
polskiego i ukrainskiego, a nie aktem jednostronnie narzuconym jednemu lub drugiemu
narodowi. Dla stworzenia podstaw tego porozumienia PPS winna wejs¢ w kontakt przede
wszystkim z ukrainskimi socjalistami. Wzywa sie CKW, by dla osiaggniecia tego celu przed-

siewzigt odpowiednie kroki”. Por. Rada Naczelna PPS; zob. w tej sprawie przypis 66;
zob. réwniez ,Dziennik Ludowy” nr 262 z 9 XI 1921, s. 1; wg tego zrédta w wyniku
obrad Komitetu Obwodowego, w ktéorym uczestniczyli M. Niedziatkowski i K. Puzak

“projekt M. Niedziatkowskiego czesSciowo zostat przez Rade Naczelng aprobowany, w bardzo
istotnej jednak cze$ci ulegt zmodyfikowaniu”. Niestety nie znalaztem w Zrédtach zadnej
informacji, ktéra wyjasniataby na czym miata polega¢ owa modyfikacja.

8 RN PPS. Drugi dzien obrad; autonomie narodowo-kulturalng okreslano niekiedy
réwniez terminem autonomia personalna. H. Wereszycki, Artur Walenty Hausner, [w:]
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w przypadku koncepcji autonomii w zakresie samorzadu wojewddzkiego,
nie znany mi jest jej petny tekst. W przedstawieniu zasadniczych cech
tej koncepcji opieram sie na referacie M. Niedziatkowskiego wygtoszonym
na posiedzeniu Rady Naczelnej 30 pazdziernika 1921 r., a opublikowanym
w ,Trybunie” z 12 listopada 1921 r. oraz na Komunikacie Informacyjnym
nr 4. Sekretariatu Generalnego CKW PPS dla ,Organizacji Okregowych
(Obwodowych) i Powiatowych PPS” z 15 lutego 1922 r.

Koncepcja autonomii narodowo-kulturalnej zostata sformutowana w Austrii
na poczatku XX wieku przez jednego z czotowych teoretykéw socjaldemo-
kracji — Karla Rennera. W oOwczesnych warunkach jej wprowadzenie miato
na celu m.in. umocnienie spoistosci austriackiego panstwa. M. Niedziatkowski
pisat, ze miata ona za zadanie ,pogodzenie zasady narodowos$ci z centralizmem
austriackim”. Z uwagi na ubostwo przekazéw zrédtowych, charakteryzujac
ten program warto odwota¢ sie do koncepcji K. Rennera zaktadajac, ze
jej istota w wydawaniu A. Hausnera nie ulegta zasadniczym zmianom.
H. Wereszycki pisze o niej nastepujgco: ,,Z jednej strony panstwo miatoby
by¢ podzielone na prowincje, gdzie by istniata zwarta wiekszo$¢ narodowos-
ciowa, a z drugiej stworzono by pewnego rodzaju wspoélnoty narodowe
ponadterytorialne, ktére zajmowatyby sie sprawami kulturalnymi danych na-
rodowosci. Kazdy poddany musiatby sie zdeklarowa¢ pod wzgledem na-
rodowosciowym i zapisa¢ do odpowiedniego katastru, gdzie bratby udziat
w wyborach do odpowiednich wifadz organu nazwanego przez Rennera
Nationsuniversitat, a wiec jakiego$ kulturalnego samorzagdu danej narodowosci
bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania” 88. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze nawet
wtadze naczelne mialy trudno$ci z ustosunkowaniem sie do tej koncepcji.
W Komunikacie Informacyjnym z 15 lutego 1922 r. stwierdzono m.in.:
~Poniewaz projekt ich [dziataczy wschodniogalicyjskiej PPS — E.K.] nigdy nie
byt formutowany na piSmie, a tylko omawiany w dyskusji, przeto nie
mozna sie zorientowac¢ w jakim stopniu projekt ma regulowaé¢ sprawe ukrain-
ska” 89. Wydaje sie rowniez, iz wérdd dziataczy centralnych wiadz partyjnych
istniaty obawy, ze konsekwencjg wprowadzenia autonomii narodowo-kulturalnej
dla Ukraincow, bedzie konieczno$¢ takiego samego zorganizowania zycia
Niemcéw, Zydow i Biatorusinéw. M. Niedziatkowski sadzit, iz mtoda panstwo-
wos¢ mogtaby nie sprosta¢ tym zadaniom 90.

Organizacja wschodniogalicyjska PPS zajeta w tej kwestii oficjalne stano-
wisko, w rezolucji konferencji obwodowej obradujgcej w dniach 25—26 lutego
1922 r. Uznata ona, iz wszelkie jednostronne proby uregulowania stosunkow

Polski Stownik Biograficzny, t. I1X. Wroctaw 1960— 1961, s. 314— 315; Parlament Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1919— 1927, pod. red. H. Moscickiego i W. Dzwonkowskiego, Warszawa
1928, s. 271—272.

88 H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia narodowo$ciowe. Krakéw 1975,
s. 224; szerzej na temat koncepcji K. Rennera zob. K. Kelles-Krauz, Program narodowos$ciowy
socjalnej demokracji austriackiej a program PPS, [w:] K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane,
t. Il. Warszawa 1962, s. 274— 276.

890 Komuniktat Informacyjny nr 4 z 15 Il 1922 r.

90 Niedziatkowski, Sprawa Galicji Wschodniej; Komunikat Informacyjny nr 4 z 15 Il 1922.
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polsko-ukrainskich, a tym samym przedktadanie sejmowi projektu ustawy
0 autonomii terytorialnej Galicji Wschodniej, sa szkodliwe. Rdéwnoczes$nie
konferencja polecata Komitetowi Obwodowemu ,poczynienie odpowiednich
krokoéw celem doprowadzenia tej sprawy przed forum kongresu partyjnego” 91.

Ciekawe stanowisko w dyskusji toczacej sie w partii zajmowat krakowski
»Naprzéd”. W okresie od pazdziernika 1921 r., tj. do czasu sformutowania
koncepcji autonomii terytorialnej, organ ten do$¢ ogdélnikowo opowiadat
sie za przeprowadzeniem reformy stosunkow politycznych w Galicji Wschod-
niej92. W okresie dyskusji od pazdziernika do lutego 1922 r. ,Naprzéd”
ustosunkowywat sie negatywnie do programu autonomii narodowo-kultural-
nej, sympatyzujac z propozycjg wtadz naczelnych. Niemniej publicy$ci organu
krakowskiego, prawdopodobnie zuwagi na che¢ utrzymania dobrych stosunkow
z towarzyszami z Galicji Wschodniej starali sie w swych publikacjach
zachowa¢ powsciggliwos$¢, wstrzymujac sie przed zajeciem jednoznacznego
stanowiska93. W artykule Dwie autonomie z 5 lutego 1922 r. nieznany autor
stwierdzat, ze réznica miedzy obu projektami dotyczy jedynie zakresu
autonomii, dlatego tez kompromis miedzy wtadzami naczelnymi a organizacja
wschodniogalicyjskg jest mozliwy94.

Jak juz wspomniatem, decyzje konferencji lwowskiej przeciwstawity sie
uchwatom Rady Naczelnej. Doprowadzito to do odlozenia na pewien czas
realizacji postanowien wiadz naczelnych95. Marzec—kwiecien 1922 r., jak
Swiadczg o tym Zzrédta prasowe, to okres dyskusji. Wtadze centralne
jako argument przytaczaty wypowiedzi przedstawicieli strony ukrainskiej
opowiadajacych sie za autonomiag terytorialng badz za gruntowng reformg
stosunkéw politycznych w Galicji Wschodniej96. Prowadzity one réwniez

91 Konferencja obwodowa PPS.

92 Zamach ukraifiski na Naczelnika panstwa. ,Naprz6d” nr 218 z 28 IX 1921, s. 1
Jest rzeczg charakterystyczna, iz autor artykutu postugujac sie dos¢ dowolnie takimi terminami,
jak autonomia i samorzad zdaje sie nie dostrzega¢ réznic miedzy nimi. Niewykluczone
jest jednak, ze na takie widzenie powyzszej kwestii mogto mie¢ wptyw niezbyt precyzyjne,
prawne ujecie tego problemu w konstytucji. Nalezy tu bowiem wyjas$ni¢, ze art. 109
konstytucji marcowej stwierdzat m.in.: ,,Osobne ustawy pafstwowe zabezpieczg mniejszoSciom
w Panstwie Polskim petny i swobodny rozwéj ich wiasciwosci narodowosciowych przy pomocy
autonomicznych zwigzkéw mniejszo$ci o charakterze publiczno-prawnym w obrebie zwigzkow
samorzadu powszechnego”. Znawca tych zagadnien ocenit ten artykut nastepujaco: ,Niejasnosc
oraz geneza art. 109, [...] powoduja, ze daleko stuszniej mozna méwié¢ tu o bezkrytycznej
recepcji popularnych haset politycznych, anizeli o stanowieniu norm o konkretnej tresci
prawnej”. Zob. Bierzanek, op. cit, nr 3 s. 218; podobnie oceniali ten artykut inni prawnicy
w okresie miedzywojennym; zob. Chojnowski, op. cit.,, s. 15, przypis 37.

93 W sprawie autonomii Galicji Wschodniej.

94 Dwie autonomie. ,Naprz6d” nr 29 z 5 Il 1922, s. 1 Nie zgadzam sie w tym
wypadku z M. Sliwg, ktéry uwaza, ze organizacja krakowska popierata w tej sprawie
organizacje wschodniogalicyjska; por. Sliwa, op. cit., s. 162.

9% WAP Lublin, Urzad Wojewddzki Lubelski, Wydziat Il Spoteczno-Polityczny, sygn.
437, Zjazd przedstawicieli ludno$ci ukrainskiej wojewddztwa lubelskiego w Chetmie 18 IV
1922 r.

96 O autonomie dla Wschodniej Galicji. ,Robotnik” nr 85 z 27 Il 1922 r., s. 1—2.
Artykut ten jest streszczeniem odczytu ukrainskiego socjalisty Mikotaja Hankiewicza,
wygtoszonego 26 Il 1922. Odczyt ten urzadzony byt staraniem witadz naczelnych PPS.
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akcje wyjasniajagca na terenie Galicji Wschodniej97. Z wuwagi na nie-
rozstrzygniecie kwestii wschodniogalicyjskiej stata sie ona jednym z tematéw
kolejnego posiedzenia Rady Naczelnej w dniach 14— 15 maja 1922 r. Jest
rzecza ciekawa, ze w mys$l porzadku dziennego sprawa ta nie miata
by¢ rozpatrywana w czasie obrad98. Wydaje sie, ze na przyjecie odpowiednich
uchwat w kwestii Galicji Wschodniej zasadniczy wptyw mialy “alarmujace”
wiesci z konferencji genuenskiej, na ktorej zostata ona poruszona jako jedna
z kwestii wymagajgcych uregulowania w wyniku zmian terytorialno-politycz-
nych, bedacych nastepstwem wydarzen zwigzanych z | wojng Swiatowg99.
W zwigzku z tym w partii doszto do swoistego kompromisu, przy czym
sgdze, ze dotyczyt on raczej spraw taktycznych anizeli merytorycznych100.
I tak w wyniku porozumienia w ZPPS J. Moraczewski zreferowat te
sprawe Radzie Naczelnej ,proponujac wniesienie do Sejmu wniosku nagtego,
ktory by  poza umotywowaniem — brzmiat, jak nastepuje: Sejm wzywa
Rzad, aby przedtozyt Sejmowi w mozliwie najkrotszym czasie projekt
organizacji i administracji na tej czesci terytorium Matopolski, ktora jest
zamieszkana w wiekszosci przez ludnos$¢ ukrainskg. Podstawg tego projektu
powinno by¢ utworzenie terytorium autonomicznego z wiasnym Sejmem
i odpowiedzialnym przed nim zarzagdem krajowym, oraz z zabezpieczeniem
wolnosci rozwoju dla narodéw, zamieszkujagcych to terytorium” 101. Jak
widaé, we wniosku z jednej strony utrzymano zasade autonomii terytorialnej,
z drugiej za$ zrezygnowano z mysli zgtoszenia w sejmie projektu ustawy, tak jak
proponowata to wuchwata Rady Naczelnej ze stycznia 1922r. Byt to
najprawdopodobniej wpltyw dziataczy wschodniogalicyjskich, ktérzy, jak
stwierdzano w ,,Robotniku”, sadzili, ,ze lepiej jest przedtozy¢ sejmowi
tylko zasade projektu, natomiast domaga¢ sie od Rzadu, aby wniost
konkretny i szczeg6towy projekt” 102. Wydaje sie, ze wihadze naczelne byty
sktonne zgodzi¢ sie na przyjecie owej zasady z uwagi na fakt, iz 6wczesny
uktad sit politycznych w sejmie z géry przesadzal w sposéb negatywny
losy wniosku. Zdajagc sobie sprawe z powyzszych uwarunkowan, takze
i ZPPS byt zdania, iz ,,wtasciwsze jest sktoni¢ Rzad do ogtoszenia wiasnego

Zob. AAN, TSK. t. nr 102, Raport prasowy za miesiagc marzec 1922 r. Al. Salikowski,
Kwestia ukrainska w Polsce (Gtos Ukrainca). ,,Robotnik” nr 87 z 29 Il 1922, s. 1

97 ,Dziennik Ludowy” nr 89 z 22 IV 1922, s. 6; organ Iwowski PPS informuje,
ze 17 IV 1922 w Borystawiu — waznym os$rodku robotniczym Galicji Wschodniej — odbyt
sie odczyt M. Niedziatkowskiego pt. Kwestia narodowos$ciowa w Polsce.

98 Rada Naczelna PPS. ,Robotnik” nr 131 z 16 V 1922, s. 1

99 ,Dziennik Ludowy” nr 106 z 13 V 1922, s. 1—2. Szerzej w tej sprawie zob.
Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce s. 10— 12.

100 Wydaje sie $wiadczyé o tym m.in. fakt, ze jeden z gtdwnych dziataczy organizacji
wschodniogalicyjskiej A. Hausner udzielit poparcia ustawie ,,0 zasadach powszechnego samorzadu
wojewodzkiego, a w szczeg6lnosci wojewoédztwa lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego”,
dystansujac sie w ten sposdéb od postawy ZPPS, ktédry opowiedzial sie za autonomia
terytorialng Galicji Wschodniej. Zob. J. Nowak, Wspomnienia z tawy rzadowej. Warszawa
1938, s. 52—53, 68, 70.

101 Rada Naczelna PPS.

102 Ibidem.
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punktu widzenia, a stanowisko PPS rozwing¢ w komisji sejmowej a pézniej
na plenum, jako zmiane projektu rzgdowego” 103. Ostatecznie wniosek taki
whniesiono do sejmu 24 maja 1922 r.104 Dyskusja nad wnioskiem, w ktorej
z ramienia ZPPS zabrat gtos |. Daszynski, odbyta sie 29 maja 1922 r.
Polemike z tezami wniosku prowadzit poset endecki Jan Zamorskil05. Po dys-
kusji sejm w wyniku gtosowania odrzucit nagto$¢ wniosku, ktéry jako zwykty
skierowany zostat do komisji konstytucyjnej106. ,,Robotnik” skomentowat ten
fakt nastepujgco: ,Wczorajsze gtosowanie Sejmu w tej sprawie byto smutnym
dowodem, ze nasze stronnictwa burzuazyjne niczego sie nie nauczyly i ze
dalej brna¢ zamierzaja w trzesawisku fatalnej dotychczasowej polityki
.kresowej” 107. W ten spos6b pierwsze wyjscie PPS na forum ogdlno-
panstwowe z konkretng propozycjag uregulowania kwestii ukrainskiej za-
konczyto sie niepowodzeniem.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz PPS w latach 1921— 1922 wysuneta,
najszerzej uwzgledniajagcy narodowe aspiracje Ukraincow, projekt uregulo-
wania tej kwestii w Il Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na dazenie do utrzy-
mania i umocnienia niepodlegto$ci, a co sie z tym wigze — zabezpieczenia
granic, oraz z uwagi na wrogo$¢ do Rosji Radzieckiej i traktowanie
Ukrainy Radzieckiej jako kraju, $cisle tej ostatniej podporzadkowanego,
PPS przeciwstawiata sie mozliwosci przyfaczenia ziem ukrainskich do tego
panstwa, badz utworzenia z nich niepodlegtej jednostki panstwowej, to
drugie rozwigzanie doprowadzitoby po pewnym czasie, wedtug dziataczy
partii, do wchioniecia tego panstwa przez Ukraine Radziecka.

Znaczny wplyw na takie stanowisko wywierat tez fakt, iz cze$¢ tego
terytorium — Galicja Wschodnia — zamieszkana byta przez ludno$¢ mieszang
pod wzgledem narodowos$ciowym, przy czym Polacy stanowili tu dos¢
powazny odsetek mieszkancow108. Cisnienie opinii polskiej tego kraju
odzwierciedlato sie zresztg w stanowisku dziataczy wschodniogalicyjskiej or-
ganizacji PPS, wedtug ktdrej zrealizowanie postulatu autonomii terytorialnej
mogto, w dalszej perspektywie, zagrozi¢ integralnosci Galicji Wschodniej
z Polska.

103 Sprawozdanie Centralnego Komitetu Wykonawczego na XIX Kongres Polskiej Partii
Socjalistycznej, 1923, s. 10.

104 W sprawie autonomii Galicji wschodniej.

105 SSSU, pos. 314 z 29 VvV 1922, + 19— 25.

106 Za wnioskiem gtosowali: PPS, PSL-Wyzwolenie, PSL-Lewica, postowie zydowscy
i niemieccy. Zob. ,Robotnik” nr 146 z 31 V 1922, s. 2; ,Gazeta Warszawska” nr
147 z 31 V 1922, s. 4.

107 Wczorajszy dzied sejmowy.

108 Jako obszar Galicji Wschodniej przyjatem terytorium autonomiczne okre$lone w projekcie
ustawy autorstwa M. Niedziatkowskiego. Wg spisu z 1921 r. Polacy stanowili tam ok.
37% ludnos$ci, co nawet przy zatozeniu, iz dane spisowe mogty by¢ tendencyjnie zawyzone
oznaczato, ze ok. 1/3 mieszkancéw tego kraju utozsamiata sie¢ z polskoscia. Rzecz jasna,
nalezy przy tym pamieta¢ o wszelkich zjawiskach wynikajacych z faktu, iz byt to obszar
etnicznego pogranicza. Dane spisowe zaczerpnatem z pracy: K. Pigtkowski, Rozwdj stosunkdow
narodowos$ciowych i wyznaniowych Matopolski Wschodniej. Lwow 1936.
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Dla petniejszej oceny stanowiska PPS, warto chyba przytoczy¢ spostrze-
zenia J. Chlebowczyka, ktéry stwierdza: ,bytoby uproszczeniem doszukiwac
sie gtébwnej przyczyny zatamania sie w toku delimitacji granic konsekwentnej
realizacji prawa samostanowienia jedynie w nacjonalistycznym eksponsjonizmie
terytorialnym miodych burzuazyjnych panstw narodowych. Kolejnym branym
tu pod uwage, a nie mniej istotnym, elementem byt problem zakresu
stosowania powyzszego postulatu jako nadrzednej zasady ustalania 6wczesnej
mapy politycznej w skomplikowanych warunkach jezykowo-narodowosciowej
szachownicy Europy Srodkowej. Mamy tu do czynienia ze splotem r6zno-
kierunkowo dziatajacych obiektywnych okoliczno$ci. Istota sprawy tkwita
we wzajemnym przeciwstawieniu:

a) racji ptynacych z poczucia przynaleznosci narodowej mieszkancow
poszczegdlnych narodowos$ciowo mieszanych regionéw oraz

b) ekonomiczno-demograficznych i innych interesow danego zamieszkiwa-
nego regionu jako catosci i

c) interesow dyktowanych przez istniejgce, aktualne powigzania natury
gospodarczo-spotecznej, demograficznej, a nawet geopolitycznej regionu z ob-
cymi, pod wzgledem jezykowo-narodowos$ciowym, terytoriami oraz organizac-
jami panstwowymi.

Nie ulega watpliwosci, ze wiezy, o ktérych mowa w punktach b)
i ¢) musialy w pojedynczych, okreSlonych przypadkach w zasadniczy sposob
korygowa¢ zakres praktycznej realizacji prawa do samostanowienia naro-
dowego, i to nie tylko w imie interesdw szerszych, bardziej ogdlnych,
lecz nawet w imie ditugofalowych racji danego regionu, nie dostrzeganych
w danym momencie nawet przez wiekszo$¢ jego mieszkancow, znajdujacg
sie pod intensywnym cisnieniem ré6znorodnych przejawdw wiezi narodowej,
od patriotycznego uniesienia do nacjonalistycznej egzaltacji i euforii” 109

Wydaje sie, ze dokonujgc oceny stanowiska PPS w kwestii ukraifiskiej
warto pamieta¢ o powyzszych uwarunkowaniach.

OTHOWEHWE MONbCKOW COLUUMANNCTUYECKOW MAPTUN K YKPAWHCKOMY
BOMPOCY (MAPT 1921— MAW 1922)

B 1921 roay nosmuma pykosoacTtBa [MC. nocne o6wunx 3asBneHunii, 6bina yTOYHeHa
B pe3ynbTaTe 3acegaHuii [naBHoro coseta 30 X 1921 r. w» 21-22 11922 r. B peweHunsx
CoBeTa 6Gblna OTMeyeHa Heo6XxogumMocTb pa3paboTaTb NPOEKT 3aKOHa O TeppuTopUanbHOM
aBTOHOMMUKM BocTouyHoW [anuuum u BOnblHW, Npuyem B MNepBYyl O4vepeAb npegnonaranock
3aHATbLCSA BONMpocoM BocTouyHOW [anMuMH. 3aKOHONPOEKT O TeppuTOpManbHOW aBTOHOMUW
3roil ctpaHbl paspa6otan M. Hepasankosckuil. [Mo3nuyms pykoBogCTBAa NO 3TOMY BOMpoOCY
CTONKHynacb C onmno3uuuein opraHmsaymin FLIMAC B BocTouyHol [anuuywu, p[fesatenn KOTOpoi
BbICTynann nNpoOTWB MNpPeAnoXeHUA YCTaHOBUTb TeppuTOopuanbHyl aBTOHOMWIO. B kayecTse
KOHTPNPeANIOXEeHNA OHU BbIJBUranu nporpammy ,aBTOHOMWUW B mMacwTabe BOEBOACKOro camo-

109 J. Chlebowczyk, Kwestia narodowa a spoteczna w Europie Srodkowej, [w:] Z perspektywy
sze$¢dziesieciu lat. Warszawa 1982, s. 217.
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ynpasnenua" (. JloseHrepy), 3aTeM ,HaUuWOHaNbHO-KYNbTYpHON aBTOOHMUK" (A. XaycHep),
ccblnadcb 3fecb Ha KoHuenuwuto K. PoHHepa Hayana XX Beka.

B 3T0 Xe camoe Bpema B3rNA4bl MO YKPaUHCKOMY BOMpPOCY npejcTaBnsan Takxe T. F0N0BKO.
B geTanfix OHW M3MEHANUCb, OfHAKO WX FNaBHbIA CMbICA COCTOAN B MNPUHATUM MPUHLKUNA, 4TO
cnefyeT nNpuBNedYb yKpawHLUes, npoxusBawowux B [Monbwe, K uaee cosgaHua B 6byayuem
NONbCKO-YKPaWHCKOro coto3a. [lo BpemeHn noxopa lMeTtnwopbl, B Hoa6pe 1921 r., oH Hapgesancs,
4TO ypAacTca npeBpaTUTb B XMW3Hb 3TW KOHUENUWM B CAyyae ycrnexa 3TOW akuUuW.

B pesynbTate pasrpoma [leTnopbl BO3MOXHOCTb OCYU,eCTBAEHWA 3TUX NnaHoB [0/10BKO
Bugen B 6onee OTAaNeHHOM W HeonpejeneHHoMm 6yayliem.

Mosnyuna pgeateneid MMC 6blna HanpasfeHa NPoTMB 06pa3oBaHWsA HE3aBUCUMOTO YKpauH-
CKOl TrocyjapcTBa Ha 3amafHO-yKpauHCKuWX 3emaax. OHU cuuTanm, 4TO OHO BCKOpe CcTano
6bl fo6blveli COBETCKOW YKpauHbl: Npu 3TOM OHW yTBepXpAanu, 4To BocTouHas lanuuna —
3T0 He YKpauWHcKad cTpaHa, a CMelWwaHHas B HaLWOHaNbHOM OTHOWEHUW, W NO3TOMY ee
6yfyluiee He MOXeT onpeAenATb TONbKO YKPaumHCKOe HaceneHue.

MoTpe6bHOCTbL NpejgocTaBneHna BocTouyHoll [anuuunm TeppuTopuanbHOW aBTOHOMWW MOTK-
BMUpPOBanacb TaKXe CO0OpaXeHWAMU MeXAYHApOAHOW MOANTUKM, TO ecTb TeM (HakToMm, 4TO
NPUHaANeXHOCTb 3TOW cTpaHbl K Monblwe He 6Gblna y3akOHeHa pelleHWeM 3amafHbiX [Aepxas.

MMNC kpuTukoBana NONUTUKY BNacTeil MO OTHOWEHWUIO K YKPAUHCKOMY HaceneHuto. OfHako
3Ta KpUTMKa Kacanacb rnaBHbIM 06pa3oM [eiACTBUIA MeCTHbIX aAMWUHUCTPATUBHbLIX OPraHoB.
Ninwbe co BpemMeHeM, BBUAY OTCYTCTBUA MO3WTUBHOW NporpamMMmbl 4 penpeccuyu nNpaBUTeNbCTBa,
0COOEHHO MO OTHOWEHN K MONUTUYECKOMY W KYNbTYPHOMY [ABUXEHUIO yKpauHuesB B BocTtou-
HoOl lCanuuuu, Bbi3Banu 6onee OCTPYK KPUTUKY cO CTOpoHbl MMC. 3Ta KPUTUKA COBEPLIEHHO
He 3aTparusana rnasbl rocypgapcrtsa — HO. TMuncypckoro.

FNaBHbIM NOANTUYECKUM MPOTUBHUKOM TMTMC no ykpanHCKOMY BOMPOCY, MPeACTaBNABLIUM
Apyrue nporpammHbie KoHuenuuu, 6binu sHgekn. MMC o6BUHANA 3Ty NapTUO B OKa3biBaHWUK
oTpULaTeNbHOro eNUAHUA Ha AelCTBUA MECTHbIX afMMWHUCTPaTUBHbIX OpraHos B BocToyHoOi
Fanuuuym No OTHOWEHWI K YKPaMHCKOMY HaCeneHuio.

HexenaHue BOCTOYHOranuMuuMinckoir opraHmsayum TMMNC npusHate peweHWs [ NaBHOTO
coBeTa OT 21-22 11922 rr., kacawluecs BHECEHUs Ha paccMoTpeHue CeilMa 3aKOHOMpPOeKTa
0 TeppuTOpWanbHOA aBTOHOMWM BocTouHoW [anuuuu, BbI3BANO 3a4ePXKYy B NOANTUYECKUX
peiicteuax MMC, a B pe3ynbTaTe 3TOr0 OMNpeAefleHHble W3MeHeHWs B cnocobe peweHuns
aToro Bonpoca. B pesynbTaTe peweHuit [naBHoro coseTa o7 14-15V 1922 r. napTtus
noctaHosuna BHecTM B Ceiim 3KCTpeHHOe npeAsoOXeHWe N0 BONPOCY TeppuTOpuUanbHONM
aBTOHOMUKU BocTouHoi Manuuyun. 19 V 1922 r. Ceiim 0TBEPr 3KCTPEHHOCTb 3TOr0 NPeAnoXeHuUs,
KOTOpOe B KayecTBe OOGbIKHOBEHHOro 6bina HanpaBNeHO Ha PacCMOTPEHUE KOHCTUTYLMOHHOWA
komuccuun. Tem camblM nepBoe BbicTynneHune MMC Ha ob6werocygapcTtBeHHOM (GOpyMe C KOH-
KPEeTHbIM NpefNoXeHWeM YyperynnposaTbh YKPaMHCKWA BOMPOC 3aKOHYWNOCb Heyjauei.

THE POLISH SOCIALIST PARTY ON THE UKRAINIAN QUESTION
(MARCH 1921—MAY 1922)

Following general statements of 1921, the leadership of the Polish Socialist Party
(PSP) agreed their stand on the Ukrainian question in more specific terms at the sessions
of the Main Council, held on 30 October 1921 and January 21—22, 1922. In its resolutions
the Council pointed to the need of drafting a bill on territorial autonomy of Eastern
Galicia and Volhynia, stressing that the question of Eastern Galicia should come as
first. The bill on territorial autonomy of that country was drawn up by Mieczystaw
Niedziatkowski. The stand of the party’s leadership on the issue provoked opposition
from the local east-Galician PSP. the leaders of which were against the plan of territorial
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autonomy. They put forward a counter proposal instead of an “autonomous voivodship
self-government” (H. Lowenherz) and later of a national-cultural autonomy (A. Hausner),
referring to K. Renner’s concept of the early 20th century.

At the same time Tadeusz Hotéwko was presenting his views on the Ukrainian problem.
They were changing in detail but the main sense remained the same and amounted to an
assumption that the Ukrainians living in Poland should be won over for the idea of
a future Polish-Ukrainian Union. Up to Petlura’s November 1921 campaign he hoped
his concept could be brought into effect following an expected success of the military
action. Petlura’s defeat in Hotéwko’s opinion put off those plans until some distant
and indefinable future.

The PSP leadership were against making west Ukrainian lands into an independent
state as they feared it would soon be swallowed up by the Soviet Ukrainian Republic.
They also claimed Eastern Galicia was not a Ukrainian but nationally mixed country
and therefore its future could not be decided by the Ukrainians alone.

The further argued that Eastern Galicia should be granted territorial autonomy, among
other things for international policy reasons, as western powers had never legally sanctioned
Poland’s access to that country.

The Polish Socialist Party was criticizing the government’s policy towards the Ukrainian
population, however, the criticism concerned mainly local administration. It was only later
that PSP launched a more biting attack on the government, accusing it of a lack of
positive programme and of repressions, especially those aginast Ukrainian political and
cultural movements in Eastern Galicia. But Jézef Pitsudski, the head of the government,
was beyond all criticism.

National Democrats who represented different views on the matter, were the main
political adversaries of the PSP as far as the Ukrainian question was concerned. The
PSP suspected them of exerting a negative influence on the local administration decisions
in Eastern Galicia, concerning the Ukrainian population.

Opposition of the east-Galician PSP organization against the 21—22 January 1922
resolution of the Main Council to submit to the Sejm a draft bill on the territorial
autonomy of Eastern Galicia, delayed PSP’s political actions and in consequence modified
the way of handling this question. Under the next resolution of the Main Council,
adopted on May 14— 15 1922, the party decided to put forward to the Sejm an emergency
motion on territorial autonomy for Eastern Galicia. However, at its 29 May 1922 meeting
the Sejm did not agree the emergency was justified and accepted the motion in ordinary
procedure, sending it to the Constitutional Commission. Thus, the first PSP political
action at a national forum, involving conrete proposal to settle the Ukrainian issue,
ended in a failure.





