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E U G E N IU S Z  K O K O

PO LSK A  PA R TIA  SOCJA LISTY CZNA  W OBEC K W ESTII U K R A IŃ SK IE J 
(M A RZEC 1921 — M A J 1922)

Stwierdzenie, że kwestia narodowościowa w II Rzeczypospolitej była jednym 
z najbardziej złożonych problemów w polskiej literaturze historycznej stanowi 
truizm , jakkolw iek daleko nam  jeszcze do w m iarę pełnego naświetlenia 
powyższej p rob lem atyk i1. W niniejszym artykule chciałbym się zająć jednym  
z aspektów  tego zagadnienia, a mianowicie stosunkiem  PPS do kwestii 
ukraińskiej w okresie od m arca 1921 r. do maja 1922 r. O ile cezura 
początkow a, tj. zawarcie trak ta tu  ryskiego nie budzi większych wątpliwości, 
o tyle ta druga wymaga pewnych wyjaśnień. 24 m aja 1922 r. PPS wystąpiła 
po raz pierwszy na forum państwowym, po okresie wewnątrzpartyjnych 
dyskusji, z konkretnym  program em  uregulowania tej kwestii, dokładniej zaś, 
z wnioskiem  nagłym do sejmu o nadanie Galicji W schodniej statusu terytorium 
autonom icznego2. W związku z tym sądzę, że okres ten m ożna wyodrębnić 
jako  pierwszy etap wypracowywania nowego program u politycznego PPS 
w sprawie ukraińskiej, w warunkach stabilizacji państw a polskiego. 

Zaw arcie trak ta tu  pokojowego z Rosją i U krainą Radziecką w Rydze 
PPS przyjęła pozytywnie, głównie ze względu na zakończenie długotrwałego 
stanu w ojny3. Działacze partii zwracali jednak uwagę, że linia graniczna 
ustalona w układzie ryskim podzieliła w sztuczny sposób narody białoruski 
i ukraiński, nie rozstrzygając ostatecznie wschodnich problem ów  narodow oś­
ciow ych4. PPS zdawała sobie sprawę, iż w dalszej perspektywie trwanie 
takiego układu może doprowadzić do dezintegracji II R zeczypospolitej5. 
Z tego też względu w prasie socjalistycznej zaczęły pojawiać się artykuły 
postulujące potrzebę opracowania program u dotyczącego wschodnich kwestii 

1 A . C h o jn o w sk i, K oncepcje p o lity k i narodow ościow ej rządów  p o lsk ich  w la tach  1921— 1939. 
W ro c ław  1979, s. 5.

2 W  spraw ie au tonom ii G alicji W schodniej. „ N a p rz ó d ” n r 118 z 28 V 1922, s. 3.
3 B. (Ja n  M a u ry cy  B orsk i), P okó j. „ R o b o tn ik ” n r 74 z 20 I II  1921, s. 1; P o kó j z  R osją  

za w a rty . „ N a p rz ó d ” n r 63 z 19 III  1921, s. 1; Podpisanie p o ko ju . “ D z ien n ik  L u d o w y ” 
n r 66 z 19 III  1921, s. 1; P olska  p o  zaw arciu  p o k o ju  z  R osją . „ G a z e ta  R o b o tn ic z a ” 
nr 65 z 20 I II  1921, s. 1; S p ra w o z d a n ia  ste n o g ra ficzn e  Sejm u U sta w o d a w c z e g o  (dale j: SSSU ), 
pos. 223 z 1 4  IV  1921, 1. 35. N a  ten  te m a t zo b . ró w n ież  A . L e in w a n d , P olska  P artia  
Soc ja lis tyczn a  wobec w ojny po lsko -ra d zieck ie j. W arsz aw a  1964, s. 239— 241.

4 B. ( Ja n  M a u ry cy  B orsk i), op . c it .;  idem , Socja liści Z a ch o d u  wobec p o k o ju  i p leb iscy tu . 
„ R o b o tn ik ” n r  84 z 1 IV  1921, s. 1 : P o d p isan ie  p o k o ju :  S S S U , 1. 38.

5 P o d p isa n ie  p o k o ju ; SS S U . ł . 39.
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narodowościowych. Chodziło tu o dostosowanie ogólnego hasła o sam o­
stanowieniu narodów do aktualnej sytuacji politycznej6. 

Feliks Perl w przemówieniu sejmowym w dyskusji nad ustaw ą w sprawie 
ratyfikacji trak ta tu  pokojowego w Rydze stwierdzał: „tylko roztropna, dem o­
kratyczna polityka w stosunku do kresów, jako  terytorium , do narodów 
terytorium  to zamieszkujących, polityka uwzględniająca praw a narodow e, po­
lityka autonom ii, może sprawić, że nie będziemy mieli na kresach źródeł 
niebezpieczeństwa i irredenty, że Rosja nie będzie się m ogła posługiwać 
fikcją niepodległości Białorusi i Ukrainy przeciw nam , o ile my sami 
będziemy szli na spotkanie tym narodom , ażeby dać im w granicach 
terytorium  Rzeczypospolitej zarząd autonom iczny, rów noupraw nienie na­
rodowe, prawa w szkole, urzędzie i sądownictwie” 7. Stanowisko zajęte 
przez F. Perla było potwierdzeniem treści rezolucji przyjętej w tej sprawie 
na posiedzeniu Rady Naczelnej po zawarciu pokoju prelim inaryjnego8. 

W ydaje się, że po zawarciu trak ta tu  ryskiego współistniały w partii 
co najmniej cztery poglądy w kwestii ukraińskiej. Stanowisko lewicowe 
prezentował Jan Libkind, który przy okazji rozważań dotyczących federacji 
stwierdzał, że jeżeliby miała ona wejść w życie to  wymaga to równocześnie 
dokonania wewnętrznych przeobrażeń w Polsce9. Tadeusz Hołów ko propo­
nował rozwiązanie w postaci autonom ii dla ziem zamieszkałych w większości 
przez ludność ukraińską w II Rzeczypospolitej (osobno dla W ołynia i południo­
wego Polesia oraz dla Galicji W schodniej), głównie jednak z myślą o wygraniu 
tej sprawy przeciwko Rosji i doprowadzeniu do utworzenia niepodległej 
U k ra in y 10. Trzeci pogląd, najbardziej chyba m iarodajny dla partii, reprezento­
wała grupa skupiona wokół „R obotn ika”, której głównymi przedstawicielami 
byli F. Perl oraz Mieczysław Niedziałkowski. W ymienieni działacze mieli 
znaczny wpływ na kształt program u partii, uchwalonego na XVII Kongresie 
w maju 1920 r .11 W kwestii ukraińskiej uważali, że decyzje graniczne

6 If, Praw o sam ostanow ienia  narodów . „ N a p rz ó d ” , n r  122 z 4 IV  1921, s. 3 ; B. Siw ik, 
Spraw a narodow a a nacjonalizm . „ T ry b u n a ” n r 35 z 3 IX  1921, s. 8.

7 SS S U , ł. 39.
8 P o s tu la t a u to n o m ii zo s ta ł w ysu n ię ty  ju ż  p o  zaw arc iu  tr a k ta tu  p re lim in a rn e g o  12 X  1920 r. 

O fic ja ln ie  p rzy ję to  go  w rezo lucji R a d y  N aczelnej p o  p o sie d zen iu  w d n ia c h  25— 26 X  1920 r. 
Z o b . O tra k ta c ie  ry sk im . „ R o b o tn ik ” n r 286 z 20 X 1920, s. 2 ; SS S U , pos. 177 z 22 X  1920, 
ł. 16; R ada N aczelna  P P S . „ R o b o tn ik ” n r 292 z 26 X  1920, s. 1; C o daje Polsce  
tra k ta t p o ko jo w y . „ P ra w o  L u d u ” n r 44 z 31 X  1920, s. 2.

9 W . K ie leck i, U topia fe d era lis tyczn a  (A r ty k u ł  d ysku sy jn y). „ T ry b u n a ” n r 24 z 18 VI 1921, 
s. 5; R . L u b o d z ieck a , W . M ro czk o w sk i, Jan L ib k in d  (K ie leck i). „ Z  p o la  w a lk i” 1965, 
n r 4 ; J. T o m ick i, Jan  L ib k in d , [w:] P o lsk i S ło w n ik  B io g ra ficzn y , t. X V II/2 , z 73 W rocław  
1972. s. 287— 288.

S tan o w isk o  tak ie  za ją ł T. H o łó w k o  na  łam ach  „ T ry b u n y ” w cyk lu  a r ty k u łó w  do ty czący ch  
m niejszości n a ro d o w y c h ; zob . n r 48 z 3 X II  1921, s. 6— 8. N ależy  zaznaczy ć , że p ro p o zy c je  
T . H o łów ki u legały  w  tym  o kresie  p ew nym  zm ian o m . P o r. T. H o łó w k o , R zą d y  w ew nętrzne  
a p o lity k a  zagran icza . „ T ry b u n a ” n r  29 z 23 V II 1921, s. 1— 3; idem , K w estia  narodow ościow a  
w Polsce. W arszaw a 1922. N a  te m a t p o g ląd ó w  T. H o łów ki w kw estii u k ra iń sk ie j zo b . I. 
W ersch le r, S ta n o w isko  Tadeusza  H o łó w k i wobec k w estii m niejszośc i słow iańskich  w D rugiej 
R zeczyp o sp o lite j ( 1918— 1927). „D zie je  N a jn o w sz e ” 1980, n r 4.

11 K . W ięch , P o lska  P artia  Socja listyczna  1918— 1921. W arsz aw a 1978, s. 234— 235.
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trak ta tu  ryskiego są raczej przypadkowe i w dalszej przyszłości nie dadzą 
się utrzymać. Równocześnie jednak zdawali sobie sprawę, że w chwili 
obecnej jest to jedyne możliwe rozwiązanie, w związku z czym nastawiali 
się na działania, które w perspektywie pozwoliłyby Polsce uzyskać jak  najko­
rzystniejszą pozycję w stosunku do wschodniego sąsiada. Obaj działacze 
proponow ali wprowadzenie autonom ii terytorialnej osobno dla Galicji W schod­
niej oraz dla W ołynia i południowego P o lesia12. Była to koncepcja analogicz­
na do propozycji T. Hołówki z grudnia 1921 r . 13 W ydaje się jednak, iż 
w odróżnieniu od niej cechowała się nieco mniejszą „ofensywnością” w sto­
sunku do państwa radzieckiego. Odm iennie zapatrywali się na kwestię 
ukraińską socjaliści z Galicji W schodniej. Akcentowali oni łączność tego 
kraju z Polską, większość też z nich była przeciwna zasadzie autonom ii 
terytorialnej, proponując inny sposób uregulow ania tego zagadnienia14. 

Oficjalny stosunek PPS do zagadnień narodowościowych miał określić 
XVIII Kongres, obradujący w dniach 23— 27 lipca 1921 r. Z uwagi na 
szczątkowy stan zachowania się tzw. Archiwum  PPS nie jestem w stanie 
odtworzyć treści dyskusji, jaka zapewne toczyła się na kongresie. Dysponuję 
jedynie tekstem sprawozdania R N  i C entralnego K om itetu W ykonawczego 
autorstw a Bronisława Ziemięckiego, rezolucją M. Niedziałkowskiego w sprawie 
narodowościowej oraz uchwałą partii w tej kwestii. W myśl tego ostatniego 
dokum entu podstawowym założeniem PPS w sprawie narodowościowej 
była zasada prawa zainteresowanej ludności do rozstrzygania o własnym 
losie. W związku z tym partia widziała ostateczne rozwiązanie tej kwestii 
w powstaniu niepodległych państw  Białorusi i U k ra in y 15. B. Ziemięcki 
w referacie sprawozdawczym stwierdzał: “losy ludności Białej Rusi i U krainy 
są jeszcze w zawieszeniu” 16.

W arto  chyba zwrócić uwagę na fakt, że o ile w swym sprawozdaniu 
B. Ziemięcki mówił o „stanow ieniu narodów ” , to  rezolucja M. N ie­
działkowskiego i niewiele w stosunku do niej zm ieniona uchwała PPS 
używała już nieco innej formuły. Praw dopodobnie ze względu na sporny 
charakter wschodnich ziem II Rzeczypospolitej podkreślano tu „prawo ludności 
zainteresowanej do rozstrzygania o własnym losie” . Być może różnice 
te związane były z postawą polityczną tych działaczy, tj. bliższym powiązaniu 
B. Ziemięckiego z obozem Józefa P iłsudskiego17. W dalszej części uchwała 
kongresu wskazywała na potrzebę zapewnienia „daleko idącej autonom ii

12 S tan o w isk o  tak ie  M . N ied z ia łk o w sk i za ją ł na  p o sie d zen iu  R a d y  N aczelnej 30 X  1921 r .;  
zob . R N  P P S .  „ R o b o tn ik ” n r 295 z 1 X I 1921, s. 1. Z w ra c a  tu  uw agę fak t, iż d z ia łacz  
ten będ ący  zw olenn ik iem  tezy o sa m o stan o w ien iu  n a ro d ó w , sądził, że a u to n o m ia  te ry to ria ln a  
jest o d stęp stw em  d o  tej zasady . Z o b . M . N ied z ia łk o w sk i, Spraw a G alicji W schodniej. 
„ R o b o tn ik ” n r  283 z 20 X  1921, s. 1.

13 Z o b . p rzy p is  10.
14 N a  ten tem a t zob . w dalszej części a r ty k u łu .
15 C A  K C  P Z P R , X V III K o n g res  P P S , sygn. 3O5(VI)3, p t. 5, k. 13.
16 Ib id em , p t. 2, k. 19.
17 J. H olzer, P olska  P artia  Soc ja lis tyczn a  w la tach 1917— 1919. W arsz aw a  1962, s. 

22. P o r. A. P rag ie r, C zas p rzy s z ły  dokonany. L o n d y n  1966, s. 200.
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dla zamieszkujących zw arte terytoria mniejszości narodow ych” , a także zobo­
wiązywała partię do przygotow ania odpowiednich projektów. Jednocześnie 
w dokumencie tym podkreślano, że akcja idąca w kierunku rozwiązania 
wschodnich kwestii narodowościowych powinna być prow adzona w po­
rozumieniu z ukraińskim i i białoruskim i partiam i socjalistycznym i18. 

Jak widać XVIII Kongres nie doprow adził do sprecyzowania stanowiska 
partii w kwestii ukraińskiej. Ogólnikowa form uła „daleko idącej autonom ii 
dla zamieszkujących zwarte terytoria mniejszości narodow ych” zadowalała 
zapewne większość członków partii, albowiem nie określała ona o jaki 
rodzaj autonom ii chodzi.

Spośród wschodniej grupy spraw narodowościowych zagadnieniem  wy­
magającym, z różnych przyczyn, jak  najszybszego uregulow ania była kwestia 
Galicji W schodniej. Poprzez jej pryzm at widziano głównie problem  ukraiński 
forsując propozycje rozwiązań biorące pod uwagę najczęściej ten aspekt 
sprawy. Świadczy o tym m.in. stanowisko władz naczelnych PPS, które 
już w maju 1921 r. z inicjatywy W ydziału Zagranicznego powołały specjalną 
komisję pod przewodnictwem Herm ana D iam anda w celu opracow ania 
projektu rozwiązania sprawy Galicji W schodniej19. Tak też praw dopodobnie 
rozum iano realizację uchwał XVIII Kongresu partii. Zgodnie z jego po­
stanowieniami we wrześniu 1921 r. opracowaniem  odpowiedniego projektu 
zajął się, na „żądanie szeregu towarzyszy” oraz na wniosek RN dla CKW  
i Związku Polskich Posłów Socjalistycznych, M. Niedziałkowski. W swych 
pracach oparł się on m.in. na wynikach obrad komisji działającej pod 
kierunkiem H. D iam anda, zaś powstały projekt dotyczył autonom ii terytorial­
nej Galicji W schodniej20. Również analiza wniosków będących wynikiem 
posiedzeń RN z 30 października 1921 r. i z 21— 22 stycznia 1922 r. 
w wyniku których ciało to upoważniało “ZPPS do zgłoszenia w czasie 
najbliższym w Sejmie projektów  ustaw autonom icznych dla M ałopolski 
Wschodniej i dla W ołynia” następnie zaś, w wyniku uzupełnienia w pierwszej 
kolejności dla Galicji W schodniej, potwierdza tezę o priorytecie tego 
terytorium  w widzeniu przez PPS kwestii ukraińsk iej21. 

Projekt autonom ii terytorialnej Galicji W schodniej, będący p róbą do ­
stosowania socjalistycznego ideału sam ostanowienia narodów  o sobie do 
ówczesnej rzeczywistości politycznej, wywołał w partii liczne dyskusje. W y­
sunięcie tego program u, najogólniej rzecz biorąc, doprow adziło do u form o­

18 C A  K C  P Z P R , X V III K o n g re s  P P S , sygn. 30 5(V I)3, p t. 5, k. 13.
19 W  sk ład  tej kom isji w eszli: I. D aszy ń sk i, H . D ia m a n d , A . H au sn e r, T. H o łó w k o . 

H . L o ew enherz , J. M o raczew sk i. M . N ie d z ia łk o w sk i; p o r. „ R o b o tn ik ” , n r  126 z 14 V 1921. 
s. 5. S p ra w o zd an ie  R N  i C K W  na X V III K o n g re s  p o d a je , że k o m isja  ta  zo s ta ła  p o w o ła n a  
w kw ietn iu  1921 r. S ądzić należy , że była to  p o m y łk a  a u to ra  sp ra w o z d a n ia , p o r. C A  K C  P Z P R  
X V III K o n g res, sygn. 114/1-4, p t. 2, k. 47.

20 M . N ied z ia łk o w sk i, Spraw a G alicji W schodniej. „ T ry b u n a ” n r  45 z 12 X I 1921, s. 2— 3
21 R ada N aczelna  P P S ;  R N  P P S . D rugi dzień  obrad , „ R o b o tn ik ” n r  24 z 24 I 1922. 

s. 1. W a rto  tu  zauw ażyć, że na  pięć posied zeń  R a d y  N acze ln e j w o k resie  III  1921 —  V 1922 
sp raw a G alic ji W sch o d n ie j o m a w ia n a  by ła  n a  trzech  (30 X 1921, 21— 22 I 1922. 14— 15 V 1922). 
p rzy  czym  je d n o  z n ich  (30 X 1921) p o św ię co n o  w całości tej kw estii.
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wania się dwóch grup w partii: jego zwoleników oraz jego przeciwników, 
przy czym należy dodać, że ta druga grupa w swej negacji oraz w swych 
kontrpropozycjach była dość zróżnicowanana. Nieco upraszczając można 
stwierdzić, że zwolennicy autonom ii terytorialnej Galicji W schodniej swój 
punkt widzenia ustalali poprzez spojrzenie z W arszawy, tj. uosabiali przede 
wszystkim władze naczelne partii. G rupa oponentów  program u autonom ii 
terytorialnej, bądź ściślej — przeciwników zgłoszenia tej propozycji w jak 
najszybszym czasie, jako  projektu ustawy w sejmie, reprezentowała głównie 
wschodniogalicyjską organizację PPS. 

Rozpatrywanie sprawy Galicji Wschodniej bez uwzględnienia odniesień 
tej kwestii do pozostałych obszarów zamieszkania narodu ukraińskiego 
było niemożliwe. Burzliwe wydarzenia, jakie miały miejsce na obszarze 
zasiedlenia ukraińskiego w latach 1917— 1921, nie mogły pozostać bez wpływu 
na losy tego narodu.

Stanowisko władz PPS w tej sprawie zostało określone w rezolucji 
autorstw a M. Niedziałkowskiego uchwalonej na posiedzeniu RN 30 paździer­
nika 1921 r. I tak w myśl tego dokum entu PPS widziała rozwiązanie 
sprawy ukraińskiej w powstaniu niepodległego państw a ukraińskiego, którego 
granice zostałyby ustalone w drodze porozum ienia z Polską „zgodnie z wolą 
ludności zainteresowanej” . Jednocześnie partia nie uznawała Ukrainy Radziec­
kiej za niepodległy organizm państwowy twierdząc, że jest ona „ekspozyturą 
polityki i administracji rosyjskiej” 22. Tak więc istnienie Ukrainy Radzieckiej 
wykluczało możliwość innego porozum ienia w sprawach granicznych, jakie 
zdawała się sugerować treść rezolucji M. Niedziałkowskiego. W widzeniu 
tego działacza jakiekolwiek zmiany terytorialne na korzyść U krainy Radziec­
kiej przyjęte zostałyby niechętnie nawet przez samych Ukraińców wschodnio- 
galicyjskich23. Rolę niepodległej U krainy podkreślał również I. Daszyński 
w trakcie konferencji obwodowej organizacji wschodniogalicyjskiej PPS w dniach 
25— 26 lutego 1922 r .24

T rudno stwierdzić co działacze socjalistyczni sądzili o możliwościach 
powstania niepodległej Ukrainy. W owym czasie był to problem  niezmiernie 
trudny do oceny. M. Niedziałkowski wstrzymywał się od zabrania głosu 
w tej kwestii, co zdaje się świadczyć, iż ewentualne powstanie takiego 
państwa widział w dalszej perspektywie. Nieco inaczej przedstawiał tę 
kwestię T. Hołówko. Jeszcze w lipcu 1921 r. pisał on, „że jeśli nie ju tro  
to pojutrze «bolszewicy» na Ukrainie upadną i władzę ujm ą w swoje ręce 
żywioły ukraińskie” . W grudniu tego roku, praw dopodobnie w wyniku 
nieudanej próby powstania podjętej przez Petlurowców z terenu Polsk i25. 

22 R ada N aczelna  P P S . P o r. M . N ied z ia łk o w sk i, Spraw a G alicji W schodniej. „ R o b o tn ik ” 
n r  283 z 20 X 1921, s. 1.

23 N ied z ia łk o w sk i, op . cit. O p in ię  ta k ą  w yraził rów nież  na  p o sie d zen iu  Z w iązk u  P o lsk ich  
P osłów  S ocja listycznych  w d n iu  20 X  1921 r. I. D a sz y ń sk i; p o r. Spraw a a u tonom ii w schodniej 
G alicji w Z P P S . ,  „ N a p rz ó d ” n r 242 z 26 X  1921, rs. 3.

24 Spraw a au tonom ii dla G alicji W schodniej. „ N a p rz ó d ” n r 51 z 3 III  1922, s. 2.
25 N a  ten  te m a t zob . J. K u m a n ie c k i, P o tra k ta c ie  ry sk im . S to su n k i p o lsko -ra d zieck ie  

1921– 1923. W arszaw a 1971. s. 40 43.
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zmienił on swoje zdanie. N adal co praw da uważał, że „Niepodległa U kraina 
leży w najżywotniejszych interesach Polski, gdyż w ten sposób odsuwa 
od nas i osłabia Rosję” , to jednak konstatował, zakładając jako  cel 
ostateczny — unię polsko-ukraińską, że „w tym kierunku trzeba wytężonej, 
na dziesiątki lat rozłożonej pracy” 26. Odmiennie od M. Niedziałkowskiego 
widział T. Hołówko miejsce Galicji Wschodniej i W ołynia w nowej konstelacji 
politycznej. Jeśli chodzi o to pierwsze terytorium , to stwierdzał on, iż 
państwo ukraińskie nie powinno się o nie upom inać, ze względu na obawy, 
jakie żywić będzie przed ewentualnymi trudnościam i z polską m niejszością27. 
W kwestii W ołynia zaś, jego poglądy w ciągu 1921 roku uległy pewnej 
ewolucji. W lipcu T. H ołówko zakładał, iż kraj ten będzie należał do Polski 
konstatując, że “o jeden czy dwa powiaty łbów sobie rozbijać nie będą 
dwa wielkie bratnie narody” . Już jednak w grudniu, stwierdzając, że „z W o­
łynia nigdy nie zrobim y kraju polskiego” snuł projekt utworzenia na tym 
terenie Piemontu ruchu ukraińskiego. Pisał on: „W ołyń będzie tą fortecą, 
z której ruch ukraiński będzie rozszerzał swe wpływy na resztę U krainy” . 
T. Hołówko nie precyzował jednak do kogo w przyszłości należeć będzie 
to terytorium , zaznaczając jedynie dość ogólnie, że jeśli U kraina odzyska 
niepodległość, „to Wołyń będzie tym cementem, który złączy U krainę 
i Polskę przymierzem braterstw a i zgody” . Praw dopodobnie uważał on, 
że w wypadku powstania unii polsko-ukraińskiej powyższy problem  utraci 
istotne znaczenie28.

Wydaje się, że to właśnie tego rodzaju koncepcje były przedmiotem 
krytyki M. Niedziałkowskiego, który na posiedzeniu R N  30 października 
1921 r. stwierdzał m .in.: „N iektórzy nasi towarzysze proponują rozwinąć 
skrzydła wyżej i rozpocząć niezwłocznie budowę sfederowanego z Polską 
Państwa ukraińskiego, złożonego z województw Galicji W schodniej i Wołynia. 
Robiąc w ten sposób konkurencję U krainie Sowieckiej, rzucilibyśmy kość 
niezgody pomiędzy M oskwę a Kijów. Towarzysze ci w padają w utopię, 
nie chcą się zupełnie liczyć z istniejącymi w arunkam i, nie spostrzegają 
nawet, że rozumowanie ich idzie po linii kół usposobionych wojowniczo. 
Próbując realizować koncepcję om awianą osiągnęlibyśmy znacznie prędzej, 
niż federację, wojnę z bolszewikam i” 29.

Kolejną kwestią poruszoną w dyskusjach była sprawa zachodnioukraińskiego 
państwa. Jego obszar miał obejmować Galicję W schodnią z pominięciem 
W ołynia i południowego Polesia. W ynikało to z odmiennych tradycji 
politycznych tych terenów. Wołyń wraz z południowym  Polesiem wchodził 
uprzednio w skład państw a rosyjskiego, co pow odowało, iż w stosunku 
do Galicji Wschodniej był to region, którego ludność charakteryzow ała

26 T. H o łó w k o , M niejszości narodow e , cz. V. „ T ry b u n a ” , n r  48 z 3 X II 1921, s. 7— 8.
27 H o łó w k o , R zą d y  w ew nętrzne  ..., s. 3; H o łó w k o , M nie jszo śc i  ..., s. 7.
28 H o łó w k o , M n iejszości ..., s. 7— 8.
29 N ied z ia łk o w sk i, Spraw a G alicji W schodniej, „ T ry b u n a ” n r  45 z 12 X I 1921, s. 3.

W yznaw cą tak ich  p o g ląd ó w  był rów nież  n a jp ra w d o p o d o b n ie j B. Z iem ięck i. Z d a je  się św iadczyć 
o  tym  fak t. iż to  je m u  T. H o łó w k o  d ed y k o w ał sw o ją  p ra c ę  p t. K w estia  narodow ościow a  
w Polsce  ; p o r. W ersch le r, op. c it., s. 43, p rzy p is  11.
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się słabiej wykształconą świadomością narodow ą. Uboższe było tam  również 
życie polityczne. Jednocześnie na obszarze tym przez krótki okres funkcjo­
nowała „petlurowska” U kraińska Republika Ludowa. Państwo to, formalnie 
zjednoczone z istniejącą na terenie Galicji W schodniej Zachodnio-U kraińską 
R epubliką Ludową, już po zajęciu przez Polskę terytorium  państwowego 
Z U R L  zawarło z II Rzeczpospolitą przymierze skierowane przeciw Rosji. 
Odbyło się to kosztem pozycji ZU R L , na co ta nie mogła wyrazić swej 
zgody. U kład ryski w niczym nie zmienił statusu prawnego Galicji W schodniej, 
w związku z czym możliwość powstania zachodnioukraińskiego państwa, 
biorąc dodatkow o pod uwagę idące w tym kierunku wysiłki rządu emi­
gracyjnego ZU R L (z siedzibą w W iedniu), nadal pozostaw ała pewną alter­
natywą polityczną30.

PPS opowiedziała się przeciwko takiem u rozwiązaniu. W rezolucji zgłoszonej 
przez M. Niedziałkowskiego i jednom yślnie uchwalonej na posiedzeniu RN 
30 października 1921 r. stwierdzano: „PPS odrzuca wysuwany przez niektóre 
koła ukraińskie program  niepodległości tzw. Ukrainy Zachodniej w przekonaniu, 
że państew ko takie, gdyby istotnie powstać mogło, przeobraziłoby się 
niezwłocznie w kolonię zachodnio-europejskiego imperializmu, niebawem 
zaś, zniszczone i wyzyskane, utraciłoby iluzoryczną niepodległość na korzyść 
Rosji. PPS stoi na gruncie że ludność polska, zamieszkała w Galicji 
W schodniej, stanowiąc bardzo ważki czynnik liczebny i składając się w części 
przeważnej z robotników i włościan, ma wszelkie prawo do roli współ­
gospodarza kraju na równi z ludnością ukraińską” 31. I. Daszyński w dysku­
sji w klubie ZPPS przeciwstawiając się istnieniu takiego państwa oświadczył, 
że stałoby się ono wkrótce „łupem U krainy Radzieckiej” , czego, jak  twierdził, 
nie chce „ogrom na większość narodu ukraińskiego” , ani też całe społeczeństwo 
polskie zamieszkujące ten ob szar32. Przeciwny takiemu rozwiązaniu był 
również T. Hołówko wskazując, że „W schodnia Galicja to typowy kraj 
przejściowy pod względem etnograficznym  i takim musi pozostać i pod 
względem politycznym” 33. W artykule z 3 grudnia 1921 r. zamieszczonym 
w „Trybunie” pisał on m .in.: „G alicja W schodnia wobec swego geograficz­
nego, ekonomicznego położenia i etnograficznej pstrokacizny, jak  również 
wobec siły żywiołu polskiego, który na wszystkie próby oderwania Wschodniej 
Galicji od Polski, odpowie żywiołowym powstaniem , z którym  Ukraińcy 
galicyjscy nie dadzą sobie sami rady, nie może stać się samodzielnym 
państwem  ukraińskim ” 34.

30 N a  ten  te m a t zob . Z. Z ak s , G alicja W schodnia  w p o lityce  Z U R L  i U R L  w drugiej 
połow ie 1919 r ., [w:] N aród  i państw o  W arsz aw a 1969; Z . Z ak s , Spraw a G alicji W schodniej 
w L id ze  N arodów . „N ajn o w sze  D zieje  P o lsk i. M a te ria ły  i s tu d ia  z o k resu  1914— 1939” t. 
12, 1967; Z . Z ak s , G alicja W schodnia w p o lsk ie j p o lityce  zagran iczne j (1921— 1923). „Z  D ziejów  
S to su n k ó w  P o lsk o -R ad z ie ck ich ” , t. 8, 1971.

31 R ada  N aczelna  P P S .
32 Spraw a au tonom ii w schodniej G alicji w Z P P S .
33 H o łó w k o , R zą d y  w ew nętrzne ..., s. 3.
34 H o łó w k o , M niejszości..., s. 7.
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Zdecydowanie przeciwna powstaniu niezawisłego państwa w Galicji W schod­
niej była również tam tejsza organizacja P P S 35. 

Sprawa Galicji W schodniej była w tym czasie jednym  z nierozstrzygniętych 
problem ów polityki międzynarodowej. W ładze naczelne partii, biorąc pod 
uwagę powyższe uwarunkow ania, forsowały w tej kwestii realizację program u 
autonom ii terytorialnej, który wychodząc naprzeciw postulatom  mocarstw 
zachodnich, stanowiłby gwarancję utrzym ania tego kraju w ramach państwa 
polskiego36. Stanisław Posner w jednym  z artykułów  wstępnych „R obotn ika” 
pisał m .in.: „O pinia europejska uważa, że to, co jest obecnie w Galicji 
W schodniej, prawnie i faktycznie jest „okupacją wojskową” . Gdy Polska 
da tej dzielnicy autonom ię polityczną znikną wszystkie kwestie okupacji, 
p rotek toratu  Ligi N arodów , zaprzeczania Polsce suwerenności w Galicji 
W schodniej” 37. W argum entacji tej zw racano również uwagę za zaintereso­
wanie państw zachodnich galicyjską n a f tą 38. Prócz tego prasa socjalistyczna 
wyrażała niepokój co do postawy państw  ościennych. Szczególnie akcento­
wano tu stanowisko Czechosłowacji, Rosji i U krainy Radzieckiej, a także 
N iem iec39. Należy jednak zaznaczyć, że uw arunkow ania międzynarodowe 
nie były najważniejszym powodem wysunięcia przez partię program u autonom ii 
terytorialnej. Stanowisko takie wynikało z przyczyn zasadniczych, program o­
wych, związanych z uznawaniem tezy o sam ostanowieniu narodów 40.

Nieco inaczej zagadnienie uwarunkowań międzynarodowych kwestii Galicji 
W schodniej widziała tamtejsza organizacja PPS. Z jednej strony była ona

35 Spraw a au tonom ii wsch. M ałopo lsk i. „ D z ien n ik  L u d o w y ” n r 250 z 24 X 1921, s. 1.
36 W  spraw ie G alicji W schodniej. „ R o b o tn ik ” n r 286 z 23 X 1921, s. 1; N ied z ia łk o w sk i, 

Spraw a G alicji W schodniej, „ T ry b u n a ” s. 2 ; P olska  wobec kon ferencji w G enui. „ R o b o tn ik ” n r 
32 z 1 II 1922, s. 1; R . K . (S tan is ław  P osn er), G alicja . W schodnia w P aryżu . Ib id em  
n r 43 z 1 2  II 1922, s. 1; K o m u n ik a t In fo rm acy jn y  n r 4 S e k re ta ria tu  G en e ra ln e g o  C K W  
P P S  z 15 II 1922 r. sk ie ro w an y  „ D o  W szysk ich  O rg an izac ji O k ręgow ych  (O bw o d o w y ch ) 
i P o w ia to w y ch  P P S ” , C A  K C  P Z P R . sygn. 114 /III-4 , k. 7a.

37 R . K . (S tan is ław  P o sn er), op . c it. P rzez a u to n o m ię  p o lity czn ą  należy  ro zu m ieć  a u to n o m ię  
te ry to ria ln ą . In te re su jące  ro zw a ż a n ia  na tem a t a u to n o m ii zob . R. B ierzanek , A u to nom ia  naro­
dow ościow a, cz. I, I I . „S p raw y  N a ro d o w o śc io w e ” 1937, n r 3, 4— 5.

38 S SSU , pos. 314 z  29 V 1922, ł. 10— 20; w kw estii tej z o b . B. R a ty ń sk a , Rola  
n a fty  w kszta łto w a n iu  s to su n kó w  pa ń stw  zachodnich  do spraw y G alicji W schodniej ( 1918— 1919). 
W arszaw a 1957; Z . Z a k s , W alka  dyp lo m a tyczn a  o n a ftę  w schodniogalicyjską  1918— 1923. 
„Z  D ziejów  S to su n k ó w  P o lsk o -R a d z ie c k ic h ” , t. 4, 1969.

39 W  spraw ie G alicji W schodniej. „ R o b o tn ik ” n r 286 z 23 X  1921, s. 1. Z w rac a  tu  
szczególnie uw agę n ieu fn o ść  P P S  w obec po lity k i czeskiej. O  zag ro żen iu  czesk im  zo b .: 
W  sp m w ie  au tonom ii G alicji W schodniej. „ N a p rz ó d ” n r  245 z 29 X  1921, s. 2 ; J. M . B. 
(o rsk i), Irland ia .—  G alicja W schodnia. „ R o b o tn ik ” n r 17 z 17 1 1922, s. 1; w lite ra tu rze  
h isto rycznej zo b . K . L ew an d o w sk i, Spraw a u kra iń ska  w p o lity c e  zagran iczne j C zechosłow acji 
w latach 1918— 1932. W ro c ław  1974. W  sp raw ie  ro li R osji i U k ra in y  R adzieck ie j zob . 
Z . Z ak s. R a d ziecka  R osja i U kraina wobec spraw y pań stw o w ej p rzyn a leżn o śc i G alicji W schodniej 
1920— 1923, „Z  D zie jów  S to su n k ó w  P o lsk o -R a d z ie c k ic h ” , t. 6, 1970. W  kw estii roli 
N iem iec  zob . R . T o rzec k i, K w estia  u kra iń ska  w p o lityce  I I I  R ze s zy  ( 1933— 1945). W arszaw a 
1972, s. 106— 118.

40 N ied z ia łk o w sk i, Spraw a G alicji W schodniej, „ T ry b u n a ” ; W czo ra jszy  dzień  se jm o w y , 
an a lo g iczn y  p o g ląd  re p re z e n tu je  M . Ś liw a w p racy : M y śl p o lityc zn a  M ieczys ła w a  N ied z ia ł­
ko w skiego  ( 1893— 1940). W arsz aw a 1980, s. 159.
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bardzo wrażliwa na wszelkie akcje podejm owane w tej sprawie na forum 
m iędzynarodow ym 41. Z drugiej zaś podkreślała, że sprawa przynależności 
państwowej Galicji Wschodniej została rozstrzygnięta w wyniku zawarcia 
pokoju ryskiego42. Poddając ocenie prawo m ocarstw zachodnich do poruszania 
tej sprawy stwierdzano, że jest on bardzo wątpliwy albowiem „lała się 
tutaj[...] krew żołnierza polskiego, nie na to, aby dla Ligi N arodów , czy 
Koalicji kraj ten zachować” . Zaznaczano również, że państw a Ententy 
na obronę Galicji W schodniej przed „najazdem  rosyjskim [...] nie wysłały 
ani jednego żołnierza, a nawet przysłani do W arszawy doradcy wojskowi 
oświadczyli się za jej oddaniem ” 43. Uznając jednak w końcu uprawnienia 
Rady Najwyższej, organizacja wschodniogalicyjska stwierdzała, że „o ile 
ta decyzja będzie sprzeczna z rzeczywistością, pozostanie jedynie papierowym  
życzeniem, które w dalszym ciągu podminowywać będzie wszelkie próby 
pow rotu do norm alnych, pokojowych stosunków ” 44. D latego też, tak jak 
i władze naczelne partii, widziała ona konieczność opracow ania nowego 
ustroju “dla ludności ukraińskiej” 45. W przeciwieństwie jednak do CKW  
konstatow ano, iż „załatwienie tej trudnej kwestii nabiera szczególnej do­
niosłości z pobudek wewnętrznej natury” 46. J. M oraczewski na konferencji 
obwodowej organizacji wschodniogalicyjskiej w dniach 25—26 lutego 1922 r. 
zauważył, że wniesienie projektu ustawy o autonom ii terytorialnej nie będzie 
miało znaczenia na konferencji międzynarodowej w G enu i47. Praw do­
podobnie uwaga ta związana była z niewielką szansą przegłosowania tej 
ustawy w sejmie.

Niezwykle ciekawą sprawą jest prześledzenie, jak  kształtował się stosunek 
PPS do polityki państwowych władz naczelnych i terenowych w kwestii 
wschodniogalicyjskiej.

Wiele przyczyn, w tym m.in. skom plikow any układ sił politycznych 
w sejmie, określało fakt, iż w polityce narodowościowej większości gabinetów 
rządowych brak było konsekwentnych linii48. Stan taki sprawiał, iż, jak 
pisze znawca tych zagadnień „poszczególne województwa i powiaty stawały 
się miejscem politycznych eksperymentów kolejnych wojewodów i starostów 
ulegających zresztą z kolei wpływom rozmaitych grup nacisku” 49. N aj­
częściej adm inistracja polska w Galicji W schodniej ustosunkow ana była

41 W id o czn e  to  by ło  szczególnie  n a  łam ach  „ D z ie n n ik a  L u d o w eg o ” w o k res ie  k on ferencji 
genueńsk ie j w p ostac i n ag łó w k ó w  często  n ie  zw iązanych  z k o n k re tn y m i a r ty k u ła m i;  np : 
Spraw a granic P o lsk i znow u o d roczona? „ D z ien n ik  L u d o w y ” nr 101 z 7  V 1922, s. 1; 
K w estia W ilna i G alicji W sch: będzie  om aw iana  w Genui. „D zien n ik  L u d o w y ” n r 105 
z 12 V 1922, s. 1; P rzeciw  poruszan iu  spraw y G alicji W sch. „D z ien n ik  L u d o w y ” n r 106 
z 13 V 1922, s. 1.

42 W ilno i wschodnia Galicja. „ D z ien n ik  L u d o w y ” n r 107 z 14 V 1922, s. 1.
43 Spraw a au tonom ii wsch. M ałopo lsk i.
44 W iln o  i w sch o d n ia  G alic ja .
45 Spraw a au tonom ii wsch. M a łopo lsk i.
46 Spraw a wsch. M a łopo lsk i. „ D z ien n ik  L u d o w y ” nr 48 z 27 II 1922, s. 1.
47 K onferencja obwodow a P P S .  „ D z ien n ik  L u d o w y ” n r 49 z 1 III  1922, s. 2.
48 N a  ten tem at in te re su jące  sp o strzeżen ia  zaw iera  p ra c a  C h o jn o w sk ieg o , op . c it .,  s. 26— 29.
49 Ib id em , s. 27— 28.
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niechętnie do ludności ukraińskiej50. Spotkało się to z potępieniem  całej 
P P S 51. Charakteryzując poczynania adm inistracji w tej części kraju, M. 
Niedziałkowski stwierdzał: „A dm inistracja polska nie ma żadnej polityki 
określonej, żadnego program u; tu stosuje idiotyczny system dyktatury b iuro­
kratycznej, tam słucha podszeptów narodowej dem okracji i przygotowuje 
«kolonizację», gdzie indziej zabiega o interesy wyborcze «Piastowców». W re­
zultacie zaognienie nie zmniejsza się wcale” 52. 

Mniej jednoznacznie PPS widziała działania rządu w sprawie Galicji 
Wschodniej. Partia w oficjalnych enuncjacjach w zasadzie do czasu styczniowego 
posiedzenia Rady Naczelnej unikała bezpośrednich ataków  na rząd. I tak 
w uchwale XVIII Kongresu potępiała politykę „ucisku narodow ego”, obwiniając 
za nią jedynie „niektóre organa władzy państwowej na kresach Rzeczy­
pospolitej 53. N a posiedzeniu Rady Naczelnej z 30 października 1921 r. 
z uwagi na przedłużającą się bierność rządu w tej kwestii, uchwalono 
na wniosek H. D iam anda „przynaglić Rząd w drodze parlam entarnej 
do wyjaśnienia jego stanowiska w sprawie Galicji W schodniej” 54. Jedno­
cześnie w tym samym czasie zaczęły pojawiać się w prasie artykuły, 
obarczające właśnie rząd odpowiedzialnością za stan napięcia w stosunkach 
narodowościowych na tym obszarze 55. Należy jednak zaznaczyć, że w dalszym 
ciągu część środowisk socjalistycznych była zdania, iż główną winę za ten 
stan rzeczy ponoszą wschodniogalicyjscy endecy, oddziaływający w szkodliwy 
sposób na władze terenow e56. Socjaliści wschodniogalicyjscy w swych enuncja­
cjach żywili wręcz nadzieję, że rząd bliski już jest sform ułowania odpowiedniego 
projektu w tej spraw ie57. Stanowisko partii w tej kwestii uległo zasadniczej 
zmianie w wyniku przyjęcia, w trakcie posiedzenia Rady Naczelnej w dniach 
21– 22 stycznia 1922 r. wniosku autorstw a A. Szczerkowskiego, w którym  
stwierdzano: „Rada Naczelna — wobec coraz bardziej stosowanych przez 
Rząd Rzplitej masowych represji przeciwko ukraińskiem u ruchowi 
politycznemu i kulturalnem u w Galicji Wschodniej i na kresach oraz 
przeciwko ruchowi robotniczem u w ogóle — potępia bezwzględnie te represje 

50 J. R adziejew ski, K om unistyczna  P artia  Z a ch o d n ie j U kra iny  1919— 1929. W ęzłow e p ro b lem y  
ideologiczne. K rak ó w  1976, s. 12— 13 ; J. T o m aszew sk i, M n iejszości słow iańskie  w I I  R zeczypospo lite j. 
P ersp ek tyw y  i ograniczenia , [w:] P a m ię tn ik  X I I  P ow szechnego Z ja zd u  H is to rykó w  P olskich . 
17— 20 w rześnia 1979 ro k u , cz. II. K a to w ice  1979, s. 137— 138.

C A  K C  P Z P R , X V III K o n g re s  PPS , sygn. 30 5(V I)3, p t. 5, k. 13; W  spraw ie G alicji 
W schodnie j; K cz. (K az im ierz  C z ap iń sk i? ) , O sto su n ka ch  w G alicji W schodniej. „ R o b o tn ik ” 
n r  302 z 8 X I 1921, s. 2— 3; S za leństw o  kresow e. „ N a p rz ó d ” n r  284 z 16 X II  1921, 
s. 1 ; Spraw a wsch. M ałopolski.

52 N ied z ia łk o w sk i, Spraw a G alicji W schodniej...
53 C A  K C  P Z P R , X V III K o n g res  PPS , sygn. 3O5(VI)3, t. 5, k . 13.
54 R ada N aczelna  P P S .
55 K cz. (K az im ierz  C z ap iń sk i? ) , op . cit.
56 Sza leństw o  kresow e.
57 Spraw a au to n o m ii, „D z ien n ik  L u d o w y ” n r 246 z 20 X 1921, s. 1. N a  te m a t p ro je k tó w  

rządow ych  zo b . A. P a r ty k a , P olskie  koncepc je  au to n o m ii G alicji W schodniej w la tach 1919— 1922. 
„M ało p o lsk ie  S tu d ia  H is to ry czn e” 1976, z. 4, s. 566— 567; Z ak s , G alicja W schodnia  w p o lsk ie j  
p o lityce ..., s. 18— 19.
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i dom aga się zapewnienia w Galicji W schodniej i w ogóle na kresach 
wolności ruchu robotniczego, politycznego i kulturalnego, zagwarantowanej 
przez konstytucję” . Równocześnie R ada Naczelna zdecydowała przedłożyć 
sejmowi projekt ustawy o autonom ii terytorialnej Galicji W schodniej58. 

Stanowisko to spotkało się z opozycją organizacji wschodniogalicyjskiej, 
k tóra na konferencji obwodowej w dniach 25— 26 lutego 1922 r. odrzucając 
projekt autonom ii terytorialnej, wezwała „ZPPS do wytężenia nadal wszystkich 
sił celem zmiany polityki władz rządowych we W schodniej Galicji wobec 
U kraińców ” . Z treści dokum entu wynikało, iż organizacja obwodowa do­
szukuje się przyczyn napiętej sytuacji w niewłaściwym postępowaniu adm i­
n istracji59. Bardziej krytyczną postawę wobec rządu wschodniogalicyjska 
organizacja zajęła dopiero w m aju 1922 r., co mogło być związane z po­
ruszeniem sprawy Galicji W schodniej na konferencji w G enu i60. To było 
też najprawdopodobniej jedną z przyczyn, iż na posiedzeniu Rady Naczelnej 
w dniach 14— 15 maja 1922 r. uzgodniona została form uła kom prom isowa 
odnośnie do dalszych działań partii w tej sprawie. 

D okonując próby oceny postawy PPS wobec stanowiska władz w kwestii 
ukraińskiej, nie sposób pom inąć tu sprawy stosunku Józefa Piłsudskiego 
do tego zagadnienia. Jak pisze A. Chojnowski, „Piłsudski nigdy nie wy­
pracow ał teoretycznego program u w tej kwestii, a „sfera stosunków między 
państwem  a mniejszościami nie absorbow ała jego osobistej uwagi i aktywności” . 
Należy też stwierdzić, że poglądy nacjonalistyczne nie cieszyły się jego uzna­
niem 61. W związku z tym wydaje się, iż opinie PPS w tej sprawie, nie mijały się 
zbytnio z prawdą. Jako przykład sposobu widzenia poglądów M arszałka przez 
prasę socjalistyczną, m ożna tu podać kom entarz „D ziennika Ludowego”, 
dotyczący zamachu ukraińskiego, dokonanego na życie Naczelnika Państwa 
25 września 1921 r. we Lwowie. A utor jednego z artykułów wstępnych 
pisał m .in.: „Trudno [...] przypuścić, aby uzbrojona dłoń godziła specjalnie 
w Naczelnika Państwa Piłsudskiego, którego znane tolerancyjne poglądy 
na problem y narodowościowe na kresach wschodnich nie powinny chyba 
dawać powodu do niepoczytalnych czynów” 62.

Głównym  przeciwnikiem poglądów głoszonych przez PPS w kwestii 
ukraińskiej była endecja. W ynikało to z przyjęcia przez narodow ą demokrację 
koncepcji głoszącej, iż tylko naród polski może być jedynym suwerenem 
we własnym państwie. Konsekwencją takiego założenia było odmawianie 
niepolskiej ludności praw a do swobodnego rozwoju narodowego oraz dążenie 
do uczynienia z niej obywateli niższej kategorii63. Z tego też względu

58 R N  P P S . D rugi dzień obrad.
59 K onferencja  obwodow a P P S .
60 W ilno i wschodnia Galicja.
61 C h o jn o w sk i, op . c it., s, 71— 73.
62 Posiew  nienawiści. „D z ien n ik  L u d o w y ” n r 227 z 28 X I 1921, s. 1, P o d o b n ie  o cen ian o  

J. P iłsu d sk ieg o  w „ R o b o tn ik u ” , p o r. Z  pow odu zam achu  lw ow skiego , ib idem , nr 260 z 27 IX  
1921, s. 1; K cz. (K az im ierz  C z ap iń sk i? ) , op. cit.

63 C h o jn o w sk i, op . c it., s. 18— 19. Szerzej n a  tem a t s to su n k u  endecji d o  kw estii 
narod o w o śc io w e j zob . R. W ap iń sk i, Z  dziejów  tendencji nacjonalistycznych . O stanow isku  
N arodow ej D em okracji wobec k w estii narodow ej w latach 1893— 1939. „ K w a rta ln ik  H is to ­
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była ona zdecydowanie przeciwna autonom ii terytorialnej Galicji W schodniej64. 
Akceptowała natom iast przejściowo postulat sam orządu wojewódzkiego dla 
tych ziem 65.

Stosunek narodowej demokracji do kwestii ukraińskiej spotykał się stale 
z polem iką ze strony PPS. Partia ta zarzucała endecji niestałość p ropo­
nowanych przez nią koncepcji, przypom inając szczególnie jej postawę w roku 
1919, kiedy to narodow a dem okracja zgłosiła w sejmie projekt uchwały o „jak 
najszerszej au tonom ii” dla Galicji W schodniej66. Jednoznacznie negatywnie 
PPS oceniała również praktykę polityczną endecji w stosunku do ludności 
ukraińskiej67 twierdząc, iż „taka polityka [...] musi prowadzić do coraz 
nieznośniejszych stosunków, do coraz gorszego zaognienia” 68. 

Jak już nadm ieniałem , PPS w wyniku obrad Rady Naczelnej z 30 
października 1921 r. oraz z 21— 22 stycznia 1922 r. upoważniła „ZPPS 
do zgłoszenia w czasie najbliższym w sejmie projektów ustaw autonom icznych 
dla M ałopolski wschodniej i dla W ołynia” . W uzupełnieniu powyższego 
wniosku przyjęto wniosek F. Perla, w którym  stwierdzono: “ R ada Naczelna 
poleca ZPPS po zredagowaniu szczegółów projektu autonom ii terytorialnej 
dla Galicji W schodniej — według przyjętych przez Radę zasad — projekt 
niezwłocznie przedłużyć Sejmowi” 69.

Projekt ustawy o autonom ii terytorialnej Galicji W schodniej opracował 
M. Niedziałkowski w okresie wrzesień-październik 1921 r. N a posiedzeniu 

ry czn y ” 1973, z. 4 ; id em , E ndecja  wobec k w estii u k ra iń sk ie j i b ia łoruskie j, [w:] Słow ian ie  
w dziejach E uropy. P o zn ań  1974.

64 W  spraw ie G alicji W schodniej. „ R o b o tn ik ” n r 286 z 23 X 1921, s. 1.
65 M . N ied z ia łk o w sk i, Spraw a G alicji W schodniej. „ T ry b u n a ” n r  45 z 12 X I 1921, 

s. 3. Z o b . rów n ież  W  spraw ie G alicji W schodniej.
S. K ru k o w sk i, Geneza ko n s ty tu c ji z  17 m arca 1921 r. W arszaw a 1977. s. 120- 121:

szerzej na ten  te m a t zob . R. W ap iń sk i, N arodow a D em okracja  1893— 1939. W ro c ław  1980. 
s. 182, 191.

67 Z w ra c a n o  uw agę, że u g ru p o w a n ie  to  p o s ia d a  zn acz n y  w pływ  n a  ad m in is trac ję  i jej 
p o stę p o w an ie  w  G alic ji W sch o d n ie j; zob . Sza leństw o  kresow e; W  spraw ie G alicji W schodniej.

68 W  spraw ie G alicji W schodniej.
69 R N  P P S . D rugi dzień obrad. W  w yn iku  o b ra d  R a d y  N aczelnej z 30 X 1921 r. 

p rzy ję to  za najw łaśc iw szy  sp o só b  ro zw iązan ia  sp raw y  u k ra iń sk ie j —  a u to n o m ię  te ry to ria ln ą  
o so b n o  d la  W o ły n ia  i p o łu d n io w eg o  Polesia  o raz  d la  G alic ji W sch o d n ie j. Z  uw agi na 
„ o d m ie n n ą  fiz jo n o m ię  o b u  tych  k ra jó w  p od  w zględem  n a ro d o w o śc io w y m , g o sp o d a rcz y m , 
p raw n y m  i p o lity czn y m ” . Z  o s ta te c z n ą  decyzją  w tej sp raw ie  w s trz y m a n o  się, je d n a k , 
u zn a jąc  p rzed tem  za celow e p o ro z u m ie n ie  się „p rzed e  w szystk im  z u k ra iń sk im i so c ja lis ta m i” . 
N ies te ty  na te m a t ro zm ó w  z u k ra iń sk im i soc ja lis tam i nie zn a laz łem  d o  tej p o ry  pełn iejszych  
in fo rm acji. D o w iad u jem y  się o  nich z K o m u n ik a tu  In fo rm acy jn eg o  n r  2 z 13 XI 1921 r., 
w k tó ry m  stw ie rd zo n o  m .in .: „ C K W  delegow ał d o  L w ow a tow . tow . N ied z ia łk o w sk ieg o  
i P u żak a  w celu  odby c ia  ro zm ó w  in fo rm acy jn y ch  z u k ra iń sk im i s. d. [...]. W stęp n e  ro zm o w y  
z to w arzyszam i u k ra iń sk im i b u d z ą  nadzie ję , że m o ż n a  będzie  znaleźć  g ru n t d la  p o ro z u m ie n ia ” . 
Z o b . C A  K C  P Z P R . sygn. 114 /III-3 , k. 4Oa. W  św ietle jed n o z n a c z n ie  n eg a ty w n eg o  sta n o w isk a  
U k ra iń sk ie j S o c ja ld em o k ra ty czn e j P a rtii w obec w szelk ich  p ro je k tó w , k tó re  by  w iązały  G a lic ję  
W sch o d n ią  z P o lsk ą , w ydaje  się je d n a k , że in fo rm ac ja  ta  m ija ła  się z p ra w d ą . W ed łu g  
m nie  m iała  o n a  na  celu p rz e k o n a n ie  o rgan izac ji so c ja lis tycznych  w k ra ju  o słuszności 
s ta n o w isk a  za jm o w an eg o  p rzez  C K W , k tó re  o p o w ia d a ło  się za p ro g ra m e m  a u to n o m ii te ry to ria ln e j. 
N ależy  tu  d o d a ć , iż b ezp o śre d n io  p o  o b ra d a c h  R a d y  N aczelnej z 30 X  1921 r. na jed n y m
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Rady Naczelnej w dniach 21— 22 stycznia 1922 r. wprow adzono do niego 
niewielką, acz dość istotną, zmianę. M ianowicie na wniosek jego autora 
R ada Naczelna uchwaliła, “że w skład obszaru autonom icznego M ałopolski 
wschodniej wchodzić ma także Lwów i Zagłębie naftow e” 70. 

W myśl projektu ustawy o autonom ii terytorialnej Galicji W schodniej, 
zaprezentowanej — jako  wniosek mniejszości — w Sejmie 26 września 1922 r .71, 
w skład obszaru autonom icznego miały wchodzić województwa : stanisławows­
kie, tarnopolskie oraz następujące powiaty województwa lwowskiego: Cie­
szanów, M ościska, G ródek Jagielloński, Jaworów, Rudki, Dobrom il, Sambor, 
Lesko, Stary Sam bor, Sokal, Rawa Ruska, Żółkiew, Lwów-miasto, Lwów- 
-powiat, Bobrka, Drohobycz, T u rk a 72. N a całym tym terytorium  obowiązywać 
miała konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2), w związku z czym 
mieli być z niego wybierani posłowie i senatorowie do Sejmu i Senatu 
Rzeczypospolitej (art. 3). W ładzę ustawodawczą miał sprawować Sejm Krajowy 
wybierany na 3 lata „w głosowaniu powszechnym bez różnicy płci, równym, 
tajnym, bezpośrednim, stosunkowym, przez wszystkich zamieszkałych w Galicji 
W schodniej przynajmniej od roku obywateli Rzeczypospolitej, którzy ukończyli 
w dniu ogłoszenia wyborów lat 21” (ar. 11). Do zakresu ustawodawstwa 
autonom icznego należeć miały: 1) sprawy językowe z zachowaniem  przepisów 
art. 4 73; 2) sprawy wyznaniowe z wyjątkiem wchodzących w zakres polityki 
zagranicznej; 3) sprawy szkolne i oświatowe; 4) sprawy adm inistracji lokalnej 
z wyjątkiem zastrzeżonych wyraźnie w ustawach ogólnokrajow ych; 5) o r­
ganizacja policji kryminalnej, budowlanej, drogowej, ogniowej i w ogóle 
służby bezpieczeństwa publicznego; 6) sprawy przemysłowe i górnicze, po­
pieranie przemysłu i handlu, spółek akcyjnych i kooperatyw  i w ogóle 
życia gospodarczego; 7) sprawy ochrony pracy i prawodawstwa pracy; 

z posied zeń  C K W  o d n o w io n o  sk ład  kom isji za jm ującej się sp raw ą  u reg u lo w an ia  kw estii 
G alicji W sch o d n ie j. Z o sta li d o  niej w y b ran i: I. D aszy ń sk i, H. D ia m a n d , A . H au sn er, 
J. M o raczew sk i, M . N ied z ia łk o w sk i, F . Perl. i K . P użak . (Z o b . „ R o b o tn ik ” n r  299 z 5 XI 
1921, s. 5). Ja k  w idać, w pow yższej g ru p ie  o só b . w p o ró w n a n iu  d o  sk ła d u  kom isji z m aja 
1921 r., u m o cn ili pozycję zw olenn icy  a u to n o m ii te ry to ria ln e j (za tak ich  należy  u zn ać  „ s ta ry c h ” 
cz ło n k ó w  k o m isu : 1. D aszy ń sk ieg o , H. D ia m a n d a , M . N ied z ia łk o w sk ieg o , a w śró d  now ych : 
F. P erla  i n a jp ra w d o p o d o b n ie j K. P u żak a). O słab ien iu  u leg ła  pozycja  p rzec iw n ik ó w  su to n o m ii 
te ry to ria ln e j. S p o śró d  n ich  w kom isji p o z o s ta li: A . H a u sn e r i J. M oraczew sk i (n ie  w y b ran o  
H. L o ew en h erza). W  sk ład  kom isji n ie  w szedł rów nież  T. H o łó w k o .

70 R ada N aczelna  P P S ; N ied z ia łk o w sk i. Spraw a G alicji W sch o d n ie j...’, R N  P P S . D rugi dzień  
o b ra d ’, d o ść  n ie jasn a  w ydaje się tu być kw estia  L w ow a, k tó ry  w p ro jek c ie  p rzed staw io n y m  
przez M . N ied z ia łk o w sk ieg o  na łam ach  „ R o b o tn ik a ” (n r  283 z 20 X  1921, s. 1) był 
w łączony  w sk ład  o b sz a ru  a u to n o m iczn eg o .

71 P a r ty k a . op . c it.. s. 570. D ruk i SU  R P  1922, zał. 3 d o  n r 3759. G łó w n e  treśc i pow yższego  
p ro je k tu  p o d a ję  na p o d staw ie  tego d o k u m e n tu  z uw agi na fa k t, że nie o d n a laz łem  pełnego  
tek s tu  p ro je k tu  u staw y  o a u to n o m ii te ry to ria ln e j G alic ji W schodn ie j z o k resu  d o  m aja 
1922 r. S ądzę  je d n a k , że jeśli p ro je k t tak i is tn ia ł, to  n ie u legał o n  w iększym  zm ian o m  
w p o ró w n a n iu  d o  tek s tu  z w rześn ia  1922 r. P o d staw o w e jeg o  zasad y  p o d a je  M . N ied z ia łk o w sk i 
w a r ty k u le  w stępnym  „ R o b o tn ik a ” (n r  283 z 20 X 1921, s. 1) o raz  K o m u n ik a t  In fo rm a c y jn y  nr 
4 z 15 II 1922.

72 D ru k i S U  R P. 1922, zał. 4 d o  n r. 3759.
73 D ru k i SU  R P , 1922, zał. 3 d o  nr. 3759.
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8) sprawy rolne z wyjątkiem zasadniczej reform y agrarnej; 9) roboty 
publiczne oraz instytucje użyteczności publicznej; 10) budownictw o kolei 
lokalnych i adm inistracja kolejami lokalnym i; 11) ustawodawstwo wodne 
z wyjątkiem spraw związanych ze sztucznymi drogami wodnym i; 12) walka 
z lichwą i spekulacją (art. 7). Ustawy uchwalane przez Sejm Krajowy 
nabierały mocy obowiązującej z chwilą opublikowania w Dzienniku Ustaw 
Rzeczypospolitej Polskiej i Dzienniku Praw prowincji autonom icznej Galicji 
W schodniej po uzyskaniu podpisu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za kon­
trasygnatą m inistra do spraw Galicji W schodniej (art. 17). O prócz tego, au tono­
miczna Galicja W schodnia miała posiadać własny skarb oraz budżet, zatwierdzany 
corocznie przez Sejm Krajow y (art. 8), k tóry miał także praw o „nakładać 
podatki i opłaty publiczne poza podatkam i i opłatam i nałożonym i w myśl 
ustaw ogólnopaństwowych” (art. 9). N a czele władz adm inistracyjnych 
terytorium  autonom icznego stali: m inister do spraw Galicji W schodniej i R ada 
K rajow a (art. 19). Ten pierwszy powoływany miał być przez prezydenta 
Rzeczypospolitej, na wniosek Rady M inistrów. Jednocześnie stał on na czele 
Rady Krajowej jako  jej przewodniczący (art. 20). W  skład tego organu 
władzy wykonawczej, poza przewodniczącym, wchodzić mieli również jego 
zastępca i 5 członków wybranych przez Sejm Krajowy. Członkowie Rady 
Krajowej byli odpowiedzialni przed galicyjskim parlam entem  (art. 21). 

Jeżeli chodzi o stosunki narodowościowe to  zam ierzano uregulować je 
w następujący sposób: językami urzędowymi w adm inistracji, sądownictwie 
i w całym życiu publicznym miały być polski i ukraiński. Jednocześnie 
każdy urząd publiczny był zobligowany do załatwienia danych spraw w języku 
petenta. Biurowość wewnętrzna urzędów gminnych prow adzona miała być 
w języku większości mieszkańców gminy, o ile mniejszość nie sięga przy­
najmniej 25% ogółu ludności gminy (art. 4). Projekt przewidywał również 
odpowiednią liczbę urzędników polskich lub ukraińskich w stosunku do 
ogółu mieszkańców danej narodowości oraz ustalał jako  zasadę ogólną 
na wszystkich szczeblach instytucji, że jeżeli na czele danego urzędu stoi 
Polak to zastępcą jego musi być Ukrainiec i odw rotnie (art. 25). Prócz 
tego w celach wyborczych przeprowadzić m iano powszechny i ukraiński 
kataster narodowościowy, zaś ordynacja wyborcza miała ustalić ile członków 
Sejmu Krajowego przypadnie na każdy z nich. W yborcy mieli głosować 
wewnątrz swoich katastrów  (art. 5).

Jeżeli chodzi o szkolnictwo i oświatę to projektow ano utworzenie dwóch 
rad szkolnych: polskiej i ukraińskiej. Miały one posiadać wpływ na ustalenie 
funduszy na oświatę. Te ostatnie miały być odpowiednio proporcjonalne 
do liczby ludności polskiej i ukraińskiej (art. 26). Zam ierzano również 
przyjąć zasadę, iż mniejszość narodow a, k tóra liczy przynajm niej 20 dzieci 
w wieku szkolnym ma prawo do osobnej szkoły (art. 27).

Ocenę projektu ustawy PPS, z uwagi na fakt, iż dokum ent ten nigdy 
nie funkcjonow ał w praktyce życia politycznego, możemy sformułować jedynie 
z punktu  widzenia litery prawa, co nie zawsze umożliwia właściwą krytykę. 
Biorąc pod uwagę powyższe zastrzeżenie m ożna stwierdzić, że projekt dawał 
zdecydowaną przewagę władzom centralnym  nad władzami autonom icznym i. 
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I tak prezydent Rzeczypospolitej miał posiadać prawo do rozwiązania 
Sejmu Krajowego „przed upłynięciem jego pełnom ocnictw w drodze dekretu 
za kontrasygnatą Prezesa Rady M inistrów i M inistra do spraw Galicji 
W schodniej” (art. 18). Prócz tego R ada M inistrów m ogła uchylać „decyzje 
Rady Krajowej na wniosek M inistra do spraw Galicji W schodniej tylko 
w tym wypadku, jeżeli pozostają one w sprzeczności z konstytucją Rzeczy­
pospolitej, z ustawą mniejszą lub zagrażają bezpieczeństwu państw a” (art. 
21). Sądzę, że zwłaszcza to ostatnie stwierdzenie mogło stwarzać władzom 
centralnym  szerokie możliwości interpretacji, a w konsekwencji było zabezpiecze­
niem przed tendencjami separatystycznymi. Jeżeli chodzi o uprawnienia 
władz autonom icznych to wydaje się, iż najważniejszym spośród nich było 
praw o Sejmu Krajowego do wyrażania votum  nieufności (większością 2/3 
głosów) ministrowi do spraw Galicji W schodniej, w wyniku czego musiał 
on podaw ać się do dymisji (art. 22). Sądzę jednak, iż w związku z tym, 
że powoływał go prezydent, uprawnienie to  nie stanowiło odpowiedniej 
przeciwwagi dla przedstawionych wyżej prawnych możliwości działań władz 
centralnych.

Inaczej widziała kwestię wschodniogalicyjską tam tejsza organizacja ob­
wodowa PPS. Obserwując na co dzień społeczność ukraińską oraz polską 
Galicji Wschodniej znacznie wyraźniej musiała ona chyba dostrzegać zło­
żoność tej problem atyki, jak i trudności w jej uregulowaniu. Równocześnie 
ciśnienie kwestii narodowościowej i jej wpływ na masy członkowskie partii 
poważnie ograniczało możliwość wysuwania przez organizację obwodową 
takich propozycji, które osłabiałyby dotychczasowy status ludności polskiej, 
w tym także polskiej klasy robotn iczej74. Z tego względu organizacja 
wschodniogalicyjską PPS ustosunkowała się nieprzychylnie do zaprezento­
wanego w październiku 1921 r. projektu autonom ii terytorialnej autorstw a 
M. N iedziałkow skiego75. W pierwszych kom entarzach zamieszczonych we 
lwowskim organie PPS „D zienniku Ludowym ” proponow ano, niejako w od­
powiedzi na projekt M. Niedziałkowskiego, „powołać się na uchwaloną 
przez sejm konstytucję i dom agać się zastosow ania jej w życiu” . M ówiono 
także o „nakreśleniu ram sam orządow ych” . Najpełniej organizacja wschodnio- 
galicyjska PPS wypowiedziała się w tej kwestii po podjęciu przez Radę 
Naczelną 22 stycznia 1922 r. decyzji o potrzebie wniesienia do sejmu 
projektu ustawy o autonom ii tery torialnej76. Sprawie tej została poświęcona 

4 A A N , T S K , t. n r 101. R a p o rt o s to su n k a c h  we w schodn ie j M a ło p o lsce  ze szczególnym  
uw zględn ien iem  L w ow a (za m iesiąc lis to p a d ) ; t. n r 102. E k sp o z y tu ra  S traży  K resow ej 
we L w ow ie. R a p o rt ze s tyczn ia  1922 r. S p raw a „G alic ji W sch o d n ie j” ; t. n r 102. R a p o rt 
p raso w y  za m iesiąc luty 1922 r. In n y  sp o só b  pode jśc ia  o rg an izac ji w schodn iogalicy jsk ie j PPS 
do  tej sp raw y  odzw ierc ied la  m .in . nazew n ic tw o  tego  k ra ju  u żyw ane przez  tam te jszą  o rgan izac ję . 
I tak  szczególnie w a r ty k u ła c h  p raso w y ch , p o lem izu jący ch  ze s ta n o w isk iem  w ładz naczelnych  
(używ ających  najczęściej te rm in u  G a lic ja  W sch o d n ia ), s to so w a n o  te rm in  M a ło p o lsk a  w sch o d n ia , 
ak ce n tu ją c  w ten  sp osób  zw iązek tego  o b sz a ru  z II R z eczp o sp o litą .

75 Spraw a au tonom ii wsch. M ałopo lsk i.
11 N a  znak  p ro te stu  przeciw  w n io sk o m  p rzy ję tym  p rzez  R ad ę  N acz e ln ą  w sp raw ie  G alicji 

W schodn ie j trzech jej c z ło n k ó w, w yw odzących  się z tego  te ren u , tj. A . H au sn er, Ja n  S załaśny
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konferencja wschodniogalicyjskiej organizacji obwodowej PPS we Lwowie 
w dniach 25— 26 lutego 1922 r.

G łosy krytyczne wobec uchwał Rady Naczelnej z 22 stycznia 1922 r. 
szły zasadniczo w dwóch kierunkach. Z jednej strony nie godzono się 
z form ą i m etodą uregulow ania kwestii ukraińskiej. Oceniano, iż dopóki 
U kraińcy trwają na stanowisku niepodległej Ukrainy Zachodniej wszelkie 
jednostronne próby uregulow ania tej sprawy zakończą się fiaskiem, abowiem 
nie zaspokoją ich aspiracji narodow ych77. Stwierdzono również, że projekt 
ustawy o autonom ii terytorialnej „nie ma warunków  do przejścia w sejmie”, 
dlatego też nie wywrze właściwego wpływu na stanowisko mocarstw  za­
chodnich w trakcie zbliżającej się konferencji europejskiej w Genui. Praw do­
podobnie z tego względu uważano, iż inicjatywa uregulowania tej kwestii 
powinna wyjść ze strony rz ą d u 78. Z drugiej strony organizacja wschodnio- 
galicyjska krytycznie oceniała treść projektu oraz konsekwencje, jakie mógł 
on wywrzeć w ówczesnej sytuacji społeczno-politycznej. Tak więc zaznaczano, 
iż problem  ukraiński w państwie polskim nie ogranicza się tylko do Galicji 
W schodniej, ta zaś nie stanowi również odrębnego obszaru gospodarczego79. 
Podkreślano także, iż projekt ustawy o autonom ii terytorialnej poddaje 
narodow ość polską supremacji narodowości ukraińskiej80. Krytyce poddaw ano 
też zakres ustawodawstwa nadanego sejmowi galicyjskiemu w projekcie M. 
Niedziałkowskiego. Szczególnie obaw iano się, iż „wyłączy to mniejszość 
robotniczą spod wpływu zdobyczy wysokoprzemysłowych części Polski” 
w dziedzinie prawodawstwa społecznego. Stwierdzano, że autonom ia terytorial­
na oddałaby “interes proletariacki pod przewagę włościaństwa ukraińskiego” 81. 
Oceniając konsekwencje wprowadzenia autonom ii terytorialnej, działacze PPS 
z Galicji W schodniej uważali, że wywoła to  niezadowolenie społeczeństwa 
polskiego, co może w rezultacie poważnie osłabić wpływy p a r tii82. Niektórzy 
z nich oceniali projekt M . Niedziałkowskiego jako  pozostałość koncepcji 
federalistycznych, które zaliczali „w poczet m rzonek” 83.

Organizacja wschodniogalicyjska wysunęła w stosunku do program u au to ­

i A d am  K ury ło w icz  z łoży ło  sw oje m a n d a ty . Z o b . R N  P P S . D rugi dzień obrad; „D zien n ik  
L u d o w y ” n r 24 z 29 I 1922, s. 6 ; K o m u n ik a t In fo rm acy jn y  n r 4 z 15 II 1922, k. 7.

7 K o m u n ik a t In fo rm acy jn y  nr 2 z 13 X I 1921 r., ; Spraw a au tonom ii wsch. M a ło p o lsk i ; 
W  spraw ie w schodniej M a łopo lsk i, „ D z ien n ik  L u d o w y ” n r 259 z 5 X I 1921, s. 1; K onferencja  
obwodow a P P S ,  s. 2 (w ypow iedź J. M o raczew sk iego ). W  tym  o s ta tn im  w y p ad k u  „D zien n ik  
L u d o w y ” , a tak że  „ R o b o tn ik ” (n r 60 z 1 III 1922, s. 3) i „ N a p rz ó d ” (n r  51 z 3 III 1922, 
s. 2— 3) p rzek azu ją  ty lk o  streszczen ia  d yskusji, ja k a  m ia ła  m iejsce na k o n feren c ji. Z  uw agi 
na  fak t, że w ym ien io n e  p rzek azy  p ra so w e  zasad n iczo  się od  siebie nie ró żn ią , w dalszej 
części a r ty k u łu , w p rzy p isach , p o w o ły w ać  się będę ty lk o  na je d n ą  re lację  („D z ien n ik  L u d o w y ” ).

8 K o m u n ik a t In fo rm acy jn y  n r 4 z 15 II 1922; K onferencja  obw odow a P P S , ( rezo luc ja  
J. M oraczew skiego).

79 Spraw a wschodniej M a ło p o lsk i ; K onferencja obw odow a P P S , (w ypow iedź S tan isław a  
L oew enste ina).

80 Spraw a w schodniej M a łopolski.
81 K onferencja  obwodow a P P S , (w ypow iedź A . K u ry ło w icza ); p o r. Ś liw a, op . c it., s. 162.
82 K o m u n ik a t In fo rm acy jn y  nr 4 z 15 II 1922 r .;  K onferencja  obwodow a P P S , (w ypow iedź 

J. M o raczew sk iego ).
83 K onferencja  obw odow a P P S  (w ypow iedź Ja n a  Szczyrka).
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nomii terytorialnej propozycje alternatywne. Trudność przedstawienia ich 
polega na tym, że znam je wyłącznie z przekazów źródłow ych, będących 
odbiciem stanowiska władz naczelnych. I tak na posiedzeniu R ady Naczelnej 
30 października 1921 r. koreferat do wystąpienia M. Niedziałkowskiego 
wygłosił Henryk Loew enherz84. W ysunął on program  „autonom ii w zakresie 
sam orządu wojewódzkiego” . W edług jego koncepcji miały istnieć „trzy sejmiki 
wojewódzkie o dwu językach urzędowania, o kom petencjach nie mniejszych” 
od uprawnień Sejmu Krajowego planowanego w projekcie M . N iedział­
kowskiego. Każde województwo mogłoby w ten sposób prow adzić „własną 
politykę wyznaniową, szkolną” itd. M. Niedziałkowski polem izując z tym 
program em , zgłaszał przede wszystkim zastrzeżenie co do właściwej term ino­
logii. W edług niego projekt H. Loewenherza „zgodnie z teorią praw a państw o­
wego” należałoby nazwać sam orządem  wojewódzkim, a co najwyżej „daleko 
idącym sam orządem ” 85.

6 listopada 1921 r. na posiedzeniu K om itetu Obwodowego PPS M ałopolski 
W schodniej organizacja wschodniogalicyjska przyjęła nieco inną platform ę 
program ow ą, a mianowicie oświadczyła się “za wprowadzeniem  autonom ii 
narodowościowej w granicach dzisiejszych województw o mieszanej ludności, 
z tym, że ma być utworzona nadbudow a obejm ująca całość ludności 
ukraińskiej jako jej reprezentacja narodow a” 86. Chodziło tu praw dopodobnie 
o koncepcję tzw. autonom ii narodow o-kulturalnej. Jej głównym zwolennikiem 
w organizacji wschodniogalicyjskiej był A rtur Hausner, k tóry  zaprezentował 
ją  na posiedzeniu Rady Naczelnej w dniu 22 stycznia 1922 r .87 Tak jak

84 R ada N aczelna P P S . Cz. L ech ick i, H en ryk  Loew enherz  [w:] P o lsk i S ło w n ik  B iograficzny, 
t. X V II/4 , z. 75. W ro c ław  1972, s. 519— 520. W a rto  tu  d o d a ć , że w g w szelk iego  p ra w d o ­
p o d o b ie ń s tw a  H . L o ew en h erz  b ra ł u d z ia ł w d ep u tac ji d o  w o jew o d y  lw o w sk ieg o  K az im ie rza  
G rab o w sk ieg o , p ro te s tu jące j p rzeciw  p ro jek to w i a u to n o m ii te ry to ria ln e j G a lic ji W sch o d n ie j; 
in fo rm o w ał o tym  “ R o b o tn ik ” (n r 285 z 22 X 1921, s. 3), p o w o łu jąc  się n a  d o n ies ien ie  
„R ze c z p o sp o lite j” .

85 N ied z ia łk o w sk i, Spraw a G alicji W schodniej..., s. 4. Je st rzeczą  c h a ra k te ry s ty c z n ą , że 
w ok resie  późn ie jszym  H. L o ew enherz  b ra ł udzia ł ja k o  ek sp e rt w p ra c a c h  n ad  u sta w ą  
„o  zasa d a c h  pow szech n eg o  s a m o rz ą d u  w o jew ódzk iego , a w szczególności w o jew ó d z tw a  lw ow skiego, 
ta rn o p o lsk ie g o  i sta n is ław o w sk ieg o ” , u c h w a lo n ą  26 IX  1922 r . ;  zob . P a r ty k a , op . c it., s. 
568— 569.

86 K o m u n ik a t In fo rm acy jn y  nr 2 z 13 XI 1921 r. K o m ite t O b w o d o w y , p o m im o  w yrażen ia  
o d m ien n e j op in ii, p o d p o rz ą d k o w a ł się u chw ale  R ad y  N aczelnej z 30 X  1921, k tó ra  w rezolucji 
za p ro p o n o w a n e j przez H. L ie b e rm an a  stw ie rd za ła : „P o ż ą d a n y m  je s t, b y  u s ta n o w ien ie  g ran ic  
i o k reślen ie  szczegółow ych w aru n k ó w  a u to n o m ii b y ło  dziełem  p o ro z u m ie n ia  o b u  n a ro d ó w  
p o lsk ieg o  i u k ra iń sk ieg o , a  nie ak te m  je d n o s tro n n ie  n a rz u c o n y m  je d n e m u  lub  d ru g iem u  
n a ro d o w i. D la  s tw o rzen ia  p o d sta w  teg o  p o ro z u m ie n ia  PPS w in n a  w ejść w k o n ta k t  p rzede  
w szystk im  z u k ra iń sk im i soc ja lis tam i. W zyw a się C K W , by d la  o sią g n ię c ia  teg o  celu p rz e d ­
sięw ziął o d p o w ied n ie  k ro k i” . P o r. R ada N aczelna  P P S ;  zob . w tej sp raw ie  p rzy p is  66; 
zob . rów n ież  „ D z ien n ik  L u d o w y ” n r 262 z 9 X I 1921, s. 1 ; wg teg o  ź ró d ła  w w yn iku  
o b ra d  K o m ite tu  O b w o d o w eg o , w k tó ry m  uczestn iczyli M . N ied z ia łk o w sk i i K . P u żak  
“p ro je k t M . N ied z ia łk o w sk ieg o  częściow o zo s ta ł p rzez  R a d ę  N acz e ln ą  a p ro b o w a n y , w b a rd z o  
isto tn e j je d n a k  części uległ z m o d y fik o w a n iu ” . N ies te ty  nie zn a laz łem  w ź ró d ła c h  żadnej 
in fo rm acji, k tó ra  w y jaśn ia łab y  n a  czym  m iała  p o legać  ow a m o d y fik a c ja .

8 R N  P P S . D rugi dzień obrad; a u to n o m ię  n a ro d o w o -k u ltu ra ln ą  o k re ś la n o  n iek iedy  
rów nież term inem  a u to n o m ia  p e rso n a ln a . H. W ereszyck i, A rtu r  W a len ty  H ausner, [w:] 
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w przypadku koncepcji autonom ii w zakresie sam orządu wojewódzkiego, 
nie znany mi jest jej pełny tekst. W przedstawieniu zasadniczych cech 
tej koncepcji opieram się na referacie M. Niedziałkowskiego wygłoszonym 
na posiedzeniu Rady Naczelnej 30 października 1921 r., a opublikowanym  
w „T rybunie” z 12 listopada 1921 r. oraz na Kom unikacie Informacyjnym 
nr 4· Sekretariatu Generalnego CKW  PPS dla „Organizacji Okręgowych 
(Obwodowych) i Powiatowych PPS” z 15 lutego 1922 r.

K oncepcja autonom ii narodow o-kulturalnej została sform ułowana w Austrii 
na początku XX wieku przez jednego z czołowych teoretyków socjaldemo­
kracji —  K arla Rennera. W ówczesnych w arunkach jej wprowadzenie miało 
na celu m .in. umocnienie spoistości austriackiego państwa. M. Niedziałkowski 
pisał, że miała ona za zadanie „pogodzenie zasady narodowości z centralizmem 
austriackim ” . Z uwagi na ubóstwo przekazów źródłowych, charakteryzując 
ten program  w arto odwołać się do koncepcji K. R ennera zakładając, że 
jej isto ta w wydawaniu A. Hausnera nie uległa zasadniczym zm ianom . 
H. W ereszycki pisze o niej następująco: „Z jednej strony państw o miałoby 
być podzielone na prowincje, gdzie by istniała zw arta większość narodow oś­
ciowa, a z drugiej stworzono by pewnego rodzaju w spólnoty narodow e 
ponadterytorialne, które zajmowałyby się sprawami kulturalnym i danych na­
rodowości. Każdy poddany musiałby się zdeklarować pod względem na­
rodowościowym  i zapisać do odpowiedniego katastru, gdzie brałby udział 
w w yborach do odpowiednich władz organu nazwanego przez Rennera 
N ationsuniversität, a więc jakiegoś kulturalnego sam orządu danej narodowości 
bez względu na ich miejsce zam ieszkania” 88. Zaznaczyć tu należy, że nawet 
władze naczelne miały trudności z ustosunkowaniem  się do tej koncepcji. 
W Kom unikacie Inform acyjnym  z 15 lutego 1922 r. stw ierdzono m .in.: 
„Ponieważ projekt ich [działaczy wschodniogalicyjskiej PPS — E.K.] nigdy nie 
był form ułow any na piśmie, a tylko omawiany w dyskusji, przeto nie 
m ożna się zorientować w jakim  stopniu projekt ma regulować sprawę ukraiń­
ską” 89. W ydaje się również, iż wśród działaczy centralnych władz partyjnych 
istniały obawy, że konsekwencją wprowadzenia autonom ii narodow o-kulturalnej 
dla U kraińców , będzie konieczność takiego samego zorganizowania życia 
Niem ców, Żydów i Białorusinów. M. Niedziałkowski sądził, iż m łoda państw o­
wość m ogłaby nie sprostać tym zadan iom 90.

Organizacja wschodniogalicyjska PPS zajęła w tej kwestii oficjalne stano­
wisko, w rezolucji konferencji obwodowej obradującej w dniach 25— 26 lutego 
1922 r. U znała ona, iż wszelkie jednostronne próby uregulow ania stosunków

P o lsk i S ło w n ik  B iogra ficzny , t. IX . W rocław  1960— 1961, s. 314— 315; P arlam en t R ze c z y ­
p o sp o lite j P o lsk ie j 1919— 1927 , p o d . red . H . M ościck ieg o  i W . D zw o n k o w sk ieg o , W arsz aw a 
1928, s. 271— 272.

88 H . W ereszyck i, P o d  berłem  H absburgów . Z agadnien ia  narodow ościow e. K ra k ó w  1975, 
s. 2 2 4 ; szerzej n a  tem a t koncepcji K . R e n n e ra  zob . K . K e lle s -K rau z , P rogram  narodow ościow y  
socja lnej d em o kra c ji a u str ia ck ie j a p rogram  P P S ,  [w:] K . K e lle s -K ra u z , P ism a w ybrane, 
t. I I . W arsz aw a  1962, s. 274— 276.

89 K o m u n ik ta t  In fo rm acy jn y  n r  4 z 15 II 1922 r.
90 N ied z ia łk o w sk i, Spraw a G alicji W schodn ie j; K o m u n ik a t In fo rm a c y jn y  n r 4 z 15 II 1922.
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polsko-ukraińskich, a tym samym przedkładanie sejmowi projektu  ustawy 
o autonom ii terytorialnej Galicji W schodniej, są szkodliwe. Równocześnie 
konferencja polecała Kom itetowi Obwodowem u „poczynienie odpowiednich 
kroków  celem doprowadzenia tej sprawy przed forum  kongresu party jnego” 91. 

Ciekawe stanowisko w dyskusji toczącej się w partii zajmował krakowski 
„N aprzód” . W okresie od października 1921 r., tj. do czasu sform ułow ania 
koncepcji autonom ii terytorialnej, organ ten dość ogólnikowo opowiadał 
się za przeprowadzeniem reformy stosunków politycznych w Galicji W schod­
n ie j92. W okresie dyskusji od października do lutego 1922 r. „N aprzód” 
ustosunkowywał się negatywnie do program u autonom ii narodow o-kultural- 
nej, sympatyzując z propozycją władz naczelnych. Niemniej publicyści organu 
krakowskiego, praw dopodobnie z uwagi na chęć utrzym ania dobrych stosunków 
z towarzyszami z Galicji W schodniej starali się w swych publikacjach 
zachować powściągliwość, wstrzymując się przed zajęciem jednoznacznego 
stanow iska93. W artykule Dwie autonomie z 5 lutego 1922 r. nieznany autor 
stwierdzał, że różnica między obu projektam i dotyczy jedynie zakresu 
autonom ii, dlatego też kom prom is między władzami naczelnymi a organizacją 
wschodniogalicyjską jest m ożliwy94. 

Jak już wspomniałem, decyzje konferencji lwowskiej przeciwstawiły się 
uchw ałom  Rady Naczelnej. D oprow adziło to do odłożenia na pewien czas 
realizacji postanowień władz naczelnych95. M arzec— kwiecień 1922 r., jak 
świadczą o tym źródła prasowe, to  okres dyskusji. W ładze centralne 
jako  argum ent przytaczały wypowiedzi przedstawicieli strony ukraińskiej 
opowiadających się za autonom ią terytorialną bądź za gruntow ną reform ą 
stosunków politycznych w Galicji W schodniej96. Prowadziły one również 

91 K onferencja  obwodow a P P S .
92 Z a m a ch  u kra iń sk i na N a czeln ika  państw a . „ N a p rz ó d ” n r  218 z 28 IX  1921, s. 1. 

Je st rzeczą  c h a rak te ry s ty czn ą , iż a u to r  a r ty k u łu  p o słu g u jąc  się d o ść  d o w o ln ie  tak im i te rm in a m i, 
jak  a u to n o m ia  i sa m o rząd  zd a je  się nie d o strzeg ać  ró żn ic  m iędzy  n im i. N iew y k lu czo n e  
jest je d n a k , że na  ta k ie  w idzen ie  pow yższej kw estii m o g ło  m ieć w pływ  n iezb y t p recyzy jne , 
p raw n e  ujęcie tego  p ro b lem u  w k o n sty tu c ji. N a leży  tu  bow iem  w yjaśn ić , że  a r t . 109 
k o n sty tu c ji m arcow ej stw ierdzał m .in .: „O so b n e  ustaw y  p ań s tw o w e  zab ezp ieczą  m nie jszo śc io m  
w P ań stw ie  P o lsk im  pełny  i sw o b o d n y  rozw ój ich w łaściw ości n a ro d o w o śc io w y c h  p rzy  p o m o cy  
au to n o m ic z n y c h  zw iązków  m niejszości o c h a ra k te rz e  p u b lic z n o -p ra w n y m  w o b rę b ie  zw iązków  
sa m o rz ą d u  p o w szech n eg o ” . Z n aw ca  tych z ag ad n ień  o cen ił ten  a r ty k u ł n a s tę p u ją c o : „ N ie ja sn o ść  
o raz  geneza a rt. 109, [...] p o w o d u ją , że d a le k o  słuszniej m o ż n a  m ów ić tu  o bezk ry ty czn e j 
recepcji p o p u la rn y c h  haseł po lity czn y ch , an iżeli o s ta n o w ien iu  n o rm  o k o n k re tn e j treści 
p ra w n e j” . Z o b . B ierzanek , op . c it., n r 3 s. 218 ; p o d o b n ie  ocen ia li ten  a r ty k u ł in n i p raw n icy  
w ok resie  m ięd zy w o jen n y m ; zob . C h o jn o w sk i, op . c it., s. 15, p rzy p is  37.

93 W  spraw ie au tonom ii G alicji W schodniej.
94 D wie autonom ie. „ N a p rz ó d ” n r  29 z 5 II 1922, s. 1. N ie  zg ad za m  się w tym  

w y p a d k u  z M . Ś liw ą, k tó ry  uw aża , że o rg an izac ja  k ra k o w sk a  p o p ie ra ła  w  tej sp raw ie  
o rg an izac ję  w sch o d n io g a licy jsk ą ; p o r. Ś liw a, op . c it., s. 162.

95 W A P  L u b lin , U rząd  W o jew ódzk i L u b e lsk i, W y d zia ł II S p o łeczn o -P o lity cz n y , sygn. 
437, Z ja zd  przedstaw ic ie li ludnośc i u k ra iń sk ie j w o jew ó d ztw a  lu belsk iego  w C h e łm ie  18 IV 
1922 r.

96 O autonom ię dla W schodniej Galicji. „ R o b o tn ik ” n r  85 z 27 I II  1922 r ., s. 1— 2. 
A rty k u ł ten jes t streszczen iem  o d czy tu  u k ra iń sk ieg o  soc ja lis ty  M ik o ła ja  H an k iew icza , 
w yg łoszonego  26 III 1922. O dczy t ten  u rz ą d z o n y  był s ta ra n ie m  w ładz  n acze ln y ch  PPS.
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akcję wyjaśniającą na terenie Galicji W schodniej97. Z uwagi na nie- 
rozstrzygnięcie kwestii wschodniogalicyjskiej stała się ona jednym z tematów 
kolejnego posiedzenia Rady Naczelnej w dniach 14— 15 maja 1922 r. Jest 
rzeczą ciekawą, że w myśl porządku dziennego sprawa ta nie miała 
być rozpatryw ana w czasie o b ra d 98. W ydaje się, że na przyjęcie odpowiednich 
uchwał w kwestii Galicji W schodniej zasadniczy wpływ miały “alarm ujące” 
wieści z konferencji genueńskiej, na której została ona poruszona jako  jedna 
z kwestii wymagających uregulowania w wyniku zmian terytorialno-politycz- 
nych, będących następstwem wydarzeń związanych z I wojną św iatow ą99. 
W związku z tym w partii doszło do swoistego kom prom isu, przy czym 
sądzę, że dotyczył on raczej spraw taktycznych aniżeli m erytorycznych100. 
I tak w wyniku porozum ienia w ZPPS J. Moraczewski zreferował tę 
sprawę Radzie Naczelnej „proponując wniesienie do Sejmu wniosku nagłego, 
który by poza umotywowaniem — brzmiał, jak  następuje: Sejm wzywa 
Rząd, aby przedłożył Sejmowi w możliwie najkrótszym  czasie projekt 
organizacji i adm inistracji na tej części terytorium  M ałopolski, k tóra jest 
zamieszkana w większości przez ludność ukraińską. Podstaw ą tego projektu 
powinno być utworzenie terytorium  autonom icznego z własnym Sejmem 
i odpowiedzialnym przed nim zarządem  krajowym, oraz z zabezpieczeniem 
wolności rozwoju dla narodów, zamieszkujących to terytorium ” 101. Jak 
widać, we wniosku z jednej strony utrzym ano zasadę autonom ii terytorialnej, 
z drugiej zaś zrezygnowano z myśli zgłoszenia w sejmie projektu ustawy, tak jak 
proponow ała to uchwała Rady Naczelnej ze stycznia 1922 r. Był to 
najprawdopodobniej wpływ działaczy wschodniogalicyjskich, którzy, jak 
stwierdzano w „R obo tn iku” , sądzili, „że lepiej jest przedłożyć sejmowi 
tylko zasadę projektu, natom iast dom agać się od Rządu, aby wniósł 
konkretny i szczegółowy projekt” 102. Wydaje się, że władze naczelne były 
skłonne zgodzić się na przyjęcie owej zasady z uwagi na fakt, iż ówczesny 
układ sił politycznych w sejmie z góry przesądzał w sposób negatywny 
losy wniosku. Zdając sobie sprawę z powyższych uw arunkow ań, także 
i ZPPS był zdania, iż „właściwsze jest skłonić Rząd do ogłoszenia własnego

Z o b . A A N , T S K . t. n r 102, R a p o rt  p raso w y  za m iesiąc m arzec  1922 r. Al. S alikow sk i, 
K w estia  ukra iń ska  w P olsce  (Głos U kraińca). „ R o b o tn ik ” n r 87 z 29 III 1922, s. 1.

97 „D z ien n ik  L u d o w y ” n r 89 z 22 IV  1922, s. 6 ; o rg an  lw ow ski PPS  in fo rm u je , 
że 17 IV 1922 w B orysław iu  —  w ażnym  o ś ro d k u  ro b o tn ic zy m  G alic ji W sch o d n ie j —  odby ł 
się odczy t M . N ied z ia łk o w sk ieg o  p t. K w estia  n a ro d o w o śc io w a  w Polsce.

98 R ada N aczelna  P P S . „ R o b o tn ik ” n r 131 z 16 V 1922, s. 1.
99 „ D z ien n ik  L u d o w y ” n r 106 z 13 V 1922, s. 1— 2. Szerzej w tej sp raw ie  zob. 

Z ak s , G alicja W schodnia w p o lsk ie j p o lityce  s. 10— 12.
100 W ydaje  się św iadczyć o tym  m .in . fak t, że jed en  z g łów nych  dz ia łaczy  o rgan izacji 

w schodn iogalicy jsk ie j A . H a u sn e r udzielił p o p a rc ia  u staw ie  „o  z asad ach  pow szech n eg o  sa m o rząd u  
w o jew ódzk iego , a  w szczegó lności w o jew ó d z tw a  lw ow skiego , ta rn o p o lsk ie g o  i s ta n is ław o w sk ieg o ” , 
d y sta n su jąc  się w ten  sp o só b  od  p o sta w y  Z P P S , k tó ry  o p o w ied z ia ł się za a u to n o m ią  
te ry to ria ln ą  G alic ji W sch o d n ie j. Z o b . J. N o w a k , W spom nienia  z  ław y rządow ej. W arsz aw a 
1938, s. 52— 53, 68, 70.

101 R ada N aczelna  P P S .
102 Ib id em .
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punktu  widzenia, a stanowisko PPS rozwinąć w komisji sejmowej a później 
na plenum , jako  zmianę projektu rządowego” 103. Ostatecznie wniosek taki 
wniesiono do sejmu 24 m aja 1922 r . 104 Dyskusja nad wnioskiem, w której 
z ramienia ZPPS zabrał głos I. Daszyński, odbyła się 29 maja 1922 r. 
Polemikę z tezami wniosku prowadził poseł endecki Jan  Z am o rsk il05. Po dys­
kusji sejm w wyniku głosowania odrzucił nagłość wniosku, który jako zwykły 
skierowany został do komisji konstytucyjnej106. „R obotn ik” skomentował ten 
fakt następująco: „W czorajsze głosowanie Sejmu w tej sprawie było smutnym 
dowodem, że nasze stronnictwa burżuazyjne niczego się nie nauczyły i że 
dalej brnąć zamierzają w trzęsawisku fatalnej dotychczasowej polityki 
„kresowej” 107. W ten sposób pierwsze wyjście PPS na forum  ogólno- 
państwowe z konkretną propozycją uregulowania kwestii ukraińskiej za­
kończyło się niepowodzeniem.

K onkludując należy stwierdzić, iż PPS w latach 1921— 1922 wysunęła, 
najszerzej uwzględniający narodowe aspiracje Ukraińców, projekt uregulo­
wania tej kwestii w II Rzeczypospolitej. Ze względu na dążenie do utrzy­
m ania i um ocnienia niepodległości, a co się z tym wiąże — zabezpieczenia 
granic, oraz z uwagi na wrogość do Rosji Radzieckiej i traktowanie 
Ukrainy Radzieckiej jako  kraju, ściśle tej ostatniej podporządkowanego, 
PPS przeciwstawiała się możliwości przyłączenia ziem ukraińskich do tego 
państwa, bądź utworzenia z nich niepodległej jednostki państwowej, to 
drugie rozwiązanie doprowadziłoby po pewnym czasie, według działaczy 
partii, do wchłonięcia tego państw a przez U krainę Radziecką. 

Znaczny wpływ na takie stanowisko wywierał też fakt, iż część tego 
terytorium  — Galicja W schodnia — zamieszkana była przez ludność mieszaną 
pod względem narodowościowym, przy czym Polacy stanowili tu dość 
poważny odsetek m ieszkańców 108. Ciśnienie opinii polskiej tego kraju 
odzwierciedlało się zresztą w stanowisku działaczy wschodniogalicyjskiej or­
ganizacji PPS, według której zrealizowanie postulatu autonom ii terytorialnej 
mogło, w dalszej perspektywie, zagrozić integralności Galicji Wschodniej 
z Polską.

103 S p ra w o zd an ie  C e n tra ln e g o  K o m ite tu  W yko n aw czeg o  na X IX  K o n g res  P olskiej P artii 
S ocja listyczne j, 1923, s. 10.

104 W  spraw ie au tonom ii G alicji wschodniej.
105 S SSU , pos. 314 z 29 V 1922, ł. 19— 25.
106 Z a w n io sk iem  g łosow ali: PPS , P S L -W yzw olen ie , P S L -L ew ica , posłow ie żydow scy 

i n iem ieccy. Z o b . „ R o b o tn ik ” n r 146 z 31 V 1922, s. 2 ; „G a z e ta  W arsz aw sk a” nr 
147 z 31 V 1922, s. 4.

107 W czo ra jszy  dzień sejm ow y.
108 Ja k o  o b sz a r  G alic ji W schodn ie j p rzy ją łem  te ry to riu m  a u to n o m ic z n e  o k reślo n e  w p ro jek c ie  

u staw y  a u to rs tw a  M . N ied z ia łk o w sk ieg o . W g sp isu  z 1921 r. P o lacy  stanow ili tam  ok. 
37% lu d n o śc i, co  naw et p rzy  za ło żen iu , iż d an e  sp isow e m og ły  być ten dency jn ie  zaw yżone 
oznacza ło , że  ok . 1/3 m ieszkańców  teg o  k ra ju  u to żsam ia ła  się z po lsk o śc ią . Rzecz ja sn a , 
na leży  przy  tym  p am ię ta ć  o w szelk ich  z jaw iskach  w y n ik a jący ch  z fa k tu , iż był to  o b szar 
e tn icznego  p o g ra n ic z a . D an e  spisow e zacz e rp n ą łem  z p racy : K . P ią tk o w sk i, R ozw ó j s tosunków  
narodow ościow ych i w yznaniow ych M a ło p o lsk i W schodniej. L w ów  1936.
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Dla pełniejszej oceny stanowiska PPS, w arto chyba przytoczyć spostrze­
żenia J. Chlebowczyka, który stwierdza: „byłoby uproszczeniem doszukiwać 
się głównej przyczyny załam ania się w toku delimitacji granic konsekwentnej 
realizacji praw a sam ostanowienia jedynie w nacjonalistycznym eksponsjonizmie 
terytorialnym  młodych burżuazyjnych państw  narodowych. Kolejnym branym 
tu pod uwagę, a nie mniej istotnym, elementem był problem  zakresu 
stosowania powyższego postulatu jako  nadrzędnej zasady ustalania ówczesnej 
m apy politycznej w skomplikowanych w arunkach językowo-narodowościowej 
szachownicy Europy Środkowej. M am y tu do czynienia ze splotem różno- 
kierunkowo działających obiektywnych okoliczności. Istota sprawy tkwiła 
we wzajemnym przeciwstawieniu:

a) racji płynących z poczucia przynależności narodowej mieszkańców 
poszczególnych narodowościowo mieszanych regionów oraz

b) ekonomiczno-demograficznych i innych interesów danego zamieszkiwa­
nego regionu jako  całości i

c) interesów dyktowanych przez istniejące, aktualne powiązania natury 
gospodarczo-społecznej, demograficznej, a nawet geopolitycznej regionu z ob­
cymi, pod względem językowo-narodowościowym , terytoriami oraz organizac­
jam i państwowymi.

Nie ulega wątpliwości, że więzy, o których mowa w punktach b) 
i c) musiały w pojedynczych, określonych przypadkach w zasadniczy sposób 
korygować zakres praktycznej realizacji prawa do sam ostanowienia naro­
dowego, i to nie tylko w imię interesów szerszych, bardziej ogólnych, 
lecz nawet w imię długofalowych racji danego regionu, nie dostrzeganych 
w danym  momencie nawet przez większość jego mieszkańców, znajdującą 
się pod intensywnym ciśnieniem różnorodnych przejawów więzi narodowej, 
od patriotycznego uniesienia do nacjonalistycznej egzaltacji i euforii” 109 

Wydaje się, że dokonując oceny stanowiska PPS w kwestii ukraińskiej 
warto pam iętać o powyższych uwarunkowaniach.

О Т Н О Ш Е Н И Е  П О Л Ь С К О Й  С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Й  П А Р Т И И  К У К Р А И Н С К О М У  
В О П Р О С У  (М А Р Т  1921 —  М А Й  1922)

В 1921 год у  пози ц и я р у к о во д ства  П П С . п осле о бщ и х  зая в л ен и й , б ы л а  уточн ен а 
в р езу л ь тат е  засед ан и й  Г л а в н о го  со вета  30 X 1921 г. и 2 1 -22  1 1922 г. В реш ениях  
С о в е та  б ы л а  о тм еч ен а  н ео б х о д и м о сть  р а з р а б о т а т ь  п р о ек т  за к о н а  о тер р и т о р и а л ь н о й  
ав т о н о м и и  В осточной  Г ал и ц и и  и В олы ни , п ри чем  в первую  о че р ед ь  п р е д п о л а га л о с ь  
зан я т ь с я  в о п р о с о м  В осточн ой  Г али ц и н . З ак о н о п р о ек т  о т е р р и т о р и а л ь н о й  ав то н о м и и  
зго й  стр ан ы  р а з р а б о т а л  М . Н ед зял ко вски й . П о зи ц и я  р у к о в о д ст в а  по э то м у  вопросу  
с то л к н у л а с ь  с оп п ози ц и ей  о р га н и зац и й  Г1ПС в В осточной  Г ал и ц и и , д еятел и  ко то р о й  
вы ступ али  п р о ти в  п р ед л о ж ен и я  у стан о ви ть  т е р р и т о р и а л ь н у ю  а в т о н о м и ю . В качестве 
к о н тр п р ед л о ж ен и я  они вы д в и гал и  п р о гр а м м у  „ а в т о н о м и и  в м а с ш т а б е  в о ев о д ск о го  с а м о ­

109 Ј. C h leb o w czy k , K w estia  narodow a a społeczna w E uropie Ś rodkow ej, [w:] Z  p e rsp ek tyw y  
sześćdziesięciu  lat. W arszaw a 1982, s. 217.
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у п р а в л е н и я "  (Г . Ј Іо вен гер ц ), з а т е м  „н а ц и о н а л ь н о -к у л ь т у р н о й  а в т о о н м и и "  (А . Х ауснер), 
с сы л ая сь  зд есь  на кон ц еп ц и ю  К. Р о н н ер а  н а ч а л а  X X  века. 

В это  же с ам о е  в р ем я  в згл яд ы  по у к р аи н ск о м у  во п р о су  п р ед ст ав л ял  такж е Т. Г о л о в к о . 
В д е т а л я х  они  и зм ен ял и сь , о д н ак о  их гл ав н ы й  с м ы с л  с о сто я л  в п р и н яти и  п ри н ц и п а, что 
сл ед у ет  п р и влечь  укр аи н ц ев , п р о ж и в аю щ и х  в П о л ь ш е , к идее с о зд ан и я  в б уд ущ ем  
п о л ьск о -у к р а и н с к о го  с о ю за . Д о  врем ен и  п о х о д а  П е т л ю р ы , в н о яб р е  1921 г., он н адеялся , 
что  у д ас тся  п р ев р ати т ь  в ж и зн ь  эти  концепции  в сл у чае  успеха это й  акции. 

В р е зу л ь т а т е  р а зг р о м а  П етл ю р ы  в о зм о ж н о с ть  о су щ еств лен и я  этих п лан ов  Г о л о в к о  
видел  в б олее  о т д а л е н н о м  и н ео п р ед ел ен н о м  б у д у щ ем . 

П о зи ц и я  д еятелей  П П С  б ы л а  н ап р ав л ен а  п р о т и в  о б р а з о в а н и я  н еза в и си м о го  у к р аи н ­
с к о ю  го с у д ар ств а  на за п а д н о -у к р аи н ск и х  зем л ях . О н и  сч и тал и , что  он о  вскоре ста л о  
бы  до б ы ч ей  С оветско й  У к р а и н ы : при э т о м  они  у тв е р ж д а л и , что  В осто чн ая  Г ал и ц и я  —  
это  не укр аи н ская  с т р а н а , а с м еш ан н ая  в н а ц и о н а л ь н о м  о тн о ш ен и и , и п о это м у  ее 
будущ ее не м о ж ет  о п р ед ел я ть  т о л ь к о  у к раи н ское н аселение. 

П о т р е б н о с т ь  п р ед о ст ав л ен и я  В осточн ой  Г ал и ц и и  т е р р и т о р и а л ь н о й  ав то н о м и и  м о т и ­
в и р о в ал ась  такж е с о о б р а ж ен и я м и  м еж д у н ар о д н о й  п о л и ти к и , т о  есть  т е м  ф а к то м , что  
п р и н ад л еж н о сть  этой  стр ан ы  к П о л ь ш е  не б ы л а  у за к о н е н а  реш ен и ем  зап а д н ы х  держ ав . 

П П С  к р и ти к о в ал а  п о л и ти ку  властей  по о т н о ш е н и ю  к у к р аи н ск о м у  н аселению . О д н ак о  
эта  к р и ти к а  к асал ас ь  гл ав н ы м  о б р а з о м  д ей стви й  м естн ы х  а д м и н и стр ати в н ы х  о р га н о в . 
Л и ш ь  со  врем ен ем , ввиду  о тсу т ств и я  п о зи ти в н о й  п р о г р а м м ы  и репрессии  п р ав и тел ь ств а , 
осо б е н н о  по о тн о ш ен и ю  к п о л и ти ческ о м у  и к у л ь т у р н о м у  дви ж ен и ю  у краи н ц ев  в В осточ­
ной Г ал и ц и и , вы звали  б о л ее  о с тр у ю  кр и ти ку  со с т о р о н ы  П П С . Э т а  кр и ти ка  совер ш ен н о  
не з а т р а г и в а л а  гл ав ы  го с у д ар ств а  —  Ю . П и л су д ск о го . 

Г л а в н ы м  п о л и ти ч еск и м  п р о ти в н и к о м  П П С  по у к р аи н ск о м у  в о п р о су , п р ед ст ав л я в ш и м  
други е п р о гр а м м н ы е  кон ц еп ц и и , б ы л и  эндеки . П П С  о б в и н я л а  эту  п а р т и ю  в о к азы ван и и  
о т р и ц а т е л ь н о г о  ел и ян и я н а д ей стви я  м естн ы х  а д м и н и с т р а т и в н ы х  о р га н о в  в В осточной  
Г али ц и и  по о тн о ш ен и ю  к у к р аи н ск о м у  н аселен и ю . 

Н еж ел ан и е  во сто ч н о гал и ц и й ск о й  о р га н и зац и и  П П С  п р и зн ать  реш ения Г л ав н о го  
со в ета  о т  21 -22  1 1922 гг., к асаю щ и еся  внесения на р ассм о тр ен и е  С е й м а  зак о н о п р о ек т а  
о тер р и т о р и а л ь н о й  ав т о н о м и и  В осточн ой  Г ал и ц и и , в ы зв ал о  зад ер ж к у  в п олитических  
дей стви ях  П П С , а в р езу л ь тат е  это го  о п р ед ел ен н ы е  и зм ен ен и я  в сп особе реш ен и я 
это го  во п роса. В р езу л ь тат е  реш ений  Г л а в н о го  с о в е т а  о т  14-15 V 1922 г. п ар ти я  
п о с та н о в и л а  внести в С ей м  эк стренн ое п р ед л о ж ен и е  по воп росу  т е р р и то р и а л ь н о й  
ав т о н о м и и  В осточн ой  Г ал и ц и и . 19 V 1922 г. С ей м  о т в е р г  эк стр ен н о сть  э т о г о  п ред л о ж ен и я , 
к о то р о е  в качестве о б ы к н о в ен н о го  б ы л а  н ап р ав л ен о  н а  р ассм о тр ен и е  кон сти туц и он н ой  
ком и сси и . Т ем  с а м ы м  п ервое вы ступ лен и е П П С  на о б щ е г о с у д а р с тв е н н о м  ф орум е с к о н ­
к р етн ы м  п р ед л о ж ен и ем  у р е г у л и р о в а ть  украи н ски й  в о п р о с  зак о н ч и л о сь  неудачей. 

T H E  P O L IS H  S O C IA L IS T  P A R T Y  O N  T H E  U K R A IN IA N  Q U E S T IO N  
(M A R C H  1921— M A Y  1922)

F o llo w in g  general s ta te m e n ts  o f  1921, the  le a d e rsh ip  o f th e  P o lish  Socialist P arty  
(PSP) ag reed  th e ir s ta n d  on  th e  U k ra in ia n  q u es tio n  in m o re  specific te rm s a t the  sessions 
o f  the  M a in  C o u n c il, held  on  30 O c to b e r 1921 a n d  J a n u a ry  21— 22, 1922. In  its reso lu tio n s  
the  C o u n c il p o in ted  to  the  need o f  d ra ftin g  a  bill on  te rrito r ia l au to n o m y  o f  E aste rn  
G alic ia  an d  V o lhyn ia , stressing  th a t  th e  q u es tio n  o f  E aste rn  G a lic ia  sh o u ld  com e as 
first. T h e  bill on  te rrito r ia l a u to n o m y  o f  th a t  c o u n try  w as d ra w n  u p  by M ieczysław  
N iedzia łkow sk i. T h e  sta n d  o f  th e  p a r ty ’s lead ersh ip  on  th e  issue p ro v o k ed  o p p o sitio n  
from  th e  local ea s t-G a lic ian  PSP . th e  leaders o f  w hich  w ere ag a in s t th e  p lan  o f  te rrito ria l 
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a u to n o m y . T hey  p u t fo rw a rd  a  co u n te r  p ro p o sa l in s te a d  o f  an  “ a u to n o m o u s  vo ivodsh ip  
se lf-g o v e rn m e n t” (H . L o w en h erz) an d  la te r  o f  a  n a tio n a l-c u ltu ra l a u to n o m y  (A . H au sn er), 
re fe rrin g  to  K . R e n n e r’s co n cep t o f the  early  20 th  cen tu ry . 

A t th e  sam e tim e T ad eu sz  H o łó w k o  w as p resen tin g  his view s on  th e  U k ra in ia n  p ro b lem . 
T hey  w ere c h an g in g  in deta il b u t the m ain  sense rem ain ed  th e  sam e an d  a m o u n te d  to  an 
a s su m p tio n  th a t th e  U k ra in ia n s  living in P o lan d  sh o u ld  be w on  over fo r  th e  idea o f 
a fu tu re  P o lish -U k ra in ia n  U n io n . U p  to  P e tlu ra ’s N o v e m b e r  1921 cam p a ig n  he hoped  
his c o n c e p t co u ld  be b ro u g h t in to  effect fo llow ing  an  expec ted  success o f  th e  m ilita ry  
ac tio n . P e t lu ra ’s d e fea t in H o łó w k o ’s o p in io n  p u t o ff  th o se  p lan s  u n til som e d is tan t 
an d  in d e fin ab le  fu tu re .

T he P S P  lead ersh ip  w ere ag a in s t m a k in g  w est U k ra in ia n  lan d s in to  a n  in d ep en d en t 
s ta te  as th e y  feared  it w ou ld  so o n  be sw allow ed  u p  by  th e  Sov iet U k ra in ia n  R epublic . 
T hey  a lso  c la im ed  E aste rn  G a lic ia  w as n o t a U k ra in ia n  b u t n a tio n a lly  m ixed  c o u n try  
an d  th e re fo re  its fu tu re  co u ld  n o t be decid ed  by the  U k ra in ia n s  a lone . 

T he fu r th e r  arg u ed  th a t E aste rn  G a lic ia  sh o u ld  be g ra n te d  te rr ito r ia l a u to n o m y , am o n g  
o th e r  th in g s  fo r  in te rn a tio n a l po licy  reaso n s , as w estern  p o w ers  h ad  never legally  san c tio n ed  
P o la n d ’s access to  th a t  co u n try . 

T he P o lish  S ocia list P a rty  w as critic iz ing  th e  g o v e rn m e n t’s po licy  to w a rd s  th e  U k ra in ia n  
p o p u la tio n , how ever, th e  critic ism  co n cern ed  m ain ly  local a d m in is tra tio n . It w as on ly  la ter 
th a t P S P  lau n c h e d  a m o re  b itin g  a tta c k  on  th e  g o v e rn m en t, accu sin g  it o f  a lack  o f 
positive  p ro g ra m m e  an d  o f  rep re ssio n s , especially  th o se  a g in a s t U k ra in ia n  p o litica l and  
c u ltu ra l m o v e m e n ts  in E aste rn  G a lic ia . B ut Jó z e f  P iłsu d sk i, th e  h ead  o f  th e  g o v ern m en t, 
w as b ey o n d  all critic ism .

N a tio n a l  D em o cra ts  w h o  rep re sen ted  d iffe ren t view s on  th e  m a tte r , w ere th e  m ain  
p o litical ad v e rsa rie s  o f  th e  PSP  as fa r as the  U k ra in ia n  q u es tio n  w as co n ce rn ed . T he 
PSP su sp ec ted  th em  o f  ex ertin g  a  negative  in fluence  on  th e  local a d m in is tra tio n  decisions 
in E aste rn  G a lic ia , co n ce rn in g  th e  U k ra in ia n  p o p u la tio n . 

O p p o s itio n  o f  th e  eas t-G a lic ia n  P S P  o rg a n iz a tio n  a g a in s t the  21— 22 Ja n u a ry  1922 
re so lu tio n  o f  th e  M a in  C o u n c il to  su b m it to  th e  Sejm  a d ra f t  bill o n  th e  te rrito ria l 
a u to n o m y  o f  E aste rn  G a lic ia , de lay ed  P S P ’s p o litica l a c tio n s  a n d  in  c o n seq u en ce  m odified  
th e  w ay o f  h an d lin g  th is q u es tio n . U n d e r th e  nex t re so lu tio n  o f  th e  M a in  C o u n c il, 
a d o p te d  o n  M a y  14— 15 1922, th e  p a rty  decid ed  to  p u t fo rw a rd  to  th e  Sejm  an  em ergency  
m o tio n  o n  te rr ito r ia l a u to n o m y  fo r  E aste rn  G alic ia . H ow ever, a t  its 29 M ay  1922 m eeting  
th e  Sejm  d id  n o t ag ree  the  em ergency  w as ju s tif ied  a n d  acce p te d  th e  m o tio n  in o rd in a ry  
p ro c e d u re , sen d in g  it to  th e  C o n s titu tio n a l C o m m issio n . T h u s , th e  f irs t P S P  po litical 
ac tio n  a t a n a tio n a l fo ru m , invo lv ing  co n re te  p ro p o sa l to  se ttle  th e  U k ra in ia n  issue, 
en d ed  in a  fa ilu re .
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