MAREK KAZIMIERZ KAMI SKI
(Warszawa)

FOLITYKA WIELKIEJ BRYTANII I STANOW ZJEDNOCZONYCH
WOBEC TYMCZASOWEGO RZADU JEDNO CI NARODOWEJ
(lipiec 1946 — styczen 1947 roku)

Przeprowadzone w Polsce w dniu 30 czerwca 1946 r. referendum
mialo miedzy innymi na celu odsuniecie terminu wyboréw. Problem
glosowania na postéw do sejmu pozostawal jednak nadal aktualny i ocze-
kiwal na swe rozwigzanie w blizej na razie nie okreslonym czasie. Mo-
carstwa anglosaskie, bedace dobrowolnymi gwarantami ,wolnych i nie-
skrepowanych” wyboréw na mocy postanowien konferencji jaltanskiej,
nolens volens interesowaly sie ta kwesliag. Od ich postawy, jak réwniez
od postawy trzeciego sygnatariusza dokumentéw jaltanskich, Zwigzku
Radzieckiego, zalezalo rozstrzygniecie konfliktu miedzy PPR a PSL

charakter przyszlych wyboréw. W wypadku bowiem niedostatecznego
wsparcia przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie stronnictwa Sta-
nistawa Mikolajczyka wybory mogly sie przeksztalcic w akt o charakte-
rze czysto formalnym, potwierdzajgcy istniejgcy stan rzeczy, w ktérym
PPR odgrywatla kluczowa role w sprawowaniu wladzy.

Ambasador amerykanski w Warszawie Arthur Bliss-Lane reprezen-
towal wprawdzie poglad, ze sposéb zorganizowania referendum stanowi
niepomyS$lng zapowiedz dla przyszlych wyboréw, ale odrzucal mozliwoéé
ustanowienia nad nimi miedzynarodowego nadzoru. W raporcie z dnia
20 lipca proponowal centrali wystosowarnie noty do TRzJN, w ktdrej zo-
stalyby wymienione warunki niezbedne do przeprowadzenia ,,wolnych

nieskrepowanych wyboréw”. Stany Zjednoczone domagalyby sie na
drodze dyplomatycznej swobody prowadzenia kampanii przedwyborczej
dla wszystkich partii politycznych, dopuszczenia ich przedstawicieli do
wszystkich komisji wyborczych tak, aby mogli oni uczestniczy¢ przy
obliczaniu gloséw, niezwlocznego publikowania rezultatéw przez lokal-
ne (obwodowe) komisje wyborcze oraz stworzenia odpowiedniego syste-
mu apelacyjnego w razie pojawienia si¢ réznic zdan odnoénie do wyni-
kéw glosowania. Zdaniem Bliss-Lane’a przebywajacy w Paryzu amery-
kanski sekretarz stanu James Byrnes powinien zaproponowaé brytyj-
skiemu ministrowi spraw zagranicznych Ernestowi Bevinowi i radzieckie-
mu ministrowi spraw zagranicznych Wiaczesltawowi Molotowowi podje-
cie wspélnych krokéw wobec wladz w Warszawie ,,w zwigzku z przysz-
lymi wyborami w $wietle wynikéw referendum”. Ambasador amerykan-
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ski obawial sie bowiem oskarzen, ze Stany Zjednoczone starajg sie
unikngé odpowiedzialnosci przyjetej w Jalcie

W dniu 29 lipca ambasada USA w Londynie przekazala Foreign
Office szkic proponowanej noty. Brytyjczycy, ustosunkowujgc sie pozy-
tywnie do inicjatywy amerykanskiej, mieli jednak zastrzezenia zaréwno
do procedury polegajacej na weciggnieciu do akcji ZSRR, jak i do samej
tre$ci projektu noty zaaprobowanej przez Byrnesa. Dyrektor departa-
mentu péinocnego w Foreign Office Robert Hankey doszedl bowiem
do wniosku, ze Molotow moze uzna¢, iz nie nadszed! jeszcze odpowied-
ni moment dla przeprowadzenia wyboréw lub, ze powinna zosta¢ usta-
lona tylko jedna lista wyborcza. Podejrzewal tez, ze w wypadku zaje-
cia przez Anglosaséw odmiennego stanowiska, TRzJN powotujac sie
na brak porozumienia miedzy trzema mocarstwami zawiesi na czas nie-
okredlony wykonanie postanowien jaltarskich. Otwarty zas spér miedzy
Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytaniag z jednej strony, a ZSRR
z drugiej przekreslilby mnadzieje Brytyjczykow na takie wzmocnienie
pozycji PSL, by Mikolajezyk byl w stanie osiggngé korzystny kompro-
mis przedwyborczy. W Londynie bowiem liczono po cichu, nie przyzna-
jac sie do tego publicznie, ze przywoédcom PSL uda sie przystapi¢ do
proponowanego przez komunistéw bloku wyborczego na dogodnych wa-
runkach zapewniajgcych stronnictwu powazng pozycje w przyszlym cie-
le ustawodawczym i w rzadzie®. Hankey wiec w odréznieniu od Amery-
kanéw traktowal takie noty jako Srodek nacisku na przywédeow PPR.
Zalezalo mu, by porozumieli sie oni z kierownictwem PSL rezygnujgc
z przewagi, jaka dawalaby im suma mandatéw obejmujgca Tniejsca
przydzielone w przyszlym sejmie mmiejszym ugrupowaniom, realizujg-
cym linie polityczng PPR.

Dyrektor departamentu péinocnego w Foreign Office nie oponowal
jedynie przeciw przekazaniu stronie radzieckiej kopii noty amerykan-
skiej. Opinia Hankey’a przewazyla nad rekomendacjami ambasadora
brytyjskiego w Warszawie Victora Cavendish-Bentincka, dotyczacymi
trojstronnej akeji wobec TRzJN. Byrnes zrezygnowal z proby wspoétdzia-
lania z ZSRR, zostawiajac w tym wzgedzie wolng reke Departamentowi
Stanu. Uczynil to, jak sie wydaje, nie tylko pod wplywem stanowiska
brytyjskiego, ale takze i przede wszystkim pod wplywem rad Benjami-
na Cohena, czlonka delegacji amerykanskiej na paryskg konferencje
pokojows, przeciwnego réwniez konsultacjom z Brytyjczykami. Ostatecz-

1 Foreign Relations of the United States, Diplomati Papers (dalej FRUS),
1946, vol. VI, Eastern Europe, The Soviet Union, Washington 1969, s. 482 -483;
Public Record Office, London (dalej PRO), FO-371, t. 66236, N 2748/2748/55, Annual
Report on Poland, 22 II 1947, por. FO-688, t{. 33, memorandum Russela, 31 VII
1946.

2 PRO FO-371, t 56505, N 9885/287/55, nolatka Hankey’a, 29 VII 1946; brudno-
pis listu Hankey’a do Allena, lipiec 1946; pismo Hankey’a do Allena, 31 VII 1946;
t. 56359, N 15646/1/55, notatka Hankey’a dla Sargenta, 9 XI 1946,
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nie Departament Stanu ograniczy! sie do przestania kopii noty wladzom
radzieckim na trzy dni przed wystosowaniem jej do TRzJN .

Zastrzezenia Hankey’a odno$nie do tresci projektu noty amerykan-
skiej dotyczyly braku wyliczenia nazw partii politycznych, ktérym przy-
stugiwalaby swoboda prowadzenia kampanii przedwybkorczej. Departa-
nient Stanu zaakceptowal poprawke brytyjska, ale nie uwzglednil propo-
zycji wprowadzenia do tekstu noty formuly sugerujacej mozliwo$é pow-
stania w Polsce nowych ugrupowan politycznych, odpowiadajacych kry-
terium partii ,,demokratycznych i antynazistowskich”. Zreszta Brytyj-
czycy w swojej nocie zrezygnowali rowniez z tego zapisu. Hankey'owj
nie podobalo sie réwniez pominiecie w projekcie amerykanskim nazwy
PSL. Podejrzewal, ze strona amerykanska pragnie unikng¢ stwarzania
wrazenia, iz angazuje sie w popieranie jednej partii przeciwko drugiej.
W Departamencie Stanu zdecydowano sie jednak ostatecznie pdjs¢ za
radg Bliss-Lane’a i poSwieci¢ podatkowy akapit noty kwestii uniemozli-
wienia PSL-owi ,prawa zgromadzenia oraz mozliwosci wykonywania
normalnej dzialalnosci partyjnej w wielu miejscowoSciach na terytorium
Polski”

W dniu 19 sierpnia ambasadorzy mocarstw anglosaskich zlozyli po-
dobne noty w warszawskim MSZ, wkrotce potem opublikowane w pra-
sie. Wyliczano w nich nie tylko warunki niezbedne do przeprowadze-
nja ,,wolnych i nieskrepowanych wyboréw” oraz wskazywano na dy-
skryminacyjng polityke wobec PSL, aje roéwniez krytycznie oceniano
przebieg referendum (brytyjska ocena byla surowsza od amerykanskiej,
gdyz nie koncentrowala sie wylacznie na problemie obliczenia glosow),
a takze wystepowano w obronie Stronnictwa Prasy, zmuszonego do za-
wieszenia swej dzialalno$ci w dniu 18 lipca Grupa dzialaczy we wia-
dzach stronnictwa, wspélpracujaca z kierownictwem PPR, przeszkodzila
howiem w zwolaniu w polowie lipca kongresu SP, ktéry mialby za za-
danie powolanie nowych wladz niezaleznych od zewnetrznych wptywow.
Sekretarz KC PPR Roman Zambrowski wyraznie oSwiadczy! prezesowi
SP Karolowi Popielowi, ze ,nie mozemy sobie pozwoli¢ na nieskrepo-
wany rozwdj drugiego stronnictwa politycznego, o tyle od PSL groz-
niejszego, ze opartego o jednolitg podstawe ideologiczng” °.

W notach anglosaskich, majacych przede wszystkim charakter pro-
pagandowy, tzn. ustawiajacych Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie
w korzystnym Swietle jako panstwa popierajgce rozwdj pluralizmu poli-

3 Ibid,, t 56505, N 9885/287/55, brudnopis listu Hankey'a, op. cit.; FRUS, 1946,
vol. VI, Eastern Europe, op. cit., s. 488 - 492.

4 PRO, FO-371, t 56505, N 9885/287/55, pismo Hankey’a do Allena, op. cit,
FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit., s. 485-487; The Department of
State Bulletin, Nr 374, 1 IX 1946, s. 422-423; ,Przeglad Polski” wrzesien 1946,
ar 3, s. 73-"15.

5 Ibid.

K. Popiel, Od Brzescia do ,Polonii”, Londyn 1967, s. 202; M. Latynski, Nie
pa$é na kolana. Szkice o opozycji lat czterdziestych, Londyn 1985, s. 341.
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tycznego w Polsce, zabraklo zgdania przeprowadzenia miedzynarodowe-
go nadzoru nad wyborami. Jeszcze w dniu 31 lipca prezes PSL i wi-
cepremier TRzJN Stanislaw Mikolajczyk wystapil z tym postulatem
wobec brytyjskiego chargé d’affaires Johna Russela, wyrazajac jedno-
cze$nie watpliwos¢é co do ,mozliwosci wolnych wyboréw, jezeli USA
1 Wielka Brytania nie zgodzg sie na nadzér”. Dal tez wyraznie do zro-
zumienia, ze PSL w nie sprzyjajacych okolicznosciach bierze pod uwage
ewentualno$¢ bojkotu wyboréow ’.

Amerykanie zareagowali zdecydowanie negatywnie wobec postulatu
polskiego wicepremiera. Bliss-Lane nie wierzyl po prostu, ze wiadze
radzieckie i TRzJN zgodzg sie na przeprowadzenie miedzynarodowej kon-
troli, ktéra — jego zdaniem — gdyby nawet zostala zorganizowana, nie
bylaby efektywna. Urzedujacy sekretarz stanu Dean Acheson poinstruo-
wal amerykanskiego ambasadora 5 sierpnia, aby poinformowal Mikolaj-
czyka, ze Stany Zjednoczone nie wezmg udzialu w kontroli oraz uwaza-
ja bojkot wyboréw za ,niemadry”. Cztery dni pdzniej Bliss-Lane wyko-
nal polecenie swego zwierz hnika. Przy okazji szczerze wyznal, ze ame-
rykanska akcja dyplomatyczna jest podyktowana checig ,,odnotowania”
stanowiska Standéw Zjednoczonych. Mikolajezyk argumentowal podob-
nie, zapowiadajac zwrocenie sie¢ oficjalne do mocarstw anglosaskich
w kwestii nadzoru nad wyborami, gdyz pragnie, aby ,poglady PSL
mogly by¢ takze odnotowane”. Ostrzegal, ze w wypadku odrzucenia je-
go prosby przekaze sprawe do rozpatrzenia Organizacji Narodow Zjed-
noczonych 8,

Stanowisko brytyjskie bylo mmiej zdecydowane. Russel w obszer-
nym memorandum z 31 lipca stwierdzal, ze ,miedzynarodowy nadzér
bylby trudny, ale nie niemozliwy”. Dodawal przy tym, ze prawdopo-
dobienstwo odmowy radzieckiej nie stanowi jeszcze powodu dla nie-
rozpoczynania staran o zorganizowanie kontroli wyboréw. Brytyjczy-
cy powinni glo$no wystepowaé z propagowaniem swych celéw maksy-
malnych, aby nie zosta¢ oskarzonymi o prowadzenie ,nowej polityki
monachijskiej”, a ,prywatnie” godzi¢ sie na znacznie mniejszy zakres
oddzialywania na bieg wypadkéw w Polsce. Inny urzednik ambasady
brytyjskiej, tymczasowy pierwszy jej sekretarz Winch, specjalizujacy
sie w sondowaniu opinii nijekomunistycznych osobisto$ci znaczacych
w zyciu publicznym, byl przeciwny wystepowaniu z propozycjg nadzo-
tu nad wyborami. Komentujagc memorandum swego kolegi, dochodzil
do wniosku, ze nalezy zwroécié sie do pozostalych ,,mocarstw jattanskich”
z sugestig wspolnego przebadania ,,jak wybory majg byé przeprowadzo-
ne” oraz wywrze¢ ,nacisk, aby zostala wydana ordynacja wyborcza do

zaakceptowania przez wszystkie partie” .

7 FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit., s. 487 - 489,

8 Ibid., s. 483, s. 491.

? PRO, FO-688, t 33, memorandum Russela pt. ,Polish Elections”, 31 VII
1946; Komentarz Wincha, 31 VII 1946 (blednie podana zostata data 30 lipca).
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Brytyjczycy wahali sie do konca pazdziernika. W dniu 26 pazdzier-
nika ambasada brytyjska w Waszyngtonie przekazala Departamentowi
Stanu memorandum, w ktérym zostal wyrazony poglad, iz Anglosasi
powinni zgodzi¢ si¢ na propozycje mnaczoru nad wyborami i wyrazi¢
nadzieje, ze ZSRR uczyni podobnie, gdyby Mikolajezyk zwréci sie do
rich publicznie z prosbg w tej sprawie. Strona brytyjska informowala
jednoczesnie, ze najbardziej zadowalalaby ja sytuacja, gdyby mogla wy-
staé jedynie nieoficjalnych obserwatoréow, gdyz woéwczas nie spadalaby
na nig odpowiedzialno§¢ za rezultaty wyborow. W odpowiedzi z dnia
31 pazdziernika Departament Stanu o$wiadczyl, ze nawet gdyby przy-
wédey PSL wystgpili publicznie ze swym postulatem, Stany Zjednoczo-
ne nie oddelegowalyby do Polski oficjalnych obserwatoréw. Wladze
amerykanskie zamierzajg natomiast zacheci¢ korespondentéw prasowych
do odwiedzenia Polski w trakcie trwania wyboréw. W tym momencie
zapadla ostateczna decyzja niepodejmowania przez mocarstwa anglosas-
kie préb kontroli wyboréw na wzdr grecki ™.

Departament Stanu wykazywal wigksze zdenerwowanie niz Foreign
Office w zwigzku z mozliwoscig bojkotu wyboréw przez PSL. W dniu
20 sierpnia Mikolajezyk w rozmowie z Bliss-Lanem stworzyl wyrazne
junctim miedzy tego rodzaju ewentualncécig a trescig przygotowywanej
przez socjalistycznego ministra sprawiedliwosci Henryka Swigtkowskiego
ordynacji wyborczej'. Tydzien wcze$niej w dniu 12 sierpnia drugi wi-
ceprezydent KRN Stanislaw Grabski zwrdcil réwniez uwage Wincha
na wypowiedz premiera Edwarda Osébki-Morawskiego, ktéry oswiad-
czyl, ze ,jeSli PSL nie przylaczy sie do bloku wyborczego, stworzymy
takg ordynacje wyborcza, ktéra zlamie to stronnictwo” '*. Pierwszy wi-
ceprezydent KRN, Stanislaw Szwalbe z PPS poinformowal za$§ Mikolaj-
czyka 28 sierpnia, ze skoro odrzuca on propozycje 25% mandatéw

przyszlym sejmie za cene przystapienia do bloku wyborczegc, ,,zmu-
szeni jesteSmy podda¢ si¢ metodom oszustwa, to jest poprawy naszych
wplywéw przez odpowiednig ordynacje wyborcza” *.

Zapowiedzi Osé6bki-Morawskiego i Szwalbego spelnily sie miesigc
péiniej. Przewidziana bowiem na 31 sierpnia sesja KRN zostala odro-
czona w zwigzku z wyjazdem w dniu 29 sierpnia do Moskwy delegacji
PPR i PPS dla oméwienia sprawy wyboréw oraz podzialu mandatow
w przyszlym sejmie. Dopiero wiec 22 wrzesnia KRN uchwalila ordyna-

10 FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit., s. 512-513; na temat miedzy-
narodowego nadzoru nad wyborami w Grecji w dniu 31 IIT 1946 roku zob.: The
Department of State Bulletin, nr 342, 20 I 1946, s. 56; nr 343, 27 1 1946, s. 129 - 130,
nr 347, 24 II 1946, s, 297 -298; nr 352, 31 III 1946, s. 529; nr 353, 7 IV 1946, s. 582;
nr 355, 21 IV 1946, s. 671 - 673; nr 359, 19 V 1946, s. 865; nr 365, 30 VI 1946, s. 1128.

11 FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit., s. 510, s, 492 - 493.

12 PRO, FO-688, t. 33, notatka Wincha pt. ,Proposal by M. Grabski”, 13 VIII
1946.

13 R, Buczek, Na przelomie dziejow, Po!skie Stromnictwo Ludowe w latach
945 - 1947, Toronto 1983, s. 223.



166 Marek K. Kaminski

cje wyborczg, wedlug ktérej czlonkowie okregowych i obwodowych (lo-
kalnych) komisji wyborczych mieli byé wyznaczani przez pochodzace

nominacji wojewddzkie rady narodowe. Odrzucono wiec zasade jedna-
kowej reprezentacji wszystkich partii politycznych w komisjach wszyst-
kich szczebli. W ten sposéb nie dopuszczono do nich przedstawicieli PSL,
ktoére zostalo pozbawione mozliwosci kontroli obliczania gloséw. Instytu-
cja mezéw zaufania nie mogla wypelni¢ powstalej luki, gdyz w ostatecz-
nym rezultacie tylko w 296 obwodach na 5227 zezwolono czlonkom
PSL sprawujacym te funkcje na obecno$¢ podczas prac komisji. Przepi-
sy ordynacji nie przewidywaly ponadto natychmiastowego ogloszenia
wynikéw glosowania w kazdym okregu wyborczym. Prawo to zastrzezo-
no dla Generalnego Komisarza Wyborczego w terminie dwunastodnio-
wym od daty wyboréw *.

W Foreign Office przestudiowano ordynacje wyborczg dochodzgc do
wniosku, Ze postulaty brytyjskie odnosnie do stworzenia odpowiednich
warunkéw do glosowania nie zostaly speinione. TRzJN nie zareagowatl
zreszta na drodze dyplomatycznej na sierpniowe noty anglosaskie. Amba-
sada brytyjska w Waszyngtonie przekazala wiec w dniu 17 paZdziernika
Departamentowi Stanu memorandum zawierajace propozycje ponowne-
go wystosowania not do wladz w Warszawie oraz prosbe dotyczaca na-
dania szerszego rozglosu problemowi ,braku wolnosci w zwigzku z pol-
skimi wyborami”, Aluzja do ewentualnosci bojkotu wyboréw przez PSL
miala skloni¢ Stany Zjednoczone do przyjecia brytyjskich postulatow®.

Foreign Office znalazlo sie zresztg wowczas w ogniu krzyzowych py-
tan w parlamencie. Posel Graham-Little dopytywal sie 9 pazdziernika,
kiedy rzad brytyjski cofnie uznanie TRzJN, skoro wladze w Warszawie
nie wykonaly jeszcze zobowigzania wyborczego. W dniu 14 pazdziernika
poset Savory poruszy? sprawe stosunku oficjalnych czynnikéw brytyj-
sxich do ordynacji wyborczej, a w dwa dni p6zniej posel Tufton Beamish
sugerowal wyslanie oficjalnych obserwatoréw podczas przyszitych wybo-
row w Polsce. W dniu 18 pazdziernika wspomniany Savory wskazal na
sposéb powolywania komisji wyborczych, zmuszajgc parlamentarnego
podsekretarza stanu w Foreign Office hristophera Mayhewa do stwier-
dzenia, iz ,sytuacja (w Polsce) jest taka, ze duza i wazna cze$¢ polskiej
opinii publicznej jest pozbawiona wolnosci politycznej”. Postowie wy-
stepujagcy w obronie intereséw TRzJN — Zilliacus, Fletcher i Pirati
znalezli si¢ w wyraznej defensywie *°,

Tymczasem polityka Stanéw Zjednoczonych przyczyniala sie do osla-
bienia pozycji PSL w Polsce. Sekretarz stanu Byrnes rozpoczg! bowiem
rywalizacje z radzieckim ministrem spraw zagranicznych Molotowem

4 Tbid., s. 224 - 225; s. 232, s, 325, s, 327-328; ,Przeglad Polski”, nr 6, grudzien
1946, Glossator, ,,Osobliwosci ordynacji wyborczej”, s. 6 - 10.

15 FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit,, s. 510 - 511,

1, Przeglad Polski” nr 6, grudzien 1946, s. 73 - 76.
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pozyskanie spoleczenstwa niemieckiego. W dniu 6 wrzesnia w Stutt-
garcie o$wiadczyl publicznie miedzy innymi, ze USA bedg wprawdzie
popieraé rewizje przedwojennych péinoenych i zachodnich granic Pol-
ski na jej korzys¢, ,jednakze rozmiar obszaru, ktéry ma byé¢ oddany
Polsce, musi zostaé okre§lony podczas ostatecznego ukladu” . Byrnes
stawiajge wiec wbrew interesom spoleczenstwa polskiego, aczkolwiek
zgodnie z formalnym brzmieniem ukladéw poczdamskich, sprawe grani-
¢y polsko-niemieckiej, jako problem wymagajacy ponownego rozwigza-
nia, ulatwial przywédcom PPR wszczecie kampanii propagandowej

akcji represyjnej przeciwko PSL. Wystarczylo bowiem twierdzi¢, ze
stronnictwo szukajgce poparcia Standéw Zjednoczonych musi réwniez
pragngé¢ rewizji polskich granic péinocnych i zachodnich. Na plenum
KC PPR w dniu 18 wrzesnia czlonek Biura Politycznego Hilary Minc
oéwiadezyl, ze mowa Byrnesa dostarczyla kierownictwu partyjnemu
,maczuge, przed ktérg nie ma wyjscia”, Zambrowski zas glosil potrzebe
rozbicia stronnictwa Mikolajczyka ,do wybordéw”, tak aby ,PSL wyszlo
= wyboréw z polamanymi ko§émi” *.

Zwolennikiem wyslania nastepnej noty do wladz w Warszawie oka-
zal sie rowniez ambasador Bliss-Lane. Podobnie jak Brytyjczycy, kry-
tycznie ocenial ordynacje wyborczg. Konstatujgc brak odpowiedzi ze
sirony TRzJN na note sierpniows, zlozy! odpowiednig propozycjs cen-
trali juz w dniu 2 pazdziernika. Departament Stanu uchylit sie jednak
10 pazdziernika od podejmowania decyzji, odkladajac ja do momentu
przybycia Bliss-Lane’a do Waszyngtonu. Ambasador nie wierzyt zresztg
w skuteczno$¢ interwencji amerykanskich i zalecal 8 pazdziernika kie-
rowanie not najpierw do wladz radzieckich, a dopiero pézniej do TRzJN.
W dwa dni po6zniej opuscil Polske, ale najpierw udal sie na ponad
trzytygodniowy urlop do Francji i Wtoch. Dopiero 5 listopada zjawil
sie na konsultacje w Waszyngtonie . Skoordynowane wystapienie obu
mocarstw anglosaskich uleglo wiec powaznej zwloce ze wzgledu na
opieszalo$¢ administracji amerykanskiej. Dla Byrnesa problematyka pol-
ska miala bowiem znaczenie wylacznie drugoplanowe.

Na decyzje Departamentu Stanu zgodng z sugestiami brytyjskimi
wywarla tez wplyw postawa Mikolajczyka. Jeszeze w dniu 27 wrzesnia
deklarowal sie on wobec Bliss-Lane’a jako raczej zwolennik udzialu
PSL w wyborach, ,,dajgc w ten sposéb mocarstwom jaltanskim sposob-
nc$¢ wystapienia z protestem i byé moze przekazania Radzie Bezpie-
czenstwa Narodéw Zjednoczonych kwestii wyboréw, ktére, co do tego
jest pewien, bedg oszukancze”. JednoczeSnie straszyl swego rozmodwece
mozliwo$cig wybuchu wojny domowej, gdyby doszio do bojkotu wybo-

17 Zbiér dokumentéw” pod red. J. Makowskiego, nr 10-11 (13- 14), paZdzier-
nik-listopad 1946, s. 355; The Department of State Bulletin, nr 376, 15 IX 1946,
s. 496 - 501.

18 Archiwum Ruchu Robotniczego, t. X, Warszawa 1986, s. 357 i s. 361.

19 FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit.,, s. 497-498, s, 506 - 508
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réw przez stronnictwo. Spowodowaloby to, jego zdaniem, interwencje
wojsk radzieckich celem ,przywrécenia porzgdku”. Natomiast w dniu
15 listopada Mikolajczyk po stwierdzeniu, ze ,rezultaty wyboréw sa juz
znane” zapowiedzial amerykanskiemu chargé d’affaires Geraldowi Keit-
howi wreczenie trzem ,,mocarstwom jaltanskim” memorandum analogicz-
nego do przekazanego juz prezydentowi KRN Boleslawowi Bierutowi
na temat akcji represyjnej wymierzonej w PSL .

Informacja na ten temat wywolala powazne zaniepokojenie urzedu-
jacego sekretarza stanu Achesona. Juz 18 listopada polecit Keithowi po-
informowa¢ Mikolajczyka, ze Stany Zjednoczone same wysla note do
TRzJN, a zatem nie istnieje potrzeba przejmowania inicjatywy przez
kierownictwo PSL. Achesonowi wydawajo sie bowiem, ze akcja polskie-
gc wicepremiera spowoduje kryzys w stosunkach miedzy mocarstwami
anglosaskimi a ZSRR, w wyniku ktérego Mikolajczyk zostanie usuniety
z rzadu, a jego stronnictwo zbojkotuje wybory. Keith mial wiec o$wiad-
czy¢ swemu rozméwcy, ze aczkolwiek ,udzial procentowy w sejmie
zostal juz ustalony, nie jesteSmy przekonani, ze mimo to niemozliwe
byloby przeprowadzenie wybor6éw, ktére przynajmniej w pewne) mierze
nie odzwierciedlalyby rzeczywistej sytuacji w kraju”. Departament Sta-
nu poinformowal! ambasade brytyjska w Waszyngtonie o decyzji wysla-
nia noty do TRzJN

Wreczenie not anglosaskich w warszawskim MSZ 22 listopada po-
przedzilo ogloszenie przez Prezydium KRN dziesie¢ dni wczesniej termi-
nu wyboréw wyznaczonych na dzien 19 stycznia 1947 r. Dokument ame-
rykanski zostal opublikowany w calosci, brytyjski za$ streszczony i cze-
sciowo przedrukowany przez londynski ,,Times”. Zar6wno Amerykanie,
jak i Brytyjczycy przypominali warunki niezbedne do przeprowadze-
nia ,,wolnych i nieskrepowanych wyboréw”, wymienione w notach sierp-
niowych, oraz ostrzegali, ze w wypadku niedostosowania sie do ich za-
lecenn nie uznaja uchwal jaltanskich i poczdamskich za zrealizowane.
Nie bylo mowy o zadnych konkretnych sankcjach lub przedsiewzieciach
majgcych na celu wyegzekwowanie postanowijen jaltanskich i poczdam-
skich. W parlamencie brytyjskim podsekretarz stanu Mayhew oswiad-
czy! w dniu 18 listopada, ze Foreign Office nie zamierza wystepowac
z postulatem wyslania do Polski oficjalnej misji dla obserwacji wyboréw
oraz kwestionowal efektywnos¢ ewentuainego ponownego spotkania przy-
woédeéw trzech mocarstw ,,celem zastanowienia sie nad sposobem za-
pewnienia wolnych i nieskrepowanych wyboréw w Polsce” #, W tej
ostatniej sprawie nie zostaly zreszta jeszcze podjete w Londymnie zad-
ne wigzace decyzje.

20 Ibid., s. 497, s. 514 -5186.

2! Ibid., s. 516.

2 ,Przeglad Polski” nr 1, styczen 1947, s. 79; nr 6, grudzien 1946, s. 76 -77:
The Department of State Bulletin, nr 388, 8 XII 1946, s. 1057.
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Po dopelnieniu wiec formalnosci zabezpieczajacych przed zarzutem
uchylania si¢ od zobowigzan przyjetych przez prezydentéw Franklina
Delano Roosevelta w Jalcie i Harry’ego Trumana w Poczdamie dyplo-
macja amerykanska przystapila do wywierania nacisku na Mikotaj yka,
aby zrezygnowa! z zamiaru wystosowania memorandum do trzech mo-
carstw. Jeszcze w dniu 20 listopada pclski wicepremier wyjasnial
Xeithowi, ze dokument nie bedzie mial charakteru wezwania do podje-
cia konkretnej akcji, lecz bedzie zawieral informacje dotyczgce sytua-
cji, w jakiej zmalazio sie PSL. Przekonal amerykanskiego chargé d’af-
iaires, ktéry podobnie jak ambasador brytyjski nie wydawal sie specjal-
nie zaniepokojony zamiarem Mikolajczyka *.

Departament Stanu nadal jednak nie chcial zmieni¢ swego stanowi-
ska, proponujac co najwyzej, aby polski wicepremier poprosil Bieruta

przekazanie mocarstwom kopii memorandum, ktére otrzymat od Mi-
kolajczyka. Dopiero dramatyczna rozmowa, ktérg przeprowadzit 13 grud-
nia z prezesem PSL ambasador Bliss-Lane po powrocie z Waszyngto-
nu, sklonila Achesona do zgody na przyjecie memorandum, jednak bez
formalnego potwierdzania tego faktu. Mikolajczyk nie ugigl sie przed
grozbg ,Sciagniecia na siebie nietaski opinii publicznej w USA”, Przy-
znal jednak, ze postepujac wedlug wskazéwek amerykanskich sklonit
NKW PSL do rezygnacji ze skierowania do trzech mocarstw ape
o miedzynarodowy nadzér nad wyborami .

Ostatecznie Amerykanie przyjeli memorandum Mikolajczyka wraz
z zalgcznikami w dniu 19 grudnia, Brytyjczycy za$§ dzien weczesniej,
a przedstawiciel ZSRR dzien po6zniej®. Sprawa wreczenia drugiego me-
morandum prezesa PSL z 18 stycznia do ,,mocarstw jaltanskich”, obej-
mujacego opis dzialan wymierzonych w stronnictwo w ciggu miesigca
poprzedzajgcego wybory ?, nie wywolala juz zadnego napiecia w kon-
taktach miedzy przywoédcg stronnictwa a ambasadorem amerykanskim.
Wynikalo to z faktu, ze obawy Departamentu Stanu zwigzane z przy-
jeciem pierwszego memorandum nie potwierdzily sie. W Waszyngtonie
zdecydowano sie zreszta pod wplywem propozycji Bliss-Lane'a z dnia
31 grudnia rozpoczaé¢ ostatnig juz spektakularng akcje, majaca wykazaé
na zewnatrz troske oficjalnych czynnikéw amerykanskich o kierunek
biegu wypadkéw w Polsce. Okazalo sie, ze materialy dostarczone przez
Mikolajczyka moga dodatkowo ulatwié sformulowanie zarzutéw pod
adresem TRzJN .

Na przelomie grudnia i stycznia w Foreign Office zapanowalo nie-
zadowolenie z powodu zwolnienia przez wladze amerykanskie zdepono-

2 FRUS, 1946, vol, VI, Eastern Europe, op. cit,, s. 517 -519,

2 Ibid., s. 518, s. 536 - 538.

% Ibid., s. 545 - 546; s. 552 - 553.

2 S. Mikotajczyk, The Pattern of Soviet Domination, London 1948, s. 218,
%7 FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit., s. 547, s. 554.
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wanego w Stanach Zjednoczonych zota Banku Polskiego wartosSci
27 mn 500 tys. do. (w przyblizeniu suma ta odpowiadata 7 funtéw
brytyjskich) oraz 900 tys. do. znajdujacych sie¢ na rachunkach banko-
wych. W komunikacie wydanym w tej sprawie w dniu 27 grudnia
przez Departament Stanu zapowiedziano réwniez przekazanie wladzom
w Warszawie 7 stycznia 1947 r. aktyw6éw ocenionych przez Departa-
ment Skarbu na 9 300 tys. do. Przebywajacy z wizyta w Wa-
szyngtonie w zwigzku z sesjg ONZ oraz posiedzeniem UNRRA minister
przemystu Minc zdolal wynmegocjowaé powyisze decyzje w zamian za
zgode mna ustalenie zasad, na jakich wladze w Warszawie przystapig do
wyplacania rekompensat za upanstwowiony przemyst amerykanski, kt6-
rego wartos¢ szacowano na 125 do. Minc wydal tez zezwolenie
na otwarcie dla ambasady amerykanskiej w Warszawie konta w wyso-
kosei 100 zt oraz ustalil korzystny dla Amerykanéw przelicznik
1000 zlotych za dolara *.

W Departamencie Stanu nie bylo zgodnosci co do potrzeby zawarcia
w danym momencie porozumienia z Mincem. Zdawano sobie bowiem
sprawe z tego, ze posuniecie to stepi ostrze nacisku anglosaskiego na
TRzJN w kwestii wyboréw. Przewazylo jednak zdanie na ,wysokim
szczeblu”. Wydaje sie, ze bardziej Acheson niz Byrnes przyczynil sig
do sfinalizowania transakcji juz pod koniec grudnia. Miala ona jednak
znacznie wezszy zakres niz zyczylby sobie tego Minc. Zaréwna szef
sekcji spraw wschodnioeuropejskich Llewellyn Thompson, jak i dyrek-
tor wydzialu spraw europejskich H. Freeman Matthews sprzeciwiali sie
przyznaniu dodatkowej pozyczki w sumie 600 do. dla przemyshu
bawelnianego i tytoniowego, o ktérg wladze w Warszawie zabiegaly juz
od konca wrzesnia. Byrnes nie zamierzal zresztg iS¢ na reke Mincowi,
gdyz 24 wrzeénia dokonal rewizji swej dotychczasowej polityki ekono-
micznej wobec Europy Srodkowo-Wschodniej. Jego zdaniem Stany
Zjednoczone powinny pomagaé¢ tylko ,swoim przyjaciolom” oraz ,,pow-
strzymac¢ si¢ od udzielenia pomocy tym, ktérzy wskutek bezsilnosci
albo z innych przyczyn przeciwstawiajg sie zasadom, ktére wyznajemy”.
Byrnes gotéw byl co najwyzej ustosunkowaé sie pozytywnie do wnio-
sku o poziyczke na modernizacje przemystu weglowego w Polsce, gdyz
Europa Zachodnia potrzebowala dostaw wegla. Ostatecznie Mincowi nie
udalo sie w grudniu zalatwi¢ zadnych kredytéw. Odnidst wiec tylko
polowiczny sukces. Sekretarz generalny PPR Wladystaw Gomulka nie
liczyl zreszta na zgode Stanéw Zjednocronych na dodatkowe kredyty *.

28 The Department of State Bulletin, nr 392, 5 I 1947, s. 28; PRO, FO-371,
t. 66175, N 415/211/55, US. Information Service, 28 XII 1946, US-Polish Economic
and Financial Discussions; t 56425, N 16502/27/G55, telegram Cavendish-Bentincka
do FO, nr 1842, 26 XII 1946, t 56506, N 16522/287/55, telegram Cavendish-Bentincka
do FO, nr 1844, 28 XII 1946; FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit,, s. 528.

2 PRO, FO-371 t 56506, N 16342/287/55, telegram Cavendish-Bentincka do FO,
nr 353, 21 XII 1946; N 16450/287/55, telegram Clarka Kerra do FO, nr 7333, 27 XII
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Wspomniani dwaj urzednicy Departamentu Stanu Thompson i Matt-
news zdolali wyméc na urzedujacym sekretarzu stanu Achesonie poru-
szenie w rozmowie z Mincem problemu wyboréw w Polsce. Z punktu
widzenia skutecznos$ci oddzialywania opinii administracji amerykanskiej
na bieg wypadkéw w Polsce stowa Achesona mnie mialy zasadniczego
zpaczenia. Nie wydaje sie tez, by zrobily na Mincu glebsze wrazenie.
Sklonity go tylko do stwierdzenia, ze ,trudno oczekiwaé¢, aby Polska
po dwudziestu latach dyktatury (sic!) 1 szeSciu latach niemieckiej okupa-
cji mogla dojs¢ do zachodniej demokracji w osiemnascie miesiecy”. To-
tez wypowiedZ urzedujacego sekretarza stanu, iz w wypadku przepro-
wadzenia w Polsce wyboréw na wzér rumunski lub bulgarski ,bedzie
niemozliwe dla rzadu amerykanskiego wystapienia z jaka$ rozlegly po-
mocg ekonomiczng dla Polski”, stuzyla wylgcznie podbudowaniu linii
polityki gospodarczej przyjetej przez Byrnesa °.

Foreign Office juz w dniu 23 pazdziernika zostalo powiadomione
przez strone amerykansks, ze nie zamierza ona przyznawaé rzadowi
w Warszawie dodatkowych kredytéw. Tym niemniej niezadowolenie Bry-
tyjezykdéw wywolal brak konsultacji z nimi w sprawie zwolnienia zlota
RBanku Polskiego, zdeponowanego w Stanach Zjednoczonych. Dojscie do
skutku transakeji z Mincem podwazalo pozycje rzgdu brytyjskiego
w sprawie nieratyfikowania brytyjsko-polskiej umowy finansowej z 24
czerwca 1946 r. Odbylo sie tez nie tylkc przed wyborami w Polsce, ale
rowniez w momencie, gdy TRzJN wystapil z publicznymi oskarzeniami
wladz brytyjskich o niewywigzywanie sie z ,,zobowigzan wobec Polski
orzyjetych w umowach krymskich i poczdamskich”. W nocie bowiem
z 19 grudnia, opublikowanej trzy dai pézniej w prasie i bedgcej for-
malng odpowiedziag na note brytyjska z 22 listopada, oprécz zarzutéow
dotyczacych tolerowania istnienia polskiego rzadu emigracyjnego, utrud-
niania powrotu do Polski zolnierzom werbowanym do powolanego przez
Brytyjczyké6w Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia
(PKPR) oraz przebywajacym na Zachodzie repatriantom, zostala pod-
niesiona réwniez sprawa zwrotu zlota Banku Polskiego, zdeponowanego
w Londynie .

Dla Hankey’a bylo oczywiste, ze ,,Amerykanie niestety jeszcze raz
odeszli od wspoélnego kursu, co do ktérego wydawalo sie, iz zostal uzgod-
niony i polegajacego na odrzucaniu koncesji ekonomicznych wobec Pola-

1946; FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit., s. 541, s. 504-506, s. 530;
R. C. Lukas, Bitter Legacy. Polish-American Relations in the Wake World War II,
Kentucky 1982, s. 61, s. 153, przyp. 4; K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy. Pol-
ska 1943 - 1948, Paryz 1986, s. 251; Archiwum Ruchu Robotniczego, t. X. op. cit.,
s. 330.

3 FRUS, 1946. vol. VI, Eastern Europe, op. cit.,, s. 540 - 544; K. Kersten, op. cit.,
s. 251,

21 PRO, FO-371, t 56506, N 16458/287/55 notatka Hancocka, 30 XII 1946; notatka
Hankey’a, 1 T 1947, notatka Warnera, 3 I 1947; notatka Hancocka, 4 I 1947; notatka
Hankey’a 4 I 1947; FO-688, t 33, nota TRzJN do ambasady brytyjskiej w Warsza-
wie, 19 XII 1946; FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit, s. 531.
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kéw, dopdki nie zostang przeprowadzone wybory” . Twarda linia poli-
tyki ekonomicznej Wielkiej Brytanii wobec wladz w Warszawie zostala
wypracowana juz w drugiej polowie czerwca 1946 r. przez radce handlo-
wego Holiday’a i zaaprobowana przez jego zwierzchnikéw. Jej istota
zawierala sie w stwierdzeniu, ze w interesie brytyjskim ,nie mniej niz
w interesie narodu polskiego lezy odmawianie ekonomicznego poparcia
obecnemu rzgdowi (w Polsce), przynaymniej tak dtugo jak jest nadzieja,
ze w koricu nie oprze sie on (naciskowi) opinii publicznej i wiasnych
bledow”

W grudniu jednak Brytyjezycy mnie mieli juz zadnych zludzen, ze
uklad sit w kierowanym przez komunistéw TRzJN ulegnie zalamaniu
w wyniku zwycieskich dla PSL wyboréw. Hankey uznawal wprawdzie,
ze dla unikniecia niekonsekwencji nie nalezy ratyfikowa¢ umowy fi-
nansowej, a tym samym nie zwalnia¢ ziota Banku Polskiego do chwili
przeprowadzenia wyboréw, ale przewidywal odstapienie od tego stano-
wiska, ,,nawet jesli wyniki wyboréw beda niesatysfakcjonujace, co wy-
daje sie obecnie nieuniknione” . Aczkolwiek w Londynie, jak sie wydaje,
nie zamierzano na razie rezygnowac z zalecanego przez Holiday’a sta-
lego odmawiania kredytéw oraz z ewentualnej wymiany handlowej,
opartej na zasadzie platnosci gotdéwka ™, jednak stopniowo zaczynala tam
dojrzewaé nowa koncepcja polityki brytyjskiej wobec Polski. Uwaga
czynnikéw brytyjskich coraz bardziej koncentrowala sie na partii socjali-
stycznej.

W dniu 28 listopada zostala ogloszona ,,umowa o jednosci dzialania
i wspélpracy miedzy PPR i PPS”. W tajnym zalaczniku zawarta byla
obietnica przyznania przedstawicielowi PPS stanowiska wiceministra
w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego. Wedlug Wincha porozumie-
nie to ,,wyglada jak kapitulacja przywodcéow partii socjalistycznej”. Po-
dobnie Russel uznat po rozmowie z Osvbka-Morawskim w dniu 29 listo-
pada, ze PPS znalazla sie na ,nawet slabszych pozycjach niz dotych-
czas”. Roéwniez Cavendish-Bentinck podzielal opinie swoich wspélpra-
cownikéw. Wkrétce jednak doszedt do wniosku, ze ,,po nieuniknionej
klesce” stronnictwa Mikotajczyka ,powinniSmy uznaé partie socjali-
styczna jako nastepng linie obrony przeciw Polsce, podazajacej tg sama
drogg co Jugostawia”

2 PRO, FO-371, t 56506, notatka Hankey’a, op. cit.,, 1 I 1947,

3 Ibid,, t. 56356, N 8971/1/55, memorandum Holiday’a pt. ,Future Economic
Policy”, 21 VI 1946; pismo Hankey’a do Leckie'ego, 16 VII 1946; pismo Cavendish-
-Bentincka do Sargenta, op. cit.,, 2 VII 1946.

Ibid,, t 56506, notatka Hankey’a, op. cit., 1 I 1947.

3 Ibid., t 56356, memorandum Holiday’a, op. cit, por. t 66153, N 1639/143/55G,
memorandum FO pt. ,British Policy towards Poland”, 10 I 1947.

8 PPR, Rezolucje, odezwy, instrukcje i okélniki Komitetu Centralnego 1946 -
- 1947, Warszawa 1961, s. 204 - 207; PRO, FO-688, t 33, notatka Wincha, 29 XI 1946,
FO-371, t 56359, N 15741/55, pismo Russela do Attlee, nr 626, 3 XII 1946; N 1602/1/55,
notatka Hancocka, 16 XII 1946; N 16232/1/55, pismo Cavendish-Bentincka do Attlee,
nr 639, 13 XII 1946; E. Grzedzinski, PPS-owski epizod w Ministerstwie Bezpie-
czefistwa Publicznego, ,,Zycie Waxrszawy”, 14 X 1988,
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Juz w dniu 29 listopada Osdbka-Morawski prébowat przekonaé¢ Russe-
la, ze rzad brytyjski nie powinien nadal uzaleznia¢ ratyfikacji umowy
finansowej od spelnienia konkretnych politycznych postulatéw zwigza-
nych z wyborami. Powinien natomiast dokonaé¢ ratyfikacji ,,jako oznaki
szczegdlnej przychylnosci dla Polskiej Partii Socjalistycznej”. Russel,
ktéry doszed! do wniosku na podstawie wypowiedzi Osébki-Morawskie-
2o, ze faktycznie PPS nie zdolala uzyska¢ wplywu na dzialalno$¢ Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego, zareagowal mnegatywnie ma pro-
pozycje premiera utrzymujac, ze Wielka Brytania nie popiera zadnej
konkretnej partii w Polsce. W pi§mie do premiera brytyjskiego Clementa
Attlee uznal, ze rachuby Osébki-Morawskiego na poparcie jego partii
przez Wielkg Brytanie sg czynione w ,,sposéb bezmyslny”

Bardziej skuteczne okazaly sie¢ zabiegi nowego ministra bez teki
w TRzJN, sekretarza generalnego PPS Joézefa Cyrankiewicza. Odbyl on
dlugsg, trwajacg godzine i pigtnascie minut, rozmowe z Cavendish-Ben-
tinckiem w dniu 11 grudnia. Inicjatywa wyszla ze strony brytyjskiego
ambasadora. Cavendish-Bentinck uznal pézniej, ze Cyrankiewicz ,,0 ile
tylko nie klamal [co nie wydaje mi sig, aby mialo miejsce] jest zasad-
niczo antykomunistyczny”. Nowy socjalistyczny minister przekonywat
swego rozméwce, ze PPS bedzie sie sprzeciwiala wprowadzeniu w Pol-
sce systemu jednopartyjnego oraz, iz ,,walka miedzy partiami socjali-
styczng i komunistyczng zacznie sie¢ po wyborach, a partia socjalistycz-
na znajdzie si¢ woéwczas na lepszych pozycjach do prowadzenia tej walki
niz obecnie lub uprzednio”. Cyrankiewicz zapewnial tez, ze PPS uzyska
stanowisko wiceministra w MBP. Dla usprawiedliwienia dotychczasowe]
polityki swej partii utrzymywal, ze ,nigdy nie bylo w Polsce wolnych
wyboréw 1 rywalizacja nie mogla byé¢ prowadzone w tak kurtuazyjny
i elegancki sposob jak wybory w Zjednoczonym Kroélestwie”. Cyrankie-
wicz zaproponowal nastepnie ratyfikacje¢ przez strone brytyjskg umowy
finansowej ,,jako rezultat wizyty w Lordynie socjalistycznego ministra”
oraz utrzymywanie poufnego kontaktu miedzy ambasadg a kierowni-
ctwem PPS tak aby nie wzbudzi¢ podejrzen rzadu radzieckiego. Usta-
lono, iz lgcznos¢ zostanie nawigzana przez attaché Kirby'ego ®.

Cavendish-Bentinck stal si¢ od tego momentu oredownikiem zmiany
rolityki brytyjskiej po wyborach w kierunku wygrywania PPS przeciw
PPR oraz rezygnacji z dalszego angazowania si¢ po stronie PSL. Jego
zdaniem masy robotnicze kierowane przez partie socjalistyczng moglyby
sta¢ si¢ powazniejszym przeciwnikiem dla komunistéw niz ,ogarniete
inercjg masy chlopskie”. PPS, zachowujac pewng kontrole nad MBP,

PRO, FO-371, t 56359, pismo Russela do Attlee, nr 626, op. cit.
3 Ibid., pismo Cavendish-Bentincka do Attlee, nr 639, op. cit.; N 16222/1/55,
pismo Cavendish-Bentincka do Attlee, nr 638, 11 XII 1946; por. N 16064/1/55, no-
tatka Russela z rozmowy z Litauerem, 6 XII 1946.
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bylaby w stanie wywola¢ strajk generalny, ktorego przywodcy PPR nie
mieliby sily przelama¢ °.

Rozumowanie ambasadora bylo oparte, jak wykazala przyszios¢, na
blednym zalozeniu, ze przywodcy PPR pozwolg kierownictwu PPS uzy-
ska¢ wplyw na dzialalno$¢ aparatu przymusu, dotychczas pozostajgcego
niepodzielnie w ich rekach. Krotki eksperyment na wiosne 1946 r. z so-
cjalistycznym wiceministrem tego resortu Henrykiem Wachowiczem za-
konezy! sie usunieciem go z tej funkcji 30 lipca po prawie czterech
miesigcach urzedowania °. Cavendish-Bentinck nie wyciagnal jednak od-
powiednich wnioskéw z niedalekiej przeszlosci.

W Foreign Office poczatkowo odniesiono sie z ostroznoscig do propo-
zycji ambasadora w Warszawie. W telegramie z dnia 24 grudnia Hankey
wyrazal obawe, iz jesli w Polsce po wyborach, tak jak sugerowal Mi-
kolajezyk, dojdzie do aktywizacji zbrojnego podziemia, rekomendacja
Cavendish-Bentincka okaze sie bezuzyteczna. Biorgc wiec pod uwage
ewentualnos¢ wybuchu rewolty, nalezaloby raczej zwroci¢ sie do wladz
radzieckich z propozycja zwolania nowej konferencji trzech mocarstw,
na ktéra podobnie jak w czerwcu 1945 r. zaproszono by przedstawicieli
réznych polskich sit politycznych ,,celem wypracowania uzgodnionego
rozwigzania i [powolania] by¢ moze nowej bardziej efektywnej koali-
cji” .

Cavendish-Bentinck twierdzil jednak, ze w Polsce nie istniejg szan-
se na skoordynowane wystgpienie przeciwko powolanym po wyborach
wladzom, gdyz ,,podziemie czasbw wojny zostalo calkowicie rozbite”.
Ocena dyplomaty wynikala z sondazy przeprowadzonych w réznych pol-
skich $rodowiskach. Sekretarzowi ambasady Winchowi jeden z przy-
woédcow PSL Wladystaw Kiernik na poczatku grudnia os$wiadczyl, ze
wybuch zbrojnego oporu ,,bylby samobdjstwem”, a biskup lubelski Ste-
fan Wyszynski podkreslit dwa tygodnie po6zniej wobec tego samego
brytyjskiego rozmowcy, ze ,masy narodu polskiego zdajg sobie sprawe
z wielkiej stabosci biologicznej Polski w obecnym czasie” .

Ambasador rekomendowal wiec cenirali w dniu 27 grudnia, aby
wladze brytyjskie zaniechaly préby zwrécenia sie do rzadu radzieckiego
z propozycja zwolania konferencji ,mocarstw jaltanskich”, dopdki nie
bedg znane wyniki wyboréw, gdyz odmowng odpowiedz wladz ZSRR
mozna z goéry przewidzie¢. Dopiero po wyborach panstwa anglosaskie
moglyby zdecydowat si¢ na ten krok, gdyz nawet w wypadku nega-

% Ibid., pismo Cavendish-Bentincka do Attlee, nr 639, op. cit,,

40 M., Eatynski, op. cit., s. 320; E. Grzedzinski, op. cit.

4 PRO, FO-371, t 56359, N 16232/1/55, telegram FO do Cavendish-Bentincka,
nr 2099, 24 XII 1946.

4 Tbid,, N 16511/1/565, telegram Cavendish-Bentincka do FO, nr 1845, 27 XII
1946; N 16232/1/55, list Cavendish-Bentincka do Hankey’a, 13 XII 1946, FO-688,
t 33, notatka Wincha z rozmowy z Kiernikiem, 5 XII 1946; notatka Wincha z roz-

mowy z Wyszynskim, 17 XII 1946,
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tywnej reakcji radzieckiej ,,pokazemy narodowi polskiemu, Ze nie stra-
ciliSmy zainteresowania nim”

Foreign Office przyjelo w koncu punkt widzenia przybylego na
konsultacje do Londynu Cavendish-Bentincka, co znalazlo swoj wyraz
w obszernym memorandum z dnia 10 stycznia 1947 r. pt. ,Polityka bry-
iyjska wobec Polski”. Ewentualng wspélng akcje trzech mocarstw od-
suwano na okres powyborczy. Wkrdotce nawet z tego pomystu zrezygno-
wamno. Postanowiono natomiast ,,podtrzymywac nadal przyjazne stosunki
z partia Mikolajezyka”, jednoczesnie udzielajge dyskretnego poparcia
partii socjalistycznej. Cavendish-Bentinck zmuszony byl zreszts przy-
zna¢, ze wspodlprace z PPS nalezaloby przerwat, gdyby okazalo sie po
kilku miesigcach, iz nowy rzad w Polsce kontynuuje polityke represji
wobec swoich przeciwnikéw. Oznaczaloby to bowiem, Ze socjaliSci nie
maja nic do powiedzenia w sprawach polityki wewnetrznej*

Ambasador brytyjski przyczynil sie tez do porzucenia przez wladze
swego kraju polityki publicznego kwestionowania polskiej granicy za-
chodniej. Bevin bowiem prawdopodobnie pod wplywem mowy Byrnesa
w Stuttgarcie, cho¢ kierujac sie odmiennymi przeslankami, wypowie-
dzial si¢ w parlamencie 22 paZdziernika na temat nowej granicy Polski
na Odrze i Nysie Luzyckiej. Uzaleznil jej ostateczne uznanie od prze-
prowadzenia w Polsce ,wolnych i nieskrepowanych wyboréw”. Caven-
dish-Bentinck w liscie do Bevina z dnia 27 grudnia przestrzegal, ze
Wielka Brytania, wykazujgc nieche¢ do uznania polskich nabytkéw za
trwale i akcentujac swoja zgode na nowa polsko-niemiecksg granice wy-
lacznie ze wzgledu na ,radzieckie naleganie”, przyczyni sie do obnize-
nia woli oporu spoteczenstwa polskiego wobec panujacego systemu poli-
tycznego. Nie zyska tez sympatii spoleczenstwa niemieckiego nie odczu-
wajacego respektu wobec Brytyjczykow okazujgcych swg slabosé. W Fo-
reign Office zwyciezylo w polowie stycznia 1947 r. stanowisko, zaapro-
bowane przez Bevina, ze granice na Odrze i Nysie Luzyckiej nalezy trak-
towac jako fakt dokonany, gdyz korzysci plyngce z utrzymania przyjetej
linii sg wieksze niz w wypadku préb jej skorygowania. Do czasu uzy-
skania pewnosci, jaka postawe zajmg Amerykanie, strona brytyjska po-
winna unika¢ publicznych os$wiadczen w danej kwestii .

Ambasador amerykanski Bliss-Lane zostal szczegélowo poinformo-
wany przez brytyjskiego kolege na temat nowego stosunku do PPS.
Otrzymal do wgladu kopie dwdch pism Cavendish-Bentincka do pre-

4 Ibid,, FO-371, t 56359, N 16511/1/55, telegram Cavendish-Bentincka do FO,
nr 1845, op. cit.

4 Ibid., t 66153, N 1639/143/55G, memorandum FO, 10 I 1947, op. cit.; t 56359,
telegram Cavendish-Bentincka do FO, nr 1845, op. cit.; N 16511/1/55, notatka Han-
key’a, 1 1 1947; t 66175, N 4729/211/55, pismo Hankey’a do Allena, 20 V 1947,

s Przeglad Polski”, nr 5, listopad 1946, s. 77; PRO, FO-371, t 66152, N 143/143/55,
pismo Cavendish-Bentincka do Bevina, nr 662, 27 XII 1946; N 379/143/55, notatka
Hankey’a, 15 I 1947; por. t 56598, N 13900/1064/55, pismo Cavendish-Bentincka do
Bevina, 25 X 1946.
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miera Attlee z dnia 11 i 13 grudnia. Bliss-Lane o§wiadczyt od razu, ze
watpi, by Departament Stanu byl po wyborach przygotowany do popie-
rania partii socjalistycznej. Tym niemniej; w piSmie z dnia 22 grudnia do
sekretarza stanu zwracal uwage, ze w zwigzku z prawdopodobnym wy-
eliminowaniem wplywéw PSL w przyszlym rzadzie, byloby ,,wysoce po-
zgdane, abySmy mieli przyjazne stosunki z PPS”, chociaz w przyszlosci
,mieliSmy powody ... watpi¢ w szczeros¢ Osébki, Szwalbego i innych”.
Wiladze amerykanskie nie zareagowaly na propozycje Bliss-Lane’a. Am-
bosador za§ wraz z uplywem czasu coraz bardziej zdawal sie by¢ prze-
konany, ze PPS powinna uzyska¢ wsparcie z strony Stanéw Zjedno-
czonych., Dawal temu oglednie wyraz w depeszach wysylanych juz po
wyborach, uznajgc nowego premiera Cyrankiewicza za osobe laczgcs
»odwage z ostroznoscig”

Pierwsze tygodnie stycznia 1947 r. poprzedzajace wybory w Polsce
uplynely pod znakiem spektakularnej akcji dyplomatycznej ze strony
mocarstw anglosaskich. W dniu 24 grudnia 1946 r. pierwszy sekretarz
ambasady brytyjskiej w Waszyngtonie Robert Cecil usilowal sklonic¢
przedstawicieli Departamentu Stanu do zgody na publiczne wystapie-
nie przeciwko przyjetej procedurze podzialu mandatéw w przysziym
sejmie polskim przez zblokowane partie. Strona amerykanska uchylila
sie¢ od zajecia stanowiska w tej sprawie*, prawdopodobnie dlatego, iz
tak postawiony zarzut podawalby w watpliwoé¢ sens przeprowadzania
w ogdle wyboréw, skoro wyniki z géry zostaly przesgdzone.

Stany Zjednoczone oczywiscie nie mogly nie reagowaé¢ na bieg wy-
padkéw w Polsce. Jeden z czolowych dziennikéw ,New York Times”
z 23 grudnia zamie$cil nawet nietypowy dla prasy amerykanskiej arty-
kul wstepny pt. Problem Polski, przypominajacy zobowigzania zaciggnie-
te przez mocarstwa anglosaskie w Jalci i Poczdamie oraz postulujgcy
zwrdcenie si¢ do ,,Moskwy, by przylaczyla sie do zachodnich sprzymie-
rzencéw w dopilnowaniu, aby te umowy byly dotrzymane — lub wzieta
przed §wiatem odpowiedzialnos¢ za ich pogwalcenie” .

Trudno stwierdzi¢, czy artykul ten stanowil dodatkowy $rodek na-
cisku na Departament Stanu, czy tez byl inspirowany przez amerykan-
skie czynniki oficjalne. Przedstawiciele Departamentu Stanu odzegny-
wali sie od tego rodzaju supozycji, ale dla Brytyjczykéw nie ulegalo
watpliwosci, ze tres¢ artykulu pozostawala w zgodzie z pogladami od-
powiedzialnych urzednikéw ministerstwa ., Wkrétce tez 5 stycznia

4% Tbid., t 56359, N 16232/1/55, list Cavendish-Bentincka do Hankey’a, op. cit,;
t 56506, N 16282/287/55, telegram Cavendish-Bentincka do FO, nr 1817, 19 XII 1946;
N 16402/287/55, telegram Cavendish-Bentincka do FO, nr 1835, 23 XII 1946; FRUS,
1946, vol, VI, Eastern Europe op. cit, s. 546 - 548; FRUS, 1947, vol. IV, Eastern
Europe; The Soviet Union, Washington 1972, s, 414-416, s. 418-419; R. C. Lukas,
o sgtFISiUsS‘}, 1946, vol, VI, Eastern Europe, op. cit., s. 551 - 552,

48 New York Times”, 23 XII 1946; ,Przeglad Polski”, nr 2, luty 1947, s. 49 - 50.

4 PRO, FO-371, t 66175, N 341/211/55, pismo ambasady brytyjskiej w Waszyngto-
nie do FO, 31 XII 1947.
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1947 r. ambsadorzy brytyjski i radziecki w Waszyngtonie otrzymali
jednobrzmigce noty, opublikowane nastepnie w prasie, proponujace in-
tecrwencje wszystkich sygnatariuszy porozumien w Poczdamie i Jalcie
u wladz w Warszawie, celem zwrécenia uwagi ,,rzadu polskiego w spo-
s6b jak najbardziej przyjazny, ale zarazem jak najbardziej emergiczny,
na fakt niedotrzymywania przez rzad polski jego zobowigzan”. Sirona
amerykariska powolywala sie przy tym na tres¢ pisma Mikolajczyka
z dnia 18 grudnia. W $lad za wspomniang notg ambasador Bliss-Lane
wreczyl w warszawskim MSZ 9 stycznia note podang wkrétce do pub-
iicznej wiadomosci, zarzucajacg wladzom w Polsce ,,gwalcenie zaréwmno
litery, jak i ducha uméw jaltanskiej i poczdamskiej” °.

Brytyjczycy przyjeli inny niz Amerykanie sposéb postgpowania. Nie
przekazali stronie radzieckiej zadnego dokumentu na piSmie odnosnie
dc wyboréw w Polsce. Ambasador brytyjski w Moskwie Maurice Peter-
son otrzymal jednak instrukcje nakazujaca mu zlozenie Molotowowi
ustnego o$wiadczenia w ostrzejszym tonie niz byla utrzymana nota ame-
rykanska. W dniu 11 stycznia Peterson przekazal radzieckiemu mini-
strowi opinie Foreign Office, iz kontynuacja przez TRzJN przyjetego
przed wyborami sposobu postepowania moze ,spowodowaé¢ konsekwen-
cje jak najpowazniejszej natury w stosunkach z rzagdem brytyjskim”
W nocie za$ do rzadu w Warszawie z dnia 14 stycznia, przekazanej w ca-
tosci prasie, zawarte zostalo natomiast dos$¢ enigmatyczne stwierdzenie,
ze ,rzad JKM i niewatpliwie cala opinia $wiata ocenig wybory w Pol-
sce w zaleznoSci od sposobu ich przeprowadzenia”. Na piSmie wiec Bry-
tyjezycy nie spieszyli sie z formulowaniem konkretnych grézb. Zresztg
w mnocie tej skupili sie przede wszystkim na odpieraniu punktu po punk-
cie zarzutéw skierowanych pod ich adresem przez TRzJN w nocie z 19
grudnia

Wydaje sig, ze Foreign Office, zapalrzone juz w okres powyborczy,
zrezygnowalo z propozycji Cavendish-Bentincka szczegélowego wyli-
czenia wszystkich rodzajéw akcji wymierzonych w PSL, o ktérych znaj-
dowaly sie informacje w memorandum Mikolajeczyka z dnia 18 grud-
nia . Zajelo raczej pozycje defensywne, chociaz nawigzywalo do swoich
not z sierpnia i listopada, a brak przedstawicieli nie wymienianego z naz-
wy PSL ,we wszystkich komisjach wyborczych na wszystkich szczeb-
fach” interpretowalo jako ,,powaing luke w organizacji wyboréw pol-
skich, ktéra moze doprowadzi¢é do pogwalcenia ukladéw, zawartych
w Jalcie i Poczdamie”. Foreign Office wyrazalo tez przypuszczenie, ze
,tymezasowy rzad polski nie zechce prawdopodobnie twierdzié¢, ze wybo-

50 The Department of State Bulletin, nr 394, 19 I 1947, s. 134-135; ,Przeglad
Polski”, nr 2, luty 1947, s. 75-176, s. 79; FRUS, 1947, vol. IV, Eastern Europe, op.
cit., s. 402 - 406,

51 Ibid., s. 404.
52  Przeglad Polski”, nr 2, luty 1947, s. 76 - 179,
53 FRUS, 1946, vol. VI, Eastern Europe, op. cit., s. 553 - 554.
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ry bedg wolne i nieskrepowane, jezeli cdmawia on niektérym stronnic-
twom politycznym jednakowych ulatwien lub stosuje metody areszto-
wania ich czlonk6éw i inne specjalne ograniczenia” *.

Rzad radziecki notg z dnia 13 stycznia skierowang do ambasady ame-
rykanskiej odrzucil propozycje zwrécenia sie do wladz w Warszawie
z postulatem zmiany ich dotychczasowego postepowania. Uznal je za
usprawiedliwione ze wzgledu na ,,elementy kryminalne” usilujgce ,,zmi-
szczy¢ wolne i nieskrepowane wybory do Sejmu”. W nocie za§ przeka-
zanej w dniu 14 stycznia przez dyrektora departamentu politycznego
warszawskiego MSZ Jo6zefa Olszewskiego ambasadorowi Bliss-Lane’owi
sformulowano twierdzenie, ze obawy amerykanskie co do przyszlosci
wyboréw zostaly oparte na ,,przekreconych faktach i pozbawionych pod-
staw zarzutach”, rozsiewanych przez ,antydemokratyczne elementy”,
a zatem ,dalsze rozwazanie tej kwestii nie znajduje usprawiedliwie-
nia”

Oficjalne wyniki wyboréw w Polsce, odbytych w dniu 19 stycznia,
przyznawaly druzgocace zwyciestwo zblokowanym partiom. Wedlug tych
danych PSL otrzymatlo tylko 10,3 gloséw. Licznie przybyli do Polski
przedstawiciele prasy anglosaskiej nie mieli jednak watpliwosci, ze wy-
bory zostaly z goéry ,zaaranzowane” i ,byly one wlasnie tym, czym
[...] byé nie mialy”®. Rowniez przedstawiciele mocarstw anglosaskich
w Warszawie potwierdzili jedynie swe przypuszczenia. W raporcie do
centrali z dnia 23 stycznia Bliss-Lane pisal, ze ,,same wybory byly jedy-
nie formalnoscia jesli chodzi o wprowadzenie w zycie decyzji, ktéra
oczywiScie zostala uprzednio podjeta w porozumieniu miedzy partiami
bloku rzgdowego i rzgdem radzieckim odnoénie do utrzymania przy wia-
dzy mniejszosSci kontrolowanej przez komunistéw’”’. Ambasador przypo-
minal przy okazji swoje rady z listopada poprzedniego roku, przeka-
zywane bezposrednio w Departamencie Stanu, aby Stany Zjednoczone
nie zrywaly stosunkéw z wladzami w Polsce. Sam za$§, nawigzujgc do
swego listu z dnia 23 grudnia skierowanego do Byrnesa, wyrazal ponow-
nie ochote ustgpienia ze stanowiska ambasadora. 28 stycznia Departa-
ment Stanu zaaprobowal propozycje Bliss-Lane’a zakoriczenia ,,misji
w Polsce”. W dniu 24 lutego Bliss-Lane opuscil na stale Polske .

Reakcja wladz amerykanskich na sposéb przeprowadzenia wyboréw
w Polsce réznila sie w formie od brytyjskiej. W dniu 28 stycznia Depar-
tament Stanu wydal oswiadczenie, w ktérym zawarte zostalo stwier-
dzenie, ze ,rzad Stanéw Zjednoczonych nie moze uznaé, by postanowie-
nia porozumien w Jalcie i Poczdamie zostaly wypelnione” oraz ,uwaza,

54 Przeglad Polski”, nr 2, luty 1947, s. 77.

55 FRUS, 1947, vol. IV, Eastern Europe, op. cit., s. 406 - 408.

5 ,,The Sunday Times”, 26 I 1947, za ,,Przeglagd Polski”, nr 2, luty 1947, s 50 - 51;
por. M. Latynski, op. cit., s. 428 -439.

57 FRUS, 1947, vol. IV, Eastern Europe, op. cit., s. 413.
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ze polski rzad tymeczasowy zaniedbal wywigza¢ sie¢ ze swych solen-
nych zobowigzan” ®*, Przy wreczaniu za$ przez nowego ambasadora Jo-
zefa Winiewicza listow uwierzytelniajacych prezydentowi USA w dniu
4 lutego Truman osSwiadczyl, ze ,nie podobaly nam sie wybory w Pol-
sce” oraz ze ,nie byly one zgodne” z perozumieniami jaltanskimi i pocz-
damskimi. Nagle tez przerwal rozmowe z Winiewiczem, co wydalo sie
vbecnemu szefowi protokotu ,,czyms$” czego u prezydenta ,nigdy przed-
tem” nie widzial °. W tekscie oficjalnej odpowiedzi Trumana znalazlo
sie réwniez zdanie o niewypelnieniu przez TRzJN zobowigzania doty-
<zacego wolnych wyborow

Wiladze brytyjskie zdecydowaly sie nie publikowaé¢ zadnego oficjal-
nego c$wiadczenia. Jedynie w parlamencie w dniu 3 lutego glos zabral
podsekretarz stanu w Foreign Office Mayhew przypominajgc kolejne po-
suniecia dyplomatyczne mocarstw anglosaskich w styczniu 1947 r. oraz
podkreslajac, ze rzad brytyjski nie moze uwaza¢ wyboréw ,,za wywigza-
nie sie z zawartej przez tymczasowy rzad polski z rzgdem [brytyjskim]
oraz rzagdem Standw Zjednoczonych i rzgdem radzieckim solennej umowy
¢ przeprowadzeniu wolnych i nieskrepowanych wyboréw”. ,Nie moze
zatem — stwierdzil podsekretarz stanu — uznaé¢ ich wynikéw cza praw-
dziwy wyraz woli narodu polskiego”. Mayhew zaprzeczyl jednak mozli-
wosci podjecia dalszych wspélnych krokow ze Stanami Zjednoczonymi
w kwestii wyboréw .

USA nie zamierzaly zresztg wystepowac z jakakolwiek konkretng ini-
cjatywa. Propozycja przewodniczacego Komitetu Stosunkéw Zagranicz-
nych Senatu Stanéw Zjednoczonych senatora Arthura Vandenberga wy-
powiedziana na plenarnym posiedzeniu Senatu w dniu 27 stycziia i do-
tyczaca zwolania konferencji trzech sygnatariuszy porozumien jaitan-
skich dla odbycia konsultacji nie spotkala sie z aprobatg Departamentu
Stanu *. Nowy sekretarz stanu George Marshall nie zareagowal za$ na
postulaty prezesa Kongresu Polonii Amerykanskiej Karola Rozmarka,
domagajacego sie wycofania uznania dyplomatycznego rzgdowi w War-
szawie, usuniecia jego przedstawicieli z ONZ oraz przeprowadzenia przez
te organizacje matychmiastowych dochodzen w sprawie sytuacji panu-
jacej w Polsce

Najwyzsze czynniki amerykanskie i brytyjskie uwazaly okres przej-
$ciowy w historii Polski powojennej za zamkniety. Wydaje sie, ze przy-

5 The Department of State Bulletin, nr 397, 9 II 1947, s. 251.

s FRUS, 1947, vol. IV, Eastern Europe, op cit.,, s. 417 - 418,

0 The Department of State Bulletin, nr 398, 16 II 1947, s. 299.

!t PRO, FO-371, t 66154, N 2211/143/55, wycigg ze stenogramu obrad parlamen-
tu brytyjskiego; Poland in the British Parliament, 1939 - 1945, ed. by W. Jedrzeje-
wicz, vol. III, Summer 1944 — Summer 1945, New York 1965, s. 698 - 699.

2 PRO, FO-371, t 66175, N 1900/211/55, pismo ambasady brytyjskiej w Wa-
szyngtonie do FO, 5 II 1947; Congressional Record, Proceedings and Debates of the
80-th Congress. First Session, Washington, 29 I 1947.

6 R. C. Lukas, op. cit., s. 124 - 125,
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jely z ulgg fakt, iz pozbywajg sie ciaglych klopotow =z wladzami
w Warszawie. Nie byly wiec zainteresowane w dalszym powracaniu do
problematyki wyborczej, skoro daty juz publicznie wyraz swej dezapro-
hacie dla sytuacji politycznej wytworzonej w Polsce. Podobnie jak w ok-
resie przed referendum oba rzady anglosaskie zadokumentowaly swa
niezdolno§¢ do realizowania postanowien i zobowigzan, ktdre na siebie
dobrowolnie przyjely. Dyplomacja amerykanska uprawiala gre pozoréw,
zadowalajgc sie ,,politykg retoryczng” obliczong wylacznie na korzystny
dla siebie oddzwiek na arenie miedzynarodowej. Brytyjczycy reprezen-
fujgcy stabszy czynnik od Amerykanoéw w rozgrywkach miedzy mocar-
stwami wykazywali wieksze zrozumienie dla potrzeby efektywnego po-
parcia PSL. Ale i oni pod koniec 1946 r. stracili wiare w mozliwo$§¢ od-
niesienia sukcesu przez stronnictwo Mikolajczyka i postanowili w przy-
szlosci stawiaé na PPS jako sile zdolng oprze¢ sie naciskowi komunistéw.
Zadne z panstw anglosaskich nie zdecydowalo sie jednak na prébe wpro-
wadzenia w Zzycie postulatu prezesa PSL zorganizowania miedzynarodo-
wego nadzoru nad wyborami. Ostatecznie wiec sukces polityczny od-
niosla PPR majgc za sobg poparcie radzieckiego sojusznika.





